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Sagittarius
Van: "Sagittarius” <sagitar@hetnet.nl>
Aan: "gvmoll” <gvmoll@zonnet.nl>

Verzonden: woensdag 20 oktober 2010
Onderwerp: Re: test
Hoi Geert,

Ja grijs en bedaagd. Maar een beetje het kussen opschudden, dan blijf ik zo
lang mogelijk doen. Want iets te verliezen of op te houden heb ik op mijn
leeftijd niet meer.

Je weet, met je test, dat je nog geen fractie tegen de rechtbank mag zeggen
als 'in het maatschappelijk debat' wel zou mogen. Juist ook volgens
diezelfde rechters.

Maar natuurlijk is het een prima gedachte zo, om er, bij volgende
confrontaties met rechters, eens mee op de proppen te komen, Ik zal je
aanbeveling dan ook koesteren!

Bedankt, houd je goed !

groeten van Nico

---—- Original Message --—-

From: "gvmoll" <gvmoll@zonnet.nl>

To: "Sagittarius" <sagitar@hetnet.nl>
Sent: Tuesday, October 19, 2010 12:31 PM
Subject; test

> Hallo Nico,
>

> Ik kwam je in de krant tegen. Mooi grijs haar!

>

> Ik vroeg me af bij dit gebeuren: is een test niet mogelijk?

> Tk zou wel eens willen weten wat je nu allemaal met woorden mag doen!
> Want daar gaat het toch om?

=

> Het gaat geloof ik niet zozeer om het directe effect dat minder goede

> uitlatingen hebben op anderen (A).

> Het lijkt meer te gaan over het indirecte effect dat uitlatingen over

> anderen op derden hebben (B).

> Hoe dan ook, als het om reéle 'schade’ gaat is een beperking tot B wel
> te begrijpen, maar ook dat is lastig aan te tonen.

> Daarom biedt wellicht de volgende test uitkomst:

>

> De test zou bestaan uit:

> Als je aan het Hof precies dezelfde kwalificaties toevoegt als gedaagde
> doet aan anderen, zou het zich dan (niet) beledigd en beschadigd weten
(A)?

> Als je aan het Hof precies dezelfde kwalificaties toevoegt als gedaagde
> doet aan anderen, zou het dan (niet) aangetast in goede naam en

> beschadigd zijn (B)?

> Het respect dat het Hof voor zichzelf opeist heeft toch ook een

> bestaansgrond en basis?

> Raakt dit geval nu wel of niet aan hetzelfde?

>
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> in dit rechtssysteem geloven, zoals som
> godsdienst.

> Daarmee overigens zoy je ook jezelf be
>

> Groeten van Geert.

VoV WY

.- > Een variant is natuurlyjk dat je de kwalifi

caties toevoegt aan allen die
migen gelovig zijn binnen een

ledigen etc. =)
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Sagittarius

Van: "farhat” <farhat@home.nl>

Aan: <sagitar@hetnet.nl>

Verzonden: maandag 18 oktober 2010

Hierbij verzoek ik u om vragen, of er discrimatie in het spel zit

Toedracht:

Er is in de weekeinde op 10-10-2010 een hindoestaanse Taxichauffeur
(Radj anand) in Kaatsheuvel vermoord. Radje Anand was een ZZP'er in
Tilburg. Zoals vele ZZP'er taxichauffeur in Nederland zijn meeste
Allochtonen van afkomst. De niet allochtonen taxibedrijven zijn vaak
Nederlanders van afkomst.

Waar het om gaat is Als een Nederlandse taxichauffeur in Nederland dood
wordt geschoten komen alle taxibedrijf in zijn regio in Actie of gaat
demonstreren tegen het zinloos geweld.

Maar als een Allochtoon taxichauffeur dood geschoten wordt, willen de
niet allochtonen taxibedrijven niet in Tilburg actie voeren of
demonstreren i.v.m. inkomstenderving. Omdat de niet allochtonen
taxibedrijven vinden dat de dood van een allochtoon taxichauffeur een
gewone zaak is (zie hieronder schuin getypte kranten knipsel). Als een
Nederlandse taxichauffeur dood wordt geschoten komt het in de pers/media
en kranten over het gehele land. Sterker nog de Passagier Rob Sitek te
Amsterdam was dood geslagen en dit dood heeft gehele Nederland via de
pers/media en kranten bereikt, omdat de dader een allochtoon was, Het
"Wij en Zij"gevoel is op 10-10-2010 geopenbaard in Tilburg,

Mijn verzoek is of jullie als Kamerleden hieraan iets kunnen doen voor
de samenleving dat heden gesplitst is?

Kranten knipsel

Het uitgaanspubliek toont 'begrip, de twee eigenaren van taxibedrijf
Stationstaxi niet. "Belachelijk", roepen Tanja en Max Schollen, die het
liefst met hun grijze bus door

.de dranghekken zouden rijden. "Op het drukste moment van de week de
boel blokkeren. Schande dat de politie en gemeente daaraan meewerken."-
De demonstratie dreigt te escaleren, als de scheldende Schollen de woede
van alle kleine rijders over zich heen krijgt. Een politiebiker plaatst
rustig zijn fiets tussen de Schollens en de geprikkelde Alkazaz. "Laat

je niet provoceren", zegt hij op vriendelijke doch indringende toon. De
chauffeur luistert,

De zoon van de vermoorde Radj kijkt stil op afstand toe.

Tevens doe ik u hierbij de website van omroepbrabant, waaruit blijkt dat
Maxi Schollen directeur van Stationtaxi namens ander Taxibedrijven het

belachelijk vonden dat de ZZP'er in acute actie kwamen van een overleden
collega.

http://www.omroepbrabant.nl/?pro 628342/Brabant+Nieuws+(07,00+uur), aspx& missed=1
In afwachting op u spoedige antwoord, verblijf ik

Met vriendelijke groet,

Glenn Nabibaks
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Sagittarius
Van: "Nederland Bekent Kleur” <nbk@nederlandbskentkleur.ni>
Aan: <info@nederlandbekentkleur.nl>

Verzonden: dinsdag 19 oktober 2010 13:57
Onderwerp: [nieuwsbrief] Stuur door: Demonstratie Stop racisme en

STUUR DOOR!

Demonstratie Stop racisme en uitsluiting

- Zaterdag 30 oktober, 14,00 uur
- De Dokwerker, Amsterdam
- Jonas Daniél Meijerplein (metrohalte Waterlooplein)

Zaterdag 30 oktober organiseert het Platform tegen Vreemdelingenhaat
een vreedzaam en kleurrijk protest tegen racisme en uitsluiting.

Het Platform tegen Vreemdelingenhaat is ontstaan vanuit verschillende
(migranten)organisaties en individuele burgers die zich zorgen maken
over de snel afnemende tolerantie in Nederland door de opkomst van
Geert Wilders. Door de gedoogsteun van de PVV aan het kabinet lijkt
discriminatie van bevolkingsgroepen normaal te worden. Daarom moeten
we een krachtig geluid van tolerantie laten horen, en duidelijk maken

dat we pal voor Artikel 1 van de Grondwet staan.

De reden waarom we de demonstratie op 30 oktober houden is dat op die
dag en op hetzelfde uur de extreemrechtse English Defence League een
demonstratie houdt op het Museumplein ter ondersteuning van Wilders.
We zien hun komst naar Nederland als een teken aan de wand voor het
politieke klimaat dat hier nu heerst.

We houden een vreedzaam protest op grote afstand van de EDL, aan de
andere kant van Amsterdam, namelijk bij De Dokwerker, symbool van
verzet tegen racisme en uitsluiting. Om iedere confrontatie te
vermijden vindt onze vreemdzaam protest op 30 oktober plaats op
hetzelfde uur als dat van de EDL, van 14:00 tot 16:00 uur. Meer

informatie op: hitp.//www.platformtegenvreemdelingenhaat nl

stk ke ke kb vk kR ke kkokk hok ok ke ko hehohok g

Stuur deze mail door en maak op je Facebook, Hyves of Twitter een
link naar: http://www.platformtegenvreemdelingenhaat.nl
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Nieuwsbrief2 mailing list
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(§onr poip

Hallo Nico

Zeg 1k las in de spits dat de rechter jullie als advocaat enkele keren onderbrak.

Ik vind dat je daar de rechter op moet wraken. De rechter is zijn onpartijdigheid verloren
omdat hij wil geen fair en public trail meer garanderen in de rechtszaal door de mening van de
advocaat aan banden te leggen. Ook dat je geen kritiek meer mag hebben op de officier, staat
lijnrecht tegen over het feit dat iedereen gelijk moet zijn voor de wet en erkent moet worden
door de wet. De officier dwingt in Nederland een niet humanitaire rechtsorde af en doet zijn
werk niet goed omdat hij discrimineert op basis van aangifte, en is daarin niet gelijk voor de
wet. Net zoals Wilders volgens hun zou mogen vinden dat hij mag zeggen dat iemand fout
bezig is, zou jij dat ook van de officier mogen zeggen. Ik vind jouw vrijheid van
meningsuiting belangrijker dan de cover up van de officier.

Groeten,
Richard.

Tekst uit de Spits van maandag.

Tegenstanders Wilders over de schreef

De advocaten van de benadeelde partijen in de rechtzaak tegen Geert Wilders zijn vandaag
herhaaldelijk over de schreef gegaan. De vier advocaten, Michiel Pestman, Ties Prakke, Nico
Steijnen en Mohammed Enait, mochten vandaag de door Wilders veroorzaakte schade
toelichten.

In deze toelichtingen gingen ze verder dan is toegestaan. De rechtbank onderbrak alle vier de
raadslieden enige keren. Benadeelde partijen of hun vertegenwoordigers mogen uitleggen aan
de rechtbank welke schade ze hebben geleden door toedoen van een verdachte, maar ze
mogen niet zeggen dat de rechtbank iemand moet veroordelen en tot welke straf. Ook mogen
zij niet zeggen of ze vinden dat het Openbaar Ministerie (OM) het goed of slecht heeft
gedaan. Dit werd wel gedaan door het viertal.






Advocatenkantoor Steijnen, Olof & Stelling
Couwenhoven 52-05

3703 ER Zeist

tel. 030-6956867

e-mail: sagitar@hetnet.nl

PLETNOTA

voor de zitting van 18 oktober 2010 van de meervoudige straf-
kamer van de rechtbank te Amsterdam

van

mr. N.M.P Steijnen

inzake

Het OM EN WILDERS, parketnummer 425046-09

namens de Beweging tot Herstel van het respect en de daardoor
gecodrdineerde rechtspersonen/moskeeén en belangenorganisaties
van en door moslims in den lande

als

BENADEELDE PARTTJEN

Als het optreden van Wilders, =zoals in de tenlastelegging
gesteld, niet strafbaar zou zijn, zijn er ook geen benadeelde
partijen en is er ook geen plaats voor schadevergoeding.

Het feit dat het OM vriijspraak heeft gevorderd betekent dan
ook dat onze vordering als benadeelde partij alleen zin heeft,
indien en voor =zover het optreden wvan Wilders, ondanks het

feit dat het OM 2zijn aanklachten heeft laten wvallen, toch
strafbaar zou zijn.

Nu het OM zijn masker heeft laten wvallen en al zijn aanklach-
ten tegen Wilders weer heeft ingeslikt, betekent dit dat wid,



omdat het OM zich wederom met Wilders volledig verzoend heeft,
als benadeelde partij volkomen in de kou worden gezet. En dat
Wl] ons dus, in de allereerste plaats, voor de taak gesteld
zien om, als het ware plaatsvervangend ten opzichte wvan het
het OM, aan te geven - en ook te onderbouwen ! - waarom wij

vinden dat in het optreden van Wilders toch sprake is wvan
strafbare feiten.

Waarom het OM hier - naar onze mening opzettelijk - mistast en
Wilders ons inziens toch strafrechtelijk zou moeten worden
vervolgd, hebben wij al een veel eerder stadium, namelijk toen
het OM in juni 2008 voor de eerste keer met het verhaal kwam
dat Wilders niet strafrechtelijk zou dienen te worden ver-

volgd, reeds in een zeer uitvoerig en grondig onderbouwd
rapport uiteengezet.

qit rapport, onder de titel "Het schandaal wvan Nederland -
juni 2008: de uitverkoop van de mensenrechten wvan bijna 1
miljoen burgers in Nederland door het openbaar ministerie",
bevat een vernietigd commentaar aan het adres van het OM.

Nu het OM hier thans weer met precies dezelfde, naar onze
overtuiging in een aantal opzichten juridisch volstrekt onaan-
vaardbare opstelling en argumenten komt, brengen wij dit
rapport als achtergrondstuk voor onze claim namens onze bena-
deelde partijen, hier in het geding.

Met name bevat dit rapport een diepgravende analyse van de
opzettelijke en doelgerichte misintrepretaties wvan de juris-
prudentie van het Europese hof voor de rechten van de mens die
het OM begaat, ten einde zijn in onze waardering in een aantal
opzichten Jjuridisch totaal onaanvaardbare stellingnames te
schragen.

Dit uitvoerige rapport leggen wij hierbij aan uw rechtbank
over, om op die manier een grondige onderbouwing te Xkunnen
geven aan het feit dat, ondanks het aflaten van het OM, naar
onze mening hier van de zijde van Wilders toch sprake is en
blijft van strafbare feiten. Zodat wij hier inderdaad alle
reden hebben om een claim als benadeelde partij overeind te
houden.

‘DE ISLAM’ ALS PARS PRO TOTO

Voorzitter, leden van de rechtbank, het is voor liedereen in
Nederland, behalve kennelijk bepaalde sectoren van het Neder-
landse gerechtelijke apparaat, volkomen glashelder en een
uitgemaakte zaak dat Wilders ’de islam’ gebruikt als een pars
pro toto. Voor alles wat ook maar enigzins met de islam ver-
band houdt, zoals de islam als beweerdelijk bestaande cultuur,
de islam als beweerdelijke bron van misdadigheid, de religie
op zich en degenen die met deze religie verbonden zijn.

Als dan ook een oproep wordt gedaan als ‘Stop de islam’, dan
wordt daarmee zonder de geringste twijfel bedoeld om alles te
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stoppen wat maar met de islam te maken heeft, inclusief dus om
de dragers van deze religie zelf.

Voor het Europese hof, oordelend in de zaak-Norwood over de
uitlating "Islam out of Britain" vormde deze koppeling een
v§qzelfsprekendheid, waar daarentegen onze eigen Hoge Raad,
bij arrest van 10 maart 2009, LJN: BF0655, bij de beoordeling
van de volstrekt gelijksoortige leus "Stop het gezwel dat
islam heet", blijk gaf wvan een schoolvoorbeeld wvan pure
letterknechterij. En net deed alsof hij niet besefte dat een
oproep om ‘de islam’ te stoppen er onvermijdelijkerwiijs op
gericht is om met name ook de dragers daarvan, de moslims dus,
te stoppen. Hetgeen dus met name ook voor het Eurcpese hof in
de zaak-Norwood een vanzelfsprekendheid was.

Dit op—dese naar onze mening een duidelijke misslag vormende
arrest van de Hoge Raad, waaraan ten grondslag ligt datzelfde
al door het Europese hof zonder meer opzij gezette onderscheid
tussen het zich keren tegen ‘de islam’ en het zich keren tegen
'moslims’, werd door ons reeds uitvoerig becommentariéerd in
een rapport, getiteld "De Hoge Raad; een ‘faux pas’ van een
prima ballerina".

Dok dit speciaal met het oog op dit proces door ons opgestelde
rapport, alsmede een daarvoor ook nog speciaal gemaakt rapport
onder de titel "De januari 2009 uitspraak van het Amsterdamse
hof inzake Wilders: beter, krachtiger en overtuigender was
nodig geweest!", worden hierbij eveneens overgelegd.

In dit laatste rapport wordt, met uiteraard een onderschrij-
ving van de hoofdconclusies wan het hof dat Wilders toch ver-
volgd moet worden, niettemin bij deze uitspraak kritische
kantttekeningen geplaatst. En wordt uiteengezet om welke
juridische redenen deze uitspraak van het hof, ons inziens, in
feite nog krachtiger en overtuigender van toon en inhoud had
behoren te zijn.

Deze drie rapporten kunnen dan tesamen beschouwd worden als
een antwoord van ons op de stellingname van het OM dat Wilders
niks strafbaars zou hebben begaan. Zodat er dus ook nergens
ook maar enige grond zou 2zijn voor enigerlei vordering als
benadeelde partijen.

Terug naar het punt dat ’'de islam’ door Wilders kemelijk als
een pars pro toto wordt gebezigd.

Wordt dus ’‘de islam’ gekwalificeert als een fascistische ideo-
logie, dan worden de belijders van de islam, de moslims dus,
daarmee impliciet gekwalificeerd als behept met een facisti-
sche ideclogie. En aldus impliciet als gevaarlijke fascisten
voorgesteld.

En alle poging van het OM om deze waarheid als een koe met
behulp van allerlei verwrongen en gekunstelde redeneringen
onder de tafel te vegen, zijn alleen maar verbijsterende
manifestaties vanlfmechtigheid waarmee het OM Wilders tracht
te sauveren. -



Redelijk en zindelijk denkende mensen lenen zich niet wvoor
dergelijk guasi-juridisch getrek en gedraai, om wat zwart is
wit te maken en omgekeerd. Het OM wél.

Redelijk‘en zindelijk denkende mensen erkennen volmondig dat
als moslims, volgens Wilders, behept zijn met een fascistische
ideologie, daarmee in redelijkheid niets ander bedoeld Xan
zijn dan dat moslims, volgens Wilders, zolang 2zij gelovig
moslim blijven, personen zijn behept met een fascistische

ideologie. En dus een gevaar vormen voor onze maatschappij en
voor onze rechtsorde.

En iedereen in Nederland - en zo langzamerhand trouwens ook in
de rest van de wereld, voor zover ze daar Wilders volgen -
weet dat dit ook precies is wat Wilders bedoelt: moslims zijn

daarom een gevaar, omdat zij behept zijn met een fascistische
ideologie.

En dat is dan ook precies de reden, zo weet iedereen, waarom
Wilders rondbazuint dat er ingrijpende maatregelen tegen hen
moeten worden getroffen.

Alleen het OM doet het, wvalselijk, voorkomen dat allemaal niet
te zien en niet te begrijpen. Met andere woorden: het OM
speelt hier de rol van onnozele. Met verve, maar daarmee niet
minder ongeloofwaardig. Het houdt zich ziende blind en horende
doof voor deze evidenties.

Klaarblijkelijk om Wilders terwille te zi‘jn.

De kern is dus ook hier weer dat het het een onwerkelijk en
gekunsteld soort juridisch gefrdbel oplevert om uitlatingen
van Wilders als:

"De kern van het probleem is de fascistische islam, de
zieke ideologie van Allah en Mohammed zoals neergelegd in
de islamitische Mein Kampf: de Koran",

los van alles, los van elk verband en los wvan elke bedoeling
te zien.

Een dergelijk gefrébel als ‘een juridische toetsing’ te beti-
telen, tart de werkelijkheid en de maatschappelijke realiteit.
Een dergelijke zogenaamde ’toetsing’ vormt daarmee een bele-
diging voor het recht.

Voor een dergelijke opvatting over recht, hier door het OM van
stal gehaald om Wilders te kunnen sauveren, geldt dan wat de
19e eeuwse dichter de Mérode als volgt weergaf:

"Hoedt u voor de valsheid wvan het recht
De dorre wijsheid van de letterknecht

Zij is als wilde haver op de akker

Van buiten glanzend en van binnen slecht.®

Wilders betitelt - zoals iedereen in Nederland weet en erkent,
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behalve blijkbaar het OM - met de uitlating;

"De kern van het probleem is de fascistische islam, de

zieke ideologie van Allah en Mohammed zoals neergelegd in
de islamitische Mein Kampf: de Koran",

alle moslims in Nederland als fascisten, en daarmee als een
gevaar voor de maatschappij. En dat is dan ook - zoals ieder-
een weet en erkent, behalve kennelijk het OM - precies ziijn
bedoeling.

En dat dient dan ook als zodanig hier juridisch getoetst te
worden.

DE ATSE VOORSTELLING VAN ZAKEN DA DER ZICH A EE] G E]

DE ISLAM KEERT EN NTET OPENLIJK DE MOSLIMS ALS ZODANIG IN HET
VIZIFER NEEMT

Overigens 1is ook de voortdurend wvan Wilders zelf nagepape-—
gaaide bewering dat Wilders zich in naam alleen tegen ‘de
islam’ ker¥éh ts een evidente leugen. Een manifeste leugen die
door Wilders en het OM, als een twee-eenheid wordt gekoesterd.

En een overduidelijke leugen, die ook uw rechtbank zich,
blijkens eerdere uitlatingen van de rechtbank zelf, gewaar is.
Want al op de eerste procesdag stelde de rechtbank, bij de aan
Wilders voorgelegde vragen, reeds vast dat Wilders, in een
aantal wuitingen, =2zich wel degelijk - ook rechtstreeks en
expliciet - richt tegen moslims.

In flagrante tegenstelling met wat Wilders daarover altijd
pleegt te roepen.

Mag Wilders daarover liegen ? Ja

Mag het OM daarover liegen ? Nee.

Althans niet 2zonder =zich te openbaren als een maatje wvan
Wilders. En zonder dat het OM, met een dergelijke gezamenlijk-

heid in brutaal bedrog, zijn aanspraken op integriteit prijs
geeft.

Een dergelijke gezamenlijkheid wvan het OM en Wilders in evi-
dente leugenachtigheid op een dergelijke cruciuaal punt leidt
daarbij op slag tot een teloorgang van de onpartijdigheid en
onafhankelijkheid van het OM. In deze zaak.

Voorzitter, leden van dit hof, het is zonneklaar dat het OM,
ondanks het bevel wvan het hof, nooit serieus wvan plan is
geweest om Wilders echt strafrechtelijk te vervolgen. En dit
dan in de zin dat de door het OM zelf ingebrachte klachten ook
door datzelfde OM ook zelf daadwerkelijk serieus zouden worden
genomen.



Dat is =zonneklaar omdat Wilders tot op heden nog geen woord
tegen de door het OM jegens hem aangevoerde klachten heeft

ingebracht. En het OM hier van deze zelf ingebrachte klachten
niettemin nu vrijspraak vraagt.

Met andere woorden: de ene dag brengt het OM tegen Wilders
beschuldlgingen in en de volgende dag roept het OM, zonder dat
Wilders @agrtegen ook maar een woord heeft aangevoerd, dat die
beschuldigingen juridisch nergens op slaan en trekt ze weer
in.

Het OM neemt hier dus heel Nederland compleet in de maling.

Tegen Wilders en het hele Nederlandse volk roept het OM dus
als het ware: "GEINTJE, BEDANKT !"

Wat het OM hier doet is een klucht opvoeren. Maar wij zijn
daar niet door geamuseerd, want het gaat hier om een travestie
van recht, die werkelijk ongehoord is.

Zoals uw rechtbank uit eerder door ons aan u en het OM toege-
zonden stukken al duidelijk is, heeft onze organisatie wvan
meet af aan steeds weer krachtig stelling genomen tegen het
feit dat officier mr. Velleman hier door het OM werd aangewe-
zen om de door het hof afgedwongen vervolging wvan Wilders
gestalte te geven. Hij was immers de auctor intellectualis van
de eerdere wiegering van het OM om Wilders te vervolgen.

Allereerst is deze kwestie door ons, bij alle leden van de
rechtbank te Amsterdam aan de orde gesteld in onze "Amicus
curiae-brief in de zaak Wilders" van 16 december 2009, die wij
hierbij opnieuw, ditmaal als proces-document, aan uw rechtbank
overleggen.

van alle door ons overgelegde stukken vragen wij overigens
akte en verzoeken wij om ze op te nemen in het proces-verbaal
van de zitting.

Steeds weer hebben wij bij de rechtbank en bij de leiding van
het OM in uitvoerige brieven benadrukt dat van een officier
van justitie die eerder, met ziel en zaligheid, heeft betoogd
dat er geen grond zou bestaan om Wilders te vervolgen, niet in
redelijkheid verwacht kon worden dat hij zich hier ineens
intellectueel, juridisch en moreel binnenste buiten zou kunnen
keren. En plotseling een Jjuridisch diametraal tegenover ge-
steld standpunt zou gaan innemen. Zodat hij dan nu opeens, met
verve en met overtuiging, zou gaan verkondigen dat thans
plotseling juridisch het volstrekt tegenovergestelde waar zou

zijn.

Dat zou juridisch immers voor iedereen volstrekt ongeloofwaar-
dig zijn en het recht tot een soort spel van 'u roept maar’

maken.

We eisten dan ook voortdurend dat de hoofdofficier van het OM
te Amsterdam terug zou Kkomen van deze heilloze en voor de
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rechtsstatelijkheid onaanvaardbare weg en mr. Velleman weer
van de 2zaak zou zetten. Dan wel dat mr. Vellerman zichzelf,
eigener beweging, als zaaksofficier zou terugtrekken.

Maar wij kregen daarop, van alle betrokken OM-functionarissen,
waaronder met name ook van mr. Velleman zelf, steeds weer als
antwoord dat in 2zijn persoon een onbevangen en onpartijdige
behandeling van de zaak door het OM volledig gewaarborgd zou
zijn.

Wat deze praatjes waard zijn, blijkt nu. Het OM laat, in de
persoon van mr. Velleman, zijn eigen eerdere beschuldigingen
aan het adres van Wilders zonder meer als een baksteen vallen.
Alle beschuldigingen worden, zonder dat er van de zijde wvan

Wilders ook maar met een woord is gesproken, op slag weer
ingetrokken.

Niets hebben onze waarschuwingen geholpen. Het OM is doelge-
richt voortgegaan op het pad om van het proces-Wilders een
voor de rechtsstaat schandalige kermisvertoning te maken.

DE L, u T 2" EN "W AAR VERDER MEE 2"
VOOR MOS p] T KW. L =
D ov OP BESTAAT

Voorzitter, leden van de rechtbank, anders dan diep gewortelde
mythe luidt gaat het bij de onderhavige zaak niet in hoofdzaak
om de vrijheid van meninguiting. Integendeel, zoals ook al in
de aan uw rechtbank overgelegde stukken uitvoerig onderbouwd
wordt aangegeven gaat deze zaak het in hoofdzaak juist niet om
de vrijheid van meningsuiting.

Al op de eerste inhoudelijke zittingsdag wvan dit proces zijn
bij een aantal uitlatingen van Wilders die hier ten laste zijn
gelegd docor u als voorzitter wvan deze rechtbank een aantal
vragen dgesteld, zoals: "Meent u dat nog steeds zo ?" en "Wat
wilt u daar nog verder mee?"

Wilders heeft daarop, althans tot op heden, nergens antwoord
willen geven. Het OM heeft daarop, op een aantal onderdelen,
gereageerd met Wilders op die onderdelen waar dergelijke
vragen zouden kunnen opduiken het voordeel van de twijfel te
geven. Dit tot groot genocegen van zijn advocaat, die zich in
mediaoptredens erg tevreden betoonde over dit resultaat wvan
zijn processtrategie van volstrekt 2zwijgen van zijn cliént.

Er is echter geen enkele reden waarom Wilders, zoals het OM
hem hier ten onrechte kado doet, dit zwijgen in de rechtszaal
omtrent zijn verdere bedoelingen met een aantal cruciale
uitlatingen beloond zou moeten 2zien met het voordeel wvan de
twijfel.

De cruciale uitingen waar het ons hier, van meet af aan, is

gegaan, 2zijn diens wuitlatingen die als volgt kunnen worden
samengevat: ’‘Stop de verdere toelating van moslims tot Neder-
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land’, ‘Verbied de bouw van nieuwe moskeeén in ons land’ en
"Verbied de koran in ons land’. Tegen deze uitlatingen is im-
mers onze aangifte indertiijd gericht geweest.

Als we ons beperken tot deze kernuitlatingen van Wilders, dan
is het helemaal de vraag niet aan Wilders: "Meent u dat nou ?"
en "Wat wilt u daar verder mee ?" Wilders is daarover immers
al lange tijd glashelder en volstrekt duidelijk. Hij heeft van
deze punten 2zijn politiek programma gemaakt. En 2zij staan als
zodanig ook uitdrukkeliijk op zijn website.

Het zijn dan ook geen eenmalige uitlatingen, die hem zomaar
eens een keer 2ijn ontvallen. Maar het zijn daarentegen, in
alle openheid, voor hem programmapunten die deel uitmaken van
zijn politieke agenda.

Omtrent de klip en klare bedoelingen wvan Wilders met deze
uitlatingen behcort hem dus, bij zijn 2zwijgen ter zitting voor
wat betreft zijn bedoelingen daarmee, niet ‘het voordeel wvan
de twijfel’ te worden vergund, maar dient Jjegens hem dan
daarentegen te worden tocegepast wat hier als ‘het nadeel van
de evidentie’ zou kunnen worden betiteld.

Wilders zegt dus ook hier wat ie meent en meent wat ie zegt.
Maar er is hier tegelijkertijd nog een ander, ontzagwekkend
omvangrijk element in het geding: Wilders 2zegt hier niet
alleen wat hij meent. Maar is bezig met een keiharde politieke
machtsvorming om wat hij hier, in dit opzicht zegt, ook in de
praktijk uitgevoerd te kunnen krijgen.

En inmiddels is hij met deze politieke machtsvorming, ten
einde deze politieke programmapunten gerealiseerd te krijgen,
al een geweldig eind op streek.

De vraag is dus niet of Wilders mag zeggen "Verbied de verdere
toelating wvan moslims tot Nederland", "Verbied de koran",
"Verbied de bouw van nieuwe moskeeén. Maar of hij daarvoor aan
politieke machtsvorming mag doen. Zoals hij ook daadwerkelijk
doet.

En, zoals ook al in onze "Amicus curiae-brief in de =zaak
Wilders" aan de orde wordt gesteld, als rechtens zou worden
aanvaard dat Wilders voor voor deze programmapunten aan poili-
tieke machtsvorming zou mogen doen, dan is de logische konse-
kwentie daarvan dat, als hij daarvoor uiteindelijk een meer-
derheid weet te vinden, deze punten ook mogen worden uitge-
voerd.

Anders zou immers ‘democratie’ een voordegekhouderij zijn.
Waarbij wél aan politieke machtvorming zou mogen worden gedaan
om bepaalde programmapunten te bereiken. Maar als dan het
punje bij paaltje komt het feest plotseling niet door zou
mogen gaan. Democratie zou zo een fopsysteem zijn.

De mogelijkheid dat Wilders daarvoor inderdaad uiteindelijk
een politieke meerderheid vindt, hangt daarbij als een zwarte
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wolk over ons en onze rechtsstaat heen. En werpt zijn schaduw
reeds nu vooruit. En trekt ook nu reeds een zware wissel op de
moslims in den lande, waaronder ook op de moslims die door
onze organisaties worden vertegenwoordigd, zoals mijn collega
mr. Enait hier nog nader aan de orde zal stellen.

De vraag is dus niet langer - zo dit hier in dit verband al
ooit de kernvraag zou zijn geweest - of Wilders mag zeggen:

"Werbied de verdere toelating van moslims tot ons land",

"Verbied de bouw van nieuwe moskeeén in ons land", "Verbied de
koran in ons land", maar of het rechtens tnelaathaar is dat
Wilders, met oogmerk om deze punten als onderdeel wvan 2zijn
politieke programma door te voeren, voor de realisatie wvan
deze uitlatingen aan politieke machtsvorming doet.

WILDERS VOI sV EN_BUITEN E
TE_WORDEN BEOO

Een uitlating als:

"De kern van het probleem is de fascistische islam, de
zieke ideologie van Allah en Mohammed zoals neergelegd in
de islamitische Mein Kampf: de Koran",

vormt bij dit alles - zoals iedereen in Nederland weet en
erkent, behalve dan het OM - wvoor Wilders precies een wvan
redenen en de grondslag waarom Wilders allerlei draconische
maatregelen eist tegen moslims.

Let wel: Wilders eist geen draconische maatregelen tegen ‘de
islam’, =zoals het OM, volstrekt absurderwiijs, betoogt. Maar
tegen mmslims.

Z2Id - met de nadruk op 2zij - moeten verder uit Nederland
geweerd worden. Moslims dus.

ZIJ - met de nadruk op 2zij - mogen verder in Nederland geen
moskeeén meer bouwen. Dat wil zeggen: moslims moeten verder

van het recht om hier nog langer moskee&n te bouwen worden
uitgesloten.

ZIJ - met de nadruk op zij - mogen hier verder, als het aan
Wilders ligt, niet langer de koran lezen.

Dat is het rechtstreekse verband tussen de uitlating van
Wilders

"De kern van het probleem is de fascistische islam,
de zieke ideologie van Allah en Mohammed zoals neer-—
gelegd in de islamitische Mein Kampf: de Koran",

en andere uitlatingen van Wilders, =zoals de uitlating ‘ver-

biedt verder toelating van moslims tot Nederland’, ‘verbiedt
hen nog langer moskeeéen te bouwen in ons land’ en ‘verbiedt
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hen nog langer hier de koran te lezen’.

Maar van het OM mogen dergelijke verbanden tussen uitlatingen
van Wilders, bij de juridische beoordeling daarvan, niet ge-
legd te worden.

Waarom nigt ? luisper naar wat het OM daarover zelf zegt. Ik
citeer hiervoor uit de NRC van zaterdag j.l., 16 oktober

2010 - als het citaat niet deugt dan hoor ik dat graag van het
oM -:

"Het OM gaf verschillende keren aan waar het van mening
verschilde met het gerechtshof. %o noemde het OM het
‘fundamenteel onjuist’ dat het gerechtshof verschillende
uitlatingen van Wilders, gedaan op verschillende data, in
samenhang wilde beoordelen om er betekenis aan te kunnen
geven."

Dat mag dus niet van het OM, "verschillende uitlatingen in
samenhang beocordelen", in een poging om de betekenis daarvan
te doorgronden.

Het OM zegt daarmee dus op de keeper beschouwt: 'je mag, als
Jje de betekenis van een uitspraak wilt proberen te vinden,
daarvoor niet naar andere uitspraken kijken. Een redeliijk
denkend mens, op 2zoek naar waarheidsvinding zegt hier dan:
'gekker moet het niet worden!’

Het citaat uit de NRC vervolgt dan met de volgende uitlating
van het OM:

"‘Ons is uit de Jjurisprudentie geen enkel voorbeeld
bekend waar de betekenis van een uitlating buiten de
uiting waarin die plaatsvond wordt gevonden’".

Het antwoord hierop kan niet anders zijn dan: ’‘Oh nee? Wat een
volstrekte onzin!’ Neem nu de uitlating "De holocaust is een
leugen". Wat is, binnen deze uiting, nou het beledigende
karakter hiervan voor joden?

En toéch eist het OM stelselmatig - en natuurlijk volstrekt
terecht - voor een dergelijke uiting straf o.g.v. groepsbele-
diging.

Dat ’de betekenis van een uitlating’ slechts binnen die uitla-
ting zelf zou moeten worden gezocht, vormt dan ock een keihar-
de leugen van het OM. Een volstrekt valse voorstelling van
zaken. Juist het diametraal tegenovergestelde is nodig voor
een zorgvuldige waarheidsvinding.

Juist om hier de vinger achter de waarheid te krijgen, is het
noodzakelijk om naar allerlei verbanden te kijken. En dus ook
naar andere uitingen. Zoals het OM zelf dus ook doet als het
gaat om de beocordeling van een uitlating als "de holocaust is
een leugen".
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Maar als het om Wilders gaat, dan gelden dus kennelijk voor
het OM opeens andere criteria. Blijkens het citaat in de NRC
geldt dan opeens, althans volgens het OM:

"Wie in strafrechtelijke zin aanzet tot haat moet =zich
daarvan bewust zijn en het toch doen ("Weten en willen.")
maar als je allerlei uitspraken van een verdachte achter-
af met elkaar in verband brengt, kun je niet verwachten
dat de verdachte zich tijdens het uitspreken bewust was
van de later aangebrachte samenhang."

Wat een redeneertrant! Wat een logica van lik m’n vestje! Je
neemt immers, bij het doen van allerlei uitspraken, ALTIJD het
risico dat daarin later een samenhang wordt aangebracht.

Stel een politicus doet een bepaalde uitspraak.

Geen normaal mens zal dan zeggen: ja, maar die uitspraak moet
strikt op zichzelf worden beoordeeld. Los van andere uitspra-
ken die hij gedaan heeft. Want anders wordt de man - of
vrouw - onrecht aangedaan. Want hij - of zij - kon immers niet
verwachten dat die uitspraken onderling met elkaar in verband
zouden worden gebracht. Onzin, want dat kon hij of zij - en
moest hij of zij - nu juist wél voorzien.

Zo ook Wilders.

Toppunt van intrinsieke warhoofdigheid bereikt het OM dan waar
vervolgens wordt gesteld - ik citeer hier nog steeds het OM
uit de NRC van zaterdag 16 oktober j.1.:

"Ook bestaat het gevaar, legt Van Roessel uit, dat bij-
voorbeeld nuancerende opmerkingen uit beeld verdwijnen.
En die maakt Wilders ook. Zoals: fAls moslims assimileren

(.+) 2zijn zij geen millimeter minder waard dan jij en
ik. (1]

Met andere woorden: als het bepaalde uitlatingen van Wilders
kan nuanceren, dan moet er ruimte zijn om ook allerlei andere
uitlatingen, in mitigerende zin, in het beeld te betrekken.

Dan moet dus voorkomen worden dat dergelijke nuanceringen ‘uit
het beeld verdwiijnen-’.

Maar in alle andere gevallen mag dit dus hier niet van het OM.
En zeker niet als het om het omgekeerde gaat: namelijk als
andere uitspraken een, voor Wilders verder negatief, beeld
geven van een bepaalde uitlating.

Het voorbeeld daarvan is hier voor ons: de samenhang tussen
een uitlating als:

"De kern wvan het probleem is de fascistische islam, de
zieke ideologie van Allah en Mohammed zoals neergelegd in
de islamitische Mein Kampf: de Koran",

en wat Wilders dan, vanuit zijn standpunt bezien volstrekt

logisch, verder voorstelt jegens de belijders van die zoge-
naamd fascistische islam, de moslims dus. Namelijk: verbiedt
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dat er nog meer naar ons land komen, verbiedt =ze hun hun
godsdienst te beleven door ze het recht te ontnemen om hier
nog langer moskeeén te bouwen en hier nog langer de koran te
lezen.

Het OM is dan, bij deze constateringen, inmiddels allang aan
de eigen warhoofderij ten gronde gegaan.

over wat Wilders, door het OM verder ongestoord, met zijn in
deze rechtszaak aan de orde zijnde misdadige optreden teweeg

brengt voor onze benadeelde partij, daarover geeft ik verder
mijn collega Enait het woord.

N.M.P. S5teijnen
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Advocatenkantoor Steijnen, Olof & Stelling
Couwenhoven 52-05

3703 ER Zeist
tel. 030-6956867
e-mail: sagitar@hetnet.nl

B oTa

voor de zitting van 18 oktober 2010 van de meervoudige straf-
kamer van de rechtbank te Amsterdam

van

mr. N.M.P Steijnen

inzake

Het OM EN WILDERS, parketnummer 425046-09

namens de Beweging tot Herstel van het respect en de daardoor
gecodrdineerde rechtspersonen/moskee&n en belangenorganisaties
van en door moslims in den lande

als

Als het optreden wvan Wilders, 2zoals in de tenlastelegging
gesteld, niet strafbaar zou zijn, zijn er ook geen benadeelde
partijen en is er ook geen plaats voor schadevergoeding.

Het feit dat het OM vrijspraak heeft gevorderd betekent dan
ook dat onze vordering als benadeelde partij alleen zin heeft,
indien en voor zover het optreden van Wilders, ondanks het
feit dat het OM 2zijn aanklachten heeft laten wvallen, toch
strafbaar zou ziijn.

Nu het OM zijn masker heeft laten wvallen en al zijn aanklach-
ten tegen Wilders weer heeft ingeslikt, betekent dit dat wij,



omdat het OM zich wederom met Wilders volledig verzoend heeft,
als benadeelde partij volkomen in de kou worden gezet. En dat
Wlj] ons dus, in de allereerste plaats, voor de taak gesteld
Zzlen om, als het ware plaatsvervangend ten opzichte van het
het OM, aan te geven - en ook te onderbouwen ! - waarom wij

vinden dat in het optreden van Wilders toch sprake is van
strafbare feiten.

Waarom het OM hier - naar onze mening opzetteliijk — mistast en
Wilders ons inziens toch strafrechtelijk 2zou moeten worden
vervolgd, hebben wij al een veel eerder stadium, namelijk toen
het OM in juni 2008 voor de eerste keer met het verhaal kwam
dat Wilders niet strafrechtelijk 2zou dienen te worden wver-

volad, reeds in een zeer uitvoerig en grondig onderbouwd
rapport uiteengezet.

Dit rapport, onder de titel "Het schandaal van Nederland -
juni 2008: de uitverkoop van de mensenrechten van bijna 1
miljoen burgers in Nederland door het openbaar ministerie”,
bevat een vernietigd commentaar aan het adres wvan het OM.

Nu het OM hier thans weer met precies dezelfde, naar onze
overtuiging in een aantal opzichten juridisch wvolstrekt onaan-
vaardbare opstelling en argumenten komt, brengen wij dit
rapport als achtergrondstuk voor onze claim namens onze bena-
deelde partijen, hier in het geding.

Met name bevat dit rapport een diepgravende analyse van de
opzettelijke en doelgerichte misintrepretaties wvan de juris-
prudentie van het Europese hof voor de rechten van de mens die
het OM begaat, ten einde zijn in onze waardering in een aantal

opzichten juridisch totaal onaanvaardbare stellingnames te
schragen.

Dit uitvoerige rapport leggen wij hierbij aan uw rechtbank
over, om op die manier een grondige onderbouwing te kunnen
geven aan het feit dat, ondanks het aflaten van het OM, naar
onze mening hier van de zijde van Wilders toch sprake is en
blijft van strafbare feiten. Zodat wij hier inderdaad alle

reden hebben om een claim als benadeelde partij overeind te
houden.

Voorzitter, leden van de rechtbank, het is voor iedereen in
Nederland, behalve kennelijk bepaalde sectoren wvan het Neder-
landse gerechtelijke apparaat, volkomen glashelder en een
uitgemaakte zaak dat Wilders ’de islam’ gebruikt als een pars
pro toto. Voor alles wat ook maar enigzins met de islam ver-
band houdt, zoals de islam als beweerdeliijk bestaande cultuur,
de islam als beweerdelijke bron van misdadigheid, de religie
op zich en degenen die met deze religie verbonden ziijn.

Als dan ook een oproep wordt gedaan als ’Stop de islam’, dan
wordt daarmee zonder de geringste twijfel bedoeld om alles te
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stoppen wat maar met de islam te maken heeft, inclusief dus om
de dragers van deze religie zelf.

VQor het Europese hof, oordelend in de zaak-Norwood over de
uitlating "Islam out of Britain" vormde deze koppeling een
vanzelfsprekendheid, waar daarentegen onze eigen Hoge Raad,
bij arrest van 10 maart 2009, LJIN: BF0655, bij de beocordeling
van de volstrekt gelijksoortige leus "Stop het gezwel dat
islam heet", blijk gaf wvan een schoolvoorbeeld van pure
letterknechterij. En net deed alsof hij niet besefte dat een
oproep om ‘de islam’ te stoppen er onvermijdelijkerwiis op
gericht is om met name ook de dragers daarvan, de moslims dus,
te stoppen. Hetgeen dus met name ook voor het Europese hof in
de zaak-Norwood een vanzelfsprekendheid was.

Dit op—deze naar onze mening een duidelijke misslag vormende
arrest van de Hoge Raad, waaraan ten grondslag ligt datzelfde
al door het Europese hof zonder meer opzij gezette onderscheid
tussen het zich keren tegen ‘de islam’ en het zich keren tegen
'moslims’, werd door ons reeds uitvoerig becommentariéerd in

een rapport, getiteld "De Hoge Raad; een ‘faux pas’ van een
prima ballerina".

Ook dit speciaal met het oog op dit proces door ons opgestelde
rapport, alsmede een daarvoor ook nog speciaal gemaakt rapport
onder de titel "De januari 2009 uitspraak van het Amsterdamse
hof inzake Wilders: beter, krachtiger en overtuigender was
nodig geweest!", worden hierbij eveneens overgelegd.

In dit laatste rapport wordt, met uiteraard een onderschrij-
ving van de hoofdconclusies van het hof dat Wilders toch wver-
volgd moet worden, niettemin bij deze uitspraak kritische
kantttekeningen geplaatst. En wordt uiteengezet om welke
juridische redenen deze uitspraak van het hof, ons inziens, in

feite nog krachtiger en overtuigender van toon en inhoud had
behoren te zijn.

Deze drie rapporten kunnen dan tesamen beschouwd worden als
een antwoord van ons op de stellingname van het OM dat Wilders
niks strafbaars zou hebben begaan. Zodat er dus ook nergens

ook maar enige grond zou zijn voor enigerlei vordering als
benadeelde partijen.

Terug naar het punt dat ‘de islam’ door Wilders ker#lijk als
een pars pro toto wordt gebezigd.

Wordt dus ’‘de islam’ gekwalificeert als een fascistische ideo-
logie, dan worden de belijders van de islam, de moslims dus,
daarmee impliciet gekwalificeerd als behept met een facisti-
sche ideologie. En aldus impliciet als gevaarlijke fascisten
voorgesteld.

En alle poging van het OM om deze waarheid als een koe met
behulp van allerlei verwrongen en gekunstelde redeneringen
onder de tafel te wvegen, 2zijn alleen maar verbijsterende
manifestaties vaﬁhamechtigheid waarmee het OM Wilders tracht
te sauveren. t
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Redelijk en zindelijk denkende mensen lenen zich niet voor
d?rq911]k gquasi-juridisch getrek en gedraai, om wat zwart is
wit te maken en omgekeerd. Het OM wél.

Redelijk en zindelijk denkende mensen erkennen volmondig dat
als moslims, volgens Wilders, behept zijn met een fascistische
ideologie, daarmee in redelijkheid niets ander bedoeld kan
zijn dan dat moslims, volgens Wilders, =zolang zij gelovig
moslim blijven, personen =zijn behept met een fascistische

ideologie. En dus een gevaar vormen voor onze maatschappij en
veor onze rechtsorde.

En iedereen in Nederland - en 2zo langzamerhand trouwens ook in
de rest van de wereld, voor 2zover ze daar Wilders volgen -
weet dat dit ook precies is wat Wilders bedoelt: moslims zijn

daarom een gevaar, omdat zi] behept zijn met een fascistische
ideologie.

En dat is dan ook precies de reden, zo weet iedereen, waarom
Wilders rondbazuint dat er ingrijpende maatregelen tegen hen
moeten worden getroffen.

Alleen het OM doet het, wvalselijk, voorkomen dat allemaal niet
te zien en niet te begrijpen. Met andere woorden: het OM
speelt hier de rol van onnozele. Met verve, maar daarmee niet

minder ongeloofwaardig. Het houdt zich ziende blind en horende
doof voor deze evidenties.

Klaarblijkelijk om Wilders terwille te zijn.

De kern is dus ook hier weer dat het het een onwerkelijk en

gekunsteld soort jJjuridisch gefrébel oplevert om uitlatingen
van Wilders als:

"De kern van het probleem is de fascistische islam, de

zieke ideologie van Allah en Mohammed zoals neergelegd in
de islamitische Mein Kampf: de Koran",

los van alles, los van elk verband en los van elke bedoeling
te zien.

Een dergelijk gefrébel als ’een juridische toetsing’ te beti-
telen, tart de werkelijkheid en de maatschappelijke realiteit.

Een dergelijke zogenaamde ‘toetsing’ vormt daarmee een bele-
diging voor het recht.

Voor een dergelijke opvatting over recht, hier door het OM van
stal gehaald om Wilders te kunnen sauveren, geldt dan wat de
19e eeuwse dichter de Mérode als volgt weergaf:

"Hoedt u voor de valsheid wan het recht
De dorre wijsheid van de letterknecht
Zij is als wilde haver op de akker
Van buiten glanzend en van binnen slecht."
Wilders betitelt - zoals iedereen in Nederland weet en erkent,
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behalve blijkbaar het OM - met de uitlating;

“pe kern van het probleem is de fascistische islam, de
zieke ideologie van Allah en Mohammed zoals neergelegd in
de islamitische Mein Kampf: de Koran",

alle moslims in Nederland als fascisten, en daarmee als een
gevaar voor de maatschappij. En dat is dan ook - zoals ieder-
een weet en erkent, behalve kennelijk het OM - precies 2zijn
bedoeling.

En dat dient dan ook als zodanig hier juridisch getoetst te
worden.

E V. T DAT W S ZICH ALLFEN TEGEN
DE T EN E MOSL ZODANIG TN HET
VIZIER NEEMT

Overigens is ook de voortdurend van Wilders zelf nagepape-
gaaide bewering dat Wilders =zich in naam alleen tegen ‘de
islam’ kef8h &= een evidente leugen. Een manifeste leugen die
door Wilders en het OM, als een twee-eenheid wordt gekoesterd.

En een overduidelijke leugen, die ook uw rechtbank zich,

blijkens eerdere uitlatingen van de rechtbank zelf, gewaar is.
Want al op de eerste procesdag stelde de rechtbank, bij de aan
Wilders voorgelegde vragen, reeds vast dat Wilders, in een

aantal uitingen, =zich wel degelijk - ook rechtstreeks en
expliciet - richt tegen moslims.

In flagrante tegenstelling met wat Wilders daarover altijd
pleegt te roepen.

Mag Wilders daarover liegen ? Ja

Mag het OM daarover liegen ? Nee.

Althans niet zonder zich te openbaren als een maatje van
Wilders. En zonder dat het OM, met een dergelijke gezamenlijk-

heid in brutaal bedrog, 2zijn aanspraken op integriteit priis
geeft.

Een dergelijke gezamenlijkheid wvan het OM en Wilders in evi-
dente leugenachtigheid op een dergelijke cruciuaal punt leidt

daarbij op slag tot een teloorgang van de onpartijdigheid en
onafhankelijkheid van het OM. In deze zaak.

Voorzitter, leden wvan dit hof, het is zonneklaar dat het OM,
ondanks het bevel van het hof, nooit serieus wvan plan is
geweest om Wilders echt strafrechtelijk te vervolgen. En dit
dan in de zin dat de door het OM zelf ingebrachte klachten ook
door datzelfde OM ook zelf daadwerkelijk serieus zouden worden
genomen,



Dat is zonneklaar omdat Wilders tot op heden nog geen woord
tegen de door het OM jegens hem aangevoerde klachten heeft
ingebracht. En het OM hier van deze zelf ingebrachte klachten
niettemin nu vrijspraak vraagt.

Met andere woorden: de ene dag brengt het OM tegen Wilders
beschuldigingen in en de volgende dag roept het OM, zonder dat
Wilders daartegen ook maar een woord heeft aangevoerd, dat die

beschuldigingen juridisch nergens op slaan en trekt ze weer
in.

Het OM neemt hier dus heel Nederland compleet in de maling.

Tegen Wilders en het hele Nederlandse volk roept het OM dus
als het ware: "GEINTJE, BEDANKT !"

Wat het OM hier doet is een klucht opvoeren. Maar wij =zijn
daar niet door geamuseerd, want het gaat hier om een travestie
van recht, die werkelijk ongehoord is.

Zoals uw rechtbank uit eerder door ons aan u en het OM toege-
zonden stukken al duidelijk is, heeft onze organisatie wvan
meet af aan steeds weer krachtig stelling genomen tegen het
feit dat officier mr. Velleman hier door het OM werd aangewe-
zen om de door het hof afgedwongen vervolging wvan Wilders
gestalte te geven. Hij was immers de auctor intellectualis wvan
de eerdere wiegering van het OM om Wilders te vervolgen.

Allereerst is deze kwestie door ons, bij alle leden van de
rechtbank te Amsterdam aan de orde gesteld in onze "Amicus
curiae-brief in de zaak Wilders" van 16 december 2009, die wij

hierbij opnieuw, ditmaal als proces-document, aan uw rechtbank
overleggen.

Van alle door ons overgelegde stukken vragen wij overigens

akte en verzoeken wij om ze op te nemen in het proces-verbaal
van de zitting.

Steeds weer hebben wij bij de rechtbank en bij de leiding wvan
het OM in uitvoerige brieven benadrukt dat wvan een officier
van justitie die eerder, met ziel en zaligheid, heeft betoogd
dat er geen grond zou bestaan om Wilders te vervolgen, niet in
redelijkheid werwacht kon worden dat hij zich hier ineens
intellectueel, juridisch en moreel binnenste buiten zou kunnen
keren. En plotseling een juridisch diametraal tegenover ge-—
steld standpunt zou gaan innemen. Zodat hij dan nu opeens, met
verve en met overtuiging, zou gaan verkondigen dat thans
plotseling juridisch het volstrekt tegenovergestelde waar zou
zijn.

Dat zou juridisch immers voor iedereen volstrekt ongeloofwaar-
dig zijn en het recht tot een soort spel van ‘u roept maar’
maken.

We eisten dan ook voortdurend dat de hoofdofficier van het OM
te Amsterdam terug zou komen van deze heilloze en voor de
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rechtsstatelijkheid onaanvaardbare weg en mr. Velleman weer
van de zaak zou zetten. Dan wel dat mr. Vellerman zichzelf,
elgener beweging, als zaaksofficier zou terugtrekken.

Maar wij kregen daarop, van alle betrokken OM-functionarissen,
waaronder met name ook van mr. Velleman zelf, steeds weer als
antwoord dat in zijn persoon een onbevangen en onpartijdige
behandeling van de zaak door het OM volledig gewaarborgd zou
zijn.

Wat deze praatjes waard zijn, blijkt nu. Het OM laat, in de
persoon van mr. Velleman, zijn eigen eerdere beschuldigingen
aan het adres van Wilders zonder meer als een baksteen vallen.
Alle beschuldigingen worden, zonder dat er wvan de zijde wvan
Wilders ook maar met een woord is gesproken, op slag weer
ingetrokken.

Niets hebben onze waarschuwingen geholpen. Het OM is doelge-
richt voortgegaan op het pad om van het proces-Wilders een
voor de rechtsstaat schandalige kermisvertoning te maken.

DE _KWE £_"MEENT U DAT 72" "WAT WILT U DAAR VERDER MEE 20
EN DE VOOR MOSIL.IMS EN DE CHTSSTAAT KWAADAARDIGE DUTDELIJK-
D DI OORD DAAROP BESTAAT

Voorzitter, leden van de rechtbank, anders dan diep gewortelde
mythe luidt gaat het bij de onderhavige zaak niet in hoofdzaak
om de vrijheid van meninguiting. Integendeel, zoals ook al in
de aan uw rechtbank overgelegde stukken uitvoerig onderbouwd
wordt aangegeven gaat deze zaak het in hoofdzaak juist niet om
de vrijheid van meningsuiting.

Al op de eerste inhoudelijke zittingsdag van dit proces ziijn
bij een aantal uitlatingen van Wilders die hier ten laste zijn
gelegd door u als voorzitter van deze rechtbank een aantal
vragen gesteld, zoals: "Meent u dat nog steeds zo ?" en "Wat
wilt u daar nog verder mee?"

Wilders heeft daarop, althans tot op heden, nergens antwoord
willen geven. Het OM heeft daarop, op een aantal onderdelen,
gereageerd met Wilders op die onderdelen waar dergeliijke
vragen zouden kunnen opduiken het voordeel van de twijfel te
geven. Dit tot groot genoegen wvan zijn advocaat, die zich in
mediaoptredens erg tevreden betoonde over dit resultaat van
zijn processtrategie van volstrekt zwijgen van zijn cliént.

Er is echter geen enkele reden waarom Wilders, zoals het OM
hem hier ten onrechte kado doet, dit zwijgen in de rechtszaal
omtrent zijn verdere bedoelingen met een aantal cruciale
uitlatingen beloond zou moeten zien met het voordeel wvan de
twijfel.

De cruciale uitingen waar het ons hier, van meet af aan, is

gegaan, 2zijn diens uitlatingen die als volgt kunnen worden
samengevat: ‘Stop de verdere toelating van moslims tot Neder-
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land’, ‘Verbied de bouw van nieuwe moskeeén in ons land’ en
"Verbied de koran in ons land’. Tegen deze uitlatingen is im-
mers onze aangifte indertijd gericht geweest.

Als we ons beperken tot deze kernuitlatingen wvan Wilders, dan
is het helemaal de vraag niet aan Wilders: "Meent u dat nou 2"
en "Wat wilt u daar verder mee ?" Wilders is daarover immers
al lange tijd glashelder en volstrekt duideliik. Hij heeft wvan
deze punten zijn politiek programma gemaakt. En zij staan als
zodanig ook uitdrukkelijk op zijn website.

Het zijn dan ook geen eenmalige uitlatingen, die hem =zomaar
eens een keer zijn ontvallen. Maar het zijn daarentegen, in
alle openheid, voor hem programmapunten die deel uitmaken van
2ijn politieke agenda.

Omtrent de klip en klare bedoelingen van Wilders met deze
uitlatingen behoort hem dus, bij zijn zwijgen ter zitting voor
wat betreft zijn bedoelingen daarmee, niet ’het wvoordeel van
de twijfel’ te worden vergund, maar dient Jjegens hem dan
daarentegen te worden tcegepast wat hier als ‘het nadeel van
de evidentie’ zou kunnen worden betiteld.

Wilders zegt dus ook hier wat ie meent en meent wat ie zegt.
Maar er is hier tegelijkertijd nog een ander, ontzagwekkend
omvangrijk element in het geding: Wilders zegt hier niet
alleen wat hij meent. Maar is bezig met een keiharde politieke
machtsvorming om wat hij hier, in dit opzicht zegt, ook in de
praktijk uitgevoerd te kunnen krijgen.

En inmiddels is hij met deze politieke machtsvorming, ten
einde deze politieke programmapunten gerealiseerd te kriijgen,
al een geweldig eind op streek.

De vraag is dus niet of Wilders mag zeggen "Verbied de verdere
toelating van moslims tot Nederland", "Verbied de koran",
"Verbied de bouw van nieuwe moskeeén. Maar of hij daarvoor aan

politieke machtsvorming mag doen. Zoals hij ook daadwerkeli-k
doet.

En, 2zoals ook al in onze "Amicus curiae-brief in de =zaak
Wilders" aan de orde wordt gesteld, als rechtens zou worden
aanvaard dat Wilders voor voor deze programmapunten aan poili-
tieke machtsvorming zou mogen doen, dan is de logische konse-
kwentie daarvan dat, als hij daarvoor uiteindelijk een meer-
derheid weet te vinden, deze punten ook mogen worden uitge-
voerd.

Anders zou immers ‘democratie’ een voordegekhouderij zidjn.
Waarbij wél aan politieke machtvorming zou mogen worden gedaan
om bepaalde programmapunten te bereiken. Maar als dan het
punje bij paaltje komt het feest plotseling niet door zou
mogen gaan. Democratie zou zo een fopsysteem zijn.

De mogelijkheid dat Wilders daarvoor inderdaad uiteindelijk
een politieke meerderheid vindt, hangt daarbij als een zwarte
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wolk over ons en onze rechtsstaat heen. En werpt zijn schaduw
reeds nu vooruit. En trekt ook nu reeds een zware wissel op de
moslims in den lande, waaronder ook op de moslims die door
onze organisaties worden vertegenwoordigd, =zoals mijn collega
mr. Enait hier nog nader aan de orde zal stellen.

De vraag is dus niet langer - zo dit hier in dit verband al
ooit de kernvraag zou zijn geweest - of Wilders mag zeggen:
"Verbied de verdere toelating van moslims tot ons land",
"Verbied de bouw van nieuwe moskeeén in ons land", "Verbied de
koran in ons land", maar of het rechtens toelaatbaar is dat
Wilders, met oogmerk om deze punten als onderdeel wvan zijn
politieke programma door te voeren, voor de realisatie van
deze uitlatingen aan politieke machtsvorming doet.

Een uitlating als:

"De kern van het probleem is de fascistische islam, de
zieke ideclogie van Allah en Mohammed zoals neergelegd in
de islamitische Mein Kampf: de Koran",

vormt bij dit alles =~ 2zoals iedereen in Nederland weet en
erkent, behalve dan het OM - voor Wilders precies een van
redenen en de grondslag waarom Wilders allerlei draconische
maatregelen eist tegen moslins.

Let wel: Wilders eist geen draconische maatregelen tegen ‘de

islam’, 2zoals het OM, volstrekt absurderwijs, betoogt. Maar
tegen moslims.

£21J - met de nadruk op zij - moeten verder uit Nederland
geweerd worden. Moslims dus.

2IJ - met de nadruk op zij - mogen verder in Nederland geen
moskeeén meer bouwen. Dat wil zeggen: moslims moeten verder

van het recht om hier nog langer moskeeén te bouwen worden
uitgesloten.

41J - met de nadruk op zij - mogen hier verder, als het aan
Wilders ligt, niet langer de koran lezen.

Dat is het rechtstreekse verband tussen de uitlating wvan
Wilders

"De kern van het probleem is de fascistische islam,
de zieke ideologie van Allah en Mohammed zoals neer—
gelegd in de islamitische Mein Kampf: de Koran'",

en andere uitlatingen wvan Wilders, =zoals de uitlating ‘ver-

biedt verder toelating van moslims tot Nederland’, ‘verbiedt
hen nog langer moskeeéen te bouwen in ons land’ en ‘verbiedt
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hen nog langer hier de koran te lezen’.

Maar van het OM mogen dergelijke verbanden tussen uitlgtingen
van Wilders, bij de juridische beoordeling daarvan, niet ge-
legd te worden.

Waarom niet ? Luister naar wat het OM daarover zelf zegt. IK
citeer hiervoor uit de NRC van zaterdag j.l., 16 oktober
2010 - als het citaat niet deugt dan hoor ik dat graag van het
OM =:

"Het OM gaf verschillende keren aan waar het wvan mening
verschilde met het gerechtshof. Zo noemde het OM het
sfundamenteel onjuist’ dat het gerechtshof verschillende
uitlatingen van Wilders, gedaan oOp verschillende data, 1in
samenhang wilde becordelen om er betekenis aan te Kunnen

geven."

Dat mag dus niet van het OM, "verschillende uitlatingen in
samenhang beoordelen", in een poging om de betekenis daarvan
te doorgronden.

Het OM zegt daarmee dus op de keeper beschouwt: ’‘je mag, als
je de betekenis van een uitspraak wilt proberen te vinden,
daarvoor niet naar andere uitspraken kijken. Een redelijk
denkend mens, op =zoek naar waarheidsvinding zegt hier dan:
gekker moet het niet worden!’

Het citaat uit de NRC vervolgt dan met de veolgende uitlating
van het OM:

"/ons is uit de Jjurisprudentie geen enkel voorbeeld
bekend waar de betekenis wvan een uitlating buiten de
uiting waarin die plaatsvond wordt gevonden’".

Het antwoord hierop kan niet anders zijn dan: ‘Oh nee? Wat een
volstrekte onzin!’ Neem nu de uitlating "De holocaust is een
leugen". Wat is, binnen deze uiting, nou het beledigende
karakter hiervan voor Jjoden?

En toch eist het OM stelselmatig - en natuurlijk volstrekt
terecht - voor een dergelijke uiting straf o.g.v. groepsbele-
diging.

Dat ‘de betekenis van een uitlating’ slechts binpnen die uitla-
ting zelf zou moeten worden gezocht, vormt dan ock een keihar-
de leugen van het OM. Een volstrekt valse voorstelling wvan
zaken. Juist het diametraal tegenovergestelde is nodig voor
een zorgvuldige waarheidsvinding.

Juist om hier de vinger achter de waarheid te krijgen, is het
noodzakelijk om naar allerlei verbanden te kijken. En dus ook
naar andere uitingen. Zoals het OM zelf dus ook doet als het
gaat om de beoordeling van een uitlating als "de holocaust is
een leugen".
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Maar als het om Wilders gaat, dan gelden dus kennelijk wvoor
het OM opeens andere criteria. Blijkens het citaat in de NRC
geldt dan opeens, althans volgens het OM:

"Wie in strafrechtelijke zin aanzet tot haat moet =zich
daarvan bewust zijn en het toch doen ("Weten en willen.")
maar als je allerleil uitspraken van een verdachte achter-
af met elkaar in verband brengt, kun je niet verwachten
dat de verdachte zich tijdens het uitspreken bewust was
van de later aangebrachte samenhang."

Wat een redeneertrant! Wat een logica van 1lik m’n vestje! Je
neemt immers, bij het doen van allerlei uitspraken, ALTIJD het
risico dat daarin later een samenhang wordt aangebracht.

Stel een politicus doet een bepaalde uitspraak.

Geen normaal mens zal dan zeggen: ja, maar die uitspraak moet
strikt op zichzelf worden beoordeeld. Los van andere uitspra-
ken die hij gedaan heeft. Want anders wordt de man - of
vrouw - onrecht aangedaan. Want hij - of zij - kon immers niet
verwachten dat die uitspraken onderling met elkaar in verband
zouden worden gebracht. Onzin, want dat kon hij of zij - en
moest hij of zij - nu juist wél voorzien.

Zo ook Wilders.

Toppunt van intrinsieke warhoofdigheid bereikt het OM dan waar
vervolgens wordt gesteld - ik citeer hier nog steeds het OM
uit de NRC van zaterdag 16 oktober j.l.:

"ook bestaat het gevaar, legt Van Roessel uit, dat bij-
voorbeeld nuancerende opmerkingen uit beeld verdwijnen.
En die maakt Wilders ook. Zoals: ’‘Als moslims assimileren
(««) 2ijn zij geen millimeter minder waard dan 3jij en
ik_ rm

Met andere woorden: als het bepaalde uitlatingen van Wilders
kan nuanceren, dan moet er ruimte zijn om ook allerlei andere
uitlatingen, in mitigerende zin, in het beeld te betrekken.
Dan moet dus voorkomen worden dat dergelijke nuanceringen ‘uit
het beeld verdwijnen’.

Maar in alle andere gevallen mag dit dus hier niet van het OM.
En zeker niet als het om het omgekeerde gaat: namelijk als
andere uitspraken een, voor Wilders verder negatief, beeld
geven van een bepaalde uitlating.

Het wvoorbeeld daarvan is hier voor ons: de samenhang tussen
een uitlating als:

"De kern van het probleem is de fascistische islam, de
zieke ideologie van Allah en Mohammed zoals neergelegd in
de islamitische Mein Kampf: de Koran",

en wat Wilders dan, vanuit zijn standpunt bezien volstrekt

logisch, verder voorstelt jegens de belijders van die zoge-
naamd fascistische islam, de moslims dus. Namelijk: verbiedt

b B



|

dat €r nog meer naar ons land komen, verbiedt ze hun hun
godsdienst te beleven door ze het recht te ontnemen om hier

nog langer moskeeén te bouwen en hier nog langer de Koran te
lezen.

Het OM is dan, bij deze constateringen, inmiddels allang aan
de eigen warhoofderij ten gronde gegaan.

Over wat Wilders, door het OM verder ongestoord, met zijn in
deze rechtszaak aan de orde zijnde misdadige optreden teweeg

brengt voor onze benadeelde partij, daarover geeft ik verder
mijn collega Enait het woord.

/=

N.M.P. Steijnen
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Pagina | van 1

Sagittarius

Van: "Sagittarius" <sagitar@hetnet.nl>

Aan: "M.F. Enait* <mohammed.faizel@gmail.co m>:
Verzonden:  zondag 17 oktober 2010 17:47

Bijlage: WILP.doc

Onderwerp: rechtszaak tegen Wilders

Beste Faizel,

Bijgaande mijn verhaal - ik heb het toch maar hel emaal uitgeschreven -. We zien wel wat we daarvan straks
kunnen oplepelen. Ik ben zeer benieuwd wat jij nog aan inhoudelijke feitelijkheden ten tonele kan brengen!

Vergeet je niet de link te leggen naar de RECHTSTREEKSE schade.

Zoals we brainstormden: argumenten daarbij zijn vooral dat de BRON van alle onheil eenduidig is en bestaat
uit slechts één persoon: P.V.V. WILDERS. En het feit dat, door het optreden van Wilders in de hier in rechte
voorliggende uitspraken en de maatschappijbrede steun die hij daarvoor inmiddels geniet, een

‘beschaafd' anti-moslim zijn inmiddels maatschappijbreed is geabsorbeerd en zich in alle kringen van de
samenleving heeft genesteld. En wat dit voor aan druk op moslims legt.

(Voor "beschaafd' anti-moslim zijn, als parallel met de situatie voor de tweede wereldoorlog met het toen
geldende 'beschaafde’ anti-semiti sme, ook in kringen van de advocatuur en de rechterlijke macht, dat de
advocaten van actief optreden in de Tweede Wereldoorlog heeft afgehouden, kan je dan verwijzen naar Jogli
Meihuizen "Smalle marges - De Nederlandse Advocatuur in de Tweede Wereldoorlog"" : "Tenslotte speelde
er ook een zekere mate van antisemitisme: geen virulent, maar een zogenaamd "beschaafd" antisemif; sme dat
destijds in de betere kringen heerste (..)" (blz. 419)

groeten en probeer toch in elk geval te slapen !

Nico

17-10-10"
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Hallo Nico, 16 oktober 2010
N

Zeg ik las op het internet dat het OM geen vervolging instelt in de zaak Wilders. Wat vreselijk rot
voor jullie zeg, ik kan me voorstellen dat het een enorme klap in je gezicht is. Vooral omdat je mede
verantwoordelijk was voor de aanklacht. Kan ik zo snel mogelijk een kopie krijgen van de stukken

van het OM, de aanklacht en van jullie pleidoai? Ik geloof namelijk niet zo in het herkennen en
vervolgen van wetsovertredingen door het OM.

Hartelijk dank,

Richard Huis in t Veld
De Pontsjer 7
8414 MP Nieuwchorne
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Nadat Wilders heeft gezegd dat hij de grenzen wil sluiten voor niet-westerse ¥
alleochtonen, Wraagt

de verslaggever ‘Wat schieten we daarmee op?’ De ten laste gelegde witlating is
het antwoord

van Wilders.

%oals hiervoor bij de bespreking van uitlating 1 werd gezegd, wordt naar zijn
bewoordingen

bezien met deze uitlating niet het idee gewekt, direct noch indirect, om moslims
discriminatcir te

15 oktober 2010

behandelen. Er is geen concrete reden om aan te nemen dat het stoppen van de

tsunami wvan -—
f S —

islamisering op enigerlei wijze moet leiden tot het discriminatoir behandelen
— e e "
van moslims. = >

Hoewel de demografische toename van moslims genocemd wordt, hebben we bij de
beoordeling

van ‘aanzetten tot haat’ al geconcludeerd dat Wilders zich met deze uitlating
richt op het stoppen

van de islamisering en niet op moslims an sich. De strekking van deze passage
naar de

bewoordingen bezien is dat Wilders niet wil dat onze jdentiteit en ongze cultuur
veranderen in de

richting van e=éen moslimcultuur. De bewoordingen zijn er niet op gericht bij
anderen een idee te

wekken om moslims discriminatoir te gaan behandelen, ook niet als Wilders zegt:
‘we moeten

ons verweren’ . Onduidelijk is op welk idee voor een discriminatoire behandeling
die bewcordingen

gericht zouden moeten zijn.

Als we kijken naar de samenhang tussen de eerste ten laste gelegde uitlating en
de tweede ten

laste gelegde witlating, zou de indruk kunnen ontstaan, zoals we zojuist ook
hebben geoordeeld,

dat we ons moeten verweren en dat we de islamisering moeten stoppen door de
grenzen dicht te

doen voor moslims. Om te concluderen dat er sprake is van aanzetten tot
discriminatie moet



echter duidelijk zi- ; .
wordt aanqezet? Zljn tot welke min of meer concrete discriminatoire handelingen
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behandelen de uitlating gericht zou kunnen zijn. Ook bezien in samenhang met de
rest van de

ulting is er daarom geen sprake van aanzetten tot discriminatie.

W?j willen er cp dit punt in ons requisiteoir op wijzen dat het in het strafrecht
niet kan gaan om

W?F men de spreker aan achterliggende idee&n of bedoelingen toedicht. Dan zouden
wij immers

als OM moeten gaan becordelen wat Wilders denkt, en dat kan niet. Gedachten zijn
vrij, omdat

we iemands gedachten niet kunnen kennen en dat overigens ook niet willen. In het
strafrecht kan

het daarom alleen gaan om wat de spreker daadwerkelijk zegt of schrijft en wat
hij of zij

daarmee uitdrukt. Nu Wilders zich tijdens de zitting op zijn zwijgrecht beroept
en ons ook

anderszins geen nadere toelichting of commentaar van zijn kant bekend is met
betrekking tot de

hier ten laste gelegde uitlating, moeten wij de beocordeling derhalve beperken
tot de wijze waarop

wij deze in de publicatie aantreffen en de duiding daarvan binnen het artikel
als geheel.

Feit 3, uitlating 3
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Evenals bij e - -
erdere uitlatinge ;
van mensen gen over het sluiten van de grenzen en het uitzetten

fuitlating 1 : .
Yintes: zi?n en 5) werd opgemerkt, zou men ook bij deze uitlating de mening

toegedaan dat deze ruimte biedt om te cor
: :
. £ d delen dat de uitlating er tevens op
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aﬂdergn{ namelijk bij andere politici het idee te wekken de geschetste
discriminerende

maatregelen uit te voeren of uitvoering daarvan na te streven.

;o bezien zou met er de uitlating, zowel naar de bewoordingen als in samenhang
indirect worden

aangezet tot discriminatie.

ook hier meoet echter worden geconcludeerd dat Wilders de uitlating doet in het
kader wvan een

voor hem van belang zijnde bijdrage aan een maatschappelijk debat over de islam
en de in zijn

ogen slecbte aspecten van de islam die zich manifesteren in het gedrag wvan
moslims. Dej

maat¥egel om de.grenzen te sluiten voor islamieten, wveel moslims Nederlandfuit
te zetten en

Tslamitische criminelen téﬁdenaturalisexeﬁ-is, chjectief gezien, functioneel in
het licht wan zijn

boodschap om de in zijn ogen slechte aspecten van de islam tegen te gaan. Hij
bedient zich

daarbij in de uitlating niet wvan grove bewoordingen, waardoor de uitlating ook
niet naar zijn

bewcordingen onnodig buitensporig is. Zou men in beginsel dus concluderen dat
het hier een tot

discriminatie aanzettende uitlating betreft, dan zou de context het strafbare
karakter hieraan

ontnemen. Ock met deze uitlating is derhalve geen sprake van aanzetten tot
discriminatie in de

zin van artikel 137d Sr.




2oals 3
we al aangaven, is het opnemen van sen discriminerende maatregel in egn

pa rtijPl'Og ramma wvan een it .
: E politicus’een 43 :
tot discriminatie. moeilijk punt in het kader wvan aanzetten

Cmdat, =zoals gezegd, wegens de consequentie van het woerd aanzetten in de
dellctsomschrijving, het van belang is dat bij &nderen het idee wordt gewekt om
zelf een
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bepaalde groep op een concreet aangegeven wijze discriminatoir te gaan
behandelen, is het

opnemen van een maatregel in een partijprogramma ons inziens in beginsel niet
voldoende om te

kunnen spreken van aanzetten.

Men zou de mening kunnen zijn toegedaan dat het opnemen en publiek maken van
punten in =en

partijprogramma nist alleen gericht is op het eigen handelen van de partiij als
deze het wvoor het

zeggen zou hebben, maar ook erop gericht is om bij andere pelitici, of de
overheid in het

algemeen het idee te wekken tot een dergelijke maatregel over te gaan. Zo
geredeneerd zou er

enkel met het opnemen van een discriminerende maatregel in een partijprogramma,
in beginsel

worden aangezet tot discriminatie.
ons inziens voert deze redenering te wver.

Indien er echter voor zou worden gekozen deze lijn van redeneren toch te volgen
en men dus tot

het oordeel zou komen dat met de hier ten laste gelegde uitlating in beginsel
wel tot discriminatie

wordt aangezet, dan zou naar onze mening het driestappenkader moeten worden
toegepast., Dit

houdt dan in dat vervolgens de context van de uitlating en, als derde stap, de
cnnodige

buitensporigheid van de uitlating dienen te worden beocrdeeld,

Wilders doet zijn uitlatingen in het kader van een voor hem van betekenis zijnde
bijdrage aan

sen maatschappelijk debat. Een maatschappelijk debat over immigratie dat in voor
zover wij



weten alle landen L,
panlaldine wan van West-Europa gevoerd wordt en dat gevoerd wordt naa

daadwerkeliik b

X . Dok i
WitSBTaAK Silas dat het Europees Hof benadrukt in de

de : :
in §;°blemen die samenhangen met de vestiging en de integratie van immigranten

gastlanden, momenteel het onderwerp vormen van uitgebreide discussies in de
Europese

maatschappijen, zowel op politiek gebied als in de media.68 Wilders doet zijn
uitlating als politicus

in het maatschappelijk debat over de immigratie van en integratie van niet-
westerse allochtonen,

met name moslims, in Nederland. Dit is een debat dat in Mederland in vele vormen
gevoerd

wordt, waarbij de standpunten aanzienlijk kunnen verschillen en de emoties hoog
kunnen

oplopen, maar waarover naar ons inzicht de consensus bestaat dat het een debat
is dat gevoerd

68 Vergeliijk bijvoorbeeld EHRM 10 juli 2008, nr. 15948/03, Soulas/Frankrijk,
paragraaf 36 - 38: ‘Het Hof begint met de

vaststelling dat de kwesties die worden aangercerd in het gewraakte boek wvan
algemeen belang zijn: de problemen die

samenhangen met de vestiging en de integratie van immigranten in de gastlanden
vormen momentesl het onderwerp van

uvitgebreide discussies in de Buropese maatschappijen, zowel op politiek gebied
als in de media. Deze constatering is wel in

het bhijzonder van toepassing op Frankrijk, waar, in de loop der jaren, een grool
aantal buitenlanders zijn opgevangen, en

dat verplicht was opvangmogelijkheden te realiseren, en beleld te ontwikkelen om
deze bevolkingsgroep te integreren.

Deze integratie kan echter uitsluitend het resultaat zijn van een lang en
moeizaam proces, dat mislukkingen met zich mee

kan brengen, en problemen met de uitveoering, waarvan £en gedeelte van deze
bevolking de nadelige gevolgen ondervindt.

Hieruit komen problemen voort als een slechte verstandhouding en onbegrip die,
in het ergste geval, uitlopen op

gewelddadige botsingen tussen de politie en bepaalde radicale elementen van deze
bevelkingsgroep. De problemen waar

de verschillende Staten het hoofd aan moeten bieden met betrekking tot het
realiseren van hun immigratie- en

integratiebeleid, zijn witeraard verschillend. Hetzelfde geldt voor de invloed
van dit beleid op zowel de geimmigreerde

bevolkingsgroep als de autochtone bevolking, evenals op de wverhoudingen tussen
deze groepen, die van werschillende, met

name historische, demografische en eulturele factoren afhankelijk zijn [.).°

15 oktober 2010



moet worden. Wij menen dat die
een potentieel context van het maatschappelijk debat maakt dat

Strafbﬂar tot diSCri i i = e uitlatin zou
minatie a r i i i
‘ nzettend karakte hierdoor aan d g

Vervolgens dient als d
ey flue erde en laatste stap in het toetsingskader te worden

sprake is wan i ; ’ 4 : :
Smhond e da onnodige buitensporigheid. Hiervan is sprake als er, gelet op de

2 Ultlatin Q i
W g v D[gEStEldE maatregEl: EENl wWanv g

die maatregel en het onderliggende maatschappelijk probleem. In het licht van
het door Wilders

becogde en met argumenten onderbouwde doel om de islamisering tot staan te
brengen, is de

door hem voorgestelde maatregel om geen moslims meer toe te laten op zich
functioneel om dat

doel te bereiken. Wilders bedient zich bij het doen wan de uitlating niet van
krachtversterkende

bewcordingen. Noch naar de inhoud van zijn boodschap noch naar de bewoordlngen
bezien, is er

dus een wanverhouding tussen de door hem voorgestelde maatregel en het
onderliggende

maatschappelijk probleem zoals Wilders dat ziet. De in de uitlating voorgestelde
maatregel is

derhalve niet onnodig buitensporig. Dit brengt ons tot de conclusie dat ook in
het geval men de

uitlating in beginsel als een tot discriminatie aanzettende uitlating zou
beoordelen, het strafbare

karakter uiteindelijk aan dit aanzetten tot discriminatie wordt ontnomen.

Zoals u heeft gemerkt wijden wij geen woorden aan de vraag of de maatregel dis
Wilders

voor8télt discriminatoir zou zijn als deze werkelijk zou worden uitgevoefd. De
pecordeling dat

deze uitlating niet strafbaar is, betekent niet om die reden dat de voorgestelde
maatregel ook

niet discriminateir zou zijn, als deze daadwerkelijk zou worden ingevoerd. De
vraag of de

maatregel uitgevoerd mag worden is echter geen onderdeel van dit strafproces. We
bepalen hier

alleen of deze uitlating, dit voorstel, op deze manier strafbaar is.



De vierde set uitlatingen in feit 3 is gebaseerd op een artikel in De Volkskrant
van 8 augustus

2007 met als titel: “Wildersa: verbied de Koran, ook in moskeef®

Zoals al eexrder aangegeven is dit een redactioneel artikel dat verwlist naar de
ingezonden brief

van Wilders in diezelfde krant, op diezelfde dag met de titel ‘Genoeg is genoeg:
verbied de

Koran'. Daarbij merken we nogmaals op dat, indien dit nodig mocht zijn veoor de
duiding van de

uitlatingen in dit redactionele artikel, dit artikel tevens in samenhang met de
tekst wvan de

ingezonden brief kan worden bekeken. Het redactionele artikel is immers een
aankondiging wvan

de in dezelfde krant gepubliceerde ingezonden briefl.
Feit 3, uitlating 15
Als eerste uitlating is ten laste gelegd:

‘Een verbod is een werbod. Dus moet niet alleen de verkoop, maar ook gebruik in
moskee#n en bezit

in huiselijke kring worden bestraft. Als dat in de huidige wetgeving niet kan,
moet er een nieuwe

verbodsbepaling komen.'

Bij de beoordeling van deze uitlating in het kader van aanzetten tot haat werd
reeds duidelijk dat

deze uitlating geen aanzetten tot haat is tegen mensen. Men zou kunnen menen dat
omdat het

hier over een boek gaakt, het ook wvolstrekt duidelijk is dat het geen adnzetten
tot discriminatie is

van mensen.

Maar indien wij deze uitlating toetsen aan het geformuleerde criterium: het doen
van een

uitlating die erop gericht is om bij anderen het idee te wekken (of te
versterken) om een

bepaalde groep discriminatoir te behandelen, dan komen wij tot de conclusie dat
deze uitlating

aan dit criterium voldoet.

Door het verbieden van de Koran worden moslims belemmerd in de uitoefening van
hun ;

godsdienst omdat ze niet meer vrijelijk kunnen beschikken over hun meest heilige
geschrift. Dat



zou een feitelijke achterst i
bevclkingsgroepin, stelling betekenen van meslims bij andere religieuze

ai S — .
e wel vrijelijk over hun heilige geschriften kunnen beschikken.

n r i i i I
jsla] e. ' T e eg Ve bﬂd moet komen e2n lndle“ Ilcdlg sen

verbodsbepaling, richt Wilders zich niet direct tot anderen, in de zin dat het
een rechtstreekse

332550ring aan anderen is om tot die maatregel te komen. Hij benoemt weliswaar
at de

discriminerende maatregel zou moeten inhouden, maar hij zegt niet direct tegen
een bepaalde

partij dat die tot die maatregelen zouden moeten komen. Indirect zijn de woorden
er echter wel
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op gericht anderen, namelijk politici die het initiatief tot een dergelijk
verbod of verbodsbepaling

zouden kunnen nemen, nadrukkelijk op het idee te brengen om tot het instellen
van deze

maatregel over te gaan.

Anders dan bij de eerder becordeelde uitlating waarin Wilders op een vraag van
een interviewer

aangeeft dat als hij het morgen voor het zeggen zou hebben, hij de grenzen zou
sluiten veoor alle

niet-westerse allochtonen, of de uitlating waarin hij op verzoek van een
interviewer zijn

gewenste toekomstbeeld schetst over het uitzetten van mensen die zich niet aan
de dominante

cultuur aanpassen, drukt hij met deze uitlating niet alleen uit wat hijzelf
gerealiseerd wil zien,

maar doet hij daarmee ook meer in het algemeen een oproep aan anderen tot het
nemen van de

maatregel. De oproep de Koran te verbieden is er dan ook indirect op gericht
anderen op het

idee te brengen om meoslims achter te stellen bij andere religieuze groepen en is
dus aanzektten

tot discriminatie.
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de uitlating geen andere betekeni i i
is., Zowe
| % Hma 1 naar de bewoordingen als in samenhang

i zet Wilders hiermee dus indirect aan tot discriminatie van moslims.

| Dit brengt ons bij de volgende stap in het beocordelingsproces. Is er sprake van
\ een context die

] dg strafbaarheid aan het aanzetten tot discriminatie wegneemt? Wilders doet zijn
| uitlating in het

i kader van een bijdrage aan een maatschappelijk debat, meer specifiek een
” pelitiek debat. Een

| debat, zo valt uit het artikel op te maken, dat volgens hem gevoe

rd dient te
] worden omdat naar
| zijn visie het boek aanzet tot haat en moord en daarcm niet in onze rechtsorde
i past. Hij ziet een

pepaald gevaar in d

e Koran en het aankaarten daarvan is voor
grote betekenis.

hem evident wvan

Hij wil, zo zeglt hij, ‘een

signaal afgeven aan radicale moslims die de Koran
] zouden gebruiken om

1 geweld te legitimeren’ en hij wil dat moslims ‘afstand nemen van deze Koran®.

Wilders deoet zijn

uwitlating dus in het kader van een voor he

m wan belang zijnd debat, waarmee de
strafbaarheid

van de uitlating in beginsel wordt weggenomen.

pan de derde stap in het teoetsingskader.
| van deze

l uitlating dient allereerst te worden opgemerkt dat de inhoud van zijn boodschap
vérstrekkend is:

Als we kijken naar de buitensporigheid

| moslims kunnen nmiet in moskeegn en zelfs niet

meer in huiselijke kring over hun
| heilige boek

beschikken en zullen ook nog eens voor dat bazit worden bestraft. Alleen als
| studie-object wil

1 Wilders de Koran nog wel toestaan.

Zoals eerder aangegeven, beargumenteert
{1 Wilders waarom

hij zo vergaand wil optreden tegen de aanwezigheid van het boek in onze
samenleving. Wilders

ziet een gevaar in de Koran, een stelling waarvoor volgen

s e wverklaringen van
de




islamdeskundigen in hu " .
otidachramring Es n verhoren bij de rechter-commissaris, in elk geval enige

a2 QE Ven . El’.’ Zi n NEliS
t nd ]. d = d:e argumenter da g
waarl aﬁEIE is dmﬂskun 1g n g

Legengesteld standpunt, maar dat is op dikt

; punt niet van lang. Voor de
beoordel]_ng van een —//_PE g

uitlating is van belang dat de Europese jurisprudentie vereist dat er enige mate
van
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onderbouwing wordt gegeven bij het publiekelijk uitdragen van waarde-cordelen.
Met de

verklaringen van de op verzoek van Wilders gehoorde islamdeskundigen is aan dit
vereiste

voldaan.

Het gevaar dat Wilders in de Koran ziet, rechtvaardigt in zijn ogen een algeheel
verbod op dat

boek. Het pleiten voor een verbod, hoe afkeurenswaardig men dat ook kan vinden,
is daarmee

objectief gezien een functioneel voorstel in het licht van het door Wilders
geschetste

onderliggends maatschappelijk probleem.

Bij het doen wvan de uitlating bedient hij zich daarnaast niet wvan
krachtversterkende elementen

zoals grove bewoordingen of suggestief taalgebruik. Hij zegt enkel dat het
verbod conseguent

toegepast zal moeten worden en kondigt aan dat als het werbod niet onder de
huidige wetgeving

gerealiseerd kan worden, er een nieuwe verbodsbepaling moet komen. Hij wil
derhalve zijn wens

op democratische wijze gerealiseerd zien.

Naar onze mening brengt dit alles met zich mee dat de context in dit geval maakt
dat er geen

sprake is van het strafbaar aanzetten tot een discriminerend onderscheid. Het
maken wan dit

onderscheid is naast de inhoud tevens op zo'n wijze verwoord dat er geen sprake
is wan

puitensporigheid naar de bewoordingen. Derhalve 1s er geen wanverhouding tussen
de



n e 1in d'E'. U.lt-latln Voo =]
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o i .
tggEfllgg&nde maatschappelijk probleem en dus niet van een strafbaar aanzetten

discriminatie in de zin van artikel 1374 Sr.

Feit 3, uitlating 16
De tweede ten laste gelegde passage luidt:

LY
Dit boek zet aan tot haat en moord, en past daarom niet in onze rechtsorde. Als
moslims willen

participeren, moeten ze afstand nemen van deze Koran. Ik zie in dat dit veel
gevraagd is, maar

we moeten stoppen met het doen van concessles.’

De eerste zin in deze uitlating is een inhoudelijke toelichting op het
voorgestelde verbod op de

Koran zoals in de hiervoor becordeelde uitlating door Wilders werd gedaan. Naar
de

bewoordingen bezien wordt hiermee niet direct, noch indirect aangezet tot
discriminatie. Hoewel

naar de bewoordingen bezien dit eerste deel van de witlating er niet op gericht
is bij anderen het

idee te wekken om een bepaalde groep discriminateir te gaan behandelen, =zou
wellicht in

samenhang met andere passages kunnen worden gesteld dat met de woorden indirect
het idee

wordt gewekt het boek uit onze rechtsorde te bannen. In samenhang met de passage
zoals de

hiervoor beocrdeelde uitlating, waarin Wilders een verbod en anders het
opstellen van een

verbodsbepaling bepleit, weordt namelijk duidelijk dat de woorden ‘en past daarom
niet in onze

rechtsorde’ er op gericht zijn een verbod voor het boek in te stellen. Indirect
kunnen anderen, de
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politici ermee op het idee worden gebracht een verbodsbepaling te (helpen)
realiseren. Hiermee

zou dus op indirecte wijze worden aangezet tot discriminatie wvan moslims.




Zoals bij de hiervoor i
i Ragle besproken uitlating echter werd geconcludeerd ontneemt de

politieke debat i 7 : :
SRbeekEes Tt waarin Wilders de uitlating doet, het strafbare karakter aan dit

discriminatie.

De vraag is of ook met de toets va i i i
n de onnodige buit o] h
strafbaarheid blijvend wordt ¥ ol

ontnomen. H?t stellen dat de Koran aanzet tot haat en moord, zal door een groot
aantal moslims

als vergaand en grof worden beschouwd. In de ingezonden brief wvan Wilders
waarnaar dit

redactionele artikel verwiijst en die om deze reden dus in de samenhang kan
worden betrokken,

blijkt dat Wilders die stelling baseert op verschillende scera’s uit de Keran
waarin moslims

volgens zijn interpretatie worden opgeroepen aan te zetten tot dood en
verderf?l. Hij geeft dus

een onderbouwing wvoor deze stellige ‘beschuldiging’ en beargumenteert hiermee
tegelijkertijd

waarom een verbod volgens hem op zijn plaats zou zljn. Het gebruik van deze
woorden 1is

daarmee objectief beschouwd functioneel ten behoeve van het onderliggende
maatschappelijke

probleem dat Wilders wil aankaarten; het gevaar dat hij ziet in de Koran.
Objectief bezien is er,

zowel gelet op de inhoud als de bewcordingen, daarom geen sprake van een
wanverhouding

tussen de in de uitlating voorgestelde maatregel en het in de uiting geschetste
onderliggende

maatschappelijk probleem en dus niet van ennodige buitensporigheid. Het
strafbare karakter

blijft derhalve aan de uitlating ontnomen, wat betekent dat er met de uitlating
niet strafbaar

wordt aangezetbt tot discriminatie wvan moslims.

De tweede zin, waarin moslims wordt veoorgehouden afstand te nemen van deze Koran
indien zij

willen participeren, is er noch naar zijn bewoordingen, noch 1n samenhang op
gericht bij anderen

het idee te wekken discriminatoir te handelen. Er wordt enkel aangegeven hoe
moslims wvolgens



en o a n ls een ﬂprﬂep gEri:

nemen,

welisw i
RERE s aar door enige afstand te nemen van de Koran, maar in ieder geval

anderen aan te zetten tot bepaald gedrag jegens hen. Daarbij is ook het
taalgebruik van Wilders

niet geheel ongenuanceerd. Hij zegt immers: Ik zie in dat dit veel gevraagd is,
maar we mosten

stoppen met het doen van concessies,

Wij concluderen derhalve dat met de uitlating in zijn geheel, niet strafbaar
wordt aangezet tot

discriminatie van moslims.

71 De teksten uit de Koran laten weinig aan de verbeelding over. In
verschillende soera’"s worden moslims opgercepen

joden, christenen, andersgelovigen en niet-gelovigen te onderdrukken, vervolgen
of vermoerden, vrouwen te slaan en te

verkrachten en met geweld een wereldwijde islamitische staat te vestigen.
Sogra’s te over dis moslims oproepen en

aanzetten tot dood en verderf. (Volkskrant van 8 augustus 2007 met als titel:
‘Genoeyg is genceg: verbied de Koran').
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Feit 3, uitlatingen 17, 18, 19, 20, 21, 22 en 23,

De vijfde set uitlatingen in feit 3 is afkomstig uit de ingezonden brief van
Wilders in diezelfde

Volkskrant van 8 aujustus 2007 met als titel: ‘Genoeg is genoeg: verbied de
Koran’.

Wij hebben dit artikel al besproken in het kader van feit 2, het aanzetten tot
haat. Zoals daar

werd aangegeven is de kern van het artikel dat de Koran een ongewenst boek is en
dat het net

2o verboden moet zijn of worden als Mein Kampf.

Het letterlijk verbieden van de Koran wordt in twee van de zeven ten laste
gelegde uitlatingen tot

uitdrukking gebracht, namelijk in uitlating 12 en 23, Deze twee uitlatingen
gullen wij dan ook als

eerste behandelen.
Feit 3, uitlating 19

Deze uitlating luidt:



“Werbied i
erbied dat ellendige boek zoals ook Mein Kampf verboden is!’

Hiervoor oordeelden wij da i
beginsel wordt j dat met het bepleiten van een verbod op de Koran in

aangezet tot discriminati i
iegor 8 . ie. En wat betreft deze uitlating gaat het dan zowel

bewoordingen als in s i
amenhang bezien, om di i :
oproep de ) v direct aanzetten. De uitlating 1s eeln

Kor i ; . en
an te verbieden en dus een directe aansporing aan anderen, te weten politici,
een verbod op

de Koran te realiseren.

Tijdens de becordeling van de eerdere passages waarin wordt copgercepen tot &en
verbod op het

poek, hebben wij al uitgelegd dat de

context maakt dat het strafbare karakter
aan deze uitlating

wordt ontnomen. Bij de hier ten laste gelegde ul

tlating brengt cok de toevosging
van het woord

‘ellendige’ daar geen yerandering in. De buitenspori

gheid van de uitlating neemt
door die

toevoeging naar zijn bewoordingen tos maar in een te geringe

mate om te kunnen
spreken van

een wanverhouding ten opzichte het door Wilders geschetste onderliggencde
maatschappelijk

probleem dat de Koran in zijn ogen veroorzaakt.

pe vraag is of dit ook geldt voor het op één lijn stellen van de Koran met Mein
Kampf zoals

Wilders in deze uitlating tevens doet. Dit 1s een vergelijking die door vele
moslims als diep

grievend en kwetsend zal worden ervaren en zeer grof te noemen is.

Toch moet hisrvan ons inziens worden gecordeeld dat dit een vergelijking is die
niet geheel

zonder functionele waarde is met betrekking tot het door Wilders geschetste
onderliggende

maatschappelijk probleem. 70als we ook bij de begordeling van de uitlatingen in
deze ingezonden

brief in het kader van het aanzetten tot haat hebben gezien, betoogt Wild

ers in
zijn brief dat de

Koran het boek 1is waaruit al het kwade dat tegen ons en tegen de moslims zelf
wordt begaan,




afkomstig is. Hij deelt d
ik e I :
‘welnig aan de ee op teksten uit de Koran die in zijn woorden

VerbEEldinq Oderlate v EII.(iE spoera’ 5 Wae
] . n . Hi e 17 !

cpgeroepen joden, chri ; .
vervolgen O% f ristenen, andersgelovigen en niet-gelovigen te onderdrukken,
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vermocrden,

' vrouwen te slaan en te varkrachten &
islamitische

n met geweld een wereldwijde

staat te vestigen'.

‘Soera’s te over die moslims oprospen en aanzetten tokb dood
en verderf’ zo

stelt Wilders. De vergelijking die Wild

ers tussen de Koran €D Mein Kampf maakt,
vlgeit dus wvoort

uwit de tot geweld oproepende en aanzettende teksten die wolgens hem in de Koran
te vinden zijn

en de Koran is in zijn ogen daarom even schadelijk als Mein Kampf. Om met reden
om esn

verstrekkends maatregel als een verbod op een hellig boek te vragen, moet degene
die tot dat

verbod oproept daar krachtige argumenten voor aanvoeren. Die argumenten kunnen,
en zullen,

vaak ook krachtig zijn verwoord. In dit licht bezien menen wij - en wij
herinneren daarbij tevens

san de Buropese rechtspraak die in het kader van het politieke debat veel ruimte
laat ook aan die

uwitlatingen die soffend, shock or disturh’- dat de vergelijking met Mein Kampf,
die weliswaar als

zeer kwetsend kan worden ervaren en diep kan shockeren functioneel is in het
kader van het

debat dat Wilders over het verbod van de Koran wil voeren. De wel degelijk
aanwezige mate van

grofheid in zijn pbewoordingen leidt daarom niet tot onnodige puitensporigheid
van de uitlating.

Derhalve blijft de context ons inziens het strafbare karakter aan het aanzetten
tot discriminatie

ontnemen en wordt met de uitlating niet aangezet tot discriminatie in de zin wvan
artikel 137dsr.

F
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Inleiding

Geachte Voorzitter, leden van de rechtbank,
geachte raadsman, meneer Wilders,
andere betrokkenen en overige belangstellenden,

Het moment Is aangebroken dat wij ons definitieve standpunt kunnen bekendmaken over de
strafbaarheid van de uitlatingen die in deze strafzaak ten laste zijn gelegd. Dit Is een rechtszaak
waaraan, zo hebben wij ook tijdens de regiezitting in januari al aangegeven, bijzondere aspecten
kleven.

In de eerste plasts is bijzonder dat deze zaak de kernwaarden raakt van enze rechtsstaat, Twee
essentiéle rechten staan centraal, namelijk het recht op de vrijheid van meningsulting en het
recht om niet gediscrimineerd te worden. Het recht op de vrijheid van meningsuiting Is
neergelegd in artlkel 7 van onze Grondwet (Gw) en'in artikel 10 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (EVRM). Ook het recht om niet gediscrimineerd te worden is neergelegd
In onze Grondwet, namelijk in artikel 1 (Gw).

Het recht op vrijheid van meningsuiting is niet onbegrensd. De discriminatieartikelen uit ons
Wetboek van Strafrecht (Sr) waarin is neergelegd dat discriminatie wegens onder meer
godsdienst of ras verboden is, vormen de strafrechtelijke beperkingen van de uitingsvrijheid.
Bestrijding van discriminatie Is essentieel in een zichzelf respecterende samenleving. Iedere
burger moet zich een volwaardig burger weten en voelen en gevrijwaard blijven van uitlatingen
en handelingen die hem bestempelen als lid van een vermeend minderwaardige groep. Uitingen
van onverdraagzaamheid jegens medemensen kunnen uit maatschappelijk cogpunt niet
getolereerd worden,!

Met dit requisitolr geven wij antwoord op de vraag of in onze visie de ultlatingen van Wilders
zoals deze ten laste zijn gelegd, onder de vrifheid van meningsuiting vallen dan wel dienen te
vallen onder de in een democratische samenleving noodzakelijke beperkingen daarop en derhalve
beschouwd moeten worden als strafbare discriminatie.

Een tweede bifzonderheid aan deze strafzaak is de omstandigheid dat de verdachte een landelljk
bekende politicus is. Dit gegeven heeft geen invioed op de vervalgbaarheld, maar zoals hierna
nog zal blijken, Is dit wel van invioed op de beoordeling van de strafbaarheid van Wilders’
uitlatingen.

In de derde plaats is bijzonder dat wij de vervalging van Wilders hebben gestart na daartoe
opdracht te hebben gekregen van het gerechtshof Amsterdam (hierna: het hof)?, Dit is blizonder,
maar beslist niet uniek. Uit deze gang van zaken blijkt dat er een verschil van inzicht was ten
aanzien van het indertijd door het OM ingenomen standpunt. Het OM heeft naar aanleiding van

! Uit: Aanwijzing Discriminatic van het College van procureurs-generaal, 20074010, Sters, 2007, 233.
2 Hof Amsterdam 21 januari 2009, LV BH0496,
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deze gang van zaken zich opnieuw in alle grondigheid, zoals u van het OM mag verwachten,

gebogen over de strafrechtelijke vragen en zal in het requisitoir zijn definitieve standpunt
bekendmaken,

Beperkte rol strafrecht

Ons betoog zal uitgebreid zijn, En erg juridisch van aard. Wij begrijpen dat dit niet voor iedereen

altijd even makkelijk verteerbaar zal zijn. Een juridisch beteog s echter anvermijdelijk. In deze

zaak gaat het er namelijk niet zozeer om of Wilders uitlatingen heeft gedaan. Nee; het centrale
punt van geschil is juridisch van aard. Het betreft de vraag of Wilders' uitlatingen strafbaar zijn.

Dit brengt mee dat ons betoog zich toespitst op de juridische aspecten van de in deze zaak
relevante strafbepalingen,

Wij realiseren ans dat de impact van deze zaak verder reikt dan deze zittingszaal. Nationaal en
internationaal is er aandacht voor Wilders en deze strafzaak, In kranten, op televisie, internet en
vak- en opiniebladen, Aandacht van deskundigen en niet-deskundigen. Tedereen heeft wel een
mening. En die mening strekt zich niet alleen uit over de juridische aspecten van deze zaak,
Vraagstukken over godsdienst en met name de Islam, en de positie van moslims in Nederland
zijn veelbesproken, Door de geladenheid van het over deze onderwerpen gevoerde debat, worden
maatschappelijke en politieke verhoudingen soms op scherp gezet. Wij zijn ons bewust van de
hierdoor veroorzaakte maatschappelijke spanningen. En wij beseffen terdege dat de
discriminatiebepalingen uit ons Wetboek van Strafrecht bestaan om groepen mensen, in deze
zaak in het bijzonder moslims, tegen geringschattende bejegening van anderen te beschermen,

Het strafrecht biedt echter geen pasklare oplossing voor genoemde maatschappelijke of politieke
vraagstukken. Wij geven u die dan ook zeer zeker niet. Het strafrecht heeft in die zin maar een
beperkte rol als het gaat om een actueel vraagstuk als verhoudingen tussen groepen mensen en
de ral van een godsdienst in de samenleving. Wij herhalen het nog maar eens: in deze concrete

strafzaak geven wij louter aan of Wilders met zijn op een eerder tijdstip gedane uitlatingen, een
strafrechtelijke grens heeft overschreden.

Wilders als politicus

Wilders Is een politicus. Dit gegeven maakt dit strafproces nog niet tot een politiek proces. Door
een aantal schrijvers en door de verdachte is dit echter wel gesteld. Een politiek proces is ons
inziens een proces waar de politiek de facto een aanzienlijke, zo niet beslissende invioed heeft op
de beslissing am te vervolgen en op de uitkomst. Daarvan is In dit proces volstrekt geen sprake.

De ultlatingen van Wilders worden door het OM zoals gezegd op zulver juridische gronden
beaordeeld. Wij zijn niet getreden in de waardering van zijn politieke opvattingen. Wij wilien dan
ook benadrukken dat het in dit strafproces niet gaat om dle opvattingen of om de positle van de
PV In de Nederlandse politiek,
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Wel hebben wij meegewogen dat Wilders politicus Is. Bij ultstek een politicus draagt zijn
zienswijze uit om anderen voor zijn politieke standpunt te winnen. Bij uitstek sen politicus heeft
als volksvertegenwoordiger de middelen om s0ms controversigéle wetsvoorstellen te doen. Zo ook
Wilders en hij heeft hierin een grote vrifheid om te zeggen wat hij wil. Maar als gevolg van onze
discriminatiebepalingen zijn er ook beperkingen aan de vrijheid van meningsuiting, ook aan die
van een politicus. Je mag van een politicus bewustzijn verwachten van de impact van zijn
woorden en in leder geval mag de strafrechtelijke grens niet worden overschreden, Hoe
essentieel het ook kan zijn om al dan niet vermeende misstanden aan de kaak te stellen of een

bijdrage te leveren aan zaken van algemeen belang. En hoe waar of onwaar het politieke betoog
ook is,

De waarheaid

Hier komen we bij een belangrijke stelling van Wilders. Hij heeft eerder aangegeven dat wat hij
zegt de waarheld is en dat hij de ruimte moet krijgen om deze te verkondigen. En dat hij, omdat
het de waarheid is en een maatschappelijk belang dient, niet strafbaar kan zijn.

Dit is een misvatting.

Zeker wat deze materie betreft kan 'de waarheld’ niet worden vastgesteld, Het is ook niet
relevant of wat Wilders over de islam zegt de waarheid is. Hetgeen hij naar varen brengt is en
blijft de individuele mening van Wilders en zoals elke meningsuiting, is ook deze onderworpen
aan de toets of dit onder de vrijheid van meningsulting valt of dat hiermee de
discriminatiebepalingen uit onze strafwet worden overtreden.

In de beoordeling van Wilders’ uitlatingen moet op grond van Europese jurisprudentie wel warden
meegewogen of zij (enige) feitelijke basis hebben. Wij benadrukken dat ook als uitlatingen een
feitelijke basis hebben, dat niet wil zeggen dat zij de waarheid inhouden. Ook betekent het
hebben van een feitelijke basis niet dat uitlatingen daarom niet strafbaar kunnen zijn of, voor de
duidelijkheid andersom gezegd: ook uitlatingen met enige feitelijke basis kunnen strafbaar zijn,
Nu meegewogen dient te worden of uitfatingen (enige) feitelijke basis hebben of dat de verdachte
in de gelegenheid |s gesteld om die feitelijke basis te onderbouwen, is het zinnig dat in deze zaak
deskundigen op het gebied van de islam en Koran® zijn gehoord. Op welke wijze hun verklaringen
invioed hebben gehad op de beoordeling van de uitlatingen in deze zaak wordt later in ons
requisitoir duidelifk.

'8 B. Admiraal, H. Jansen en W, Sultan 2ijn gehoord bij de rechter-commissaris.
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Inhoud requisitoir

Ons requisitoir zal zich uitstrekken over twee dagen, te weten vandaag en vrijdag. Vandaag
schetsen wij om de geheugens op te frissen eerst het procesverloop tot nu toe. Daarna geven wij
onze visie op de positie van de benadeelde partijen. Vervolgens schetsen wij in het algemeen de
rol van het Europese recht bij de becordeling van deze strafzaak. Wij vervolgen met een
bespreking van de bestanddelen van de relevante discriminatiebepalingen *mondeling, bij
geschrift of afbeelding’ en 'in het openbaar’.

Dan gaan we over tot bespreking van het beoordelingskader van artikel 137¢ Sr. Wij sluiten ons
requisitoir vandaag af met een toetsing van de ten laste gelegde vitlatingen van Wilders aan dit
kader,

Vrijdag bespreken we het becordelingskader van artikel 137d Sr en toetsen wij de ten laste
gelegde uitlatingen van Wilders hieraan. Gezien de ingewikkeldheid van de materie en de vele
verschillende visies die er over de invulling van deze wetsartikelen bestaan, vinden wij het nodig
om het juridisch kader van genoemde wetsartikelen uitgebreid te schetsen.

Vanwege de lengte van het requisitoir zullen wij tussentijds samenvattingen geven van ons
betoog.

Na deze zitting en na de zitting van vrijdag worden het requisitair van die dag en esn
samenvatting op de website van het OM geplaatst.
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Procesverloop

Periode tot en met de reglezitting

De aangiftes in de periode van februar 2007 tot en met half april 2008 tegen witlatingen van
Wilders ziin bij verschillende parketten van het OM binnengekomen. Het parket Amsterdam heeft
de beoordeling van al deze aangiftes verzorgd. Hiervoor is gekozen om een eenduldige afdoening
te bevorderen en omdat bij dit parket met het Landelijk Expertise Centrum Discriminatie de
meeste expertise aanwezig is om discriminatiezaken te beoordelen, Voar onze standpuntbepaling
hebben wij adviezen ingewonnen van een aantal externe deskundigen.®

Bij brieven van 30 juni 2008 hebben wij mat een uitgebreide maotivering aan Wilders en aan de
aangevers te kennen gegeven dat wij deze aangiftes seponeren. Een aantal aangevers heeft op
grond van artikel 12 van het Wetboek van Strafvordering (Sv) klacht gedaan bij het hof.

Het hof heeft bij beschikking van 21 januari 2009 de officier van justitie in Amsterdam bevalen
om Wilders te dagvaarden voor het aanzetten tot haat en discriminatie en voor groepsbelediging
voor zover het betreft diens vergelijkingen met het nazisme.?

Vanaf de datum van de beschikking van het hof is het Amsterdamse OM intensief bezig geweast
met de voorberelding van deze strafzaak. Naast het samenstellen van een procesdossier, hebban
wij externe juridische deskundigen geraadpleegd, interne tegenspraak georganiseerd, de eigen
sepotbeslissing kritisch bekeken in het licht van de beschikking van het hof en negmaals
relevante jurisprudentie en literatuur bestudeerd.

Op de regiezitting van 20 januari jongstieden habben wij in een Inleidend betoog enkele aspacten
van deze zaak aangeroerd. Dit betrof een aantal van de al eerder genoemde bijzondere aspecten
aan deze zaak. Daarnaast hebben wij een toelichting gegeven op de samenstelling van de
tenlastelegging. Wij hebben uitgelegd waarom de tenlastelegging uit vijf feiten bestaat, op welke
wijze deze zijn samengesteld en wij hebben aandacht besteed aan de in de tenlastelegging

opgenomen uitlatingen, Wij zullen dit niet herhalen en verwijzen u naar ons Inleidend betoog van
de regiezitting.

Vanaf de regiezitting
Sinds de regiezitting zijn er in opdracht van de rechtbank door de rechter-commissaris drie

deskundigen op het gebled van de Islam en de Koran gehoord.

Onzerzijds is er nog een gering aantal stukken aan het dossier toegevoegd.®

“Th. A, de Roos, HLI.B. Sackers en RLA, Lawson,
$ Hof Amsterdam 21 januari 2009, L/W BHO496,
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De verdediging heeft van zijn kant stukken overgelegd.

MNu de behandeling van de feiten Is afgerond is het moment gekomen dat wij ons inhoudelljke
standpunt weergeven, We beginnen met de benadeelde partijen.

§ peech van O, Fallaci van 28 november 2003 in New York, zoals deze is opgenomen in haar huclli “The Fu!-c: of
m?:ai' uit ?.;Dﬁ (p. 273 v/m 307). Het voor onderhavige zaak relevante deel doarvan (p. 304 t'm 306), is mvam;. in hﬂ.
Nederlands vertagld. En het artikel met de titz] *Europeansn plegen d:n-u:.-graﬁschl: zelfmoord' dat op 3 februard 2007 is
gepubliceerd in het Nederlands Dagblad, en de dag dasrvoor op de website van het Mederlands Daghlad.
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Benadeelde partijen

Aantal benadeelde partijen
Deze zaak bevat 16 benadeslde partijen. Een deel daarvan betreft de klagers die destijds
bij het hof een klaagschrift tegen onze sepotbeslissing hebben ingediend.”

Daarnaast is een aantal personen op eigen verzoek als benadeelde partij betrokken in dit
proces.?

Inmiddels hebben zich daadwerkelijk als benadeelde partij gevoegd:

- Mrs. Pestman en Prakken namens Stichting Nederland Bekend Kleur (SNBK), het Landelijk
Beraad Marokkanen (LBM), Mohamed Rabbae, Stichting Movimentu Antiano i Arubano pa
Promove Partisipashon (MAAP), de Vereniging van arbeiders uit Turkije in Nederland en een
aantal natuurlijke personen wiens namen wij op verzoek van de raadslieden niet zullen noemen.

Bij brief en ter zitting stellen mrs. Pestman en Prakken namens hun clignten dat de natuurlijlke
personen immateriéle schade hebben geleden en dat zij ieder €1,- vorderen ter vergoeding van
die schade. De stichtingen vorderen geen schadevergoeding in geld, maar een rectificatie die
bestaat uit publicatie {zonder commentaar) van het vonnis op de website van de PVV.,

Voorts heeft zich gevoegd:

- Mr. Sarclea namens mw, [persoon 4],

Mr. Sarolea stelt bij brief dat mw. [persoon 4] immateriéle schade heeft geleden en vardert €1,-
ter vergoeding van die schade.

- Mr. [persoon 9] heeft zich gevoegd namens de Beweging tot herstel van het respect en de
onder deze koepelorganisatie vallende samenwerkende organisaties,

In het door mr. Steijnen ingediende voegingsformulier stelt hij dat zijn cliénten materiéle en
immateriéle schade hebben geleden, De vordering tot schadevergoeding omvat €1,- als
symbolische schadeclaim. Daarnaast worden kosten van rechtsbijstand gevorderd voor een
bedrag van €3.436,42,

? Het betreft: [persoon 1], [persoon 2], [persoon 3], [persoon 4], [persoen 5], [persoon 6], [persoon 7], en [persoon
El.
']Het betreft: [persoon 9], [PERSOON 10], [PERSOON 11], [persoon 12], [PERSOON 13], [persoon 14],
[persoon 15], en [persoon 16].
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- [persoon 17]heeft een voegingsformulier ingediend. De rechtbank heeft reeds aangegeven dit

niet als een vordering tot schadevergoeding te beschouwen omdat er geen geldbedrag is
ingevuld. Wij zullen ons hier dan ook verder niet over uitlaten,

Wat betreft de overige vorderingen het volgende.

Standpunt OM benadeelde partijen

Het Is enigszins ongebrulkelijk om in dit stadium van sen requisitoir aandacht te besteden aan de
vorderingen van de benadeelde partijen. Wij hebben echter goede reden om dit toch te doen.

Wettelijk kader

Ingevolge artikel S51a Wethoek van Strafvordering (Sv) kan degene die rechistreeks
schade heeft geleden door een strafbaar feit, zich als benadeelde partij voegen in het
strafproces terzake van zijn vordering tot schadevergoeding.

Het is essentieel dat er sprake moet zijn van rechtstreekse schade. Hiervan is alleen
sprake als een natuurlijk persoon of een privaat- of publiekrechtelijke rechtspersoon Is
getroffen in een belang dat door de overtreden strafbepaling wordt beschermd.® Er moet
bovendien een causaal verband zijn tussen het strafbare feit en de schade, Voor een
vergoeding komt namelijk alleen in aanmerking die schade die rechtstreeks het gevaolg Is
van het feit zoals in de tenlasteleaging is omschreven.®®

Jurisprudentie

Ten aanzien van de ontvankelijkheid van een benadeelde partij in een discriminatiezaak,
heeft de Hoge Raad in 1996 een belangrijk arrest gewezen. In dit arrest is een
veroordeling gevolgd voor aanzetten tot haat en discriminatie {1374 Sr) alsmede
groepsbelediging (137c Sr) wegens de grand ras. De benadeelde partijen die een
vordering hadden ingediend betroffen een particulier en enkele rechtspersonen die de
belangen van (etnische) minderheden behartigden.

In dat arrest heeft de Hoge Raad onder meer het volgende overwogen:

‘Mede gelet op de bewoordingen van de bewezenverklaarde feiten is niet voldoende
aannemelijk gemaakt of geworden dat deze uitlatingen nu juist tegen de beledigde
partijen, haar leden of "achterbannen” waren gericht of voor deze(n) waren bestemd en
kan dus niet worden gecordeeld dat de beledigde partijen of degenen voor wie zif
opkomen door die uitiatingen rechtstreeks schade hebben geleden. Daargelaten of de

® Tekst & Commentaar Strafvordering 8° druk, p. 158 waar wordt verwezen naar Kamerstbken 7 1989/90, 21345,
nr. 3, p 11 en Tekst & Commentaar Strafvordering 8° druk, p. 159,

I® Tekst & Commentaar Strafvordering 8* druk, p. 160, waar wordt verwezen naar Kamerstukken 1] 1989/90,
21348, nr. 3,p 17,
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beledigde partijen, voor zover ze na tuurlljk persoon zijn of rechtspersoonlijikheid bezitten,
overigens in hun - civielrechteljjke - vorderingen ontvankelijk zouden zijn, dient reeds op

grond van het ontbreken van evenbedoeld verband tussen feit en schade, sen niet-
ontvankelijkverkiaring te volgen."!

Toetsing in de zaak Wilders

Gezien het wettelijk kader en dit arrest van de Hoge Raad komen wij tot de conclusie dat
ook in de zaak Wilders het directe verband tussen fait en schade ontbreekt: door geen van
de partijen is in onze visie voldoende 2annemelijk gemaakt dat de uitlatingen van Wilders

zoals ten laste gelegd waren gericht tegen of bestemnd waren voor de benadeelde partijen
of degenen voor wie zlf opkomen,!?

Gezien het voorgaande, menen wij dat geen van de benadeelde partijen rechtstreekse
schade heeft geleden. Ongeacht onze vordering op een later moment tot vrijspraak of
veroordeling van Wilders voor één of meer ten |aste gelegde feiten, concluderen wij dan
ook nu reeds tot niet-ontvankelijkheid van de vorderingen van alle benadeelde partijen.

Mr. Steijnen heeft in het voegingsformulier ten aanzien van de kosten van rechtsbijstand
aangegeven dat deze bestaan uit 10,5 uur rechtshulp & rajson van €£275,~ per uur. Een
urenspecificatle ontbreekt. Het voegingsformulier geeft derhalve geen inzicht in de aard,
vorm en noodzaak van de opgevoerde kosten, Wij achten de vordering op dit punt dan
ook onvoldoende onderbouwd en verzoeken deze niet-ontvankelijk te verklaren,

De conclusie tot niet-ontvankelijkheid van de vorderingen van alle benadeelde partijen zal voor
hen mogelijk onbevredigend zijn. Wij willen nadrukkelijk naar varen brengen dat wij cog hebben
voor de emoties die deze strafzaak bij hen oproept en de gevoelens die zijn ontstaan door de
uitlatingen van Wilders. Het zojuist geschetste strikte toetsingskader biedt echter eenvoudigweg
geen ruimte om een inhoudelijk standpunt In te nemen over de door hen gestelde schade.

' HR. 16 april 1996, MJ 1996, 527,
12 Tekst & Commentoar Strafvordering 8% druk, p. 161.
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Het Europese Recht

Voordat we de theorie met betrekking tot artikel 137c en d Sr uiteenzetten en de uitlatingen van
Wilders daaraan toetsen, bespreken wij (voor zover relevant) eerst de invioed van het Europese
recht op deze zaak. Dit racht is neergelegd In het Europees Verdrag ter bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). Het recht op vrijheid van
meningsuiting, dat in deze zaak centraal staat, is verwoord in artikel 10 EVREM.

Over dit verdrag wordt in hoogste Instantie recht gesproken door het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna het Europese Hof). Het verdrag en de jurisprudentie van het

Europese Hof hebben rechtstreekse werking in Nederland en kunnen direct door de Nederlandse
rechter worden toegepast,

Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens

Wat houdt de rechtspraak van het Furopese Hof in? Kort gezegd: het Europese Hof toetst of ean
uitspraak van de rechter in een bepaald land wel of niet in strijd is met de rechten in het verdrag.
Bljvoorbeeld: een Hongaar werd veroordeeld omdat hij een communistisch symbool, een rode
ster, droeg. Dit was strafbaar in Hongarije. Nadat hij in Hongarije tot op het hoogste niveau was
veroordeeld, wendde hij zich tot het Europese Hof. Het Europese Hof bepaalde dat de
veroordeling wegens het dragen van de rode ster in strijd was met artikel 10 EVRM, de vrijheid

van meningsuiting, en dat Hongarlje door de man te vercordelen dus het verdrag had
geschonden.!?

Het Europese Hof heeft een aantal jurisprudentisle kaders ontwikkeld die steeds opnieuw worden
toegepast in zijn beslissingen. Daarin is het Europese Hof niet anders dan de Nederlandse
rechter. We zullen hier niet uitgebreid al deze kaders bespreken. Het is nu vooral van belang om
te constateren dat de jurisprudentiéle kaders Invloed kunnen hebben op hoe wij in Nederland
tegen bepaalde juridische vraagstukken aankijken of geacht worden aan te kijken, Soms kunnen
kaders van het Europese Hof van belang ziin bij de beoordeling en weging van bepaalde aspecten
wan een zaak. Ook kan de rechter bijvoorbeeld oordelen dat naar nationaal recht de
delictsomschrijving is vervuld, zodat het feit bijvoorbeeld oplevert eenvoudige belediging.
Vervolgens kan de rechter dan gordelen dat een daadwerkelijke veroordeling van de verdachte in
strijd zou zijn met artikel 10 EVRM, en de verdachte ontslaan van rechtsvervalging, ook al Is puur
naar nationaal recht bezien een strafbaar felt begaan.

Er zijn echter belangrijke verschillen tussen het Europese Hof en de Nederlandse rechter. De
Europese rechtspraak heeft een fundamenteel ander karakter dan de nationale strafrechtspraak.
In het strafrecht worden personen vervolgd omdat het OM hen verdenkt van het plegen van een
bepaald strafbaar feit, Op Europees niveau kan een perscon over wie op het hoogste nationaal
niveau al een bepaald oordeel is geveld, dat vonnis van de nationale rechter ter toetsing

13 EHRM 8 juli 2008, nr. 3362906, VajraiHungary.
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voorleggen aan het Europese Hof. Het Europese Hof toetst of het vonnis op nationaal niveau een

schending van het verdrag in zich bergt. Hiermee beschermt het Hof de rechten van het individu
tegen de staat.

Een ander verschil is dat het Europese Hof oordeelt over uitspraken afkomstig uit verschillende
landen, met verschillende strafrechtartikelen en soms zelfs een heel ander rechtssysteem. Daar
moet het Hof rekening mee houden. Het Eurapese Hof geeft landen daarom in sommige gevallen
een eigen beoordelingsruimte, een ‘margin of appreciation’, om bepaalde typen uitlatingen
strafbaar te achten. Die ruimte wordt gegeven aan de nationale autoriteiten, en dat ziin met
name de wetgever en de rechter. De ‘margin of appreciation’ houdt in, de naam zegt het al, dat
er een marge Is waarbinnen elk land zelf kan beoordelen of sen bepaald type witlatingen is
toegestaan of niet. Belangrijk om in gedachten te houden is, dat het bestaan van een 'margin of
appreciation’ kan betekenen dat hetzelfde type uitlatingen in het ene land wel bij wet strafbaar

wordt gesteld en door de rechter strafbaar wordt geoordeeld, en in het andere land niet, en dat
het Eurcpese Hof dat aanvaardt.

Een simpel voorbeeld dat verder niets met de vrijheld van meningsuiting te maken heeft: In
Nederland is het huwelijk opengesteld voor personen van hetzelfde geslacht, In Oostenrijk niet.
Twee mannen die wilden trouwen in Oostenrijk beklaagden zich daaraver bij het Europese Hof,
dat echter oordeelde dat Oostenrijk niet het EVRM had geschonden. In verschillende landen
kunnen dus verschillende regels gelden: in Nederland kunnen twee mannen of twee vrouwen
trouwen, in Oostenrijk niet. Toch handelen zij beide in overeenstermming met het EVRM,

Féret, Le Pen, Soulas

Het Europese Hof heeft recent een drietal uitspraken gedaan over personen, waaronder twee
politicl, die in hun eigen land waren veroordeeld voor het doen van discriminerende of
haatzaalende uitlatingen. Het gaat om de uitspraken tegen de politici Le Pen®® en Féret!s, en de
burger Soulas’®. In deze drie zaken oordeelde het Europese Hof dat de veroordeling van deze
personen in hun eigen land geen schending van de vrijheid van meningsuiting was. Hun
veroordeling was dus niet in strijd met het verdrag, of, preciezer gezegd: de beperking, in de
vorm van een veroordeling, van hun vrijheid van meningsulting was toegestaan.

Het Europese Hof legt in de uitspraak Soulas'” uit dat en waarom landen een elgen
beoordelingsruimte wordt gelaten om te oordelen of bepaalde uitlatingen al dan nlet bestraft
moeten worden: het acht in sommige gevallen de nationale autoriteiten beter dan zichzelf in
staat te beoordelen of het bestraffen van bepaalde typen uitlatingen nedig is, vanwege de

" EHRM 20 april 2010, nr. 1878809, Le Pen/Frankrijk, ontvankelijkheidsbeslissing.
15 EHRM 16 juli 2009, nr. 15615/07, Féret/Belgic,

'8 EHRM 10 juli 2008, nr. 15948403, Sowlas/Frankrijk

1" EHRM 10 juli 2008, nr. 15948403, Soulas/Frankrijk, paragraaf 36, 37, 38.
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variabele problemen waarvoor staten zich gesteld zien met betrekking tot immigratie- en
integratiebeleid. Het Hof zegt immers in Soulas:

‘De problemen waar de verschillende Staten het hoofd aan moeten bieden met batrekking tot het
realiseren van hun immigratie- en integratiebeleid, zifn uiteraard verschillend. Hetzelfde geldt
voor de inviced van dit beleid op zowel de gelmmigreerde bevolkingsgroep als de autochtone
bevolking, evenals op de verhoudingen tussen deze groepen, die van verschillende, met name
historische, demagrafische en culturefe factoren afhankelijk zijn. De emvang van deze
problemen, en de meest geschikte oplossingen dienen beocordeeld te worden door de nationale
autoriteiten, die het best op de hoogte zijn van de werkelljke situatie in een bepaald land.
Dientengevoige dienen deze landen te beschikken over een vrij grote bewegingsvrijheid met
betrekking tot het bepalen of, en in welke mate, een dergelijke inbreuk gerechtvaardigd is.*®

Als we naar de uitspraken Le Pen en Féret kijken, zien we dat het Europese Hof aan de ene kant
het belang benadrukt van een grote vrijheld van meningsuiting voor politici, met name voor
politici die lid zijn van de oppositie. In Le Pen zegt het Hof dat in het kader van een politiek debat
het grootste belang wordt gehecht aan de vrijheid van meningsuiting, en is het Europese Hof van
mening dat een politiek debat niet zonder dringende redenen ingeperkt mag worden. Het Hof
acht het in een democratische samenleving van essentieel belang de vrijheid van het politieke
debat, dat Immers één van de grondbeginselen van een demacratische samenleving is, te
verdedigen.®®

Het Europese Hof, en dit is een vaste formulering die steeds terugkomt als het gaat over de
vrijheid van meningsuiting, is van mening dat de vrijheid van meningsuiting niet alleen van
belang is met betrekking tot informatie of idee&n die gunstig onthaald worden of die beschouwd
worden als ongevaarlijk of onschadelijk, maar tevens met betrekking tat die Informatie of ideeén
die kwetsen, choqueren of verontrusten (offend, shock or disturd).

Als er op nationaal niveau een inmenging plaatsvindt in de vrijheld van meningsuiting van een
afgevaardigde die zijn kiezers vertegenwoordigt, aandacht vraagt voor hun problemen en hun
belangen verdedigt, dan toetst het Europese Hof zeer nauwgezet of een dergelijke inmenging
gerechtvaardiad is. Meer in het algemeen is het Europese Hof van mening dat eenieder die zich
aan een openbare discussie van algemeen belang waagt, gebruik kan maken van een zekere
mate van overdrijving en zelfs provocatie, dat wil zeggen, enigszins buitensporig in zijn
uitlatingen kan zijn. Dergelijke ultlatingen dienen echter niet bepaalde grenzen te overschrijden,
in het bijzonder daar waar het de rechten en de goede naam van anderen betreft. Zo stelt het

" EHRM 10 juli 2008, nr. 15948/03, Soulas/Frankrifk, paragranf 38,
% EMRM 20 april 2010, nr. 18788/09, Le Pen/Frankrifk, ontvankelijkheidsbeslissing,
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Europese Hof dat het bovenal van belan

. : g is rassendiscriminatie in al zijn wvarmen en uitingen te
estrijden.®

In de zaak Le Pen heeft het Furopese Hof, over de uitspraken waar het toen om ging, overwogen
dat die uitspraken pasten In het kader van de discussie van algemeen belang inzake kwesties die
betrekking hebben op de vestiging en de integratie van immigranten in gastlanden.” De

problemen die samenhangen met de vestiging en de integratie van immigranten in de gastlanden

vormen momenteel het onderwerp van uitgebreide discussies in de Europese maatschappljen,
zowel op politiek gebied als in de media,®?

Samenvattend: het Europese Hof hecht grote waarde aan de vrijheid van meningsuiting van
politici, met name voor leden van de oppositie. Het politiek debat is van grote waarde In een
democratische samenleving en mag alleen om zeer dringende redenen beperkt worden. Het Hof
toetst eventuele beperkingen nauwgezet. In een discussie van algemeen belang mag er een
zekere mate van overdrijving en provocatie, oftewel een zekere mate van buitensporigheid zijn.

Echter, zoals gezegd kwam het Europese Hof in alle drie de uitspraken tot de conclusie dat de
beperkingen van de vrijheid van meningsuiting gerachtvaardigd waren. Zo zegt het Hof over Le
Fen dat zijn uitlatingan zich zeker leenden voor het genereren van een negatief, zelfs
verontrustend beeld van de islamitische gemeenschap als geheel, en dat hij met zijn woorden bij
het publiek de overtuiging deed ontstaan dat de veiligheid van de Fransen gewaarborgd werd
door de afwijzing van moslims, en tevens dat de ongerustheid en de anast, evenredig aan hun
groelende aanwezigheid in Frankrijk, zouden verdwijnen vanaf het moment dat hun aantal
afneemt en zlj Frankrijk veriaten. Le Pen schildert moslims af als een bedreiging. Het Hof stelt
dat Le Pen op deze manier de Fransen en de mosiims, waarvan de sterke groei een reeds
aanwezige bedrelging zou vormen, tegen elkaar opzet. Gezien de betekenis en de strekking van
de boodschap Is deze geschikt voor het genereren van gevoelens van afwijzing en vijandigheid
ten opzichte van moslims. De felten die Le Pen aandraagt teneinde zijn uitlating te
beargumenteren, worden door het Hof beschouwd als anvoldoende feitellijke onderbouwing veor
het waardeoordeel dat hij uitspraekt.” We komen hier op terug bij de bespreking van “aanzetten

tot haat’ en zullen dan zien dat we deze uitspraak van Le Pen ook naar Nederlands recht bezien
strafbaar zouden achten.

Dok van de Belgische politicus Féret was de veroordeling gerechtvaardigd. In de uitspraak
benadrukt het Europese Hof dat verdraagzaamheid en respect voor de gelijkwaardigheld van
ieder mens het fundament vormt van een demecratische en pluriforme samenleving. Daaruit
volgt dat het in democratische samenlevingen noodzakelijk kan worden geacht om

2 EHRM 20 april 2010, nr. 1878B/09, Le Per/Frankrifk, ontvankelijkheldsbesiissing.,
2 EHRM 20 epril 2010, nr, 187BB/09, Le Per/Frankrifk, ontvankelijkheidsbeslissing.
2 EHRM 10 juli 2008, nr. 15948/03, Soulas/Frankrijk, paragranf 36,

¥ EHRM 20 april 2010, nr, 18788/09, Le Pen/Framkrijk, ontvankelijkheidsbeslissing.
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meningsuitingen waarmee haat die voortkomt uit anverdraagzaamheld wordt gepropageerd,
aangemoedigd of gerechtvaardigd, of waarmee daartoe wordt aangezet, strafbaar te stellen of te
beperken mits de beperking evenredig is aan het nagestreefde doe|

Aanzetten tot haat vereist nlet noodzakelijkerwijs een gewelddadige of anderszins strafbare
handeling. Beschadiging van mensen doaor bepaalde delen van de bevolking en specificke
bevolkingsgroepen te beledigen, belachelijk te maken of te belasteren en aanzetten tot
discriminatie zijn voldoende reden om voorrang te geven aasn de bestrijding van racistische
uitspraken boven de vrijheid van meningsuiting. Van die vrijheid van meningsuiting wordt dan op
onverantwoordelijke wijze gebrulk gemaakt door de waardigheid of zelfs de velligheld van
bevolkingsgroepen aan te tasten. Politieke uitspraken die aanzetten taot haat op basis van

religieuze, etnische of culturele vooroordelen vormen een bedreiging voor de maatschappelijke
vrede en politieke stabiliteit in democratische staten, %

In Feret gaat het Hof verder in op het feit dat de veroordeelde politicus lid Is van het Belgische
parlement. Dit wordt niet beschouwd als een verzachtende omstandigheid die hem minder
aansprakelijk maakt. Het is volgens het Europese Hof van wezenlijk belang dat politici in hun
openbare uitspraken vermijden woorden te gebruiken die de onverdraagzaamheid zouden kunnen
aanwakkeren. Politici moeten volgens het Hof zeer zorgvuldig zijn, want hun doel is aan de macht
te komen. Het Hof hecht belang aan het gebruikte medium in deze zaak. Het betrof pamfletten
die verspreid werden tijdens een verkiezingscampagne. Daarmee werd becogd een zo groot
mogelijk kiezerspubliek te bereiken. Tijdens verkiezingen moeten politieke partijen een grate
vrijheid van meningsulting genieten om hun kiezers te overtulgen; maar onder druk van de
omstandigheden kunnen kandidaten een onwrikbaarder standpunt innemen en krijgen stereotype

slagzinnen soms de overhand. De impact van racistische en xencfobe uitspraken wordt daardoor
groter en schadelijker.?®

Kortom, de andere kant van de medaille is dat uitlatingen die gevoelens van afwijzing en
vijandigheid genereren en aanzetten tot haat, op nationaal niveau wel degelijk strafbaar mogen
zijn van het Europese Hof. Politieke vitspraken die aanzetten tot haat vormen een bedreiging
voor de maatschappelijke vrede en palitieke stablliteit in democratische staten. Politici moeten
zeer zorgvuldig zijn, want hun doel is aan de macht te komen. Het is van wezenlijk belang dat
politici vermijden woorden te gebruiken die de onverdraagzaamheid kunnen aanwakkeren.

Toetsen aan artikel 10 EVRM

Terug naar artikel 10 EVRM. Hoe toetst het Europese Hof of een veroordeling op nationaal niveau
een schending is van artikel 10 EVRM? Het Hof doet dat aan de hand van drie stappen = we
benadrukken nogmaals dat het Europese Hof toetst of een beperking op nationaal niveau van de

 EHRM 16 juli 2009, nr. 15615/07, Féret/Belgié, paragraaf 64,
# EHRM 16 juli 2009, nr. 15615/07, Féreu/Beigit, paragraaf 72.
2 EHRM 16 juli 2009, nr, 15615/07, Féret/Belgié, paragraaf 75, 76, T7.
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vrijheid van meningsuiting in een bepaald geval gerechtvaardigd was. Het Hof toetst
achtereenvolgens:

1. of de beperking is voorzien bij wet (oftewel prescribed by law):

2. of de beperking een legitiem daoel dient (een legitimate afm);

3. en of de beperking noodzakelijk is in een democratische samenleving (necessary in a
democratic society).

Als eerste dient de vraag beantwoord te worden of een beperking van de vrijheld van
meningsuiting Is voorgeschreven bij wet. Het Europese Hof eist dat, als de vrijheld van
meningsuiting beperkt wordt, die beperking op nationaal niveau is voorgeschreven bij wet. Onder
‘wet’ valt ook jurisprudentie. Deze wet moet voldoende toegankeliik en voorzienbaar zijn, Mensen
moeten immers kunnen inschatten wat ze wel en niet mogen zeggen. Wat daarom niet kan en
wat door het Europese Hof werdt afgekeurd (en wat trouwens ook in strijd is met geschreven en
ongeschreven rechtsbeginselen), is dat bepaalde uitlatingen worden bestraft, terwijl er geen
wettelijke grondslag voor de beperking van de vrijheid van meningsuiting is. Als dat gebeurt
constateert het Europese Hof een schending van de vrijheid van meningsuiting.

Hieruit volgt dat, voordat we ook maar kunnen speculeren over wat het Europese Hof van
onderhavige zaak zou vinden, we eerst moeten vaststellen wat er in Nederland strafbaar is
gesteld als het gaat om witlatingen. Want wat op naticnaal niveau niet strafbaar is gesteld, kan
niet alsnog op Europees niveau bestraft worden, zo volgt uit de eis van het Europese Hof dat een
beperking van de uitingsvrijheid moet zijn voorzien bij wet op nationaal niveau. Met andere
waoorden: het EVRM kan niet gebruikt worden om iets in Nederland strafbaar te maken wat niet
bij Nederlandse wet reeds strafbaar is gesteld.

Conclusie
Ter concludering en samenvatting:

Het Europese Hof hecht groot belang aan het politiek debat, dat noodzakelijk is voor het
functioneren van een democratische samenleving. Dit debat mag niet zonder dringende reden
beperkt worden. Een politicus moet zich echter ook bewust zijn van de verantwoordelijkheid die
hij heeft. Het is toegestaan dat een politicus wordt veroordeeld als zijn uitlatingen aanzetten tot
haat.

Het Europese Hof laat de nationale autoriteiten van de staten die partij zijn bij het EVRM een
grote eigen beoordelingsruimte om te cordelen of e2n dergelijke uitlating beperkt moet worden,

omdat de nationale autoriteiten het best op de hocgte zijn van de situatie in een bepaald land.

De uitspraken van het Europese Hof geven geen kant en klaar recept voor de uitkomst van deze
zaak. Voordat het Europese Hof cordeelt, ligt de bal bij de naticnale rechter. Eerst moet worden
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bekeken wat er strafbaar is gesteld in artikel 137¢c en d 5r, en dan moeten de uitlatingen van
Wilders daaraan worden getoetst. Het vaste teetsingskader van het Europese Hof kan daarbij wel
richting geven; dit komt uitgebreider aan de orde bij de bespreking van artikel 137¢ en d Sr.
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Bestanddelen 'in het openbaar’ en ‘meondeling, bij geschrift of afbeelding’
in 137cen 137d Sr

Zowel in artikel 137c Sr als in artikel 127d Sr komen de bestanddelen 'in het openbaar’ en
‘mondeling of bij geschrift of afbeelding’ voor. Omdat zij in beide voor deze zaak relevante
discriminatieartikelen dezelfde betekenis hebben, worden zij gezamenlijk behandeld.

Wij merken op dat bij de becordeling van deze zaak op dit moment geen rekening kan worden
gehouden met een verklaring van Wilders, nu hij zich op zijn zwijgrecht beroept, Wij hebben dan

ock bij de beoardeling van genoemde bestanddelen onze conclusies getrokken op basis van het
procesdossier.

Bestanddefen mondeling/bij geschrift/arbeelding
Diverse publicaties die in deze zaak moeten worden beoordeeld, betreffen publicaties in een

dagblad. Deze zlin tevens geplaatst op internet, Daarnaast staan publicaties ter becordeling die
louter op internet zijn geplaatst,

In de publicaties in de dagbladen De Volkskrant, De Pers en De Limburger-Limburgs Daghlad® is
sprake van geschreven, of beter gezegd, gedrukte tekst, Deze publicaties zijn aan te merken als
‘geschrift’ in de zin van de artikelen 137c Sren 137d 5r.

Uit de wetsgeschiedenis® en jurisprudentie®® kan worden afgeleid dat ook publicaties op internet
onder ‘geschrift’ vallen,®
De op Internet gepubliceerde film Fitna bestaat uit een combinatie van beelden, teksten en

gesproken woord, Dit betekent dat de bestanddelen ‘mondeling, bij geschrift en afbeelding®
allemaal ziin vervuld.

*" Het betreft in deze zaak de volgende antikelen: Het artikel in dagblad De Volkskrant van 7 oktober 2006 met de titel 'De
paus heeft volkomen gelijk'; het artikel van 13 februari 2007 in daghlad De Pers met de titel 'Tk heb goede bedoelingen'; het
artikel in De Valkskrant van § augustus 2007 met de tite] "Wilders: verbied de Koran, ook in moskee’; het artikel
(ingezonden brief van Wilders) in De Volkskrant van 8 augustus 2007 met de titel 'Genoeg is genoeg: verbied de Koran';
het artikel in dagblad De Limburger-Limburgs Dagblad van 9 februari 2008 met de titel 'Islam is mijn 'Fitna’; het artikel in
dagblad De Vaolkskrant van 11 februari 2008 met de titel "Het hoeft niet meer, maar De Film komt er'. Praces-verbaal p. 12-
32.
*® Kamerstukier IT 1933/34, 237, or, 5, p. 13, Gmmmofoonplaten worden uitdrukkeliji genoemd als middel waarmee
opeeruid kan worden bij geschrift, Naast deze ouderwotse geluidsdrager is internet als de moderne geluids- en teksidrager
naar analogie als geschrift aan te merken.
Y HR 15 januari 1991, LIV AC3982, NJ 1991, 668, r.o. 5.1 en 5.2. Hol Amsterdam 23 november 2009, L/NV BE4139 en
Rb Amsterdam 1 oktober 2009, parketnr, 13/425131-09.
*"In deze zank gaat het naast genoemde degbladanikelen tevens om het artikel op de PVV website met de titel “Wat drijt
Geert Wilders', het artikel *Stop de tsunami’ op www.geertwilders.nl en om de louter op internet geplaatste column met de
titel ‘Mohammed (des! IT): de islamitische invasie’ — Geenstijlnl’, het op de m!:site van Radie Nederland Wereldomroep
Ecp].ﬂafs‘tb artikel met de tite] "Wilders wil vernieuwde mini-koran' en de film Fitna.

Zie over afbeelding: A.L.J. Janssens en AJ. Nicuwenhuis, Uitingsdelicten, Deventer: Kluwer 200;& {hiema Janssens &
Nieuwenhuis 2008), p. 61 en 87, HE. 11 maart 1986, L/ AC1908, NJ 1987, 462, r.0. 5.3 en HR 10 juni 2003, LJW
AF6437, NJ 2003, 609,
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Gezien het voorgaande zljn wat betreft feit 1 de bestanddelen ‘bij geschrift of afbeelding’ vervuld.
Het deel van de film Fitna dat onder feit 1 s ten laste gelegd, bevat geen gesproken woord, Dus
dient vrijspraak te volgen voor het bestanddeel mondeling.

Voor de feiten 2 en 3 zijn de bestanddelen ‘'mondeling, bij geschrift en afbeelding’ vervuld. Tot
slot is wat betreft de feiten 4 en 5, het bestanddeel "bij geschrift’ bewezen te achten.

In het openbaar en opzet op de cpenbaarheid
Groepsbelediging of aanzetten tot haat en discriminatie is alleen strafbaar als de uitlating ‘in het
openbaar’ is gedaan.” In deze zaak is het gezien de wijze waarop de uitlatingen zijn gedaan

duidelijk dat de uitlatingen zoals ten laste gelegd niet in de privé-sfeer, maar in het openbaar
hebben plaatsgevonden.™

Ook is er voldaan aan het vereiste van opzet op de openbaarheid. Het opzet van Wilders dat de
uitlatingen ter kennis van het publiek kamen®™ is er duldelijk wat betreft de publicaties van eigen
hand, te weten de internetcolumn Mohammed (deel II), Fitna en de ingezonden brief aan de
Valkskrant®™. En wat betreft deze brief; het feit dat deze is afgedrukt zonder de door Wilders
aangedragen Koranverzen®, is op dit punt niet relevant, Dit is slechts van belang bij de
beoordeling of betreffende uitlatingen 'beledigend’ zijn of ‘aanzetten tot haat of discriminatie’,

Wilders heeft daarnaast ook interviews gegeven aan journalisten van diverse media. Nu Wilders
zich beroept op zijn zwijgrecht gaan wij er vanuit dat hij zich op geen enkel moment heeft verzet
tegen de publicatie van de artikelen, die een weergave bevatten van die interviews,” Gelet op de

2 Kamerstukken Ii 1987/88, 20 239, ur. 3, p. 3 (MvT).

* Eie ook H.J. Smidt, Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht (Tiweede deel), Haarlem: H.D, Tjeenk Willink 1891, p.

68, Criterium is of het publiek de vitlating heeft kunnen vernemen en niet of de vitlatingen op e&n openbare plants zijn
edaan.

Tanssens & Mieuwenhuis 2008, p. 154, en annotator Mevis onder HR 30 september 2003, LAV AG3E13, NS 2004, 189,
{m.nt. P.AM. Mevis), HR 30 september 2003, L/V AG3813, NS 2004, 189, r.o. 3.6, HR 2 april 2002, LN ADES93, NJ
2002, 421, r.0. 3.5 en HR 29 mei 2001, L/N AB1818, NJ 2001, 694 r.o. 3.4.

M [t goat dan om de column met de titel "Mohammed (deel IT): de islamitische invasie’ — Geenstijlnl', de aan de
Wolkskrant ingzzonden brief met de titel 'Genoeg is genocg: verbied de Koran' en de film Fitna,

% In bijlage 2 van het bezwaarsehrift tegen de dagvearding heeft mr. Moszkowicz aangegaven dat Wilders een aantal
Koranverzen heeit vermeld toen hij het opinic-artikel sanleverde. De Volkskrant heeft deze verzen uit de tekst verwijderd
en het artikel zonder die verzen afgedrukt, aldus de raadsman.

¥ Het betreft artikelen in de volgende dagbladen: De Volkskrant van 7 oktober 2006, artikel met de tite] "De paus heeft
volkomen gelijk’ en hetzelfde interview op www.geertwilders.nl van 6 oktober 2006 *Stop de tsunami’, artikel van 13
februari 2007 in De Pers met de titel 'k heb goede bedoelingen’ en hetzelfde interview op de PVV website met de tite]
“Wat drijft Geert Wilders’, De Limburger-Limburgs Dagblad van 9 februari 2008, artikel met de titel Tslam is mijn Fitna"
en De Volkskrant van 11 februari 2008, het artikel met de titel "Het hoeft nict meer, maar De Film komt er’, En het artikel
op internet op de site van Radio Nederland Wereldomroep met de tite] *Wilders wil vernieuwde mini=koran'. Blijkens het
redactioneel artikel in de Volkskrant § augustus 2007 met de titel "Wilders: verbled de Koran, ook in moskee!, is Wilders
telefonisch geinterviewd.
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jurisprudentie op dit punt™, is er derhalve ook ten aanzien van deze publicaties en de inhoud
daarvan bij Wilders sprake van opzet ¢p de openbaarheid,

Aan het voorgaande doet niet af dat in een aantal publicaties anderen zijn geciteerd®, dan wel

dat in een aantal publicaties een uitlating van Wilders deels letterlijk is weergegeven en deels ean
door de journalist gegeven zakelijke weergave betreft van de bewoordingen van Wilders.* Qok is
op dit punt niet van belang dat verschillende publicaties van hetzelfde interview niet waoordelijk
overeenkomen.' Aan deze aspecten besteden wij aandacht bij de inhoudelijke becordeling van

de uitlatingen, waar ook aan de orde komt in hoeverre een uit/ating als een uitlating van Wilders
(zelf) kan worden beschouwd.

Nu we een aantal gezamenlijke bestanddslen van artikel 137¢c en 137d Sr hebben behandeld,
gaan we over tot de bespreking van artikel 137¢ Sr.

* HR 30 september 2003, L/N AG3813, NJ2004; 189 en na verwijzing Hof Arnhem 19 februari 2004, rolnr. 21-004826-
03 (niet gepubliceerd). B )

0. Fallaci in het Volkskrantartike! ‘Genoeg is genoeg: verbied de Koran® en professor R, Isreli in de intemetcolumn
‘Mohammed (deel [1): de islamitische invasie'.

'glge de uiﬂaEing 'Zuj:-n nieuwe versie zou wenselijk zijn, vindt de PVV-leider; een Koran ontdaan van alle hastdragends
verzen. ‘Die zou het formaat hebben van een Donald Duck,” aldus Wilders.' (Redio Nederland Wereldomroep) ende
uitlating: ‘In het GPD-interview legt hij it dat hij teksten en versen uit de Kar?.ﬂ met docummtmre-beeldenfal illustreren,
Zo wil hij aantonen dat de Koran ‘geen dode letter is, maar het gezicht van de islam; een levensgroot gevasy
(Volkskrantartikel: “'Het hoeft nier meer, maar De Film komt er™™). . . ]

! Zie De Volkskrant van 7 oktober 2006, artike] met de titel 'De paus heeft volkomen gelijk' en hetzelfde interview op
www.geertwilders.nl van & okiober 2006 *Stop de tsunami’ en het artike] van 13 februari 2007 in De Pel:s met de tite] Tk
heb goede bedoelingen' en hetzelfde interview op de PVV website met de titel *“Wat lil‘ljl:'l Geert Wilders'. En De
Waolkskrant van 11 februar 2008, het artikel met de titel 'Het hoeft niet meer, maor De Film komt er’.
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Artikel 137¢ Sr, groepsbelediging (feit 1)

Zoals bekend is als eerste feit op de dagvaarding artikel 137c Sr ten laste gelegd, vaak
simpelweg aangeduid met de term groepshelediging. Artikel 137¢ Sr uidt:

Artikel 13%7c, lid 1 Sr

Hif die zich in het openbaar, mondeling of blf geschrift of afbeelding, opzettelijk beledigend uitlaat
over een groep mensen wegens hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging, hun hetero- of
homoseksuele gerichtheid of hun lichamelijke, psychische of verstandelijie handicap, wordt
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een Jaar of geldboete van de derde categorie.

We beginnen met een uiteenzetting over de door de wetgever beoogde beperkte werking van
artikel 137c Sr. Daarna behandelen we het bestanddeel ‘opzettelijk’ uit dit wetsartikel,
Vervolgens nemen wij het bestanddeel ‘beledigend over een groep mensen’ ander de loep.

Beperkte werking

Artikel 137¢ Sr dient beperkt geinterpreteerd te worden. De grondslag van de strafbaarheid ligt In
het scheppen van een negatief beeld bij derden. Daarnaast heeft de wetgever een beperkte
werking beocogd ter bescherming van de vrijheid van meningsuiting.

We beginnen met de negatieve beeldvorming.

Negatieve beeldvorming

Artlkel 137c Sr is, net als de andere discriminatiebepalingen In het Wethoek van Strafrecht,
geplaatst onder de titel ‘Misdrijven tegen de openbare orde’ en niet onder de titel ‘Belediging’.
Deze rubricering vond de minister de enig juiste, aangezien de voorgestelde artikelen

‘alfereerst bestemd zijn tot bescherming van de openbare orde’
en pas
‘daarnaast tot bescherming van de eer en goede naam van de daarin gencemde [...] groepen, en,

eerst in de derde plaats en indirect™, ook bescherming verleenen aan de individuele persanen,
welke op een gegeven tijdstip min of meer toevaliig die [...] groepen vormen,'?

" Alle dikgedrukte delen, onderstrepingen en cursiveringen in de citaten in dit requisitoir zijn door het OM aangebracht,
 Kamerstukken I 1933/34, 237, nr. 5, p. 16L. Th.E. Rosier, Frijheid van meningsuiting en discriminatie in Nederland en
Amerika, Nijmegen: Ars Aequi Libri 1997 (hiema Rosier 1997), p. 13,
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Het in betreffende artikelen neergelegde uitgangspunt van strafrechtelijke bescherming van

bepaalde groepen, alsmede het openbare orde aspect zijn bij de wetswijziging in 1991 nog eens
duidelijk naar voren gebracht.*

Discriminatie heeft haar ultwerking op de openbare orde. Dit effect is een gevelg van een

mechanisme dat wij zien als het fundamentele karakter van de artikelen 137c Sren 137d sr,
namelijk de (negatieve) beeldvarming bij derden.

Indien men kijkt naar de bewoordingen van artikel 137¢ Sr lijkt het alsof er maar twee partijen in
het spel betrokken zijn: degene die de uitlating doet en de beledigde groep.

Bij een delict als aanzetten tot haat {137d Sr) is uit de bewoordingen van het wetsartikel
eenvoudig te begrijpen dat er drie partijen betrokken zijn: degene die de uitlating doet, de groep
waar de uitlating over gaat en als derde partlj: de groep die aangezet wordt, de derden.

Bij aanzetten tot haat zullen wij later in ans requisitoir nog uitgebreid beargumenteren dat het
daar gaat om het creéren van een beeld bij derden, Bij die derden moet een negatief beeld
neergezet worden over de groep waartegen aangezet wordt.

Bij groepsbelediging speelt precies hetzelfde mechanisme., Belediging in strafrechtelijke zin is het
creéren van een negatief beeld bij derden over de beledigde groep. Ter onderbouwing van deze
zienswijze citeren wij hier uit het proefschrift van Rosier over deze artikelen.*s Er zijn uiteraard
ook anderen die hebben gepubliceerd over de discriminatieartikelen Uit ons Wetboek van
Strafrecht.”® Maar wij halen juist Rosler aan omdat hij, voor zover wij weten, én van de zeer
weinigen is die een proefschrift over het onderwerp strafbare discriminatie heeft geschreven en
die de betekenis van de discriminatie-artikelen grondig heeft uitgediept. Om deze reden zal hij
nog vaker in dit requisitoir worden aangehaald.

Begin citaat:

‘Centraal in de motivering van de noodzaak om discriminerende meningsuiting strafrechtelijk te
bestrijden stond, naast de bestrijding van agressie, het bestrifden van negatieve beeldvorming en
zo indirect van het fenomeen dat mensen op grond van deshetreffende persconskenmerken in
het maatschappelijk verkeer worden achtergesteld. In het algemeen werd over de uitingen die
onder 137c en 137d 5r vallen gesteld dat 'dergelijike uitiatingen een ofieviekwerking kunnen
hebben en de maatschappelijke positie van de gehele groep kunnen aantasten. Dit zal kunnen
feiden tot discriminerende handelingen [...] als bedoeld in art. 425quater.* En elders werd nog
eens extra benadrukt dat dat inderdaad ook de reden was voor de strafbaarstelling in art, 137c

* Kamerstukken [T 1988/89, 20239, nr. 5, p. 10-11 (MvA), Kamerstukken [1, 1987/88, 20239, nr. 3, p. 7 (MvT),

Kamerstukken [T, 1988/89, 20239, nr. 5, p. 11 (MvA), Kamerstubken IT | 1988-1989, 20239, nr. 5, p, 12 (MvA).

* Rosier 1997, p. 89 en de door Rosier genoemde voetnoten 83 (TK 1988/89, 20239, nr. 3, p.7), 84 (TK 1988/89, 20239,

nr. 5, p. 6. Zo ook TK 1988/89, 20239, nr. 3, p. 4.) en 85 (TK 1988/89, 20239, nr. 8 (NnavEV), p. 1. Vgl. echter hoofdstuk
2).

‘2‘%&..[)_.]. Janssens, Strafbare belediging (diss. Groningen), Amsterdam; Thela Thesis 1998, Janssens & Nieuwenhuis 2008

en C. Brants, R. Kool, A. Ringnalda, Strafbare discriminatie, Utrecht: Willem Pompe Instituut voor

Strafrechtwetenschappen Universiteit Utrecht, 2007,
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Sr: 'door belediging kan een negatief beeld van een bepaalde groep ontstaan, wat kan leiden tot

discriminatie en maatschappelijke achterstelling van dagenen die tot deze groep behoren.
voor deze benadering vond de verantwoordelijke bewindsman in de motivering van de
ocorspronkelijke invoering van het beledigingsartikel 137c sr:

dat werd, aldus Korthals Altes,
indertifd opgenomen ‘omndat beledigen van mensen wegens hun ras het gevaar inhoudt, dat

anderen deze groeperingen gaan achterstellan in hat maatschappelijk leven.’

* Steun

Resumerend: De wetgever stond een beperkte reilkwiidte voor ogen met artikel 137c Sr.

Om van
strafrechtelijk beledigen te

kunnen spreken moet er sprake zijn van het scheppen van een
negatief beeld over een groep bij derden. Dat het scheppen van dat beeld ook de gevoelens van
de groep kwetst zal bijna altijd het geval zijn, maar dat is niet het effect waar het bij

strafrechtelifk groepsbeledigen in eerste instantie om gaat en dat het strafrechtelijk optreden
beoogt te bestrijden.

Vrifheid van meningsuiting

Zoals gezegd is er naar onze mening nog een reden dat de wetgever een beperkte werking voor
ogen had met artikel 137c Sr. Bij de behandeling van het wetsvoorstel tot wijziging van artikel
137¢ 5r (en 137d Sr) begin jaren ‘70, is nadrukkelijk naar voren gebracht dat het strafrecht
slechts een beperkte rol kan spelen bij de aanpak van discriminatie:

‘Strafbepalingen ter bescherming van groepen mensen waorden geschreven met het oog op
conflictsitvaties in de samenleving, Het strafrecht nu kan slechts in geringe mate bijdragen tot

het oplossen van maatschappelijke spanningen. Toepassing ervan kan zelfs leiden tot
verscherping van het conflict.'"

Daarnaast geldt, en dat is naar onze mening het dominante argument, dat het strafrecht een
beperkte rol heeft, dat de vrijheid van meningsuiting In het geding is door het bestaan van deze

strafbepalingen. 'Elke onnodige inperking daarvan is te verwerpen’, aldus de Memarie van
Antwoord.*®

Toenmalig Minister van Justitie Polak onderstreepte het belang van de vrijheid van meningsuiting
nog eens bij de behandeling van het wetsvoorstel in de Eerste Kamer waar hij het volgende naar
voren bracht:

Tk heb al meer gezegd- dat is d2 mening van de gehele Regering - dat de vrijheid van
meningsuiting het belangrijkste grondrecht van de burger is en ook het meest noodzakelijke
grondrecht is voor het voortbestaan van een democratische samenleving. Derhalve moet elke

Y7 Kamerstukken 11 196970, 9724, nr. 6, p. 3 (MvA).
% Kamerstulken I 196970, 9724, nr. 6, p. 3 (MvA),
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beperking van die vrijheid, die als geen enkele vrijheid onbeperkt kan zijn, met de grootste
zargvuldigheid op haar noodzakelijkheid worden bekeken. (...)'*

De vrijheid van meningsuiting werd en wordt nog steeds als een groot goed gezien, Breed wordt
dan ook de mening gedeeld dat op dit recht alleen inbreuk mag worden gemaakt indien daartoe
een dringende noodzaak bestaat.

De wetgever heeft altijd geworsteld met het zodanig redigeren van het wetsartikel dat een goede
balans ontstond tussen beide belangen, vrijheid van meningsuiting en het tegengaan van de
diskreditering van groepen.

In 1934, let wel 1934, 1 jaar na de machtsovername door Hitler in Duitsland, is artikel 137¢ Sr
Ingevoerd en had betrekking op ‘eene groep van de bevolking of eene ten desle tot de bevolking
behoorende groep van personen’.®® Deze farmulering maakte dat veel groepen onder het bereik
van het artikel vielen. Dok groepen gekenmerkt door godsdienst werden derhalve beschermd.
De invoering van dit artikel werd met name ingegeven door het in die tijd levende antisemitisme
en het gevaar dat dit "opzetten van het eene deeal der bevolking tegen het andere, voor de
openbare orde opleverde’.™

De joodse gemeenschap was in de jaren dertig een kwetsbare groep. ZIj vormde overal op de
wereld een minderheid en Joden waren onderwerp van nationaal-socialistische haatcampagnes.
Artikel 137c 5r is naast andere artikelen ingevoerd om de diverse uitingen van het toen zo welig
tierende politiek extremisme (het fascisme en nationaal-socialisme, maar ook het communisme
en radicaal socialisme) aan banden te leggen.™

Maar de ruimte die aan de ene kant gegeven werd met de ruime formulering van de te
beschermen groepen, werd aan de andere kant weer beperkt door het beledigingsbestanddeel,
Dat werd namelijk geformuleerd als: Hij die zich in beleedigenden vorm uitlaat. De vorm moest
beledigend zijn. Daarbif kan men denken aan scheldwoorden of diskwalificerende bijvoeglijke
naamwoorden. Als alleen de inhoud beledigend was, viel het niet onder de werking van het
artikel.

* Kamerstukken ] 1970/71, wetsontwerpen 9723, R 663 en 9724, Goedkeuring Intern, Verdrag inzake uitbanning van
rassendiscriminatie enz., 20° vergadering, 9 februari "71, p. 555,

* Wet van 19 juli 1934, Sth. 405. Artikel 137c oud Sr luidde: *Hij die zich in het openbaar, mondeling of bij geschrift of
afbeelding, opzettelijk in beleedizenden vorm uitlaat over eene groep van de bevolking of over cene ten decle tot de
bevolking behoorende groep vun personen, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van
ten hoogste drichonderd gulden’. Artikel 137d Sr was het verspreidingsartikel.

* Handelingen 11 1933/34, Bijlagen, 237, nr. 3, p. 3 (MvT): *In den laatsten tijd komen ook hier te lande herhaaldefijk in
het openbaar uitlatingen voor, welke krenkend of kwetsend zijn voor groepen van de bevolking. Men denke onder meer
aan recente vitlatingen betreffende onze Israélictische medeburgers.’ Handelingen IT 1933/34, p. 1834, Vergadering van 2
mei 1934, Minister van Justitic Van Schaik: ‘Thans een enkel woord over de groepsbeleediging. Het is zonder twijlel waar,
dat dit voorschrift mij is ingegeven door de meer dan ergerlijke en afkeurenswanrdige Hetze en beleedigingen waaraan van
zekere zijde de Joden in ons land zijn blootgesteld. [k acht deze krenking van een deel der Steatsburgers noch te
verontschuldigen, noch te tolerseren. Dit opzetten van het eene deel der bevolking tegen het andere, en dan in de meest
verachtelijke bewoordingen, levert stellig gevaar op voor de openbare orde.’

 posier 1997, p. 11-12,
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In het jaar 1971 is artikel 137c Sr vervangen door de artikelen 137c en 137d Sr.5%

De algemene farmulering van ‘een groep van de bevolking’ werd vervangen door een groep
gekenmerkt door bepaalde gronden. Strafbaar werd gesteld de belediging van een groep mensen
op grond van hun ras en godsdienst of levensovertulging en voorts het aanzetten tot haat tegen,
discriminatie van of gewelddadig optreden tegen mensen op grond van hun ras en godsdienst of
levensovertuiging, De toevoeging van deze gronden ‘wegens hun ras, hun godsdienst of hun
levensovertuiging’ limiteert derhalve de beschermde groepen, Tevens, en daar kemen wij straks
nog op terug®®, brengt het een beperking aan in de strafbaarheid van belediging van die
aroepen.®® Tegenover deze beperking in de te beschermen groepen stond de verruiming van het

beledigingsbestanddeel. Niet alleen de beledigenda vorm was nu strafbaar, ook de (louter)
beledigende inhoud, 5

De nieuwe bepalingen, en dan met name 137d Sr, strekten tot ultvoering van de verplichting die
voortvioeide uit het Internationaal Verdrag inzake de Uitbanning van alle vermen van
Rassendiscriminatie (IVUR).%”

Dit verdrag richt zich op de bestrijding van rassendiscriminatie. Godsdienst of levensovertuiging
is geen onderwerp in dit verdrag. Toch is met de wijziging van artikel 137¢ {en artikel 137d) Sr
godsdienst of levensovertuiging als grond toegevoegd, omdat de wetgever alvast vooruit wilde
lopen op de totstandkoming van een internationaal verdrag inzake de uitbanning van elke vorm
van godsdienstige onverdraagzaamheid en discriminatie. Dit verdrag Is echter niet tot stand
gekomen.* Op Internationaal niveau kon geen overeenstemming bereikt worden over de vrijheid
van godsdienst, met name niet over de vrijheid om van een geloof af te stappen.

Bij de beslissing welke groepen in de wet werden opgenomen als een strafrechtelijk te
beschermen groep, Is de kwetsbaarheld van de groep nadrukkelijk meegewogen.

Uit de Memorie van Antwoord blijkt dat de Minister de mening was toegedaan dat groepen die
minder kwetsbaar zijn of zelf over verweermiddelen beschikken, minder strafrechtelijke
bescherming behoeven. Dit element is naast een aantal andere argumenten voor de Minister
reden geweest om bij de strafrechtelijke bescherming van groepen tegen belediging met een
minimum te volstaan. Uiteindelijk is er sprake van een limitatieve opsemming van beschermde

 Deze luidden: Artikel 137c Sr: Hij die zich in het openbaar, mondeling of bij geschrifl, opzettelijk beledigend uitlaat

OVEr een grocp mensén wegens hun ras, hun godsdienst of hun levensovertuiging, wordt gesirafi met gevangenisstraf van

ten hoogste een jaar of geldboete van ten hoogste tienduizend gulden.

Artikel 137d Sr: Hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding aanzet tot haat tegen of discriminatie van

mensen of gewelddadig optreden tegen persoon of geed van mensen wegens hun ras, hun godsdienst of hun 1

levensovertuiging, wordt gestraft met gevangenissiraf van ten hoogste een jaar of geldboete van ten hoogste tienduizend

Euldcn.
zie ‘Stap 1°, "Over een groep mensen’.

* Rosier 1997, p. 37 (voemoaot 30: TK 1969/70, 9724, nr. 6 (MvA), p. 4R).

* Rosier 1997, p. [5ev.

1 Janssens & Nieuwenhuis 2008, p. 148,

8 Kamerstukken 11 1967/68, 9724, nr. 3, p. 4.
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In het jaar 1971 Is artikel 137¢ Sr vervangen door de artikelen 137c en 137d 5r.9°

De algemene formulering van ‘een groep van de bevolking' werd vervangen door een groep
gekenmerkt door bepaalde gronden. Strafbaar werd gesteld de belediging van een groep mensen
op grond van hun ras en godsdienst of levensovertuiging en voorts het aanzetten tot haat tegen,
discriminatie van of gewelddadig optreden tegen mensen op grond van hun ras en godsdienst of
levensovertuiging. De toevoeging van deze gronden ‘wegens hun ras, hun godsdienst of hun
levensovertuiging' limiteert derhalve de beschermde groepen, Tevens, en daar komen wij straks
neg op terug®, brengt het een beperking aan in de strafbaarheid van belediging van die
groepen.”® Tegenover deze beperking in de te beschermen groepen stond de verruiming van het

beledigingsbestanddeel. Niet alleen de beledigende vorm was nu strafbaar, ook de (louter)
beledigende inhoud.*®

De nieuwe bepalingen, en dan met name 137d Sr, strekten tot uitvoering van de verplichting die
voortyloeide uit het Internationaal Verdrag inzake de Uithanning van alle vormen van
Rassendiscriminatie (IVUR),5

Dit verdrag richt zich op de bestrijding van rassendiscriminatie. Godsdienst of levensovertuiging
Is geen onderwerp In dit verdrag. Toch is met de wijziging van artike! 137¢ (en artikel 137d) Sr
godsdienst of levensovertuiging als grond toegevoegd, omdat de wetgever alvast vooruit wilde
lopen op de totstandkoming van een internationaal verdrag inzake de uitbanning van elke vorm
van godsdienstige onverdraagzaamheid en discriminatie. Dit verdrag is echter niet tot stand
gekomen.®® Op internationaal niveau kon geen overeenstemming bereikt worden over de vrijheid
van godsdienst, met name niet over de vrijheld om van een geloof af te stappen.

Bij de beslissing welka groepen in de wet werden opgenomen als een strafrechtelijk te
beschermen groep, is de kwetsbaarheid van de groep nadrukkelijk meegewogen.

Uit de Memorie van Antwoord blijkt dat de Minister de mening was toegedaan dat groepen die
minder kwetsbaar zijn of zelf over verweermiddelen beschikken, minder strafrechtelijke
bescherming behoeven. Dit element is naast een aantal andere argumenten voor de Minister
reden geweest om bij de strafrechtelijke bescherming van groepen tegen belediging met een
minimum te valstaan, Uiteindelijk is er sprake van een limitatieve opsomming van beschermde

* Deze luidden: Artikel 137¢ Sr: Hij die zich in het openbear, mondeling of bij geschrift, opzettelijk beledigend uitlant
over een groep mensen wegens hun ras, hun godsdienst of hun levensovertuiging, wordt gestraft met gevangenisstraf van
ten hoogste een jear of geldboete van ten hoogste tienduizend gulden. i
Artikel 137d Sr: Hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding aanzet tot haat tegen of discriminatie van
mensen of gewelddadig optreden tegen persoon of goed van mensen wegens hun ras, hun godsdienst of hun
levensovertuiging, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste ecn jsar of geldboete van ten hoogste tienduizend

e ;
zie *Stap 1", *Over een groep mensen',
** Rosier 1997, p. 37 (voemoot 30: TK 1969/70, 9724, nr. 6 (MvA), p. 4R).
* Rosier 1997, p. 15 e,
37 Janssens & Nieuwenhuis 2008, p. 148.
¥ Kamerstulcken If 1967/68, 9724, nr. 3, p. 4.
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groepen. Het ging begin jaren ‘70, zoals gezegd, louter em groepen die worden gekenmerkt door
hun ras, godsdienst of levensovertuiging.®®

De maatschappelijke positie van die groep is dan vervelgens irrelevant, Dit biijkt uit de
behandeling van het wetsontwerp in de Eerste Kamer waar da vraaq aan de orde kwam of door
godsdienst of levensbeschouwing gekenmerkte groepen wel strafrechtelijke bescherming moest
worden geboden.

Wij citeren:

‘De leden (...) spraken (...) hun bevreemding erover ult dat de regering een strafrechtelijke
bescherming wif bieden aan door godsdienst of levensbeschouwing gekenmerkte groepen. Naar
het cordeel van deze leden hebben die groepen een zodanige bescherming niet nodig, aangezien
zij in de Nederfandse samenleving allerminst een kwetsbare positie Innemen en zelf over
voldoende verwesrmiddelen tegen aanvailen beschikken.'

Het antwoord daarop was het volgende:

(..} De strafbaarheid begint waar kritiek ontaardt in het aantasten van de eer en goede naam
van of het aanzetten tot haat tegen of discriminatie van de groep wegens het enkele feit dat de
leden daarvan de godsdienst of levensbeschouwing zifn toegedaan, waartegen de kritiek gericht
is. Daartegen is geen verweer, hoe sterk de maatschappelijke positie van de groep cok moge
zijn. #&0

* Kamerstukien [T 1969/70, 9724, nr. 6, p. 3 (MvA): *(...) stellen de ondergetekenden voorop, dat zij (,..) van mening zijn
dat bij het ontwerpen ven strafbepalingen ter zake van belediging van groepen grote voorzichtigheid moet worden betracht.
Daarvoor zijn versehillende redenen aan te voeren. In de eerste plaats geldt, dat strafbepalingen ter bescherming van
groepen mensen worden geschreven met het oog op conflictsituaties in de semenleving. Het strafrecht nu kan slechts in
geringe mate bijdragen tot het oplossen van mastschappelijke spanningen. Tospassing erven kan zelfs leiden tot
verscherping van het conflict. Voorts is de vrijheid van meningsuiting in het geding, Elke onnodige inperking daarvan is te
verwerpen. Daarmnanst is het van belang te bedenken, dat lang nict alle groepen in de samenleving strafrechtelijke
bescherming behoeven. fn elk geval is er voor die bescherming minder aanleiding naarmate de groep minder kweisbaar is
of zelf aver verwesrmiddelen beschiki. Ook moet rekening pehouden worden met de mate waarin mogelijke sanvallen op
de groep de samenleving kunnen verstaren en met de mate waarin te verwachten is dat de samenleving zelf corrigerend zal
reageren. Deze overwegingen hebben de ondergetekenden erioe geleid, bif de sirafrechielijhe bescherming van grospen
tegen belediging met een minimum te volstaan.’

8 Kamerstukken [ 1970/71, 9724, nr. 228, p. 3-4 (vastgesteld 29 januari 1971): *De leden, die in het hier besproken
gedeelte van het voorlopig verslag aan het woord waren, spraken voorts hun beveeemding eraver uit dat de regering een
strafrechielijke bescherming wil bieden san door godsdienst of levensheschouwing pekenmerkie groepen. MNaar het oordeel
van deze leden hebben die groepen een zodanige bescherming niet nodig, sangezicn zij in de Nederlandse samenleving
allerminst cen kwetsbare positie innemen en zelf over voldoende verweermiddelen tegen aanvallen beschikken,

Dre ondergetekenden kunnen de gemaakte opmerkingen in zoverre onderschrijven, dat er ook naar hun mening geen reden
is voor een algemene strafrechtelijke bescherming van op godsdienst of levensbeschouwing gegronde instinsten of
organisaties terzake van hun sprekend of handelend opireden in de Nederlandse samenleving. Voor kritiek op dat optreden
dient een zo groot mogelijke ruimte te worden gelaten. De voorgestelde strafbepalingen leggen daarann dan ook niets in de
weg, ook niet indien de kritiek de diepste overtuigingen mocht betreffen waarop die instituten en organisaties zijn gegrond.
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Waar dus kritiek de leden van een groep treft in hetgeen voor die groep kenmerkend is, namelijk

in hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging, - en na 1992 - hun geslacht, hun hetero -of
homoseksuele gerichtheld, en - na 2006 - hun lichamelijke, psychische of verstandelijke
handicap, biedt de strafwet bescherming. Ongeacht de maatschappelijke positie van die groep,®
Het voorgaande betekent dat we geen aandacht hoeven te besteden aan de vraag of moslims die
als groep worden gekenmerkt door hun godsdienst, al dan niet in onze maatschapplj een
kwetsbare positie innemen, Het hof lijkt dit wel van belang te achten daar waar in de beschikking
wordt aangegeven dat Wilders moslims feitelijk van deelname aan het debat uitsiuit en dus
impliceert, of in leder geval lijkt te impliceren, dat moslims als een (te) kwetsbare groep niet in
staat zijn zich te verweren tegen aanvallen van Wilders 5 Wij achten dit, daargelaten de vraag of
het juist is, niet relevant. De omstandigheid dat moslims zijn te scharen onder een door de
wetgever geselecteerde te beschermen groep mensen, namelijk een groep gekenmerkt door hun
godsdienst, brengt al mee dat zij, net als alle andere groepen die worden gekenmerkt door één
van de in de wet gencemde gronden, strafrechtelijk worden beschermd.

Die bescherming, ook weer net als bij alle andere groepen, wenste de wetgever echter zo te
bieden dat de vrijheid van meningsuiting zo min mogeliik In de knel kwam, De Hoge Raad
onderkent en erkent in het recente Gezwel-arrest® dat de wetgever een beperkte reikwijdte van
137c 5r heeft beoogd. Wij menen dat als de Hoge Raad niet zo'n principile invulling zou geven
aan dit bestanddeel ‘over een groep mensen (wegens hun godsdienst)’ er van een beperkte

werking zoals door de wetgever bedoeld weinig terecht zou komen en de vrijheid van
meningsuiting ernstig zou worden beperkt.

We zijn via de behandeling van de beperkte werking van artikel 137c Sr beland bij een

bespreking van de bestanddelen van artikel 137c Sr. We beginnen met het bestanddeel
‘opzettelijk’.

De strafbaarheid begint waar kritick ontaardt in het aantasten van de cer en goede naam van of het aanzetten tot haat tegen
of discriminatie van de groep wegens het enkele feit dat de leden dearven de godsdienst of levensbeschouwing zijn
toegedaan, waartegen de kritick gericht is. Daartegen is geen verweer, hoe sterk de maatschappelijke positie van de groep
ook moge zijn.’

W Disc:'?minfﬂie op grond van hetero -of homoscksuele gerichtheid (opgenomen in 137¢ en 137d Sr) en geslacht (aliesn
opgenomen in 137d Sr) is strafbaar sinds 1992 (wet van 14 november 1991, Stb. 623). Discriminatie op grond van
lichamelijke, psychische of verstandelijke handicap (opgenomen in 137c en 1374 Sr) is strafbaar sinds 2006 (Wet van 11
maart 2005, Stb 2005, 111). e
 Hof Amsterdam 21 januari 2009, L/V BHD496, parngraaf 13,2: *Ten aanzien van de kemn van de strafwaardigheid
overweegt het hof nog het volgende. De ontoelaatbaar geoordeelde meningsuitingen van Wilders werpen een :Iaodnmge
blokkade in het maatschappelijk debat op dat moslimgelovigen feitelijk van declname aan dat debat worden uitgesloten
alleen vanwege hun geloof. Daarin ligt het strafrechtelijk verwijt aan Wilders, die met zijn harde en algemene
diskwalificaties handelt in strijd met de grondvoorwaarde van een stabiele democratie. Wie een ander van de
maatscheppelijke discussie buitensluit, plaatst hem ook buiten de democratische rechtsorde (...,

% HR 10 maart 2009, LIV BF0655 r.o. 2.5.2.
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Opzettelijk

Het bestanddeel ‘opzettelijk’ in de defictsomschrijving van artikel 137¢ Sr heeft hier dezelfde
betekenis als in andere artikelen van het Wetboek van Strafrecht en houdt dus ook
voorwaardelijk opzet in.® Het is van belang op te merken dat de bedoeling van verdachte niet
aantoonbaar gericht hoeft te zijn geweest op de belediging van de groep. Het oogmerk hoeft dus
niet bewezen te worden; voldoende is dat een verdachte zich noodzakellikerwijs van het
beledigende karakter van de uitiatingen bewust moet zijn,

Aangezien het opzet gericht dient te zijn op de delictsbestanddelen ‘beledigend ultlaat over een
groep mensen’, wordt de beoordeling van het apzet van Wilders pas relevant als we becordeeld
hebben of de ten laste gelegde uitlatingen ook “beledigend” zijn in de zin van artikel 137c Sr.

Beledigend over een groep mensen

Het zich beledigend uitlaten over een groep mensen is het kernbestanddeel van artikel 137c Sr,
Het is ook verreweg het meest lastige bestanddeel van 137c Sr. Over de uitleg hiervan bestaan

naar onze mening in brede kring diverse hardnekkige misverstanden, Wa zullen hier in de loop
van dit requisitoir aandacht aan besteden,

Om te beoordelen of iemand zich over een groep mensen beledigend heeft uitgelaten, heeft de
Hoge Raad in zijn jurisprudentie drie stappen onderscheiden die wij hierna zullen bespreken. Wij
achten het noodzakelijk om dit toetsingskader uitgebreid te bespreken, omdat het kader dat het
hof aanhoudt enigszins blijkt af te wijken van het eerder, in de sepotbrieven en in de artikel 12
Sv procedure, door het OM gehanteerde kader van de Hoge Raad.

In eerdere zaken 2zoals in de zaken Van Dijke® en Van der Wende® waren de contouren van dit
beslissingsschema al zichtbaar, maar vooral In het arrest Herbig uit 2003 is het

beslissingsschemna het meest helder door de Hoge Raad neergelegd. Dit arrest Is van een heldere
annotatie voorzien doar mr. Mevis,™

In het arrest Herblg stonden uitlatingen van dominee Herbig centraal. Hij heeft in een
dagbladartikel, naar aanleiding van een televisievitzending, homofilie als een vieze en vuile zonde
bestempeld. Het hof heeft die uitiating eerst op zichzelf beoordeeld en gecordeeld dat de
uitlating voor homoseksuelen een beledigend karakter heeft en als een beledigende uitlating
wegens homoseksuele gerichtheid is aan te merken. Vervolgens is de context in de beoordeling
betrokken, namelijk de omstandigheid dat de uitlating in het kader van de geloofsopvatting van

® Kamersiukken I 1988/89, 20 239, nr. 5, p. 13 (MvA).

% Zie 0.m. HR 15 april 2003, A/ 2003, 334 en HR 21 oktober 1980, NJ 1981, 69, .0.5.6. &n HR 16 juni 1953, NJ 1953,
618.

“UR. 9 januari 2001, LJV AAS368, NS2001, 203 (Van Dijke).

6 HR 9 januar] 2001, LIV AA9367, NJ2001, 204 (Van der Wende).

# HR 14 januari 2003, LV AE7632, NJ 2003, 261 (Herbig, mat. P.A.M, Mevis),
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Herbig werd gedaan en dat diens bedoeling was de mensheid te waarschuwen, In deze [aatste
vaststelling door het hof ligt volgens de Hoge Raad besloten dat die uitlating voor verdachte van
betekenis was voor een maatschappelijk debat. Tot slot heeft het hof, aldus de
geoordeeld dat de terminologie niet onnodig grievend was.
het hof met dit toetsingskader de term 'beledigend’
artike| 137c Sr, juist heeft uitgelegd,

Hoge Raad,
De Hoge Raad heeft geoordeeld dat
in de betekenis die daaraan teekamt in

Deze driestappenmethode van de Hoge Raad over het bestanddeel beledigend over een groep
mensen laat zich als volgt samenvatten:

In stap 1 wordt beoordeeld of de uitlating op zichzelf beledigend is over een groep mensen.
In stap 2 wordt de context beoordeeld waarin de uitlating is gedaan.
In stap 3 wordt beoordeeld of de uitlating een onneodig grievend karakter heeft,

Nog even ter verduidelijking: wij verstaan onder een 'uitlating’ een mondelinge, tekstuele of in
beeld uitgedrukte uitspraak. Een ‘uiting’ wordt amschreven als het geheel waarin één of meer
uitlatingen zijn vervat, zoals een krantenartikel of een film.

Stap 1, op zichzelf beledigend
We beginnen met stap 1. Is de uitlating op zichzelf beledigend over een groep mensen?

Op zichzelf

De woorden ‘op zichzelf’ drukken uit dat bij deze beoordeling stap 2, de context waarin de

uitlating is gedaan, en stap 3, de onnodig grievendheid-toets, buiten beschouwing moeten
worden gelaten.

In het licht van de jurisprudentie®® leggen wij het begrip ‘op zichzelf uit als betekenend: naar zijn
bewoordingen en samenhang.

U dient zich te realiseren dat bij de beoordeling van woorden in een tekst er twee fases moeten
worden doorlopen, eerst moet begrepen worden wat de woorden willen zeggen en vervolgens
moet beoordeeld worden of wat ze zeggen naar objectieve maatstaven beledigend is. Om te
weten wat woorden zeggen zijn vaak de woorden zelf al voldoende maar de rest van de tekst kan
nodig zljn om de werkelijke boodschap van de woorden te begrijpen. Het kan bijvoorbeeld zijn
dat duidelijk is dat de hele tekst ironisch van toonzetting is. Dle paar woorden die dan gefsaleerd
bezien misschien beledigend overkomen, zijn dan In het geheel gezien, in de samenhang
derhalve, ironisch van toonzetting en dus van een heel andere betekenis,

% HR 19 december 2000, LIV AA9T45, NJ 2001, 101, HR 6 januari 2004, LN AN8498, /2004, 201, HR 22 maart 1988,
LJN ADOZ30, NJ 1988, 876, Hol Amsterdam, 24 mei 1996, NJ 1996, 562, Hof Den Haag 18 november 2002, NJ 2003, 24,
LI AF0667.
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Onder beoordeling in samenhang moet worden verstaan de du

iding van woorden binnen het
grotere geheel van de uliting;

het geschrift, de film of anderszins waar zij deel van uitmaken.
En die duiding van woorden door de samenhang vindt, als men goed kijkt, op twee niveau's

plaats: de samenhang geeft woorden hun boodschap en de samenhang kan aan die boodschap
van woorden hun beledigende lading geven of ontnamen. Die samenhang kan dus twee kanten
op werken: de samenhang geeft het beledigende karakter of de samenhang neemt julst het
beledigende karakter weg. Wat wii hler zeggen over (mondeling of tekstuee| geuite) woorden

geldt ook net zo voor afbeeldingen. Bij de bespreking van artikel 137d Sr gaan wij nog iets
verder op deze materie in.

Helaas is op dit punt van de samenhang vaak sprake van een flinke spraakverwarring. Velen
spreken als ze het hebben over de beoordeling van de samenhang, over de toetsing in de
context. Ze bedoelen dan de stap 1 toetsing. Deze toetsing heeft echter niets te maken met de
toetsing van stap 2, de toetsing aan de context. In het vervolg van dit requisitoir houden wij de
volgende terminalogie aan: Bij stap 1 hebben wij het over de uitlating en de samenhang tussen
die uitlating en het geheel van de uiting. En bij stap 2 hebben wij het aver de toetsing in de
context. Als wij het hebben over stap 1 zullen wij het begrip context vermijden.

Bij de duiding van een uitlating, moet ook worden beoordeeld of de uitlating ‘over een groep
mensen’ gaat.

Over een groep mensen

Zoals gezegd onderkent en erkent de Hoge Raad In het recente Gezwel-arrest’ dat de wetgever

een beperkte reikwlidte van 137c Sr heeft beoogd en vertaalt dat in de praktijk in elk geval naar
een stringente uitleg van de bestanddelen,

De parlementaire stukken die ook de Hoge Raad in dat arrest aanhaalt bevatten essentidle
passages waaruit blijkt hoe de zinsnede ‘over een groep mensen’ moet worden ingevuld, Wi
halen ze gedeeltelijk aan:

'Strafbaar is enkel het aantasten van de eigenwaarde of hat in diskrediet brengen van de groep,
omdat die van een bepaald ras is, een bepaalde godsdienst belijdt of een bepaalde
levensovertuiging is toegedaan. Kritiek op opvattingen en gedragingen - in welke vorm ook - valt
buiten het bereflc van de ontworpen strafbepaling. ™

en

TUHR. 10 maart 2009, L/NV BF0655,
T Kamerstukien IT 1969/70, 9724, Memorie van Antwoord, or. 6, p. 4.
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'Het beledigen van een groep zal dus - anders dan nu - alleen strafbaar zijn als men de mensen,
behorend tot die groep, collectief traft in hetgeen voor die groep kenmerkend is, namelijk in hun
ras, hun godsdienst of levensavertuiging en men hen beledigt juist omdat zif van dit ras, dat
geloof of die levensovertuiging zijn. Alle, zeifs felle kritiek op opvattingen dfe in die groep leven of
op het gedrag van hen, die tot de groep behoren, blijft buiten het bereik van de strafwet. 7?

MNu in artikel 137c Sr staat dat de uitiating moet gaan

‘over een groep mensen wegens hun
godsdienst’,

het accent even leggend op het woord ‘mensen’, dan verlangt de Hoge Raad

simpelweg dat de uitlating onmiskenbaar betrekking heeft op een groep mensen die door hun
godsdienst wordt gekenmerkt,

De Hoge Raad redeneert verder dat als een uitlating over een godsdienst gaat, dus betrekking
heeft op een godsdienst, dat niet automatisch Inhoudt dat de uitlating ook betrekking heeft op de

mensen die deze godsdienst aanhangen. Ook niet als die mensen door de uitlating die betrekking
heeft op die godsdienst in hun gevoelens gekrenkt worden.

Deze redenering Is logisch als in aanmerking wordt genomen dat artikel 137c Sr een formeal
delict is. Dit betekent dat de gedraging als zodanig strafbaar is gesteld, ongeacht of die
gedraging een gevolg heeft veroorzaakt, Voor strafbaarheid is dus afdoende dat een verdachte
zich beledigend uitlaat over een groep mensen. Om te concluderen tot strafbare belediging Is het
vervoigens niet relevant of het effect daarvan op de gevoelens van mensen al dan niet intreedt.
Om die reden dienen bij de beoordeling van strafbare belediging gekwetste gevoelens van de
mensen uit de groep niet meegewogen te worden.”?

Wij kunnen ons goed voorstellen dat mensen die zich zeer verbonden voelen met hun godsdienst,
het gevoel hebben dat (ook) zij gediscrimineerd worden als hun godsdienst wordt bekritiseerd.
Echter, juridisch gezien wordt er bij de beoordeling van een uitlating zoals gezeqgd een strikt
onderscheld gemaakt tussen een uitlating die betrekking heeft op een godsdienst en een uitlating
die betrekking heeft op de mensen die deze godsdienst aanhangen, De beperkte reikwijdte van
artikel 137c Sr brengt mee dat een uitlating alleen strafbaar is als deze onmiskenbaar over
‘mensen’ gaat. Kritiek op opvattingen of op het gedrag van hen die tot de groep behoren,
waaronder ons inziens met name valt gedrag dat direct verband houdt met of direct voartvioeit
uit de godsdienst, is niet strafbaar. Eventueel hierdoor gekwetste gevoelens mogen bij de
juridische beoordeling van het bestanddeel 'beledigend over een groep mensen’ niet worden
meegewogen.

T Handelingen 1 1970/71, p. 555.
" Tekst & Commentaar Strafrecht 8° druk, p. 766.
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Geen focus op gekwetste gevoelens
In zijn beschikking heeft het hof wel de nadruk gele

van het toetsingskader in de beschikking overwoog het hof dat er 'in het bifzonder’ het recht
bestaat om ‘niet in godsdienstige gevoelens te warden gekwetst'™ Zoals wij al hebben gezegd,
bestaat dit recht echter beslist niet als hat gaat om artikel 137c Sr, Dat Is anders bij smalende
godslastering (artikel 147 Sr): daar staan de godsdienstige gevoelens letterlijk in de wettekst,

gd op gekwetste gevoelens. Bij het schetsen

Rosier heeft dit onderwerp behandeld in zijn proefschrift en probeert duidelijk te maken dat de

focus op gekwetste gevoelens er toe leidt dat artikel 137¢ Sr een met de redactie ervan
onverenigbare interpretatie krijgt,” Ter |llustratie behandelt hij een aantal

arresten. Eén van die
arresten is die inzake het Palestina-Comité.™

Palestina-comite

In deze zaak achtte het hof een afbeelding op een ansichtkaart beledigend voor Joden wegens
hun ras en levensovertuiging, Op die kaart werd door stippeliijnen en pijlen gesuggereerd dat er
een verwantschap bestaat tussen twee ‘afschrik- en afschuwwekkende figuren’
het woord "Isragl’ op de helm draagt en de ander een hakenkruis,”

waarvan de een

Het hof overwoog:

‘dat Joden - ook buiten Israél en in ieder geval in Nederfand - zich zo nauw verbonden voelen
mel zowel het begrip Israél als de staat Israél dat zlj de onderhavige afbeelding ervaren als een
et uitsluitend tegen de staat Israél doch ool tegen hen gerichte aantijging’,

Verdachte voerde aan dat er geen oordeel over de Joden werd gegeven, maar dat er louter
kritiek werd geuit op de staat Israél en de door die staat bedreven politiek. Maar, aldus het hof;

‘zulks doet niet af aan de gevoelens welke deze kaart bif Joden oproept en - naar 's Hofs cordee!
- in redelijkheid kan oproepen’.”®

™ Hof Amsterdam 21 januari 2009, LIV BHO496, paragraaf 10, Toetsingskader: ‘In deze beklagzank komt het (....) recht
van vrije meningsuiting (...) te staan tegenover het - uit de vrijheid van godsdienst voortvloeiends = (...} recht van
eenieder of van een geloofsgemeenschap om op godsdienstig gebied niet te worden gediserimineerd (...}, meer in het
bijzonder het recht om niet in godsdienstige gevoelens te worden gekwetsy, zoals dat in het Wetboek van Strafrecht wordt
beschermd door strafbaarstelling van bepaalde vitingsdelicten (o.m. in de artt. 137¢, 1374, 137e, 147, 261 en 266 Sr)."

™ Rosier 1997, p. 56.

™ Ook in de zaken Goeree (Hof Leeuwarden 16 maart 1989, LIV ADDGGG, M 1989, 810, RR 210 en Rosier 1997, p. 52)
en Wan Gogh (Hof Amsterdam 17 mei 1985, te vinden in HR 11 februari 1986, LIN AC 1844, NJ 1986, 689, KR 122 en
Rosier 1997, p. 53 - 54) lowam dit euvel pan de orde. Deze zaken laten we verder buiten beschouwing,

" Hof "s-Hertogenbosch 22 september 1982, LIN AC7722, MJ 1984, 600, RR 43,

™ Hof Den Bosch, M.J 1984, 600 en Rosier 1997, p. 48-49,
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Verdachte had tegen dit arrest van het hof cassatie ingesteld maar zijn schriftuur te laat
ingediend. De Hoge Raad zag geen reden voor ambtshalve vernietiging van de bestreden
uitspraak.”™ Het veroordelende arrest van het hof bleef dan ook in stand.

De rechter brengt hier dus het niet respecteren van bepaalde gevoeligheden onder het
beledigingsbegrip.

Rosier is het hier volstrekt niet mee eens. In onze agen terecht. De Hoge Raad ondersteunt naar
onze mening in het Gezwel-arrest deze visie.? De conclusie die hieruit getrokken kan worden is

dat een uitlating die de aanhangers van een bepaald geloof in hun gevoelens treft, niet alleen al
daarom beledigend is over die groep.

Invulling beledigend

Welke eisen dan wel aan zo'n uitlating worden gesteld om beledigend te zijn In de zin van 137¢
5ris terug te vinden in de Kamerstukken: In de Kamer is indertijd bij de invoering en de
wijziging van dit artikel uitgebreid met de minister van gedachten gewisseld, Wij willen twee
essentiéle passages uit die verhandelingen naar voren laten komen.

De eerste passage [s:

'Op de vraag van de bedoelde leden (van de Kamer - OM) of een beledigende aanval op een
overtulging niet eo ipso een belediging inhoudt van degenen die die overtuiging zijn toegedaan,
antwoorden de ondergetekenden (en dat zijn dan de ministers - OM), dat het gebruil van
beledigende kwalificaties voor een overtuiging slechts een belediging van mensen kan inhoudan,
indien daarbif tevens’ - en dan komt het - ‘conclusies ten aanzien van die mensen worden
getrokken,

Wij verduidelijken deze zin door de kern ervan weer te geven: Er is slechts een belediging over
een groep mensen, indien er conclusies ten aanzien van dle mensen worden getrokken, Of
andersom gezegd: als er geen conclusies over een groep mensen worden getrokken, dan is er
geen sprake van belediging in strafrechtelijke zin.

De tweede passage die wij uit de verhandelingen van toen willen aanhalen Is de volgende:

™ Zie HR 6 december 1983, NJ 1984, 601,
¥ {IR 10 maart 2009, L/V BF0655, paragmaf 2.5.1,
8 Kamerstuideen [, 1970071, 9724, nr. 22a, p. 4 (MvA), (vastgesteld 29 januari 1971).
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'Strafbaar is enkel het aantasten van de elgenwaarde of het in diskrediet brengen van

de groep, omdat die van een bepaald ras is, een bepaalde godsdienst belijdt of een bepaalde
levensovertuiging is toegedaan, #*

Wat is eigenwaarde? De snelste associatie is bij ons: gevoel van eigenwaarde, Eigenwaarde is het
waarderingsbeeld dat men van zichzelf heeft, Een beeld. In diskrediet brengen is het aantasten
van het beeld dat anderen van een individu of een groep hebben. In beide gevallen, zowel bij het

aantasten van de eigenwaarde als bij het in diskrediet brengen gaat het om het aantasten van
een beeld,

Het gevolg hiervan is, of kan zijn, dat mensen in hun gevoelens worden gekrenkt. Het staat
buiten kijf dat dit onwenselijk is. Maar de woorden uit de Kamerstukken; ‘strafbaar is enkel het
aantasten’, laten uitkomen dat voor de strafrechtelijke beoordeling van het bestanddeel
‘beledigend over een groep mensen’ gevoelens niet worden meegewogen.

Strafbaar beledigen is derhalve het trekken van conclusies over een groep mensen waardoor het
beeld dat over die groep mensen bestaat wordt aangetast, In deze beschrijving zit verwerkt dat
als er conclusies over gen groep mensen worden getrokken waardoor het beeld dat ovar die
groep mensen bestaat niet wordt aangetast, er geen sprake is van strafbaar beledigen. Als
voorbeeld ter verduidelijking geven wij de volgende uitlating: 'Christenen ziin raar’. Weliswaar
wordt hier een conclusie getrokken over een groep mensen wegens hun godsdienst, maar het
discrediterende karakter van die conclusie Is zodanig zwak dat er geen beeld wordt aangetast en
daarom is het geen beledigende uitlating, Meer zullen we er in dit requisitoir niet over zeggen.

Wij hebben al eerder gezegd dat de essentie van strafrechtelijk beledigen het scheppen van een
negatief beeld is over een groep mensen bij derden. Dat beeld blj die derden ontstaat door in het
openbaar conclusies te trekken ten aanzien van de groep mensen. De porzakelijke relatie is
glashelder: als je conclusies trekt over een groep mensen, dan schep je een negatief beald met
betrekking tot de mensen behorend tot die groep bij derder, Het kwetsen van de gevoelens van
een groep heeft echter niet zonder meer tot gevolg dat hierdoor een negatief beeld over de groep
wordt neergezet bij derden. In het licht van de bedoeling van dit wetsartikel (het voorkomen van
een negatief beeld bij derden), kan het kwetsen van gevoelens derhalve niet het juiste criterium
zijn.

Het arrest inzake het Palestina-Comité Is wat dit betreft een goed voorbeeld. Er wordt kritiek
geleverd op het Israélische beleid, er worden conclusies getrokken over dit beleid, de gevoelens
van een groot aantal Joden wordt ongetwijfeld gekwetst door deze kritiek, maar er worden geen
conclusies getrokken ten aanzien van Joden in het algemeen en daarom is het geen schending
van artikel 137c Sr,

8 Kamerstukken 11 1969/70, 9724, ar. 6, p. 4 (MvA),
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‘Gekrenkte gevoelens' warden in onze visie ten onrechte ook door het hof in de Wilders-zaak

vervat onder het beledigingsbegrip. Met Rosier zijn wij van mening dat een focus op gekwetste
gevoelens een juiste beoordeling van artikel 137c Srin de weg staat,

Die focus op gekwetste gevoelens is er in onze visie voor verantwoordelijk dat het hof in zijn

beschikking in deze zaak schrijft ® dat uit het diskwalificeren en minachten van bepaalde
eigenschappen, tradities of symbolen {Allah, Mohammed en de Koran) belediging van een groep
mensen kan worden afgeleid. Het hof overweegt dat deze zogenaamde ‘indirecte’ belediging -
een groep beledigen door middel van aantasting van bepaalde symbolen - zowel door de Hoge

Raad als het Europese Hof reeds uitdrukkelijk is aanvaard, Bij het aanhalen van de Hoge Raad

wordt echter in de noot verwezen naar het Herbig-arrest, waarin niets van aantasting van

symbolen terug te vinden is en bij het aanhalen van het Europese Hof wordt in de noot verwezen
naar een zaak die speelde in Turkije waarin de Turkse wet letterlijk belediging van de islam

verbiedt en er dus helemaal geen sprake is van enige indirectheid. Maar los van dit alles, we
hebben het hier over de Nederlandse wet.

Wetsvoorstel
Het gerechtshof heeft in zijn vervolgingsopdracht ander meer overwogen dat het er

‘Eerder [...] op (lijkt) dat de huidige minister van Justitie de werkingssfeer van de

strafbaarstelling inzake groepsbelediging - kennelijk vanwege onduidelijkheid op dat punt (wij
begrijpen de indirecte belediging - OM) - wil uitbreiden’®

Zoals het hof in een noot™ bij zijn beschikking aangeeft heeft minister Hirsch Ballin van Justitie in
ziin brief aan de Tweede Kamer van 31 aktober 2008 aangekondigd dat het kabinet voornemens

was een wetsvoorstel voor te berelden waarin artikel 137¢ Sr (groepsbelediging) wordt gewijzigd
in die zin

'dat in de toekomst ook ernstige beledigingen die duidelijk zijn gericht tegen een groep mensen,
zonder dat deze daarbif expliciet worden genoemd, strafbaar zijn"®
Inmiddels is duidelijk geworden dat het voornemen tot wijziging van artikel 137c Sr niet

doorgaat. Maar aanleiding van het Gezwel-arrest heeft de Minister namelijk bij brief van 29 mei
2009 laten weten dat dit arrest

¥ Hof Amsterdam 21 januari 2009, LJN BH0496, onder 12.1.3.

™ Hof Amsterdam 21 januari 2009, L/ BHO0496, paragreaf 12.2.1,

 Hof Amsterdam 21 januarf 2009, [V BHO496, noot xvii.

¥ Kamerstukken If 2008/09, 31 700 VI, nr, 33. Bij diezelfide wetswijziging zou het artikel 147 Sr inzake godslastering
varvallen.
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'de aanleiding voor de wijziging van artikel 137c Sr, die was ingegeven door de wens tot
verduidelijking van de wetstekst te komen, (heeft) weggenomen. Na deze uitspraak ziet het

kabinet in de jurisprudentie geen aanleiding meer om met een wetsveorstel tot wijziging van het
Wetboek van Strafrecht te komen,®”

In het Gezwel-arrest heeft de Hoge Raad getoond een strakke interpretatie van 137c Sr aan te
hangen en wordt iedere indirecte interpretatie van 137¢ Sr afgewezen.

Wegens hun godsdienst

Een groep mensen moet beledigd worden wegens hun godsdienst. Met betrekking tot deze zaak
gaat het dan natuurlijk om de islam als godsdienst die wordt beleden door moslims. Het is
misschien overbodig, maar wij willen toch benoemen dat ook uit het groot woordenboek van de
hedendaagse taal, de Van Dale, blijkt dat de islam een godsdienst is.*® Dat de islam ook wel
wordt beschouwd als een ideologie of politieke ideologie, laat onverlet dat de islam in ieder geval
een godsdienst is. Moslims worden als groep gekenmerkt door hun godsdienst, de isiam.

Alvorens wij overgaan tot behandeling van stap 2 willen wij nog enkele woorden wijden aan een
tweetal, in onze ogen, hardnekkige kwesties: de kwestie van beledigend over en beledigend voor
en de kwestie van de terminologiereeks, beledigend, grievend en kwetsend.

Beledigend voor en beledigend over

De eerste kwestie. Zoals blijkt uit onze sepotbrieven heeft het OM altijd het volgende onderscheid
gemaakt: er is aan de ene kant beledigend over een groep, en dat is strafbaar, en aan de andere
kant beledigend of kwetsend voor een groep, en dat is niet strafbaar. Dit onderscheid hangt
samen met het door ons als cruciaal geziene ‘conclusies trekken over een groep’ en het 'niet
trekken van conclusies over een groep’.

Het hof schrijft in zijn beschikking:

'Het hof is van oordeel dat de opvatting van het openbaar ministerie dat het beledigen of
bespotten van religieuze figuren of symbolen niet tevens beledigend voor een groep kan zifn en
dus niet onder het Nederlandse strafrecht gebracht zou kunnen worden, onjuist is. Het hierbif
gehanteerde taalkundige onderscheld tussen 'beledigend voor een grogp’ en ‘beledigend over een
groep’, acht het hof gekunsteld. **

Ons commentaar hierop nu is dat het hof volkemen gelijk heeft. Het is inderdaad gekunsteld,
maar het Is dan ook slechts een ezelsbruggetje.

W Eamersiukken IT 2008/09, 31 700 VI, nr. 128, bricf van 29 mei 2009,

# Blijkens de Van Dale is de islam een monotheistische godsdienst die naast alle profeten uit het jodendom en christendom
ook Mohammed als zodanig erkent.

* Hof Amsterdam 21 januari 2009, L/ BH0496, paragranf 12.1,3,
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Een gegeven is dat de wettekst verlangt dat de uitlating beledigend is over een grosp. Mat een
groep bedoelen we uiteraard een groep mensen, Ons standpunt is dat een grammaticzle
benadering van het voorzetsel ‘over’ niet tot een julste Invulling van het begrip leidt. De enige
juiste benadering, zoals ook door de Hoge Raad aangegeven, is dat het in ieder geval moet gaan
om het trekken van conclusies met betrekking tot een groep, of ten aanzien van een groep, of
aver een groep. Allemaal synoniemen die precies hetzelfde uitdrukken. Maar omdat enerzijds het
trekken van conclusies over een groep zo mool past bij het woord “over’ In het wetsartikel en
anderzijds het voorzetsel ‘voor’ zo mooi past bij het niet strafbaar geachte kwetsend voor de
gevoelens van de groep, is het ezelsbruggetje enorm voor de hand liggend: beledigend over is
strafbaar, want daarbij worden conclusies over de groep getrokken, en beledigend voor is niet

strafbaar, want dat zlet alleen maar op de voor de groep pijnlijke uitlatingen waardoor louter de
gevoelens worden gekwetst.

Dus als het hof zegt dat het onderscheid tussen *beledigend voor een garoep’ en 'beledigend over
een groep’ ‘gekunsteld’ is, dan heeft het volkomen gelijk, maar dat onderscheid is dan ook
bedoeld als ezelsbruggetje en goed bruikbaar voor de strafrechtelijke beoordeling van het
bestanddeel ‘over een groep mensen’ in artike| 137¢c Sr.

Terminologie: beledigend, grievend en kwetsend
En tot slot de tweede kwestie: die van de terminologieresks: beledigend, grievend en kwetsend,

Wij menen dat er op verwarrende wijze met deze begrippen wordt omgegaan,

In het Herbig-arrest™ overweegt het hof dat de uitlating op zichzelf een beledigend karakter
heeft en als een beledigende uitlating is aan te merken (stap 1). Vervolgens (stap 2) overweegt
het hof dat deze voor homoseksuelen op zichzelf beschouwd kwetsende en grievende ultlating
haar beledigend karakter kan verliezen - samengevat - door de context,

De Hoge Raad geeft aan dat het hof de uitlatingen op zichzelf becordeeld voor homoseksuelen
grievend acht en gebruikt dus in stap 1 niet de term beledigend. De Hoge Raad bencemt wel dat
de uitlating Is beschouwd in haar context (stap 2), maar benoemt niet dat de uitlating door de
context het beledigend karakter verliest, We kunnen aannemen dat de Hoge Raad dit wel
onderschrijft nu niet is gecasseerd en in andere arresten deze terminologie wel is gebezigd
(namelijk in de arresten Van Dijke™ en Van der Wende®), Tot slot gebruikt de Hoge Raad de
term onnodig grievend (stap 3) om aan te geven dat het hof tot uitdrukking heeft gebracht dat
de uitlating niet onnodig grievend is.

* HR 14 januari 2003, LAV AET632, N/ 2003, 261, (Herbig, m.nt. P.A.M. Mevis).
%' HR 9 januari 2001, LV AAS368, N.J 2001, 203, (van Dijke).
% YR 9 januari 2001, LN AA9367, NJ 2001, 204, (Van der Wende).
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In andere arresten is een soortgelijk verschillend woordgebruik te vinden. De vraag is nu of de
termen grievend, kwetsend en beledigend uitwisselbaar zijn? Wellicht is de Hoge Raad in

toekomstige arresten in de gelegenheid om meer duidelijkheid verschaffen over de te hanteren
terminologie,

Wat betreft onderhavige zaak merken wij op dat het nadeel
grievend en kwetsend is dat die termen
in

van het gebruik van de termen

lijken te zien op geraakte gevoelens. In de literatuur en
het spraakgebruik worden die termen vaak gebruikt om juist die aantasting van gevoelens

weer te geven. En dat is nu juist zoals wij hebben betoogd, waar het niet om gaat bij
groepsbelediging.

Ons lijkt het beste dat bij stap 1 wordt gesproken over beledigend, bij stap 2 over beledigend
karakter wegnemend en bij stap 3 over onnodig grievend.

Wij gebruiken bij stap 3 dus wel de term ‘grievend’, hoewel hier genoemd nadeel aan kleeft. Maar
zoals u ziet wordt dit wel gecombineerd met het woord "onnodig’. Het gebrulk van de term
‘onnodig beledigend’ zou naar onze mening In botsing komen met het bestanddeel ‘beledigand’

uit artikel 137c Sr. Dan zou het lijken of ‘beledigend’ sec zoals de wet dat eist, nog niet
voldoende zou zijn voor strafbaarheid,

Wij vatten samen.

Samenvatting stap 1

Artikel 137c Sr stelt —voor zover relevant voor feit 1- strafbaar het zich beledigend ultlaten over
een groep mensen wegens hun godsdienst,

In de eerste stap van ons becordelingskader dient te worden becordeeld of een uitlating naar

objectieve maatstaven op zichzelf becordeeld beledigend Is over een groep mensen die
gekenmerkt worden door hun godsdienst,

De beoordeling ‘op zichzelf’ houdt in een beoordeling naar de bewoordingen of beelden van de

uitlating sec en een beocordeling In samenhang met de rest van de uiting waarin de ultlating
vaorkomt.

Een uitlating moet onmiskenbaar betrekking hebben op een groep mensen die deor hun
godsdienst worden gekenmerkt. Met de uitlating moeten negatieve conclusies worden getrokken
ten aanzien van de mensen van die groep. Pas dan wordt die groep in diskrediet gebracht of de
waardigheid van die groep miskend.
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Een uitlating kan kwetsend en grievend ziin voor een bepaalde groep mensen. Als

die uitlating
echter

niets negatiefs over de groep zelf zegt en het beeld over de groep bij derden niet aantast,
is deze niet strafbaar op grond van artikel 137c Sr,

Stap 2, de context

Inleiding

Als de eerste stap van het driestappenkader is doorlopen, dus als is geconcludeerd dat de
uitlating op zichzelf beledigend is aver een groep mensen wegens, in deze casus, hun godsdienst,
dan dient stap 2 te worden gezet. In deze stap dient de uitlating te worden beoordeeld in de
context waarin deze is gedaan.

Dit betekent dat, we herhalen het nog maar even, niet meer de inhoud van de uitlating moet
worden geinterpreteerd en geduid, maar dat de functionaliteit van de uitlating moet worden
gewogen. Dat betekent dat moet worden becordeeld in welk kader de uitlating wordt gedaan,
waarom wordt de uitlating gedaan, wat is de functie in maatschappelijk opzicht bezien van het
doen van de uitlating. Voorbeelden van een dergelijke context zijn het maatschappelijk debat, de

geloofsopvatting en de artistieke expressie. In het Herbig-arrest brengt de Hoge Raad dit als
volgt onder woorden:

‘Het (en dat is dan het hof - OM) heeft vervalgens gecordeeld dat die uvitlating, beschouwd in
haar context, kenbaar in direct verband stond met de geloofsavertuiging van de verdachte en dat
diens bedoeling de mensheid te waarschuwen duidelijk was, in welke laatste vaststelling ligt
besloten dat die uitlating veor de verdachte van betekenis is veor een maatschappelijk debat. Het
Hof heeft voorts als zijn oordesl tot uitdrukking gebracht dat de door de verdachte gebezigde
terminelogie niet onnedig grievend is.

Het Hof is op grond van een en ander tot de siotsom gekomen dat de tenlastegelegde uitlatingen
dienden ter aanduiding van de in de geloofsopvatting van de verdachte verankerde opvatting dat
homofilie als een zonde moet worden aangemerkt en dat dzarom die witlatingen niet als
beledigend in de zin van art. 137c Sr kunnen worden aangemerkt, **

Het hof noemt louter de geloofsovertuiging van de verdachte als context. De Hoge Raad benoemt
expliciet de context van het maatschappelijk debat en voegt deze dus zelfstandig in.

Mede op grond hiervan en na het verschijnen van hierna te noemen andere arresten waaronder
Europese, is het inzicht ontstaan, in elk geval bij het OM, dat het accent in het arrest Herblg niet
dient te vallen op de woorden geloofsovertulging en geloofsopvatting maar op het zinsdeel: ‘in
welke laatste vaststelling ligt besloten dat die uitlating voor de verdachte van betekenis is voor
een maatschappelijk debat.'™

* HR 14 januari 2003, LIV AE7632, NJ 2003, 261, (Herbig, m.nt. P.A.M. Mevis), paragraaf 3.4.1.
“ HR 14 januari 2003, LJN AE7632, NJ 2003, 261, (Herbig, m.nt. P.A.M. Mevis), pacagraaf 3.4.1.
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Het is derhalve in elk geval de voor de verdachte van betekenis zijnde bijdrage aan een
maatschappelijk debat die een context vormt die het beledigende karakter van een uitlating in
strafrechtelijke zin kan wegnemen. Hiermee is niet gezegd dat de geloofsovertulging geen
zelfstandige context kan varmen. Indien een dominee een uitlating doet tijdens een kerkdienst
kan dat bijvoorbeeld een uitlating zijn die Is gedaan vanuit de geloofsovertuiging, maar niet in
het kader van een maatschappelijk debat. Deze uitlating kan beledigend zijn (in de zin van stap
1), maar de geloofsovertulging kan vervolgens als zelfstandige context een rol spelen bij de
beoordeling van die uitlating. Op basis van jurisprudentie en literatuur wordt aangenomen dat

ook uitlatingen die gedaan worden in het kader van de artistieke expressie ean context kunnen
85
varmen.

Hierna beperken wij ons tot de context van het maatschappelijk debat omdat alleen deze een rol
speelt in onderhavige strafzaak.

De context kan het beledigend karakter aan een uitlating geven of ontnemen.*® Naar de huidige
stand van de jurisprudentie heeft de context met name het effect dat het beledigend karakter
van een uitlating wordt weggenomen, De gebezigde uitlating is dan weliswaar op zichzelf
beledigend over een groep mensen wegens hun godsdienst, maar de context ontneemt het
strafbaar beledigende karakter.

Genoemd effect is op het eerste oog een wat vreemde constructie. Eerst bepaal je dat een
uitlating beledigend is en vervolgens cordeel je dat dit toch niet het geval is. Bij de behandeling
van onnodig grievend komen wij hier nog op terug.

Maatschappelijk debat in Europees verband

Wij nemen aan dat het zwaarwegende belang dat toegekend wordt aan de omstandigheld dat een
uitlating gedaan wordt in het kader van een bijdrage aan een maatschappelijk debat, sterk is
beinvloed door de Europese jurisprudentie.

Het Europese Hof heeft uitgemaakt dat beperkingen aan uitlatingen die bijdragen aan een
maatschappelijk debat vanwege de vrijheid van meningsuiting bijzonder moeilijk te legitimeren
zijn.*” De vrijheid van meningsuiting vormt naar de woorden van dit Hof, één van de essentigle
fundamenten van een democratische rechtstaat en is één van de grondvoorwaarden voor de
ontwikkeling van een democratie en de zelfontplooiing van leder individu. Het Hof is steevast van

% Bijvoorbeeld HR 9 okiober 2001, NJ 2002, 76 en Janssens & Nieuwenhuis 2008 p. 155,

% Noyon-Langemeijer-Remmelink (NLR) aantekening 10 bij 137c Sr.

¥ Het Europese Hof is van oordeel *that there is little scope under Article 10 § 2 of the Convention for restrictions on
political speech or on debate on matiers of public interest.” Zie J. Vande Lanotte en Y. Haeck, Handboek EFRM, Deel 2,
Artikelsgewijze commentaar, Volume I, Antwerpen — Oxford: Intersentia 2004 (hierma Vande Lanotte & Haeck 2004), p.
856, Vande Lanotte en Haeck verwijzen naar EHRM 25 november 1996 Wingrove/Groot-Britannié, EHRM 28 september
1999 Oztiirk/Turkije, EHRM 25 november 1999 Nilsen en Johnsen/Noorwegen, de derticn arresten van 8 juli 1999 tng.en.
Turkije (Arslan, Ceylan, Gerger, Polat, Karatas, Erdogdu en Ince, Baskaya en Okguoglu, Okguoglu, Sticek, en Ozdemir en
Sitrek) en EHRM 4 december 2003, Misfim GindizTurkije.
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oordeel dat zender de eisen van pluralisme, tolerantie en ruimdenkendheid geen democratische
samenleving kan bestaan. Dit betekent dat niet alleen onomstreden, maar juist ook meningen,
denkbeelden en informatie die hinderlljk kunnen zijn voor de overheid of voor bepaalde groepen
in de samenleving, en die dus naar de terminclogie van het Europese Hof ‘offend, shock or
disturb’, onder de bescherming van artikel 10 EVRM vallen.®® Dit laat onverlet dat dit soort

uitlatingen toch wel degelijk strafbaar kinnen zijn en dat derhalve de bescherming door 10 EVRM
niet altijd tot straffeloosheid leidt.*® Wij komen daarop terug.!®

In het algemeen kan men wat betreft stap 1 en 2 echter stellen dat een nationale vercordeling op
grond van strafbare belediging van degene die zich - op zichzelf beschouwd kwetsend,
schokkend en/of beledigend - uitlaat, al snel in strijd s met artikel 10 EVRM, indien de ultlating
een bijdrage is, en dienstig is, aan een publiek debat.*®*

Gezien de Straatsburgse jurisprudentie zal de overheid dus terughoudend moeten zijn met
strafrechtelijke Inmenging in het publieke debat, Deze prominente ral van het maatschappelijk
debat als een het beledigend karakter aan de uitlating ontnemende context, is terug te vinden in
de jurisprudentie van de Hoge Raad over 137c Sr.

De juiste context

In onze sepotbeslissing'®® hebben wij aangegeven dat de Hoge Raad in de arresten Van Dijke,
Van der Wende en Herbig'® heeft laten zien dat de context het beledigende karakter van
bewoordingen kan wegnemen. Het hof deelt blijkens zijn beschikking van 21 januari 2009 onze
visie dat de (maatschappelijke of politieke) context de strafbaarheid aan een uitlating kan

ontnemen, maar is van oordeel dat wij de genoemde arresten ten onrechte aanhalen. Het schrijft
Immers:

‘Bovendien doet het openbaar ministerie een onjuist beroep op een aantal arresten van de Hoge
Raad ult het begin van dit decennium. In de drie genoemde zaken (...) ging het om een opvatting
die werd geuit over een bepaalde kwestie (bijv. homoseksualiteit) vanuit een beleden
geloofsovertuiging, In het kader waarvan de Hoge Raad de meningsuiting niet strafbaar
oordeelde. Wilders evenwel spreekt niet vanuit zijn eigen geloofsovertuiging maar keert zich

 Yande Lanotte & Hacck 2004, p. 854 — 859,

# Zie AG Jorg bij HR 14 januari 2003, L/ AET632, NJ 2003, 261 en o.a. EHRM 7 december 1976, LIN ACO070, NJ
1978, 236, Haondyside/Verenigd Koninkrifk; EHRM 23 september 1994, LIV AD2162, NJ 1695, 387, Jersild/Danemarken;
EHRM & juli 1986, LJN AC0448, NJ 1987, 501, Lingens'Oostenrijk, en EHRM 26 november 1991, [JN AD1542, NJ
1992, 457, Observer and Guardian/Verenigd Koninkrifk.

1% 7ie ‘Maatschappelijk debat en politieke context'.

¥ Tangsens & Mieuwenhuis 2008, p, 10-21 en 36, ; ) .

192 Sepotbrief 30 juni 2008 inzake artikel Volkskrant 8 augustus 2007, sepothrief 30 juni 2008 inzake film Fitna,

193 HR. 9 januari 2001, LIV AA9367, NJ 2001, 204, (Van der Wende), HR. 9 januari 2001, LV AA9368, NJ 2001, 203,
{van Difke), HR 14 januari 2003, L/V AET632, MJ 2003, 261 {Herbig, m.nt. P.A M, Mevis).
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tegen een geloofsovertuiging van andersdenkenden, de islamieten, Dat stelt het beroep op de
gangehaalde rechtspraak - die niet tot een veroordeling leidde - in een geheel ander daglicht. 1%

Het hof miskent hierbij dat in genoemde arresten Van Dijke, Van der Wende en Herbig de
voorbeelden zijn opgenomen van mogelijke contexten die het beledigende karakter aan

bewoordingen kunnen ontnemen. Om die reden hebben wij deze arresten

in onze sepotbeslissing
genoemd. '™

Maatschappelijk debat en politicke context

De meest uitgesproken vorm van maatschappelijk debat is natuurlijk het politieke debat. Dit
politieke debat varmt om die reden een krachtige context, die het beledigend karakter aan een
uitlating relatief gemakkelijk kan ontnemen. Dat is ook vanzelfsprekend. Een pluralistische
democratie uit zich in een paolitiek spectrum waarin zeer uiteenlopende standpunten worden
aangehangen en verdedigd. Een ware democratie maakt het magelijk dat cok over gevoelige
zaken, dogma's en taboes, open en op het scherpst van de snede kan worden gediscussieerd,

Een stevig politiek debat werd bijvoorbeeld gevoerd over de eind 2003 tegen bolletjesslikkers
ingestelde 100% controles op Schiphel voor viuchten uit de Nederlandse Antlllen, Aruba,
Suriname en Venezuela. Ook bij een politiek debat over het vreemdelingenbeleid gesft de
politieke context van uitlatingen, strafrechtelijk gezlen, relatief veel ruimte voor minder
complimenteuze uitlatingen, zowel van de zijde van burgers als van de zijde van politici,

Een voorbeeld van het eerste is de uitlating 'Rita Moordenaar’, aangebracht op een spandoek.
Weliswaar geen voorbeeld van groepsbelediging maar van individuele belediging, maar toch een
bruikbaar voorbeeld. De verdachte stelt in deze zaak dat deze met het spandoek uiting heeft
willen geven aan boosheld en verantwaardiging over de brand in het cellencomplex op Schiphal-

Oost in oktober 2005, De Rechtbank oordeelt dat de uitlating op zichzelf (woordelijk) beledigend
Is, maar overweegt over de context het volgende:

‘Echter, deze aanduiding kan niet los worden gezien van het ten tijde van het ophangen van dit
spandoek hoog eplopende debat in de samenleving over de gevolgen van het door de Minister
voor Vreemdelingenzaken en Integratie gevoerde uitzettingsbeleid, waarbij door sommigen esn
verband werd gelegd met dit beleid en de dood van in het ceflencomplex Schiphol gedetineerde
vreemdelingen. (...) Weliswaar is de door kiager gekozen kwalificatie - moordenaar — kwetsend,
maar bezien tegen de achtergrond van de hiervoor geschetste context en het door hem

19 Hof Amsterdam 21 januari 2009, L/ BH0496, paragraaf 12,13, 1

19 wnarbeelden van uitspraken waarbij de geloofsovertuiging geen rol speelde, mear louter het maatschappelijk debat al
dan niet het beledigend karakter asn de uitlating ontnam, zijn HR 15 april 2003, LJN AF4778, NJ 2003, 334 (ingezonden
brieven Kellumer Courant), Hof Amsterdam 17 november 2006, L/V AZ3011 (antihomo uitlatingen op internet), Hof
Amsterdam 20 juni 2008, L/N BD7024 (belediging politica Verdonk en antihomo uitlatingen op internet), Hof Amsterdam
21 novemnber 2009, LJN BE4139 {uitlatingen op webforum).
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gebezigde middel van meningsuiting niet als onnodig grievend te batitelen. De bedoeling van
verdachte, namelijk dat er volgens hem een direct verband bestond tussen het beleid van de
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie en de dood van gedetineerden, is daarmee
immers op weinig kiese maar duidelijke wijze onder woorden gebracht, Gelet op het
vorenstaande is de Rechtbank van cordeel dat klager door het ophangen van het spandoek met
voormeide tekst zich niet heeft schuldig gemaakt aan een strafbaar feit. A%

In de Nederlandse strafjurisprudentie zijn niet veel voorbeelden van de krachtige contextuele
bescherming van politici tegen een strafrechtelijke vercordeling te vinden, maar in de
jurisprudentie van het Europese Hof zijn die voorbeelden er des te meer. Er Zijn vele uitspraken
die de krachtige bescherming van politici tegen een strafrechtelijke veroordeling onderbouwen. ¥
Onder meer In de al eerder vandaag gencemde zaak Féret. In deze zaak overweegt het Europese
Hof als algemene principes onder meer het volgende:

‘Artikel 10, lid 2, van het Verdrag biedt in geval van politieke uitspraken of zaken van algemeen
belang weinig ruimte voor beperking van de vrijheld van meningsuiting. (...)

Het hof benadrukt dat ket in een demacratische samenleving van wezenlijk belang is om het
politieke debat de ruimte te geven. Zif hecht het allerhoogste balang aan vrijheid van
meningsulting in de context van het politieke debat en is van mening dat aan politieke uitspraken
slechts om zeer dringende redenen beperkingen mogen worden opgelegd. (...)

Virifheid van meningsuiting is voor ledereen van grote waarde maar in het bijronder voor een
volksvertegenwoordiger, die immers zijn kiezers vertegenwoordigt, hun zergen verwoordt en hun
belangen behartigt. Dientengevolge noopt de inmenging In de vrijheid van meningsuiting van een
vertégenwoordiger van de oppositie (...) het hof tot een uiterst nauwgezet onderzoel. %8

Kortem, de vrijheld van meningsuiting van politici gaat zeer ver.

Toch kent cok die vrijheid van burgers en politici grenzen. Zoals eerder is aangehaald liet het
Europese Hof de nationale veroordeling van de politicus Féret door Belgi&, ondanks het hierboven
overwogene, In stand. In dat arrest wijst het Hof op het grote belang van bestrijding van racisme
en discriminatie.’® Het Hof acht het van wezenlijk belang dat politici in hun openbare uitspraken
vermijden woorden te gebrulken die de onverdraagzaamheid zouden kunnen aanwakkeren,
Politici moeten, aldus het Hof, ult cogpunt van bescherming van de democratie en de
democratische beginselen zeer zorgvuldig zijn, want hun doel is uiteindelijk om aan de macht te
komen.'*"

188 pb Utrecht 15 juni 2006, L/V AX8760,

17 EHEM 23 april 1992, LIN AD1657, NJ 1994, 102, r.0. 42, Castells/Spanje, EHRM 6 juli 2009, nr. 15615070,
Algemene principes r.o. 61 tm 63 Féret/Belgié.

18 FHRM 6 juli 2000, nr. 15615/070, r.0. 63 Féret/Belgi2,

% EHRM 6 juli 2009, or. 15615/070, r.0. 63 Féret/Belgid, r.o, 12,

10 EHRM 6 juli 2009, nr. 15615/070, r.o. 63 Férev/Befgié, r.o. 75.
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Bij de beoordeling hecht het Hof waarde aan het medium dat is gebruikt en aan de context
waarin de gewraakte ultspraken Ziin verspreid. Het betrof hier pamfletten van een politieke partij
die zijn verspreid tijdens een verklezingscampagne, een ulting waarmee wordt becogd een zo
groot mogelijk kiezerspubliek, dat wil zeggen de gehele bevolking, te bereiken. In die
omstandigheden bestaat de neiging bij verkiezingskandidaten om een onwrikbaar standpunt in te
nemen en krijgen sterectype formuleringen soms de overhand ten koste van redelijke
argumenten. De impact van racistische of xenofobe uitspraken wordt daardoor groter en
schadelijker,!**

Het Hof erkent dat politieke uitspraken een hogere mate van bescherming vereisen. Het Hof
betwist niet dat palitieke partijen het recht hebben hun mening In het openbaar te verdedigen,
zelfs als die mening door een deel van de bevolking als kwetsend, choquerend of verontrustend
wordt ervaren. Een pleidooi voor rassendiscriminatie en het doen van kwetsende of vernederende
uitspraken of standpunten moet echter worden vermeden, omdat dergelijk gedrag bij het publiek

reacties kan oproepen die onverenigbaar zijn met een rustig maatschappelijk klimaat en het
vertrouwen in democratische instellingen ondermijnen.*2

Taot zover het Hof in de zaak Féret. Ook de veroordelingen van de burger Soulas en de paoliticus
Le Pen werden in stand gelaten ondanks de bescherming die artikel 10 bood.!!? Het
maatschappelijke debat is dus niet onbegrensd.

Grenzen aan het maatschagpelijk debat

Men zou zich kunnen afvragen welke eisen gesteld zouden kunnen worden aan uitlatingen om
iberhaupt in aanmerking te komen voor deze contexttoets, Hiervoor hebben wij aangegeven dat
het de voor de verdachte van betekenis zijnde bijdrage aan een maatschappelijk debat is die ean
context vormt die het in beginsel beledigende karakter van een uitlating in strafrechtelijke zin
kan wegnemen. De zinsnede ‘voor de verdachte van betekenis zijnde bljdrage’ duidt er op, zoals
Mevis in zlin annotatie bij het Herbig-arrest aangeeft, dat wel heel veel betekenis wordt

toegekend aan de subjectieve opvatting van verdachte en dat daardoor de relkwljdte van de
context heel groot lijkt te zijn.

Wij zijn evenwel van mening dat de subjectieve opvatting van de verdachte niet altijd
doorslaggevend is. Sommige uitlatingen zijn niet te plaatsen in een maatschappelijk debat of
kunnen nlet worden aangemerkt als een serieuze bijdrage aan dat debat. En die uitlatingen
kunnen dan ook - objectief bezien- wat dat betreft niet voor verdachte van betekenis zijn voor
dat debat. Sommige uitlatingen zijn zo gevuld met scheldwoarden dat het tegen de borst stuit
om ze te etiketteren als een bijdrage aan een maatschappelijk debat. Men zou toch de eis

11 EHRM 6 juli 2009, nr. 15615/070, r.0. 63 Féret/Belgi#, r.0. T6.

12 EHRM 6 juli 2009, or. 15615/070, r.0. 63 Féret/Belgi#, r.0. 77.

'3 EHRM 10 juli 2008, nr. 15948/03, Soulas/Frankrijk, EHRM 20 april 2010, nr. 18788/09, Le Pen/Frankrijk,
ontvankelijikcheidsbeslissing. Zie ook EHRM 6 juli 2006, nr. 5940500, Erbakan/Turkije en EHRM 25 november 1997, nr.
18954/9, Zana/Turikije.
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moeten kunnen stellen dat voor een gemiddelde waarnemer te herkénnen moet zljn dat een
uitlating bijdraagt aan een actuesl gevoerd debat of een aan te zwengelen debat.

Wij menen echter ook dat men buitengewoon terughoudend moet zijn bij het stellen van eisen
aan uitlatingen, Uit het arrest dat wij nu vervolgens bespreken lijkt het erop dat het
Leeuwardense hof langs deze lijnen heeft geredeneerd. En met langs deze lijnen bedoelen we dat
er wel is onderkend dat er een maatschappelijk debat gaande was en dat de betreffende bijdrage
geacht werd daar bij te horen, maar dat de ultlating zodanig onder de maat was dat de
beledigendheid niet werd weggenomen. Het hof blijkt in elk geval te oordelen dat ondanks de
censtatering dat de uitlating een bijdrage is aan een maatschappelijk debat, toch de
beledigendheld niet wordt weggenomen, en komt zo niet toe aan de derde stap, de onnodige
grievendhelid, althans het hof noemt die onnodige grievendheid niet. Wat de Hoge Raad
vervolgens doet is de becordeling nadrukkelijk in de sleutel van het driestappenmodel plaatsen
en de derde stap toepassen als onnodig grievend-correctief op de bijna automatische tweede

stap.’** Welke laatste stap inhoudt dat de context het beledigend karakter aan de uitlating
ontnesmt,

In de Kollumer Courant heeft de verdachte zich beledigend uitgelaten over asielzoskers, met als

doel, zoals hij zelf zegt, om het opsporingsonderzoek in de zaak Marianne Vaatstra op een beter
spoor te brengen. Verdachte heeft onder andere geschreven:

'Er zijn dus ontheemden en viuchtelingen. De laatsten zijn dan degenen, waarvan we de laatste
tijd vaak genceg lezen, beulen, dieven moordenaars, zwaar veroordeelden (...) Laat ik u dit
zeggen Viije Valk, wanneer er geen moordenaar zal worden gevonden, dan gaan u en de uwen
van het asieizoekerscentrum de geschiedenis in als de eerst daarvoor als verdachte in
aanmerking kemende en dan heb ik geen woord te veel gezegd.*

Het hof heeft de uitlatingen weliswaar beschouwd in de context van het publiekelijk aan de kaak
stellen van het opsporingsonderzoek maar heeft desondanks geoordeeld dat de uitlatingen zowel
op zichzelf als in hun context beledigend zijn. Het hof geeft hier dus aan dat het beledigend
karakter niet wordt weggenomen door de context. Volgens de Hoge Raad ligt in het cordeel van
het hof besloten dat de gewraakte passages onnodig grievend zijn jegens de groep asielzoekers
en dat de verdachte aldus de grenzen van hetgeen in het licht van het in artikel 10 EVRM
gegarandeerde recht op vrijheid van meningsuiting In het publieke debat toelaatbaar moat
worden geacht, heeft overschreden.

Wat de Hoge Raad naar onze mening in dit arrest doet, Is zeggen dat het een bljdrage Is aan een
maatschappelijic debat; daardoor wordt in beginsel de beledigendheid weggenomen, maar na
deze stap 2 dient stap 3 te worden gezet: toetsen aan de onnodig grievendheld en die toets

" HR 15 april 2003, L/V AFAT78, NJ2003, 334, r.o. 3.4 en 3.5,
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maakt dat de beledigendheid wegnemende werking van stap 2 zodanig wordt gecompenseerd dat
uiteindelijk toch het bestanddesl beledigend kan worden bewezen.

Deze wisselwerking tussen stap 3 en 2 en 1 is een op het eerste oog nogal ondoorzichtig proces

en daarom gaan we nu over tot het bespreken van stap 3, de onnodige grievendheid. Maar eerst
nog een Korte samenvatting.

Samenvatting stap 1 en 2

Nadat in stap 1 is geconcludeerd dat de uitlating op zichzelf beledigend is over een groep mensen

wegens hun godsdienst, dient in stap 2 te worden getoetst of de context het beledigend karakter
aan de uitlating ontneemt.

Zoals gezegd wordt de context in deze zaak gevormd door het maatschappelijk debat. Het gaat
om de voor verdachte van belang zijnde biidrage aan het maatschappelijk debat, maar de
subjectieve opvatting van verdachte Is niet altljd doorslaggevend.

Het politieke debat is de meest uitgesproken vorm van het maatschappelijk debat en vormt een
krachtige context, die het beledigend karakter aan een uitlating relatief makkelijk kan ontnemen,

Dit past binnen de ruimte die, (mede) gezien de Europese jurisprudentie, dient te worden
geboden aan de vrijheid van meningsuiting. Maar ook deze vrijheid kent grenzen.

Stap 3, onnodig grievend

Alvarens te beginnen met de bespreking van het begrip 'onnodig grievend’ willen wij nogmaals
tot uitdrukking brengen dat in onze ogen het Herbig-arrest uit 2003 het maatgevende arrest Is.
In het Herbig-arrest zegt de Hoge Raad: ‘Het Hof heeft voorts als zijn cordeel tot uitdrukking
gebracht dat de door de verdachte gebezigde terminologie niet onnodig grievend is."'* Met deze

woorden laat de Hoge Raad zien dat ook de laatste stap van het driestappenschema in die zaak
door het hof is gezat,

Het oordeel dat de gebezigde terminologie niet onnodig grievend is, heeft in dit arrest de
consequentie dat de beledigendheid wegnemende werking van de context in stand blijft en dat
derhalve de uitlating niet strafbaar wordt geoordeeld. Dominee Herbig kon ongestraft de uitlating
doen die hij deed. Indien het cordeel zou zijn geweest: wel onnodig arievend, dan zou de
aanvankelijke beledigendheid wegnemende werking van de context geen stand hebben gehouden
en zou de uitlating wel strafbaar zijn gecordeeld. Dit eerst niet beledigende en dan vervolgens
weer wel beledigende van dit driestappenschema heeft voor velen, niet geheel onbegrijpelijk, jets

raadselachtigs. Hoe kan eerst beledigendheid worden weggenaomen en vervolgens weer worden
vastgesteld?

V3 MR 14 jamuari 2003, LAV AET632, NS 2003, 261, (Herbig, m.nt. P.AM. Mevis), ro. 3.4.1,
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Bestanddeel beledigend

Om dit te doorgronden dient men zich het volgende te realiseren. Het bestanddeel beledigend in

137c Sr dient te worden vervuld. Als het Is vervuld wordt daar, om het zo maar te zeggen, het
etiket beledigend op geplakt. Dat etiket beledigend is een totaalplaatie. Om het bestanddeel
beledigend te vervullen dient het stappenschema te worden toegepast.

De eerste vraag is, zoals we al hebben gezien, of de uitlating op zichze!f beledigend is. Dat wil
zeggen discrediterende conclusies aver een groep bevat. Dit is hetzelfde woord beledigend maar
met een andere, meer ééndimensionale, inhoud, De context, stap 2, neemt het beledigende
karakter weg. Dat zijn althans de woorden van het hof welke in stand zijn gelaten door de Hoge
Raad.

In werkelijkheid worden de negatieve conclusies over de groep natuurlijk niet weggenomen. Die
blijven gewoon staan. Wat het hof met de woorden "het beledigend karakter verliezen' bedoelt te
zeggen is dat de beledigendheid in de eerste zin, in de zin van het etiket, het totaalplaatje, het
bestanddeel, niet tot stand komt. Niet tot stand komt omdat het belang van ean vrije
maatschappelijke vitwisseling van opvattingen zwaarder €.g. veel zwaarder wordt gecordeeld dan
het belang dat er geen discrediterende conclusies over groepen getrokken worden in de ogen van
het publiek. Om het beeldend voor te stellen: Stel u een tweearmige weegschaal voor. Als die
naar links doorbuiat is het strafbaar, als die naar rechts doorbuigt niet. Bij een positieve
beoordeling van stap 1 wordt er een gewichtje met het opschrift beledigend links gelegd. De
weegschaal slaat naar links door, Vervolgens wordt stap 2 genomen. Wordt gecordeeld dat de
context de beledigendheid wegneemt dan wordt er een gewicht rechts gelegd. Dat gewicht rechts

heeft het opschrift context en is zwaarder dan het linkergewicht. De weegschaal slaat naar rechts
door,

Dan moet de derde stap gezet worden. De onnodige grievendheid moet becordeeld worden, Deze
kan de weegschaal weer de andere kant op doen doorslaan. We weten uit het Herbig-arrest dat
de onnodige grievendheid eigenlijk maar in één situatie een rol kan spelen, namelijk in de situatle
dat de context in stap 2 het beledigende karakter van de uitlating, zoals vastgesteld in stap 1,
heeft weggenomen. Pas in die situatie kan de onnodige grievendheid, indien die wordt
vastgesteld, toch aan de uitlating het beledigend karakter toekennen, in die zin dat het
bestanddeel beledigend bewezen kan worden. Wordt gecordesld dat de uitlating niet onnodig
grievend is dan bliift de beledigendheid weggenomen en kan het bestanddeel niet bewezen
worden,

Invulling begrip onnedig grievend
Zoals Mevis in zijn annotatie onder het Herbig-arrest stelt, heeft de Hoge Raad nagelaten aan te
geven wanneer een ultlating onnodig grievend is.*'® In de literatuur wordt geworsteld met dit

18 Noot P.AM, Mevis bij HR 14 januari 2003, L/N AET632, NJ 2003, 261, (Herbig), onder 7.
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begrip. Janssens en Nieuwenhuis stellen dat met
karakter van de uitlating in de sleutel
geformuleerd:

de derde stap in het Herbig-arrest het grievende
van de proportionaliteit wordt gezet. Of anders

'is degene die de grievende uitlating deed, in het licht van de bijzonderheden van
het geval, binnen de grenzen van het aanvaardbare gebleven?"!” De formulering ‘binnen de
grenzen van het aanvaardbare’ kom je ook in de jurisprudentie tegen.!** Genoemde auteurs
komen niet tot een werkbare definitie van het begrip ‘onnodig grievend’,

aspect dat van belang Is voor de becordeling van deze term, namelijk die van de objectivering.
Zij stellen dat een uitlating onnodig grievend is, indien deze 66k in de context van het debat
evident, voor de gemiddelde waarnemer, buiten proporties is.**

maar noemen wel een

Hoe moet men zich dat begrip onnedig grievend nu voorstellen? Naar onze mening Is een

adequate beschrijving; een wanverhouding tussen grievendheid en functionaliteit.

Bij het bespreken van de stappen 1 en 2 zal het wellicht opgevallen zijn dat er wel aandacht is
besteed aan het feit dat er een beledigende uitlating is gedaan en dat die is gedaan in het kader
van een bijdrage aan een maatschappelijk debat, maar dat er geen aandacht is besteed aan de
vraag in welke mate er is beledigd en In welke mate er sprake is van een bijdrage aan een
maatschappelijk debat,

Wij zijn van mening dat er in het begrip onnodig grievend een weging van deze factoren
plaatsvindt. Maar deze weging hoeft niet heel precies plaats te vinden. Dat kan ook
daar zijn de te wegen begrippen ook te ongrijpbaar voor.

De rechter hoeft slechts te wegen of er een wanverhouding is. Een wanverhouding tussen
enerzijds de grievendheid van de uitlating en anderzijds het maatschappelijk belang dat de

uitlating toch gedaan wordt en kan worden gedaan. Dit laatste noemen wij de functionaliteit van
de uitlating.

niet want

Bij de beoordeling is objectivering op zijn plaats; de gemiddelde waarnemer moet deze
wanverhouding kunnen zien.

Indien die wanverhouding er is, worden de grenzen van het aanvaardbare overschreden en wordt
de vitlating als onnodig grievend en dus toch als beledigend gekwalificeerd.

Indien men naar de letteriijke bewoording van het begrip 'onnodig grievend' kijkt zou men
kunnen denken dat ledere grievendheid die nist nodig Is, maakt dat er sprake is van onnodige
grievendheid. Deze interpretatie zou erin resulteren dat iedere beledigende bijdrage aan een
maatschappelijk debat die in minder grievende bewoordingen kan worden geformuleerd,
strafbaar is. Immers, de resulterende grievendheid is dan niet nodig en dus onnodig grievend,

""" Janssens & Nieuwenhuis 2608, p, 79.

""" Zoals in HR 9 januari 2001, L/N AA9368, NJ 2001, 203,
AZ3011, en Rb Amsterdam 1 oktober 2009, 13/425131-09.
' Janssens & Nieuwenhuis 2008, p. 286.

(van Dijke), Hof Amsterdam 17 november 2006, LIV
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Een benadering als deze kan niet juist zijn, Mevis schrijft in zijn noot bij het Herbig-arrest:

'Een nadeel js dat deze context wel geheel gemakkelifk disculperend werkt voor op zichzelf
beledigende uitiatingen. Het derde criterium (s de uitlating onnedig grievend) zal daar niet veel
aan af kunnen doen, ook omdat de Hoge Raad niet snel aanneemt dat esn uitlating onnodig
grievend is en ook nalaat aan te geven wanneer dat wel het geval zal zljn, 2%

Uit de constatering dat de Hoge Raad niet snel aanneemt dat een uitlating onnedig grievend is,
kan begrepen worden dat slechts een wanverhouding of disproportionele verhouding tussen
grievendheid en functionaliteit kan leiden tot het oordeel dat de uitlating onnodig grievend is.
Zo'n wanverhouding doet zich bijvoorbeeld voor indien de geuite beledigingen een forse mate
van grievendheid hebben, maar weinig of niets toevoegen aan de bijdrage aan het debat maar
dat slechts ontsieren.

Een ander voarbeeld is de categorie uitlatingen waarin het grievende karakter extreem grof is,
wij doelen op die uitlatingen waarbij geringschattend of zelfs vergoelijkend over de uitroeiing of

vernietiging van een bepaalde groep wordt gesproken. Hoe hoog de functionaliteit dan ook moge
zijn, dan Is er sprake van een wanverhouding,

Wij vatten het voorgaande nog even samen.

Samenvatting stap 1, 2 en 3
Elke stap in het beslissingskader vertegenwoordigt een gewicht in een weegschaal.

In stap 1 wordt becordeeld of een uitlating op zichzelf beledigend is aver een groep mensen
wegens hun godsdienst. Zo ja, dan slaat de weegschaal naar links door. Zo nee, dan is de
uitlating sowieso niet strafbaar en kom je ook niet toe aan stap 2.

Kom je wel toe aan stap 2 dan wordt beoordeeld of het beledigend karakter aan de uitlating
wordt ontnomen door de context. Zo ja, dan leidt dit zwaardere gewicht ertoe dat de weegschaal
naar rechts doorsiaat.

Zo nee, dat blijft de weegschaal op links hangen, Dan kom je niet toe aan stap 3 en is het
bestanddeel ‘beledigend” wit artikel 137¢ Sr vervuld,

Kom je wel toe aan stap 3 dan wordt becordeeld of de uitlating onnodig grievend is. Het begrip
‘onnodig grievend’ kan worden omschreven als een wanverhouding of disproportionele
verhouding tussen grievendheid en functionaliteit. Gewogen dient te worden of er, abjectief
bezien, een wanverhouding bestaat tussen enerzijds de grievendheid van de uitlating en
anderzijds de functionaliteit van de uitlating in het maatschappelijk debat.

1 Noot Mevis bij HR 14 januari 2003, L/V AE7632, NJ 2003, 261, (Herbig), paragraaf’7,
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Indien die wanverhouding er Is, worden de grenzen van het aanvaardbare overschreden en wordt
de uitlating als onnodig grievend aangermerkt.

Dit betekent dat de weegschaal weer naar links doorslaat, In dat geval kan de uitlating als

beledigend worden gekwalificeerd en is het bestanddeel 'beledigend’ in de zin van artikel 137¢ Sr
vervuld.

Indien die wanverhouding er niet is, dat blijft de weegschaal op rechts hangen, Het bestanddee|
'beledigend’ in de zin van artikel 137¢ Sr is dan niet vervuld.
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Beoordeling vitlatingen zoals ten laste gelegd (feit 1)

Na deze theoretische behandeling van 137¢ Sr, buigen we ons over de in feit 1 ten laste gelegde

uitlatingen. Als gezegd, wij zullen ons voor de beoordeling van de uitlatingen louter baseren op
het procesdossier, nu Wilders zich op zijn zwijarecht bercept.

Feit 1, uitlating 1

De eerste uitlating op de dagvaarding Is afkomstig uit een artikel uit de Volkskrant van 8

augustus 2007 waar Wilders in een Ingezonden brief onder de kop 'Genoeg is genoeg: verbled de
Koran' pleit voor een verbod op de Koran,

Wilders schrijft, en dat betreft uitlating 1:

'Een gematigde istam bestaat niet, Het bestaat niet, omdat er geen onderscheid is tussen Goede
islam en Slechte islam. Er is islam, en daar houdt het mee op. En islam is de Koran, en niets dan
de Koran. En de Koran is het Mein Kampf van een religie die beoogt anderen te elimineren, die
die anderen - niet-moslims - ongelovige honden noemt, inferfeure wezens. Lees de Koran, dat
Mein Kampf, nag eens. In welke versie dan ook, je zult zien dat al het kwade dat de zeons van

Aliah tegen ons en henzelf begaan, uit dat boek afkomstig is (Oriana Fallaci, The Force of Reason,
post-script, pag. 305, februari 2006)."

De woorden uit deze uitlating zijn afkomstig uit een boek van Fallacl. We hebben een relevant
deel uit dit boek, deels vertaald, aan het dossier toegeveeqgd.,

Wij menen dat Wilders het in dit stuk in de Volkskrant heel duidelijk maakt dat hij de woorden

van een ander aan het citeren is en dus de uitlating van een ander aan het openbaren is in de zin
van artikel 137e Sr. Hij schrijft immers:

Tk roep het al jaren: een gematigde islam bestaat niet. Voor wie mij niet wil geloven: lees de
speech (...) van Oriana Fallaci {...)

en dan citeert hij it die speech en markeert die in zijn stulk met aanhalingstekens.

Hieraan doet dus niet af dat Wilders de geciteerde woorden tot éen alinea reduceert, daarblj
woorden van de relevante bladzijde uit het boek van Fallaci, te weten pagina 305, weglatend.
Zoals u heeft kunnen zien, citeert Wilders de woorden juist en hij voegt geen eigen woorden toe.
In onze opinie blijft het dan de uitlating van Fallacl die Wilders openbaart.

De uitlating is derhalve niet zijn uitlating in de zin van artike! 137c Sr maar een ultlating in de zin
van artikel 137e Sr. Omdat de tenlastelegging Is toegesneden op artikel 137c Sr menen wij dat er
geen bewezenverklaring kan volgen voor deze uitlating, immers het is niet Wilders die zich
(beledigend) heeft uitgelaten. Wij vragen daarom een (partiéle) vrijspraak.
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Indien u, Rechtbank, zou menen dat de ten laste gelegde uitlating de woorden van Wilders zijn
geworden, doordat hij de woorden van Fallaci tot de zijne heeft gemaakt, dan dient te worden

beoordeeld of deze uitlating strafbaar beledigend is over een groep mensen, te weten moslims,
wegens hun godsdienst,

Hiervoor hebben wij uiteengezet dat in de eerste stap van ons beoordelingskader dient te worden
beoordeeld of een uitlating naar objectieve maatstaven op zichzelf becordeeld beledigend is over
een groep mensen die gekenmerkt wordt door hun godsdienst, Met de uitlating moeten negatieve
conclusies worden getrokken ten aanzien van de mensen van die groep.

Wij menen te kunnen constateren dat genoemde uitlating niet over mensen gaat, maar over de
islam en de Koran. Wilders is van mening dat er maar één Islam bestaat en die Is neergelegd In

de Koran. Hij vergelijkt de Koran met Mein Kampf. Wilders trekt in deze uitlating geen conclusies
over moslims, Hij bekritiseert hun godsdienst,

Binnen deze uitlating staat de zinsnede '(...) je zult zien dat al het kwade dat de zoons van Allah
tegen ons en henzelf begaan, uit dat boek afkomstig is'. Wij ziin van mening dat met ‘zoons van
Allah' op moslims wordt gedoeld. Deze zinsnede dient am aan te duiden dat al het kwade uit de
Koran afkomstig Is en dat moslims dat kwaad in de praktijk gestalte geven. Wilders trekt naar
onze mening hiermee geen negatieve conclusies over moslims. Deze zinsnede betreft het gedrag
van moslims, namelijk - volgens Wilders- het in de praktiik brengen van het kwade dat uit de
Koran afkomstig is. En zoals we hiervoor hebben gezien blijkt uit de wetsgeschiedenis dat kritiek
op gedragingen van hen, die tot de groep behoren, niet strafbaar is.!?* Met name geldt dit voor

gedrag dat direct verband houdt met of direct voortvioeit ult de godsdienst, zoals in deze
zinsnede het geval is.

Wij concluderen derhalve dat de ultlating naar zijn bewoordingen niet onmiskenbaar betrekking
heeft op mensen. Blj de beoordeling of de uitlating op zichzelf over een groep mensen gaat, dient
behalve naar de bewoordingen ook te worden gekeken naar de samenhang met de rest van de
uiting. Als we deze uitlating in samenhang met de rest van de ulting beoordelen, krijgt deze in
onze visie geen andere betekenis. Wilders heeft het naast deze uitlating In zljn Ingezenden brief
wel over mensen, zoals over Marokkanen en een Somaliér die Ehsan Jami hebben mishandeld,
moslims die via soera’s worden opgeroepen en aangezet tot dood en verderf, extremisten van de
Moslimbroederschap en meslimmannen die welgeren hun zieke vrouw te |aten behandelen door

3! *Het beledigen van ezn groep zal dus - anders dan nu - alleen strafbaar zijn als men de mensen, behorend tot die groep,
collectief traft in hetgeen voor die groep kenmerkend is, namelijk in hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging en men
hen beledigt juist omdat zij van dit ras, dat geloof of die levensovertuiging zijn. Alle, zelfs felle kritiek op opvatlingen die
in die groep leven of op het gedrag van hen, die tot dz groep behoren, blijft buiten het bereik van de strafvet.’
Handelingen { 1970-1971, p. 555.
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mannelijke artsen. Maar deze enkele omstandigheid heeft geen invioed op de inhoud van deze te
beoordelen ultlating. Dit gegeven betekent dus niet dat de te beoordelen uitlating daardoor
ineens wel betrekking heeft op mensen. Nog steeds worden er in uitlating 1 geen negatieve
conclusies over mensen getrokken, maar over de islam en Koran.

Pas als een uitlating onmiskenbaar betrekking heeft op een groep mensen die door hun
godsdienst worden gekenmerkt en er negatieve conclusies worden getrokken ten aanzien van de
mensen van de groep, wordt die groep in diskrediet gebracht of de waardigheid van die groep
miskend. Mu dit zich niet voordoet in uitlating 1, is de uitiating niet beledigend over een groep
mensen wegens hun godsdienst als bedoeld in artikel 137c Sr. Omdat stap 1 van het

toetsingskader niet kan worden doorlopen, is het bestanddeel ‘beledigend’ van 137c 5r niet
vervuld.

Wij vragen derhalve vrijspraak voor deze uitlating.

Feit 1, uitlating 2, 3, 4

De uitlatingen 2 tot en met 4, die wij beschouwen als uitlatingen van Wilders, zijn eveneens
aflkomstig uit het artikel uit de Volkskrant met de titel 'Genoeg is genoeg: verbied de Koran',

De tweede uitlating luidt:

‘De kern van het probleem is de fascistische islam, de zieke ideologie van Allah en Mohammed
zoals neergelegd in de isfamitische Mein Kampf: de Koran. De teksten uit de Koran laten weinig

aan de verbeelding over’,

De derde uitlating luldt:

erbied dat ellendige boek zoals ook Mein Kampf verboden is!'

De vierde uitlating luidt:

‘Ik heb genoeg van de Koran in Nederland: verbied dat fascistische boek”.

Het betreft allemaal uitlatingen over de islam en de Koran en voor alle uitiatingen geldt hetzelfde
als ten aanzien van uitlating 1: het zijn naar hun bewoordingen duidelijk geen uitlatingen over
een groep mensen wegens hun godsdienst In de zin van artikel 137¢ Sr. Uiteraard dienen deze
uitlatingen ook in samenhang met de hele uiting waarvan zij deel uitmaken te worden

beoordeeld, Maar aangezien deze uitlatingen zo expliciet helder zijn over hun onderwerp, de
Koran en de islam, geeft de samenhang geen andere betekenis en lading aan hun inhoud, Ten
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aanzien van deze uitlatingen komen wij tot de slotsom dat er geen negatieve conclusies over
maslims worden getrokken.

Ten avervioede willen wij benadrukken dat indien niet is voldaan aan de elementaire eis dat er
canclusies over mensen getrokken worden, de verdere stijl en toonzetting van de uitiating, hoe
grof, ongepast of kwetsend die ook moge zijn, er voor wat batreft de beoordeling van artikel
137c Sr niet meer toe doet.

Ten aanzien van de uitlatingen 2, 3 en 4 vragen wij derhalve eveneens vrijspraak omdat het
bestanddeel ‘beledigend over een groeép Mensen Wegens hun godsdienst’ in de zin van artikel
137¢ Sr nlet is vervuld,

Feit 1, uitlating 5

De vijfde en laatste uitlating uit feit 1 is afkomstig uit de door, of in ieder geval in opdracht van
wilders gemaakte film Fitna en luidt:

'\De fslam wil overheersen, onderwerpen en is uit op de vernietiging van onze Westarse
beschaving. In 1945 werd in Europa het nazisme overwonnen. In 1989 werd in Europa het
communisme overwannen. Nu moet de islamitische ideclogfe worden overwornnen. Stop de
islamisering. Verdedig onze vrifheid,’

Deze uitlating heeft naar zijn hewoordingen onmiskenbaar betrekking op de Islam., Op geen
enkele wijze worden moslims genoemd. Ingevolge de toets die valgens stap 1 dient te worden
gedaan, moet deze uitlating tevens warden beoordeeld in samenhang met de rest van de uiting.
De primaire vraag is dan of de te beoordelen uitlating uit Fitna daardoor een andere betekenis
krijgt en dus of deze dan wel betrekking heeft op een groep mensen.

Wij geven een omschrijving van de film.

B ri fi

De film is qua inhoud op te splitsen In twee delen.

De film opent met de omslag van de Koran. Op de eerste bladzijde is in de oorspronkelijke versie
van de film de cartoon te zien waarin Mohammed wordt afgebeeld met een tulband in de vorm
van een bom. Aan de bom zit een brandende lant en er verschijnt een klok die begint af te tellen
vanaf 15.00 minuten.

In het eerste deel van de film wordt een aantal keer een vast patroon van fragmenten getoond.
Eerst wordt een vers uit de Koran getoond in een Nederlandse vertaling. Het betreft verzen die
volgens Wilders een gewelddadige of vijandige boodschap inhouden. Dan velgen beelden van
moslims of moslimvoormannen die uitspraken doen die in lijn liggen met het aangehaalde
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Koranvers, waarbij wordt opgereepen tot gewelddadig handelen, vaak in naam van Allah, tegen
ongelovigen en mensen van andere religies, of waarbij de suprematie van de islam boven andere
godsdiensten wordt uitgedragen. Vervolgens wordt aan de hand van bestaande beelden getoond
dat als uitvloeisel van die Korantekst daadwerkelijk bepaalde geweldsacties door meslims worden
gepleegd. Zo worden beelden getoond van de aanslag op het World Trade Centre op 11
september 2001, en een onthoofding van een persoon door (kennalijk) moslims.

Het tweede deel van de film begint met een volgende pagina van de Koran met de woorden:
‘Nederland in de ban van de islam’. Er verschijnen beelden van moskeegn die vermoedelijk In
Nederland staan, een vrouw met boerka (gecombineerd met een krantenkop: 'kabinet: geen
boerkaverbod”), en schotelantennes op flatgebouwen. Daarbij worden grafieken getoond van (de
toename van) het aantal moslims In Nederland en Europa. Een moslim vertelt: *Als mifn zus en
moeder seks hebben met een ander dan vermoord ik ze ook. Dan pleag ik absoluut eerwraak.'
Een ander zegt: ‘Je mag in Nederland bijvoorbeeld overspelig zijn of homo. Maar ik veel me niet
geroepen daar aan mee te doen, want de jslam vindt zoiats een misdaad.’

Een beeld verschijnt van een ansichtkaart ‘Groeten uit Nederland’ met daarop uitslultend
moskeeén. Er velgt een preek (in beeld staat 'uitgesproken in een Nederlandse moskees’): *Ze
moeten politiske partijen afzweren en het wereldse gedachtegoed zoals liberalisme, democratie,
socialisme en alles wat ernaar riekt en aan 't menselijk brein is ontsproten’en (volgens de tekst
in beeld uitgesproken in de El Tawheed moskee): "Als de gehuwde man, Allah behoede, overspel
pleegt, of de gehuwde vrouw overspel pleegt, dan wordt zif gestenigd.’ In beeld verschijnt de
vraag: ‘Nederland in de toekomst!?' dit wordt gevolgd door beelden met daarop kennelijk
homofiele mannen (In beeld staat: 'Homo's") die worden opgehangen, kinderen besmeurd met
bloed (in beeld staat: 'Kinderen’), beelden van een vrouw, die naar wij aannemen, wordt
besneden (In beeld staat: "Wrouwen'), een afgehakt hoofd van kennelijk een moslimvrouw (zij
draagt een hoofddoek), een vrouw gekieed in een boerka bij een strop en een gesluierde vrouw
die door haar hoofd wordt geschoten, Deze scénes sluiten af met een groot aantal
krantenkoppen. Deze krantenkoppen luiden onder andere: 'School gaat dicht op feestdagen
moslims’, 'Biina helft fonge Marckkanen anti-westers'!, Marokkanen gooien homo in het water’ en
‘Moslims hinderen artsen bij zorg voor vrouwen’,

Vervolgens verschijnt een hand In beeld die een bladzijde van de Koran pakt. Het beeld wordt
zwart en een scheurend geluid is hoorbaar. Dan verschijnt de tekst:

'Het geluid dat u hoorde was een pagina uit het tefefocnboek. Want het is niet aan mij, maar aan
maslims zelf om de haatdragende verzen wit de Koran te scheuren. Mosiims willen dat u ruimte
geeft aan de islam, maar de islam biedt geen ruimte aan u. Van de overheid moet u respect
hebben voor de islam, maar de islam heeft geen enkel respect voor u. De islam wil overheersen,
onderwerpen en is uit op de vernietiging van onze westerse beschaving. In 1945 werd in Europa
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het nazisme overwonnen. In 1989 werd in Europa het communisme overweonnen, Nu moet de
islamitische ideologie worden overwonnen, Stop de islamisering. Verdedig onze vrijheid.'

De film sluit af met de cartoon van Mohammed met een bomn op zijn hoofd. De lont is bijna

opgebrand, de kiok telt af tot nul. Als de nul wordt bereikt komt een bliksemschicht in beeld en is
een donderslag te horen.

Wilders uit in onze visie met deze film kritiek op de islam en de toenemende invioed die deze
heeft of zal krijgen in of op Mederland. Zoals uit het voorgaande blijkt komen maoslims in de film
voor. Met name in het tweede deel van de film worden moslims neergezet in gen negatieve
setting, Ook in het afsluitende gedeelte van de film waar wordt aangegeven dat moslims zelf de
haatdragende verzen uit de Koran moeten scheuren en waarin de woorden in beeld komen:
‘moslims willen dat u de ruimte geeft aan de islam, maar de islam biedt geen ruimte aan u’,
worden moslims met zoveel woorden genoemd.

Cit leidt in onze visie niet tot de conclusie dat de In feit 1 opgenomen uitlating uit Fitna
onmiskenbaar betrekking heeft op maoslims. Zoals wij eerder hebben gezien dient in juridisch
opzicht een schelding te worden gemaakt tussen de godsdienst en degene die die godsdienst
aanhangen. Als de islam of de Islamitische idealogie in een uitlating wordt gencemd, kan dit niet
zonder meer vereenzelvigd waorden met moslims, wanneer zij op een andere plaats in de uiting
waorden genoemd. Dit zou de becordeling van een uitlating in samenhang met de rest van de

uiting onaanvaardbaar oprekken, Dit wordt anders als daar objectieve aanknopingspunten voor
zljn, maar die situatie doet zich hier niet voar,

Met name de zinsdelen ‘maar de islam biedt geen ruimte aan u’ en ‘maar de islam heeft geen
enkel respect voor u', wijzen er op dat Wilders zijn kritiek richt op de islam en niet op de

moslims. Deze zinsneden gaan aan de te beoordelen uitlating vooraf, Als gezegd houdt deze
ultlating in:

‘De islam wil overheersen, onderwerpen en is uit op de vernietiging van onze westerse
beschaving. In 1945 werd in Europa het nazisme overwonnen. In 1989 werd in Europa het
communisme everwennen. Nu meet de fslamitische ideologie worden averwonnen. Stap de
islamisering. Verdedig onze vrijheid.'

Wilders heeft het in deze uitlating als gezegd over de islam. Hij ziet de islam als een gevaar voor
de westerse beschaving. Hij vergelijkt de Islam met het nazisme en het communisme, twes
totalitzire ideologie&n waarin geweld een belangrijke rol speelt. In de visie van Wilders moet de
islam in Europa net zo overwonnen worden en een halt worden toegeroepen als eerder het
nazisme en het communisme. Wilders trekt hiermee negatieve conclusies over de islam.
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Wij concluderen dan ook dat uitlating 5 niet onmiskenbaar betrekking heeft op een groep
mensen. Zowel naar zijn bewoordingen als ook bezien in samenhang met de rest van de film,
worden naar onze mening in de te beoordelen uitlating geen negatieve conclusies over moslims
getrokken. Het bestanddeel ‘beledigend over een groep mensen’ uit artikel 137¢ Sr is daarom
niet vervuld, Om die reden vragen wij vrijspraak voor deze ten |aste gelegde uitlating,

LConclusie

Zoals u heeft kunnen horen ocordelen wij met betrekking tot alle onder feit 1 ten laste gelegde
uitlatingen dat deze geen groepsbelediging inhouden in de zin van artikel 137¢ Sr, en dus niet
strafbaar zijn. Wij concluderen dan ook tot vrijspraak voor feit 1.

Het voorgaande laat onverlet dat de onder feit 1 ten laste gelegde uitlatingen wel kwetsend
kunnen zijn voor maoslims. Vergelijkingen van de Koran en de islam met Mein Kampf, het
nationaal-socialisme, fascisme en communisme kunnen zonder meer de gevoelens kwetsen. Maar

zoals wij al hebben gezegd, valt dit niet onder het strafbare beledigen als bedoeld in artikel 137¢
Sr. Of zoals de Hoge Raad zegt:

'De enkele omstandigheid dat grievende uitlatingen over een godsdienst ook de aanhangers van
die godsdienst krenken, is niet voldoende am die uftiatingen te kunnen gelifkstellen met

uitlatingen over die aanhangers, dus over een groep mensen wegens hun godsdienst in de zin van
art. 137c 5r.2%

Mr. P. Velleman
Mr. B. van Roessel

121 HR 10 moart 2009, L/V BFO655, r.0. 2.5.2.
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Artikel 137d Sr, aanzetten tot haat en aanzetten tot discriminatie (feit 2, 3, 4 en 5)

Geachte Voorzitter, leden van de rechtbank,
geachte raadsman, meneer Wilders,
andere betrokkenen en overige belangstellenden,

Inleiding

Afgelopen dinsdag hebben wij de theorle van artikel 137c5r

besproken en de uitlatingen die
onder

feit 1 zijn ten laste gelegd. Vandaag gaan wij het hebben over artikel 137d Sr. Het

aanzetten tot haat en het aanzetten tot discriminatie. Wij noemen deze twee strafbaarstellingen

bewust gescheiden omdat ze van elkaar verschillen. Die verschillen zijn naar onze mening zelfs

20 groot dat het wellicht wenselijk zou zijn om ze niet samen in €én formulering onder te
brengen. Wij hebben ze in elk geval als aparte feiten ten laste gelegd. In artikel 137d Sr is ook
aanzetten tot gewelddadig optreden tegen persoon of goed van mensen strafbaar gesteld, maar
aangezien dat in deze zaak ons inziens niet aan de orde is c.q. het hof daarvoor geen vervolging
heeft bevolen laten wij bespreking hiervan buiten beschouwing. Ons requisitoir over de ten laste
gelegde feiten Is onvermijdelijk een uitgebreid verhaal, Wij hebben getracht ons zoveel mogelijk
tot hoofdlijnen te beperken. Bij de theoretische bespreking van artikel 137d herhalen wij hler en

daar citaten uit de wetsgeschiedenis dle wij al eerder genoemd hebben, maar dat doen wij omdat
zij op dat punt in ons requisitoir dan van belang zijn,

In ens requisitoir zullen wij ook uitlatingen
van Wilders citeren en pogen d

ie van een betekenis te voorzien oftewel te dulden. De Indruk zou
daaruit kunnen ontstaan dat wij zijn gedachtegoed of standpunt onderschrijven. Het is echter in

het geheel niet, dat zal duidelijk zijn, onze taak om gedachtegoed of standpunten van Wilders te

onderschrijven. Het Is onze taak om over uitlatingen een strafrechtelijk standpunt in te nemen en
we zullen ans daartoe dan ook beperken.

Artikel 137d Sr is naar onze mening een buitengewoon lastig te doorgronden strafartikel.

Hierdoor is het ons inziens noodzakelijk om zeer minutieus te kijken naar de betekenis en de
invulling van de bestanddelen.

Het artikel luidt in het voor deze zaak relevanta lid 1;

'Hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrif of afbeelding, aanzet tot haat tegen of
discriminatie van mensen of gewelddadig optreden tegen persoon of goed van mensen wegens
hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging, hun gesfacht, hun hetero- of homoseksuele
gerichtheid of hun lichamelijke, psychische of verstandelifke handicap, wordt

gestraft mel gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie.’
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Voordat we ingaan op de bestanddelen, beginnen we met een schets op algemene liinen. Wij
belichten eerst de wetsgeschiedenis van dit artikel waaruit

wij concluderen dat de wetgever om
diverse redenen een beperkte werking voor ogen stond.

Wetsgeschiedenis

Negatieve beeldvorming
Wat was de bedoeling van de regering met deze bepaling?

Het Amsterdamse hof wijdt in zijn beschikking van 21 januarl 2009 enkele zinnen aan dit

onderwerp. In de slotalinea van zijn beoordeling inzake aanzetten tot haat schrijft het hof het
volgende:

‘Het haatzaai-artikel in het Wetboek van Strafrecht had, blijkens zijn ontstaansgeschiedenis
gedurende de jaren dertlg van de vorige eeuw, uitgerekend een politieke achtergrond. Juist de
scheldpartijen en haatcampagnes van politieke groeperingen tegen andersdenkenden (zoals de
Joden, de christenen en de kapitalisten) vermden de directe aanleiding om het haatzaaien tot
strafbaar feit te verklaren tepeinde, zosls de toenmalige regering dat uitdrukte, beletselen op te
werpen tegen ‘de volksverruwing in woord en geschrift’ en tegen 'de volksvergiftiging die haat en

wrok fn de harten zaalt en dreigt gevaariijke stemmingen in een deel van het volk teweeg te
brengenfix]’.

Het hof ziet in de wetsgeschiedenis dan aok geen beletsel, integendeel zelfs, om te concluderen

dat Wilders zich heeft schuldig gemaakt aan een vorm van haatzaaien die naar Nederlands recht
strafbaar is."

U hoort dat het hof allerlel overwegingen aanhaalt uit de dertiger jaren die er toe zouden hebben
geleid dat het aanzetten tot haat-artikel In de wet is opgenomen. Die overwegingen zijn
inderdaad In de wetsgeschiedenis van destijds terug te vinden. Maar ze hebben niet geleid tot de
invoering van het artikel dat aanzetten tot haat strafbaar stelt. Wel tot de invoering van het
groepsbeledigingsartikel. Het aanzetten tot haat-artikel is pas In de zeventiger jaren in ons
wetboek apgenomen. Voor die tijd bestond er wel een artikel 137d Sr, maar dat ging toen over
groepsbeledigen op schrift en niet over aanzetten tot haat, Wij wijzen er dus nadrukkelijk op dat
de toenmalige regering het verschijnsel van ‘volksvergiftiging die haat in de harten zaait’,

haatzaalen dus, beantwoordde met de invoering van het groepsheledigingsartikel en niet met het
aanzetten tot haat-artikel.

' Hof Amsterdam 21 januari 2008, LJV BHO496, paragraaf 12,1.2,
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Rosier heeft, zoals gezegd bij de behandeling van artikel 137¢ Sr, over discriminatie ean

proefschrift geschreven en schrijft over de ratio achter de discriminatieartikelen, die zijn
Ingevoerd in de jaren ‘70, het volgende:

‘Centraal® in de motivering van de noodzaak om discriminerende meningsuiting strafrechtelijk te
bestrijden stond, naast de bestrijding van agressie, het bestrijden van negatieve beeldvorming en
zo Indirect van het fenomeen dat mensen op grond van desbetreffende persoonskenmerken in
het maatschappelijk verkeer worden achtergesteld. In het algemeen werd over de uitingen die
onder 137c en 137d Sr vallen gesteld dat 'dergelijke uitlatingen een olieviekwerking kunnen
hebben en de maatschappelijke positie van de gehele groep kunnen aantasten,"

Waar het, In de visie van Rosier, derhalve primair niet om gaat zijn de gekwetste gevoelens van
de betreffende groep, maar om het gevaar dat anderen deze groepen, vanwege negatieve
beeldvorming, gaan achterstellen in het maatschappelijk leven.

In de Memorie van Antwoord (bij de uitbreiding van de discriminatiebepalingen in de jaren 'an)
schrijft de minister:

‘Wanneer groepen in het openbaar worden beledigd, of wanneer in het openbaar wordt aangezet
tot haat tegen of discriminatie van die groepen zal dat anderen kunnen brengen tot agressieve
handelingen tegen personen uit deze groepen. Het is uit het verleden voldoende bekend hoe door

ophitsing mensen tot agressie tegen personen die tot een bepaalde groep behoren, kunnen
worden gebracht.”

U hoort hier dat de minister het groepsbeledigen en aanzetten tot haat en discriminatie in één
adem noemt, Op een andere plaats in de Memorie van Antwoord schrijft hij:

.‘_

G LRI & g S S MOEen N sgme dl= £ 1] n pedoeld om
discriminatie van bepaalde groepen tegen te gaan. Zoals ook in de Memorie van Toelichting is

betoogd, kan door belediging en aanzetten tot haat en discriminatie een negatief beeld van een

bepaalde groep ontstaan, wat kan leiden tot discriminatie en maatschappelijke achterstelling van
degenen die tot deze groep behoren.®

Dat is derhalve hetgeen de wetgever heeft willen tegengaan met deze artikelen: het ontstaan van

negatieve beelden over de beschermde groepen bii derden. Want deze derden kunnen op grond
van deze negatieve beelden overgaan tot handelen en dat kan de openbare orde in gevaar

2 Alle dikgedrukte delen, cursiveringen en onderstrepingen in de citaten zijn toegevoepd door het OM. o
* Th.E. Rosier, Frijheid van meningsuiting en discriminatie in Nederland en Amerika, Nijmegen: Ars Aequi Libri 1997
Ehi:mz Rosier 1997}, p. 89.
Kamerstukken If, 1987/88, 20239, nr. 5, p. 12 (MvA).
* Kamerstulden II, 1987/88, 20239, or. 5, p. 6 (MvA).
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brengen. De gevoelens van deze beschermde groepen spelen bij dit alles in beginsel geen rol van

betekenis, Het hof overweegt in het vervolgingsbevel onder de tital ‘Het toetsingskader’:

‘In deze beklagzaak komt het fundamentele, zowel grondwettelijk als verdragsrechtelijk
gewaarborgde recht van vrije meningsuiting (...) te staan tegenover het (\..) evensens
fundamentele, grondwettelijk en verdragsrechtelijk gewaarborgde recht van esnieder of van een

geloofsgemeenschap om op godsdienstig gebied niet te worden gediserimineerd (...), meer in het

bijzonder (en hier kamt het wat ons betreft nu op aan) het recht om niet in godsdienstige
gevgelens te worden gekwetst, zoals dat in het Wetboek van Strafrecht werdt beschermd door

strafbaarstelling van bepaalde uitingsdelicten (o.m. in de artt. 137c, 137d, 137e, 147, 261 en
266 5r)."

Dit laatste Is naar wij menen derhalve op grond van de wetsgeschiedenis beslist niet juist, De
discriminatieartikelen zijn Inderdaad in het leven geroepen om groepen te beschermen. Maar het

gaat niet om de gevoelens van de groep, het gaat om het beeld bij anderen en de mogelijk
daaruit voortvloelende aantasting van de openbare orde.

Uit die bedoeling van de wetaever spruit voort dat deze bepalingen een beperkte werking
hebben. In die zin dat als er geen negatieve werking op derden is, de ratio voor de toepassing

van de artikelen ook ontbreekt. Dit Is de eerste reden voor de beperkte wearking van artikel 137d
Sr.

Vrijheid van meningsuiting

Het huidige artikel 137d Sr, het aanzetten tot haat, discriminatie of geweld, is, als gezeqd, beqin
jaren 70 in onze strafwet opgenomen ter uitvoering van het Internationaal Verdrag van New
York van 7 maart 1966 inzake de Uitbanning van elke vorm van Rassendiscriminatie, het IVUR.
In dit verdrag kwamen de staten overeen het aanzetten tot rassendiscriminatie bij wet strafbaar
te maken. In die eerste ‘aanzetten tot haat en discriminatie’ - versie van artikel 137d Sr was door
de wetgever naast ras als grond tevens opgenomen: godsdienst of levensovertuiging. Het IVUR

verplichtte daar overigens niet toe, Jaren later zijn nog de andere gronden toegevoegd, te weten:
geslacht, seksuele gerichtheid en handicap.

Reeds bij de totstandkoming van het IVUR waren bedenkingen geuit tegen de vergaande werking
van dit verdrag en was men bevreesd voor een te ver gaande inperking van de vrijheid van
meningsulting en de vrijheld van vereniging. Om aan die bezwaren tegemoet te komen werd In
artikel 4 van het IVUR een bepaalde clausule opgenomen, Artikel 4 en de clausule besparen we u
verder, maar met het opnemen van deze clausule was voor een aantal Westerse landen artikel 4
aanvaardbaar geworden en daarmee was een belangrijk politiek probleem uit de weg gerulmd.
\foor sommige andere landen bleef het artikel 4 evenwel, ook mét deze clausule, zo

® Hof Amsterdam 21 januari 2009, L/ BH0496, paragraaf 10.
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onverteerbaar dat zij het verdrag niet ratificeerden,” Wat wij hiermee willen laten zien en
onderstrepen is dat bij de totstandkoming van het verdrag (dat ten grondslag ligt aan artikel
137d Sr), dat nota bene alleen nog maar over ras ging, er al zodanig grote bezwaren rezen uit
oogpunt van de bescherming van de vrijheid van meningsuiting dat sommige landen niet wilden
ratificeren,

De Nederlandse regering kon die bezwaren en bedenkingen grotendeels delen. Zij cordeelde dat
‘de mogelijkheid van een onbelemmerde meningsvorming’ nlet opgeofferd mocht worden aan
‘een doeltreffende bestrijding van rassendiscriminatie’ en daarmee verwante verschijnselen. Zij
meende echter dat de in artikel 4 van het verdrag opgenomen clausule nu juist de strekking had

om de staten te verplichten bij het treffen van hun maatregelen de vrijheid van meningsulting te
eerbiedigen.?

Bij de introductie van artikel 137d Sr rond 1971 was er in de Tweede en Eerste Kamer veel
bezorgdheid over de effecten van betreffend artikel op de vrijheld van meningsulting. Een aantal
leden zag in de ontworpen bepaling een bedreiging van de vrijheid van meningsuiting. De
regering meende dat voor die bezorgdheid geen aanlelding bestond, immers:

‘Aan kritiek op opvattingen, zelfs al zou die kritiek beledigend zijn, wordt
strafrechtelijk niets in de weg gelegd.”

Meerdere leden van de Kamer spraken er hun bevreemding over uit dat de regering een
strafrechtelijke bescherming wilde bieden aan door godsdienst of levensbeschouwing
gekenmerkte groepen, omdat die groepen een zodanige bescherming niet nodig zouden hebben,
De regering antwoordde dat zlj de gemaakte opmerkingen in zoverre kon onderschrijven dat er
geen reden was voor een algemene strafrechtelijke bescherming van op godsdienst of
levensbeschouwing gegronde instituten of organisaties terzake van hun optreden in de

Nederlandse samenleving. Voor kritiek op dat optreden dient een zo groot mogelijke rulmte te
worden gelaten.

Daarna formuleert de regering In onze ogen de kern van haar zienswijze door te zeggen dat:

'de voorgestelde strafbepalingen (dus zowel 137c als 137d St ~ OM) aan kritiek niets in de weg
leggen, ook niet indien de kritiek de diepste overtuigingen mocht betreffen waarop die
instituten en organisaties zijn gegrond. 4°

‘De strafbaarheid begint waar kritiek ontaardt In het aantasten van de eer en goede naam van, of
het aanzetten tot haat tegen of discriminatie van de groep wegens het enkele feit dat de leden

T Rosier 1997, p. 33-34.
¥ Geparafraseerd uit Rosier 1997, p. 35,
¥ Kamerstukken I1, 1969/70, 9724, nr. 6, p. 4 (MvA),
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daarvan de godsdienst of levensheschaou wing zifn toegedaan, waartegen de kritiek gericht is.
Daartegen is geen verweer, hoe sterk de maatschappefijke positie van de groep ook moge zijn.**

Dit antwoord van de regering laat zien dat de regering ver wilde gaan in het beschermen van de
vrijheid van meningsuiting. Wij begrijpen de woorden van de regering aldus, dat deze uitdrukken
dat kritiek op de diepste overtuigingen van de gelovigen, en op het geloof zelf en de daarop
gebaseerde instituten en organisatles, is toegestaan, en dat dit ook geldt voor artikel 137d Sr,
Kritiek is echter strafbaar wanneer deze zich onmiskenbaar op de mensen zelf richt en niet,
slechts, op hun cpvattingen, overtuigingen en gedragingen.

Op de vraag van de bedoelde leden (van de Eerste Kamer) of een beledigende aanval op een
overtuiging niet eo ipso, als vanzelf, een belediging Inhoudt van degenen die die overtuiging ziin
toegedaan, antwoordde de regering, dat het gebruik van beledigende kwalificaties voor een
overtuiging slechts een belediging van mensen kan inhouden, indien daarblj tevens conclusies
ten aanzien van die mensen worden getrokken.'? Dit s In onze ogen een zeer cruciaal punt in
deze strafzaak.

Indien men zou aannemen dat kritiek op een godsdienst wel tevens kritiek zou inhouden op
degenen dle die godsdienst aanhangen, dan zou jedere kritiek op een godsdlenst die in negatieve
bewoordingen is gesteld meteen mogelijk een strafbaar felt zlin jegens gelovigen, wegens hun
godsdienst. Wij geven éen hopelijk eenvoudig en weinig aanstootgevend voorbeeld. Stel dat
lemand zou zeggen: ‘Wat het Christelljke geloof zegt over het ontstaan der soorten Is onzin’, dan
zou daarmee meteen een strafbaar feit gepleegd worden jegens Christelijke gelovigen. Wi
nemen aan dat veel mensen begrijpen dat dit niet de bedoeling is van de wetgever. Als de
regering zegt: ‘gebruik van beledigende kwalificaties voor een overtuiging kan slechts belediging
van mensen inhouden indien tevens conclusies ten aanzien van die mensen getrokken worden.’
dan bedoelt de regering, naar wij aannemen, dat deze, ter bescherming van de vrijheld van
meningsulting en een vrij publiek debat, vast wil houden aan een principieel onderscheld tussen
geloof enerzijds en gelovigen anderzijds. Het opmerkelijke |s uiteraard dat een onderscheid als

dit zich alleen kan voordoen bij de grond geloof of levensovertulging en niet bij bijvoorbeeld de
grond ras.

Voor wat artikel 137c Sr betreft heeft de Hoge Raad in het Gezwel-arrest vastgehouden aan deze
principiéle keuze van de wetgever, Het ging kort gezegd, het zlj nog even gememoreerd, over de
passage "Stop het gezwel dat islam heet’, Dit Is 66k een ultlating waarbij men voor de vraag staat
omtrent het onderscheid tussen geloof en gelovigen. Vooropgesteld willen wij erop wljzen dat
met een ultlating als deze ongetwljfeld de aanhangers van de Islam, de gelovigen, In hun
gevoelens worden gekwetst. Maar de Hoge Raad overweegt:

" Kamerstukien I, 1970/71, 9724, or. 22a, p. 3-4 (MvA).
U Kamerstukken I, 1970/71, 9724, nr. 22a, p. 3-4 (MvA).
12 gamerstukken [, 1970/71, 9724, or. 22a, p. 3-4 (MvA).
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‘Artikel 137c Sr steit strafbaar het zich beledigend uitlaten ‘over een groep mensen wegens hun

godsdienst’, doch niet het zich beledigend uitlaten over een godsdienst, ... pok niet indien dit
eschii zo'n wijze d. anhan van die godsdienst da, r i odsd: 1

eV 5 en ke ™3

Dit sluit aan blj die bedoeling van de wetgever en het onderscheid dat deze wenst te maken.

Naar onze mening dient dit essentigle onderscheid ook bij artikel 137d Sr te gelden. De Hoge
Raad hanteert in het Gezwel-arrest het argument dat de watgever bij artikel 137c Sr met het
bestanddeel ‘beledigend over mensen’ een beperkte reikwijdte heeft beoogd en dat daarom de
uitlating enmiskenbaar betrekking moet hebben op mensen. Uit de wetsgeschiedenis blijkt, wij

hebben het u al voorgehouden, dat de wetgever die beperkte relkwijdte zowel voor artikel 137¢
Sr als voor artikel 137d Sr beoogt.

In artikel 137d Sr is door de wetgever opgenomen dat tot haat moet worden aangezet tegen
mensen en dat tot discriminatie moet worden aangezet van mensen. Gezien de gezamenlijke
plaatsing in het wetboek, de ratio van, en de eerder geschetste verwantschap tussen de artikelen
137c Sren 137d Sr, menen wij dat ook bij de toepassing van artikel 137d Sr de els geldt dat
zowel 'aanzetten tot haat' als ‘aanzetten tot discriminatle’ onmiskenbaar betrekking moet
hebben op mensen die door hun godsdienst worden gekenmerkt.

Wij menen dat er ondanks het duldelijke verschil in strafbaarstelling, veel overeenkomsten
tussen de artikelen 137c en 137d Sr zijn, met als consequentie dat een conforme uitleg op
bepaalde punten gepast lijkt.

Rechtsgeleerde schrijvers zijn verdeeld op dit punt: Rosier meent dat er geen verschil is in dle zin
dat discriminerende beledigingen beschouwd kunnen worden als een vorm van aanzetten tot haat
en discriminatie** en Mevis in zijn noot bij het Gezwel-arrest meent dat het verschil tussen beide
artikelen groter is dan het lijkt*s, Wij willen In dit kader slechts twee punten belichten die beide in
elk geval niet in de weg staan aan de door ons genoemde conforme uitleg van beide artikelen.
Ten eerste, men zou kunnen menen dat artikel 137d Sr wel op het IVUR Is gebaseerd en artikel
137c Sr niet. Dat s In beginsel wel julst maar daarbij dient men zich te realiseren dat de grond
wegens godsdienst noch bij artikel 137c Sr noch bij artikel 137d Sr op het IVUR Is gebaseerd,
Hierin kan derhalve geen reden gevonden worden om de strafbaarheid van artikel 137d Sr
wegens godsdienst ruimer of anders te behandelen,

Ten tweede. In de noot bij het Gezwel-arrest heeft annotator Mevis er op gewezen dat de Hoge
Raad in zljn arrest vitdrukkelljk mededeelt dat zijn oordeel niet over artikel 137d Sr gaat, Mevis

" HR 10 maart 2009, L/N BF0655, r.o. 2.5.1.
' Rosier 1997, p. 105, s
* HR. 10 maart 2009, LIN BF0655 {m.not. P.A.M. Mevis).

15 oktober 2010 10



-

“u,

acht dit betekenisvol maar kan geen €enduidige verklaring hiervoor geven. Wij als OM denken
dat een verklaring zou kunnen liggen in het gegeven dat artikel 137d Sr weliswaar meer
subsidiair ten laste was gelegd, maar in cassatie bij de Hoge Raad niet meer aan de orde kwam.
Nu onbekend Is gebleven waarom de Hoge Raad dit zo uitdrukkelijk vermeldt, kan in elk geval

niet gezegd worden dat het maken van het onderscheid tussen geloof of gelovigen bij de uitleg
van artikel 137d Sr op grond van het Gezwel-arrest onjuist zou zijn.

Samenvatting

Om de zaken zo helder mogelijk te krijgen, resumeren wij. De strafbaarstelling via de artikelen
137c en 137d Sr is bedoeld om het aantasten van het groepsbeeld van de beschermde groep bij
derden tegen te gaan. Door die aantasting worden groepen in hun maatschappelijk functioneren
belemmerd en daarmee wordt de openbare orde aangetast. Het gekwetst zijn van gevoelens an
met name godsdienstige gevoelens speelt daarbij geen rol en Is derhalve niet relevant. De
strafbaarstelling middels de artikelen 137c en 137d Sris per definitie een aantasting van de
vrijheid van meningsuiting. Mede daarom stond de wetgever indertijd een beperkt werkingsbereik
voor agen. Bij artikel 137c Sr en, naar onze mening ook bij artikel 137d Sr dient goed
onderscheid te worden gemaakt tussen kritiek op het geloof en kritiek op de gelovigen. Zowel bij
beledigend over mensen, als bij aanzetten tot haat tegen mensen als bij aanzetten tot
discriminatie van mensen dient de uitlating onmiskenbaar betrekking te hebben op mensen.

Aanzetten tot

Na de belichting van deze algemene aspecten komen wij tot de concretere invulling van de
bestanddelen van artikel 137d Sr,

Bij lezing van artikel 137d Sr stult men eerst op de bestanddelen: 'Hij die in het openbaar,
meondeling of blj geschrift of afbeelding..”. Deze bestanddelen hebben wij reeds eerder In ons
requisitolr besproken en deze bestanddelen achten wij, gezien de toelichting daarop, vervuld. De

moeilijkheid van artikel 137d Sr schullt In de ultleg van aanzetten tot haat en aanzetten tot
discriminatie. Wat Is dberhaupt ‘aanzetten tot'?

Rosier schrijft enigszins ontnuchterend dat aan de wetsgeschiedenis nauwelijks

aanknopingspunten kunnen worden ontleend om tot aanvaardbare interpretaties van de
delictsomschrijvingen te komen. Wij citeren:

‘De Nederfandse wetgever heeft dberhaupt niet echt lang nagedacht over de vraag welke soort
witlatingen in welke zin precles schadelijk zijn en heeft ook niet de vraag gesteld of de eventuee/
daaraan te ontlenen argumenten voor strafbaarstelling wel stand kunnen houden in het ficht van
de argumenten die gegeven kunnen worden voor een strenge bescherming van de vrijheid van
menfngsuiting. De wetgever heeft volstaan met het opsommen van een aantal ruim omschreven
kwaden (aantasting van eer en efgenwaarde, negatieve beeldvorming, verstoring van de
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openbare orde). Inderdaad heeft de wetgever daarmee een nuttige indicatie gegeven van waar
we het moeten zoeken als we de vraag willen beantwoorden welk soort uitingen in welke zin
schadeljk zijn. De wetsartikelen die de wetgever ter bestrijding van die kwaden heeft frigezat,
heeft hij een dermate vage en ruime delictsomschrijving meegegeven dat de vraag
gerechtvaardigd is of hij dberhaupt we! oog had voor de waarde van de vrifheid van
meningsuiting. De wetgever besteedde geen aandacht aan de vraag hoe het evidente feit dat er

ruimte moet zjjn voor ideologische strijd verenigd kon worden met een verbod om zich
beledigend uit te laten over anderen wegens hun godsdlenst, 18

‘Het begrip aanzetten {en wij citeren neg steeds wit het proefschrift van Rosier) werd Gberhaupt
niet aan enige bespiegeling onderwerpen. 7
Om te begrijpen wat het bestanddeel *aanzetten tot” inhoudt, hanteren wij de volgende
benadering. In ‘aanzetten tot’ zitten twea luridische componenten samengepakt die bij een
heleboel andere misdrijven los van elkaar staan en los van elkaar beoordeeld worden: de
handeling zelf en het opzet, Het gegeven dat in artikel 137d Sr het opzet zit ingebakken in het
woord ‘aanzetten’ maakt nog niet dat de twee componenten niet los van elkaar becardeeld

moeten worden. Wij moeten dus enerzijds de handeling ‘aanzetten tot’ juridisch duiden en
vervolgens beoordelen of het opzet op die handeling aanwezig Is.

Aanzetten is opruien

Wij beginnen met "aanzetten tot'. Rosier schrijft dat door re
woorden zijn besteed aan artikel 1274 sr,
zichzelf te spreken,®

In het wetboek bestond al artikel 131 Sr: opruien. Dat artikel kent net als artikel 137d Sr de
bestanddelen 'in het openbaar’ en ‘mondeling, bij geschrift of afbeelding’ en bevat tevens de

bestanddelen ‘opruien tot enig strafbaar fait of geweld’. In de memorie van toelichting op artikel
137d Sr werd ulteengezet:

gering en Kamer niet erg veel
De term ‘aanzetten tot’, zo schrijft hij, lijkt voor

‘Dat aanzetten kan, voor zover het betrekking heeft op gewelddadig optreden (...), reeds worden
bestreden met toepassing van artikel 131 5r van het Wethoek van Strafrecht, dat in zoverre als
dat toepasselijk is, voorrang heeft boven artike! 137d 5r.%9

Kortom, opruien Is ook aanzetten, Dat *aanzetten’ hetzelfde is al

s ‘oprulen’ is te lezen bij de uitleg
die Tekst & Commentaar geeft bij opruling. Daar staat:

‘Het begrip opruiing moet worden

" Rosier 1997, p. 250,

1" Rosier 1997, p, 251,

¥ Rosier 1997, p. 95.

¥ Kamerstukken I1, 1967/68, 9724, ur. 3, p. § (MvT).
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opgevat als het aanzetten tot jets ongeoorloofds. 2 Ofwel, aanzetten is opruien. Over en weer
wordt dus naar de andere term ter verduidelijking verwezen,

Rosier trekt op basis van de door hem geraadpleegde handboeken de conclusle dat ‘aanzetten’
hetzelfde betekent als ‘opruien’ en dat ‘opruien’ zoiets betekent als ophitsen, opstoken,

aansporen, Wij zijn het met Rosier eens dat het ene begrip derhalve ook niet ruimer of enger is
dan het andere begrip.®

Direct en indirect

Indien men nadenkt over de vraag hoe men anderen kan aanzetten tot iets, Is het al snel
duldelijk dat men dat kan doen door een directe aansporing, bijvoorbeeld door te zeggen: ‘Gooi
die bakstenen tegen die ruiten’. Maar ook door een indiracte aansporing, bijvoorbeeld door te
zeggen: 'Daar liggen bakstenen’, of: ‘Die ruften daar kiinnen kapot”,

Rosier filosofeert in zijn boek over dit probleem en meent dat de mate van indirectheid bijna

onbegrensd is en komt daardoor tot de vraag: hoe ormwonden (Indirect) mag een betoog eigenlijk
zijn om nog als ‘aanzetten tot’ te gelden???

Na allerlei beschouwingen komt hij tot de volgende (geparafraseerde) conclusie: Mijn
overwegingen tonen dat de noodzaak om In de delictsomschrijving en de interpretatie daarvan
ruimte te maken voor indirecte voermen van aanzetten als het ware afgedwongen wordt door het
karakter van het kwaad dat door strafbaarstelling voorkomen zou meeten worden: beeldvorming
en ontwikkeling van een klimaat van haat, of, nog algemener, de omschrijving gebruikend die
Remmelink aanwendt om het door 131 Sr te bestrijden kwaad aan te duiden: ‘de kans op
ongunstige beinviceding van het publiek.’ De wetgever, zo kunnen we sannemen, richt zich met

artikel 137d Sr tegen degenen die door hun opmerkingen en uitlatingen die kans vergroten (aldus
Rosier).”

Hij vervolgt: ‘Nu /s het echter tijd voor de volgende stap. Het beeld dat ik naar ik hoop met
bovenstaande citaten en overwegingen heb opgercepen is dat van gen biizonder ruim bearip,
waar veel te veel onder te subsumeren valt. Dat beeld behoeft natuurlijk een zeer fundamentele
correctie, een correctie die gedicteerd wordt door het opzetvereiste van art, 137d."*

Wij enderschrijven het standpunt dat Indirect aanzetten een relatief ruim begrip is. Desondanks
menen wij dat de opvatting van Rosier enigszins eigenaardig aandoet. De opvatting dus dat
‘aanzetten tot’ een veel te ruim begrip is, maar dat het opzetvereiste dit corrigeert en dus een
belangrijke rol heeft. Als we kijken in Tekst & Commentaar bij het zusterdelict opruien, dan zien

2 Tekst & Commentaar Strafrecht 8° druk, art. 131 sant, 1.
3 Rogier 1997, p. 95.

2 Rogier 1997, p. 96.

B posier 1997, p. 100,

M Rosier 1997, p. 100.
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we dat daar het opzetvereiste een volstrekt onopvallende rol heeft. Zou dat bij artikel 137d dan
anders zijn?

Een bijzonder ruim begrip?

De visie dat ‘aanzetten tot’ een bljzonder ruim begrip is, lijkt te worden gesteund en versterkt

door het Amsterdamse hof. De directe aanleiding hiertoe Is een belangrijke zin In de beschikking
van het hof. Die zin luidt:

‘Het hof is van oordeel dat de uitlatingen van Wilders, zoals opgesomd in paragraal 4 van deze
beschikking (en dat zijn letterlijk alle uitlatingen waartegen aangifte is gedaan - OM), in
samenhang bezien geschikt zijn om haat te zaaien en aan te zetten tot discriminatie, niet alleen
vanwege de inhoud maar ook vanwege de wijze van presenteren. =

Het hof ziet en gebrulkt kennelijk een samenhang tussen uitlatingen die op geheel verschillende
data zijjn gedaan. Op welke samenhang dan wordt gedoeld is niet verder in de beschikking van
het hof tot uitdrukking gebracht. Wij nemen aan dat het hof van mening is dat bij *aanzetten tot
haat’ en "aanzetten tot discriminatie’ uitlatingen gedaan op verschillende data een samenhang
kunnen hebben die maakt dat het geheel in combinatie met de wijze van presenteren een
‘aanzetten tot’ vormt. Het hof gebrulkt de samenhang dan kennelijk als een manier om invulling
te geven aan het begrip ‘aanzetten tot’,

Samenhang

Wij menen dat op deze wijze aan het begrip samenhang een onjuiste invulling wordt gegeven en
lichten dat als volgt toe,

Bij een doorsnee uitingsdelict zegt of schrijft de verdachte lets op datum x. Daartegen wordt
aangifte gedaan en de uiting moet beoordeeld worden. Wij gaan nu met betrekking tot het begrip
samenhang een aantal voorbeelden geven, en die ontlenen wij aan artikel 137c Sr, maar zij zijn,
omdat het algemeen geldende uitgangspunten betreft, ook toepasbaar op artikel 137d Sr. Bij
groepsbelediging beoordelen wij de ultlating aan de hand van het criterium dat de Hoge Raad ons
heeft gegeven in het Herbig-arrest.*® Het criterium waar wij op doelen is stap 1 in het
beslissingsmodel van de Hoge Raad: de uitlating Is op zichzelf, los van de context, beledigend
voor een groep. In de doctrine Is het criterium ‘op zichzelf ' uitgewerkt in ‘naar zijn bewoordingan
en samenhang".”

Het kan heel goed voorkomen dat bewoordingen sec voor meerdere uitieg vatbaar zijn, en dat de
samenhang met de rest van de tekst de betekenis van de bewoordingen of de betekenis van de

® Hof Amsterdam 21 januari 2009, LJNV BHO496, paragraaf12.1.2,

% 4R 14 januari 2003, LN AE7632, NI 2003, 261 (m.ot. P.AM. Mevis).

T HR 19 december 2000, LIV AA9745, NJ 2001, 101, HR 6 januari 2004, LIV ANB498, NJ 2004, 201, HR 22 maart 1988,
LJN AD0230, NJ 1988, 876, Hof Amsterdam, 24 mei 1996, NJ 1996, 562, Hof Den Haag 18 november 2002, NJ 2003, 24,
LNV AF0667,
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woorden jegens een bepaalde groep duidelijk maake. Wij geven, voor de duidelijkheid, drie
voorbeelden uit de jurisprudentie,

Eerste voarbeeld.

Als er in een uitlating gesproken wordt over Surinamers of Antillianen® is dat sec naar zijn
bewoordingen een uitlating over twee groepen die gekenmerkt worden door hun nationaliteit, U
moet weten, uitlatingen over nationalitelt zijn niet strafbaar., Uit de samenhang met de rest van
de tekst kan echter volgen dat het niet gaat over hun nationaliteit maar over hun ras. De
samenhang met de rest van de tekst geeft dan de sleutel tot de interpretatie van de woorden. Of

de tekst beledigend is, komt dan nog niet eens in beeld. Hier is alleen nog maar aan de orde of
het over ras gaat of over natlonaliteit.

Tweede voorbeeld uit de jurisprudentie,

Als gezegd wardt: "Mijn partij is voor onvoorwaardelijke terugzending van criminele en
parasiterende vreemdelingen’, blijkt hierult niet dat dit over mensen gaat wegens hun
godsdienst. Dat wordt pas duidelijk als deze eerdere zin wordt gelezen in samenhang met wat er

achter staat: ' (...) want dan behoren veelwijverij, het ritueel slachten en het besnijden van
meisjes tot het verleden, ™

Derde voorbeeld uit de jurisprudentie.

Een politicus zegt: 'Wij schaffen zodra wij de mogelljkheld en de macht hebben de multiculturele
samenleving af"*" Dit is een uitlating die meerdere betekenissen kan hebben. Bijvoorbesld: Wij
zorgen ervoor dat er in Nederland nog maar één normen- en waardenstelsel geldt, een
monoculturele samenleving. Maar het kan ook betekenen: Wij gaan een zeer actief
assimilatiebeleld voeren. Maar cok: Wij goolen alle bultenlanders eruit.

De rechter heeft indertijd als volgt geoordeeld: De uitlating, bezien in samenhang met de overige
tijdens de demonstratie gedane uitlatingen, in het bijzonder de woorden ‘Nederland voor de
Nederlanders’'Eigen volk eerst’ en *Vol Is vel’ kan niet anders worden gezien dan als te zijn
gericht op de verwijdering van etnische minderheden uit de Nederlandse samenleving.®* Kortom,
de betekenls van de woorden ‘Wif schaffen de multiculturele samenleving af Is "Wij goolen alle
buitenlanders eruit." De volgende stap is dan, indien eenmaal de betekenis van de woorden is
vastgesteld, of die woorden beledigend zijn of aanzetten tot discriminatie.

Uit deze voorbeelden blijkt dat de samenhang vaak twee functies heeft. De samenhang geeft
aan welke betekenis aan bepaalde woorden moet worden gegeven en de samenhang
kan maken dat er sprake is van belediging. Dus als op één plaats In een document staat

™ HR 15 juni 1976, L/N AB5842, NJ 1976, 551, _

* Rb Zwolle 25 april 1994, in A.C. Possel (red.), Rechtspraak Rassendiscriminatie, Zwolle: W.E.J. Ticenk Willink 1995,
(hierne: RR) nr, 346, p. 751.

O TIR 18 mei 1999, NJ 1999, 634 (mnt. A.C, Hart), L/N ZD1538,

3UHR 18 mei 1999, LIN ZD1538, NJ 1999, 634,
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*Joden zijn kruiken’ en ergens anders In hetzelfde document staat ‘kruiken zijn beesten’, dan
levert de samenhang op dat bedoeld wordt te zeggen dat Joden beesten zijn, De volgende stap

die dan in het beoordelingsproces moet worden gezet is of de ultlating “Joden zijn beesten’
beledigend is over Joden.

Ook blj aanzetten tot haat en discriminatie geldt, naar onze mening, het uitgangspunt dat de
samenhang bepalend kan zijn voor de vraag welke betekenis aan bepaalde woorden
moet worden gegeven en dat de samenhang de componenten van het aanzetten tot haat of

discriminatie op zodanige wijze bij elkaar kan brengen dat er sprake is van aanzetten tot
haat en discriminatie.

Eerst het geven van betekenis. Men dient zich te realiseren dat iemand die een uitlating doet,
daarmee iets wil zeggen. De spreker of de schrijver legt bijna altijd de betekenis van wat men
zegt in de uiting zelf. Anders begrijpen de toehoorders de ultlating niet en heeft het doen van de
uitlating geen zin. Dan is het een onbegrijpelijke uitlating. Kortom, de betekenis van een ultlating
is bijna altijd te vinden In de uiting zelf. Ons is uit de jurisprudentie niet één voorbeeld bekend
waar voor het vinden van betekenis van een uitlating buiten de uiting zelf wordt gekeken. Dat wil
dus zeggen buiten het geschrift zelf, buiten de speech zelf, buiten het boek zelf of buiten de
manifestatie zelf. Het enige voorbeeld dat wij kennen, niet uit de jurlsprudentie maar uit de
praktijk, is het gebrulk van geheimtaal. In sommige schrijfsels op een bekende sensatiewebsite
In Nederland konden op een gegeven moment beledigende uitiatingen over Finnen aangetroffen
worden. Alles wat normaliter buitenlanders of allochtonen in de schoenen geschoven werd, werd
nu aan Finnen toegeschreven. De ware betekenis van deze uitlatingen was alleen maar te
begrijpen indien men wist dat er eerder, op heel andere plekken op betreffende website, een
afspraak was gemaakt om de woorden allochtoon en buitenlanders steevast te vervangen door

Finnen. Conduderend: de betekenis van een uitlating is nagenoeg altijd te vinden in de uiting
zelf.

Mu het tweede facet van samenhang: het bljeenbrengen van de componenten van het aanzetten
tot haat en discriminatie. Over de mogelijke samenhang van componenten binnen é&n uiting is
geen enkele discussie. Het Janmaat-arrest™ toont dat er samenhang mag worden gezlen of
gebrulkt tussen componenten die op dezelfde manifestatie of demonstratle aanwezlg zijin
geweest.

Het begrip samenhang Is In theorie ulteraard onbegrensd, Ook samenhang derhalve met andere
uitingen op andere data en in een andere verschijningsvorm of via een ander medium zou
aangenomen kunnen worden. Men dient zich echter wel te realiseren dat we het hier niet hebben
over politieke samenhang (de samenhang tussen de opkomende macht van China en de
burgeroorlog in Congo), of de biclogische samenhang (de verschuiving van het aardmagnetisme
en de veranderende vogeltrek) of de astrologische samenhang (de stand van de sterren op het

T HR 18 mei 1999, LIV ZD1538, NJ 1999, 634,
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moment van iemands geboorte en zijn of haar karaktereigenschappen) maar over de
strafrechtelijke samenhang.

Welke uitlatingen moeten en/of mogen meetellen bij het vervullen van een bestanddeel in een
tenlastelegging? Er zijn twee factoren die daarbij een grote rol spelen. Ten eerste, de selectie,

waarbij het probleem Is: wat laten we wel meetellen en wat niet, en waarom. Ten tweede het
opzet op die samenhanag.

Ten eerste: de selectie

WIj schetsen een voorbeeld met betrekking tot aanzetten tot haat. In stuk A van januari 2008
staat een uitlating Al. Uitlating A1 is In de samenhang van stuk A zelf aanzettend tot haat. Dit is
duidelijk geen probleem. Maar nu: Uitlating A1 Is in de samenhang van stuk A zelf NIET
aanzettend tot haat. Men zou nu uitlating B1 in stuk B van februari 2008 kunnen selecteren en
zeggen dat Al samen met B1 oplevert aanzetten tot haat,

Het bezwaar tegen deze werkwijze is dat men achteraf uitiatingen bij elkaar gaat zetten die de
verdachte zelf niet bij elkaar heeft gezet. Men gaat selecteren vanult een bepaald oogpunt (wat
past bij aanzetten tot haat) en selecteert daarbii wat vanuit dat oogpunt past. Men haalt een
bepaalde uitlating (B1) uit zijn directe verband en samenhang en constateert een andere
samenhang (met A1l). Wat niet past bij dle nieuwe samenhang wordt uiteraard weggelaten. Wat
bijvoorbeeld weggelaten wordt is uitlating B2 die luidt: '(...) wat mij betreft kunnen moslims wel
degelijk gewonnen worden voor de democratie. Al de maatregelen die ik wil nemen tegen het
meslimextremisme zijn cok bedoeld om die meerderheld van meslims die daar niets mee te
maken heeft uit het verdachtenbankje te halen.3*

Wat wij willen zeggen is dat als je zo maar ultlating B1 aan A1 mag plakken, waarom zou je dan
niet ook uitlating B2 daar aan mogen plakken, OF uitlating C2 uit oktober 2006 luldende: 'Als we
morgen die straatterroristen aanpakken, profiteren andere Marokikanen daar van.™
Strafrechtelijk gezien is dit, ons Inziens, fundamenteel onjulst omdat je dan allerlei uitlatingen uit
hun directe samenhang kan halen en een nieuwe samenhang kan construeren. Je moet dan,
omwille van een evenwichtige beoordeling, daarbij ook overal de nuancerende en relativerende

uitlatingen, zo die er zljn, meenemen. Er Is dan althans geen vallde reden om ook het plakken
van die nuancerende en relativerende uitlatingen achterwege te laten.

Ten tweede: het opzet

Vooruitiopend op de latere ulteenzetting over dit onderwerp zeggen wij nu dat het opzet gericht
moet zijin op het aanzetten tot haat of discriminatie. Dat betekent in zijn simpelste vorm dat er
tenminste een bewustheld moet zljn ten aanzien van de tot haat of discriminatle aanzettende
ultiatingen en de samenhang daartussen. Indien het gaat om twee ultlatingen In één geschrift,

* Interview in de Volkskrant, 4 maart 2005, uit: W. Dinsbach, C. de Fey, E. Nicuwenhuizen, Juridische analyse uitspraken
Wilders, Rotterdam: Art.1 2008, p. 30.
3 ‘De Paus heeft volkomen gelijk’; interview met Geert Wilders, Folkskrant, T oktober 2006,
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dus Al en A2, dan kan vaak eenvoudig geoordeeld worden dat ledere normale lezer moet
begrijpen dat dit aanzet tot haat of discriminatie, en de verdachte dus nok. En daarmee is dan
het bewijs van opzet rond. Maar dat wordt anders als het gaat om twee of meer uitlatingen In
twee of meer uvitingen. Dan is het helemaal niet meer eenvoudig vast te stellen dat het voor
iedere normale lezer duidelifk is dat het om dat samenstel van uitlatingen gaat, en de samenhang
daartussen, en dat dat samenstel oplevert het aanzetten tot haat of discriminatie. Kortom, het
bewijs van het opzet is dan naar onze mening niet meer te leveren, Ja, het is wel te leveren als
we met een verdachte te maken hebben die verklaart: Ja, indien je uitlating A1 in geschrift A
combineert met uitlating B1 tijdens televisieinterview B dan Is dat aanzetten tot haat of
discriminatie en daarvan was ik mij ook bewust, Maar zo'n verdachte zullen we niet snel treffen.
Ock In deze zaak trouwens niet. Kortom, het opzetvereiste is een ernstig limiterende factor voor
het gebruiken van de samenhang tussen uitiatingen in verschillende uitingen gedaan.

Resumerend menen wij dat met het voorgaande is aangegeven dat het direct en vooral Indirect
aanzetten tot weliswaar een relatief ruim begrip is, maar dat zowel de samenhang als het opzet
beperkende factoren zijn. De strafrechtelijke samenhang beperkt zich in beginsel bij elke uitlating

tot één artikel, één boek, één interview, één bijeenkomst, Het opzet dient ook gericht te zijn op
de samenhang en dat moet bewezen kunnen worden.

Opruiend element

Wij hebben al eerder Rosler aangehaald die concludeert dat ‘aanzetten’ hetzelfde betekent als
‘oprulen’ en dat ‘opruien’ zolets betekent als ophitsen, opstoken, aansporen.

Indien men de termen ophitsen en opstoken hoort, ontstaat de indruk, althans bij sommigen,
dat bij de uitlating die men doet om anderen te brengen tot haat, discriminatie of geweld, er voor
strafbaarheid sprake meet zijn van een opruiend element, iets dat de louter inhoudelijke
aansporing extra kracht bijzet, een krachtversterkend element. De termen ‘opruien’ en ‘ophitsen’
zijn tenslotte andere termen dan ‘aanraden’, ‘adviseren’ en ‘aanbevelen’,

Bij een (gedeeltelijke) vercordeling van Janmaat (en de vereniging Centrum Democraten) door
het hof Den Haag in 1995 schrijft annotator Woltjer het volgende:

‘Een ander aspect van art. 137d Sr s het bewijs dat is vereist voor het ‘aanzetten tot haat of
discriminatie’. Het IVUR spreekt van incitement en niet van advocating, hetgeen eerder neerkomt
op oprulen dan op propageren. Er zal sprake moeten zijn van een zekere vorm van
kwaadaardigheid, Gelet op deze zaken is het opmerkelijk dat het hof behalve belediging ook
aanzetten tot haat en discriminatie bewezen heeft verklaard.”™s Dle zekere vorm van
kwaadaardigheid ontbrak kennelijk in de ogen van de annctator.

¥ Hof Den Haag 29 maart 1995, in F.R. van Eck, A. Kellermann, J.W. Nicuwboer (red), Rechtsprank Rassendiscriminatie
1995-2000, Rotterdam: Landelijk Bureau ter bestrijding van Rassendiscriminatie (hiema: RR) 2001, nr. 362, p.54.
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Dezelfde zaak komt vervolgens bij de Hoge Raad en die verwijst de zaak naar het hof
Amsterdam. Het hof Amsterdam spreekt

van een fors aantal uitlatingen vrij en overweegt
daarbij:

‘In het bljzonder acht het hof niet wetlig en overtulgend bewezen dat de teksten onder 1 sub c e
en m ‘aanzetten’ tot haat of discriminatie als bedoeld in art 137d en zoals dit begrip moet worden
uitgelegd conform het IVUR. Niet buiten redelijke twijfel is aannemelijik geworden dat de aard en
Strekking van de uitgesproken teksten en de ernst van de daarin geuite aantijgingen het voor
‘aanzetten’ noodzakelijke opruiingselement aanwezlg doen zijn.**® Het standpunt van het Hof

luidt kort samengevat: Bij aanzetten zonder opruiingselement Is geen bewezenverklaring
mogelijk.

In de jurisprudentie is derhalve steun te vinden voor het standpunt dat er bij aanzetten tot haat
en aanzetten tot discriminatie, naast de enkela aansporing, sprake moet zijn van een opruiend
element. Wij zullen onze visie geven op deze kwestie in het kader van, nu ten eerste, de
bespreking van aanzetten tot haat en vervolgens aanzetten tot discriminatie.

Samenvatting

Wij vatten al het voorgaande kort voor u samen. Ook bij de toepassing van artikel 137d Sr dient
onderscheid te worden gemaakt tussen kritiek op het geloof en kritiek op de gelovigen. Zowel bij
beledigend over mensen, als blj aanzetten tot haat tegen mensen als bij aanzetten tot
discriminatie van mensen dient de uitlating onmiskenbaar betrekking te hebben op mensen.

‘Aanzetten’ betekent hetzelfde als “opruien’. Het ene begrip Is niet ruimer of enger dan het
andere begrip.

Er Is een directe vorm van aanzetten en een indirecte vorm, Vooral de Indirecte vorm van
aanzetten maakt aanzetten tot een relatief ruim begrip. Maar zowel de samenhang als het opzet
zijn beperkende factoren voor dat ruime begrip aanzetten. De strafrechtelijke samenhang
beperkt zich In beginsel bij elke uitiating tot één artikel, &én boek, &én interview, één

bijeenkomst. Het opzet dient gericht te zijn op de samenhang en dient derhalve bewezen te
worden.

In de jurisprudentie is steun te vinden voor de stelling dat naast de louter inhoudelijke
aansporing, er sprake moet zijn van een oprulend element - wij noemen dat een
krachtversterkend element - om te kunnen spreken van aanzetten, Wij zullen nu vervolgens In de

bespreking van "aanzetten tot haat’ en ‘aanzetten tot discriminatie’ de vraag meenemen of die els
inderdaad gesteld moet worden.

3 Hof Amsterdam 23 december 1996, RR 2001, nr 416, p.199,
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Aanzetten tot haat

Wij signaleren het verschijnsel, dat de term ‘haatzaaien’ wordt gebruikt indien men ‘aanzetten tot
haat’ bedoelt en willen wijzen op de verkeerde indruk die het begrip *haatzaaien’ kan wekken. Het
woord zaalen wekt assdciaties met het stelselmatig planten van lets kleins. Daardoor kan
makkelijk de indruk ontstaan dat ‘haatzaalen’ en dus ‘aanzetten tot haat’ bestaat uit het
stelselmatig planten van een relatief geringe hoeveelheid haatdragende informatie over een
groep. Deze indruk is In onze ogen zeer misleldend. Ten eerste misleidend omdat de suggestie
wordt gewekt dat er een relevante samenhang kan zljn tussen uitlatingen die op heel
verschillende data worden gedaan en ten tweede misleidend omdat het een indruk wekt van het
elementaire mechanisme van 'aanzetten tot haat’ die beslist anjulst is. We zullen hierna uitleggen
dat aanzetten tot haat de facto iets hee| anders |s, Wij zelf zullen derhalve als het gaat om
‘aanzetten tot haat’ niet het begrip ‘haatzaaien’ gebruiken,

Wat Is haat? De term Is afgeleid uit artikel 4 van het IVUR, het verdrag op grond waarvan
aanzetten tot haat (en discriminatie en geweld) in ons wetboek terecht is gekomen. In de
literatuur wordt aan het begrip *haat’ de omschrijving gegeven van een houding van vergaande
vijandigheid, een extreme vorm van vijandigheid, een gevoel van diepe afkeer.®” Het is een
emotie over mensen die geen ruimte laat voor nuancering, relativering of respectering. Bij
gevoelens van haat worden aan het object van de haat geen rechten meer verleend of gevoelens
toegekend en men is ook niet meer ontvankelijk voor informatie die de rol van de gehate groep
nuanceert of relativeert. Bij aanzetten tot haat gaat het derhalve om het aanzetten tot een
extreme emotie, Het is het bestaansrecht van mensen dat in het geding is. Op haatsites wordt de
tegenpartij dan ook geen meningsvrijheid gegund. Zij is niet alleen 'minder' of ‘onder' maar
verdient Oberhaupt geen respect. Indien er sprake Is van haat, Is er geen Intentie de tegenpartij
te overtulgen of tot lets te bewegen of op enige wijze een beroep op deze te doen.

Haat kan beschouwd worden als een essentiéle grondstof voor dehumanisering en uitroeiing.
Daarom is haat gevaarlijk. Dat is de reden dat ‘aanzetten tot haat' in het wetboek terecht is
gekomen. Ondanks het gegeven dat haat een vreemde eend is in de drievoudige reeks haat,
discriminatie en geweld. Aanzetten tot discriminatie of geweld Is aanzetten tot een gedraging.
Aanzetten tot het daadwerkelljk ongelijk behandelen of aanzetten tot het plegen van geweld. Dat
zijn gedragingen, Haat is slechts een geesteshouding. Aanzetten tot haat is dus het aanzetten tot
een bepaalde geesteshouding. Dat Is uniek voor het wetboek, Toch hebben de verdragssluitende
partijen en onze wetgever indertljd gemeend dat ook aanzetten tot haat in ons wetboak

thuishoort. De gedachte erachter is waarschijnlijk, dat heeft de geschiedenls ons intussen wel
geleerd, dat haat leidt tot discriminatie en geweld.®®

" Rosier 1997, p. 99. Zie bijvoorbeeld ook C. Brants, R. Kool, A. Ringnalda, Strafbare discriminatie, Utrecht: Willem
Pompe Instituut voor Strafrechtwetenschappen Universiteit Utrecht, 2007, p. 70,

** ALJ. Jenssens en A.J. Nieuwenhuis, Uitingsdelicten, Deventer: Kluwer 2008, p. 158: *In de Duitse juridische literatuur
vinden we haat omschreven als heflige emotionele gevoelens van vifandschap. Dat sirocki in zeker opzicht met een ,gne'lzaf in
de Nederlandse jurisprudentic waarin alléén het aanzetten tof haat in het geding was. De rechter meende dat de uitlating
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Het is relatief makkelijk te begrijpen dat je mensen zowel direct als Indirect tot discriminatie en
geweld kan aanzetten. We zullen het straks nog toelichten. Maar je kunt mensen echter alleen
maar indirect tot haat brengen. Je kunt immers niet iemand aanzetten tot haat door tegen hem
of haar te zeggen: ga groep x haten! Dat heeft geen enkele werking. Omdat derhalve aanzetten
tot haat een (deels) ander karakter heeft dan aanzetten tot discriminatie en aanzetten tot
gewelddadig optreden, is het zo dat aanzetten tot haat ook (deels) iets anders moet worden
ingevuld,

Bij aanzetten tot haat moet het, vanwege die indirectheld, derhalve in de kern gaan om hat

neerzetten van een beeld dat potentieel voldoende krachtig is om haat, die extreme emotie, te
genereren c.q. op te roepen,™®

Intrinsiek conflictueuze tweedeling

Als het gaat om aanzetten tot haat kent de Nederlandse jurisprudentie niet veel zaken.
Veroordelingen voor aanzetten tot haat komen een stuk minder voor dan veroordelingen voor
aanzetten tot discriminatie. Naar de mening van het OM is in 2002 een betekenisval arrest
gewezen waarin de Hoge Raad een uvitspraak van het hof Amsterdam in stand liet.

In dat arrest werd een rechts-extremist, Michiel K., veroordeeld wegens het verspraiden van
teksten op pamfletten.*

Het Amsterdamse hof overwoog als volgt:

‘In de door verdachte overhandigde tekst van de redevoering wordt — naar het hof begrijpt —
(mede) de balans opgemaakt van het door de overheid gedurende jaren gevoerde beleid met
betrekking tot toelating tot Nederland van vreemdelingen. Verdachte, tevens de steller van de
tekst van de redevoering, geeft daarin, (en denkt u daarblj aan het eerder aangehaalde
‘neerzetten van een beeld’ -~ OM), een beschrijving van de huidige en toekomstige samenleving,
onmiskenbaar bezien vanuit hiet perspectief van één deel van de samenleving, gekarakteriseerd
als 'onze elgen Nederlandse burger’. De uit die categorie van burgers bestaande groep zou
worden overvieugeld door een andere, krachtiger groep, gevormd door de hier te lande
verblijvende vreemdelingen. De samenleving is aldus in twee groepen verdeeld. Binnen dat
onderscheid bevindt zich — aangemerkt als onwetend slachtoffer van het gevoerde beleid —
‘onze tot weerloosheld getrainde doorsnee burger’ tegenover de ingestroomde vreemdeling,
waarmee enmiskenbaar wordt gedoeld op groepen mensen van zekere etnische afstamming, en
fn het bijzonder de tot die groepen behorende islamieten,

Deze groepen kennen, 'gezalfd en wel’ louter rechten, terwijl het even bedcelde overheidsbeleid

groepen tegenover elkaar plaatste en zo voor een ‘inirinsiek conflictuewze tweedeling* zorgde (HR 2 april 2002, NJ 2002,
421). Deze omschrijving is in overeensiemming met de bedoeling van de weigever niet zozeer de haat als zodanig tegen te
, maar veeleer de discriminatie en het geweld als mogelijk gevolg daarvan.”
? Rosier 1997, p. 99-100.
“° HR. 2 april 2002, LJN AD8693, NJ 2002, 421,
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vijandig is gericht op de bestaansbronnen van ‘onze doorsnee burger’, het kind van de rekening.
£0 moet die ‘doorsnee burger’ niet alleen vrezen veor zifn kansen op de arbeidsmarkt, voor
beknotting in de uitoefening van grondrechten en voor het functioneren van ‘een adequate
rechtspraak’, maar moet hij bovendien op termijn vrezen voor zijn eigen veiligheid en welvaart.
Deor de aldus geschetste intrinsiek conflictueuze tweedeling worden etnische vreemdelingen
gepositioneerd tegenover ‘onze doorsnee’ ofwel autochtone burger, en strekt de tekst van de
redevoering tot ket in diskrediet brengen van vreemdelingen en zet het aan tot haat tegen hen. ™!

Het hof en de Hoge Raad verlangen in dit arrest dat er sprake Is van het schetsen van een
intrinsiek conflictueuze tweedeling. Dit Is het enige concrete criterium dat de jurisprudentie
ons levert. Daarbij wordt tevens aangegeven dat het moet gaan om een tweedeling waarbij de
aangewezen groep wordt gepositioneerd tegenover de rest van de bevolking, De woorden
‘Intrinsiek conflictueuze tweedeling’ zijn niet volslagen helder. Het woord intrinsiek kan meerders
betekenissen hebben, waaronder inwendig, innerlijk, van binnen ult en wezenlijk, maar heeft,
gezien het ontbreken van een e op het einde in leder geval betrekking op conflictueuze.

Indien wij trachten een verdere omlijning van dit criterium te vinden, Is voor ons richtinggevend
dat er voor haat hoge eisen dienen te worden gesteld, Anders verwordt hat tot, bljvoorbeeld,
‘aanzetten tot afkeer’ of ‘aanzetten tot angst’, en dat voldoet niet aan ‘aanzetten tot haat’, Omdat
artikel 137d Sr in de wetsparagraaf over de openbare orde staat is tevens richtinggevend dat het
moet gaan om een drelgende verstoring van de openbare orde. Om van het schetsen van een

intrinsiek conflictueuze tweedeling te kunnen spreken dienen ons Inziens de volgende elementen
aanwezig te zijn:

1. Twee groepen worden middels een tweedeling tegenover elkaar gesteld waarblj,
2, Vanult een éénziidig perspectief wordt geschetst dat,

3. De maatschappij dan wel de ene groep ernstig de dupe wordt van één of meer schadelijke
eigenschappen van de andere groep en

4. De door die tweedeling ontstane (belangen)kloof tussen de twee groepen zeer wel kan leiden
tot ernstige en vaak gewelddadige conflicten,

Alleen indien deze elementen aanwezig zijn wordt er een beeld neergezet dat

potentieel voldoende krachtig is om haat te genereren, en is het dus aanzetten tot
haat.*?

| HR 2 april 2002, LIV ADBS93, NJ 2002, 421, r.0. 3.4, Hof Amsterdam 8 juni 2000, M1 2000, 160.

“ Professor de Roos schrijft in zijn advies dat de uitingen minstens zodanig mosten zijn dat zij geschikt zijn om esn sfeer
van existentifle bedreigdheid te crefren.
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Een in onze ogen goed voorbeeld is de recente (niet-Jontvankelijkheidsbeslissing van het
Europese Hof inzake de veroordeling van de Franse politicus Le Pen. Le Pen werd in Frankrijk
veroordeeld voor de volgende tekst in een interview met het dagblad Le Monde:

'De dag dat we in Frankrijk niet meer 5 miljoen, maar 25 miljoen moslims zullen hebben, zullen
zij het zijn die de dienst uitmaken. En de Fransen zullen dicht langs de huizen lopen, en zich met
neergesiagen ogen over het trottoir bewegen. Als zij dit niet doen zal hun gevraagd worden:

"waarom kijk je me zo aan? Zoek je soms ruzie?” En dan kun je alleen nog maar snel weggaan,
anders word je in elkaar geslagen. %3

Alle elementen van een intrinsiek conflictueuze tweedeling zijn duidelijk aanwezig. De moslims
maken de dienst uit en de Fransen lopen dicht langs de huizen. Hier zlet men de tweedeling,
waarblj de groepen tegenover elkaar gesteld worden. De Fransen worden de dupe van de
agressiviteit van de moslims. Ernstig de dupe. De Fransen moeten snel weggaan anders worden
ze In elkaar geslagen. De kloof leidt tot conflicten, Het éénzljdige perspectief behoeft nauwelijks
toelichting. Het hele beeld wordt zonder enige slag om de arm, voorbehoud of nuancering
neergezet. Het éénzijdige perspectief als eis voor aanzetten tot haat is belangrijk omdat anders

de vereiste kracht van de uitlating niet voldoende Is om de extreme ematie te genereren die haat
is.

Krachtversterkend element

De kracht die nodig is om haat te genereren hanagt af van de reeds bestaande verhouding tussen
de aangewezen groep en de groep die aangezet moet worden, vaak {maar niet altijd) zijnde de
rest van de samenleving. Als er al een bepaald wantrouwen of bepaalde animositeit is tussen
twee groepen, hoeft het beeld minder krachtig te zijn om toch haat te genereren of hoeft het
neerzetten minder krachtig te zijn om toch haat te genereren. Een bekend voorbeeld uit de
Europese jurisprudentie Is de zaak Zana versus Turkije. Een voormalig burgemeester zegt In een

interview dat hij de PKK steunt. Die opmerking kan de extreem gespannen situatie verergeren,
Het kan de lont In het reeds met explosieve haat gevulde kruitvat zijn.**

In een samenleving als de onze evenwel, waarin groepen toch min of meer vreedzaam met
elkaar omgaan, zal het beeld dat wordt neergezet over een bepaalde groep, de intrinsiek
conflictueuze tweedeling, een krachtig beeld moeten zijn. Om dat krachtige beeld neer te zetten
dienen naar wij menen binnen die intrinsiek conflictueuze tweedeling krachtversterkende
elementen te worden opgenomen, wil het veldoende krachtig zijn om potentieel die haat op te
wekken. Dat maakt dat binnen Nederlandse verhoudingen uitlatingen om te kunnen worden
gekwalificeerd als aanzetten tot haat welhaast altljd voorzien moeten zijn van ongenuanceerde

3 EHRM 20 april 2010, nr. 18788/09, Le Pen/Frankrijk, ontvankelijkheidsbeslissing.
“ EHRM 25 november 1997, nr. 18954/91, Zana/Turkije,
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en/of suggestieve elementen om voldoende kracht te hebben. Het afwezig zijn van dit soort
elementen Is een sterke indicatie dat er geen sprake Is van een aanzetten tot haat.

Samenvaltting
Wij vatten het voorgaande voor u samen.

Aanzetten tot haat tegen mensen Is het deen van een ultlating waarmee wordt aangezet tot een
bepaalde geesteshouding, namelijk een vergaand gevoel van vijandigheid of diepe afkeer jegens
anderen. Omdat aanzetten tot haat per definitie op indirecte wijze zal geschieden, dient de vorm
waarin wordt aangezet voldoende krachtig te zijn om deze extreme negatieve emotie, de haat, te
genereren. Dit Is het geval indien er met de uitlating een intrinsiek conflictueuze tweedeling
wordt geschetst. Daarvan is sprake als er vanuit een £enziidig perspectief wordt geschetst dat
twee groepen tegenover elkaar komen te staan waarbij de ene groep ernstig de dupe wordt van
£én of meer schadelijke eigenschappen van de andere groep en waarblj de door de tweedeling
ontstane (belangen)kloof zeer wel kan leiden tot ernstige en vaak gewelddadige conflicten. In die

schets van de intrinsiek conflictueuze tweedeling zijn welhaast altijd krachtversterkende Cs
opruiingselementen aanwezig,

Aanzetten tot discriminatie

In de beschikking van het hof staat onder paragraaf 14 dat het OM wordt bevolen Wilders te
vervolgen voor "aanzetten tot discriminatie’,** Aan dat bevel hebben wij uiteraard gevolg
gegeven, met daarbij de kanttekening dat in de beschikking zelf de argumenten voor de
vervolging van ‘aanzetten tot discriminatie’ niet afzonderlijk door het hof worden genoemd.

Het woord "discriminatie” wordt in allerlel betekenissen gebrulkt. Het is een verzamelbegrip en
daarbij doelen wij niet op de diverse soorten van discriminatie (ras, godsdienst, handicap) maar
op de diverse verschijningsvormen, Iets beledigends zeggen, lemand de toegang ontzeggen tot
een bepaalde gelegenheid of zeggen dat ze allemaal eruit gegooid moeten worden... dat wordt
allemaal aangeduid met ‘discriminatie’. Maar bij ‘aanzetten tot discriminatie’ gaat het maar om
€én vorm, De vorm zoals die in artikel 90quater Sr wordt gedefinieerd,

Artikel 90quater luidt:

‘Onder discriminatie of discrimineren wordt verstaan elke vorm van onderscheid, elke uitsiuiting,
beperking of voorkeur, die ten doel heeft of ten gevoige kan hebben dat de erkenning, het genot
of de uitoefening op voet van gelijkheid van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden op politiek, economisch, sociaal of cultureel terrein of op andere terreinen van het
maatschappelijk leven, wordt teniet gedaan of aangetast.’

* Hof Amsterdam 21 januari 2009, L/N BH0496, paragraaf 14.
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De toelichting In het boek Strafrecht, Tekst & Commentaar luidt:

In het algemeen gesteld is van discriminatie (...) in strafrechtelijke zin sprake wanneer deze
inhoudt een angelijke behandeling, welke haar grond of motief vindt in een persoonlijke status
waardoor personen of groepen van personen van elkaar worden onderscheiden, “®

Het gaat ons nu om het woord behandeling. ‘Aanzetten tot discriminatie’ is aanzetten tot een
gedraging, namelijk het discriminatalr oftewel ongelijk behandelen. Het Is beslist niet het
aanzetten tot discriminatoir denken of het aanzetten tot een discriminatoire visie,

Een opvatting derhalve die inhoudt dat aanzetten tat discriminatie meestal zal neerkomen op het
bezigen van uitdrukkingen die negatieve beeldvorming in de hand werken en ertoe geéigend zijn
mensen tot discriminerende gvertuigingen en attitudes te brengen, is niet juist. Het aanzetten
tot een discriminatoire overtuiging of attitude kan in de praktijk strafbaar zijn op grond van
artikel 137¢ Sr door het gebrulk van beledigende uitdrukkingen, maar dat hoeft niet zo te zijn.
Het bijdragen aan een discriminatoire voedingsbodem Is als zodanig niet strafbaar gesteld. Zo
ook het ventileran van kritiek op allerlei zaken die met een groep samenhangen. Daarmee kan de
kans vergroot worden dat mensen zich op een gegeven moment anders gaan gedragen

tegenover de mensen die tot die groep behoren. Maar dit ventileren van kritiek is niet strafbaar
gesteld.

Wij hebben getracht tot een juiste formulering te komen van wat ‘aanzetten tot discriminatie’ nu
precles is. En belangrifk daarbij is om evenals bij aanzetten tot haat de ingebakken
opzetcomponent buiten de definitie te laten, Bij het zoeken naar een definitie van wat qua
feitelijkheld doodslag is, dient het opzet ook buiten de definitie te worden gehouden. De
beoordeling van het wilselement, dus het opzet, komt later, nadat eerst is vastgesteld dat er
sprake is van doodslag. Bij doodslag is dat makkelljker omdat het wilselement niet in de term zit
ingebakken. Bij ‘aanzetten tot discriminatie’ moet je het wilselement nadrukkelijk buiten de
definitie plaatsen. Eerst het feitelljke substraat, Daarna het wilselement.

Door Rosier wordt geopperd dat ‘aanzetten tot discriminatie’ zou bestaan uit het doen van
uitlatingen die ertoe ge&igend zijn of dle geschikt zijn (ge&igend en geschikt zijn volgens de Van
Dale synoniemen) om anderen tot discriminerende handelingen te bewegen.*” Wij zijn niet
gelukkig met deze formulering omdat ze de verwoording lijkt te zijn van de kans op een gevolg.
Namelijk de kans dat anderen discriminerende handelingen gaan plegen. Aanzetten tot
discriminatie Is, evenals aanzetten tot haat, echter niet een materieel- of gevolgsdelict maar een
formeel delict.*® Bij formele delicten beperkt de delictsomschrijving zich alleen maar tot het
strafbaar stellen van de handeling, in dit geval de uitlating, en wordt de kans op een gevolg en

% Tekst & Commentaar Strafrecht, 8° druk, art. 90quater, aant, 2,
7 Rosier 1997, p, 101. _
* Tekst & Commentaar Strafrecht, 8° druk, Titel V, Misdrijven tegen de openbare orde, sant. 3.
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het al dan niet intreden van het gevolg buiten de delictsomschrijving gelaten. Volgens de theorie

Is dan de vraag of het gevolg wel of niet intreedt en ook de eventuele kans daarop, niet relevant
woor de vraag of er sprake is van aanzetten tot discriminatie of haat,

Bij de definiéring van wat ‘aanzetten tot discriminatie’ is, dient de kans op een gevolg dus buiten
de definiéring te blijven. Om u te tonen dat de kans op een gevolg een onbruikbaar criterium is
om te gebrulken bij de vraag naar de juiste definiéring van aanzetten tot discriminatie, geven wij
u het volgende voorbeeld van een ultlating: We moeten alle mannen de toegang tot openbare

gebouwen ontzeggen. Deze uitlating Is duidelijk een aanzetten tot discriminatie maar de kans op
een gevolg Is nul of nagenoeg nul,

Het hof Amsterdam hanteert In een arrest van 24 mel 1996 aangaande een discriminatiezaak een
formulering die ons dichter bij het julste criterium brengt. De farmulering luidt:

‘Immers, degene die nog niet zo dacht als in het pamflet is verwoord, kan door lezing daarvan op
het daarin verkondigde idee worden gebracht.™®

Naar onze mening moet het derhalve zo zijn dat de gebruikte formulering bij aanzetten tot
discriminatie zodanig is dat de woorden geschikt zijn om het idee te wekken om discriminerende
handelingen te gaan verrichten. En dit idee moet een min of meer concreet idee voor handelen
zijn en dient goed te worden onderschelden van een overtulging, een attitude of geesteshouding.
Een juiste formulering voor *aanzetten tot discriminatie’ Is ons inziens:

Aanzetten tot discriminatie is het doen van een uitlating die erop gericht is om bij

anderen het idee te wekken (of te versterken) om een bepaalde groep discriminatoir te
behandelen in de zin van artikel 90quater Sr.

Het woord gericht heeft In dit criterium niet te maken met het opzet van de dader, Die

gerichthelid moet een elgenschap van de woorden zelf zijn, Die gerichtheid op het wekken van het
Idee maakt de woorden geschikt om het Idee te wekken,

Direct en indirect

Bij aanzetten tot haat hebben wij gezegd dat je mensen slechts indirect tot haat kunt brengen.
Door een Intrinslek conflictueuze tweedeling te schetsen. We hebben ook gezegd dat aanzetten
tot discriminatie zowel direct als Indirect kan plaatsvinden.

Het Is makkelijk te begrijpen dat je direct tot discriminatie kan aanzetten. We gaven daarnet al
een voorbeeld: We moeten alle mannen de toegang tot cpenbare gebouwen ontzeggen. Een
ander voorbeeld, afkomstig ult de jurisprudentie, Is: Je kunt In een toespraak, net na de

* Hof Amsterdam 24 mei 1996, L/N AD2562.
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bezetting van en de gijzelingsactie in een provinclehuis door een aantal jonge Zuid-Molukkers,
zeggen:

‘Wanneer zal onze regering het niet langer tolereren dat een stelletje volstrekt ongeregeld
terreurdaden op weerlozen pleegt. Wanneer zal onze regering uitspreken: dit was de laatste keer.

Bij de volgende keer pakiken wij alle jonge Zuid-Molulckers tot een bepaalde leeftiid op en
brengen ze ver buiten het land, ®°

Dit Is aanzetten tot discriminatle in de directe vorm. Het gericht zljn op het wekken van een idee
Is bij deze directe vorm heel evident. Het idee voor de discriminerende behandeling waarop de
woorden zijn gericht wordt letterlijk uitgespeld. Ook dét er sprake is van discriminatie Is in beide
voorbeelden evident omdat er geen enkel fatsoenlijk argument aangevoerd wordt of zelfs maar
denkbaar Is om deze groepen zo te behandelen, Het is vanzelfsprekend fout. Het is
vanzelfsprekend fout als de regering zomaar de hele groep jonge Zuid-Molukkers over de
grenzen brengt als slechts enkelen van hen een strafbaar feit hebben begaan.

Maar zoals we bij aanzetten tot haat al hebben gezien dat er een indirecte vorm van aanzetten
bestaat, is dat bij aanzetten tot discriminatie ook het geval. Bij die indirecte vorm van aanzetten
tot discriminatie wordt de discriminerende behandeling waartoe wordt aangezet niet letterlijk

genoemd maar de bewoordingen zijn desondanks wel zo gekozen dat ze erop gericht zijn het idee
voor die discriminerende behandeling te wekken.

Indirect aanzetten tot discriminatie is een meer verhulde manier van aanzetten. Daarom Is er
meer nodig om tech te kunnen spreken van aanzetten tot discriminatie, Naar onze opvatting
dienen er twee elementen aanwezig te zijn: de argumentatie om mensen te discrimineren en de
bewoordingen die gericht zijn op het wekken van het idee om ze daadwerkelijk de

discriminerende behandeling te geven. De belde componenten kunnen in dezelfde bewoordingen
verpakt zitten.

Een goed voorbeeld van Indirect aanzetten tot discriminatie Is de volgende aan de jurisprudentie
ontleende uitlating:

'‘Omdat wif niet langer kunnen tolereren, dat Nederlanders creperen in krotwoningen terwijl
Surinamers gratis en voor niets de mooiste eengezinswoningen krijgen zonder daar ook maar een
lufe zwarte hand voor uit te steken. In het kader van de zogenaamde 'positieve discriminatie”
worden al die zwarte, gele en bruine schoolers namelijk bevoordeeld bij het krijgen van een
woning, waar een blanke Nederlander misschien al jaren op wacht.=*

0 Rb Rotterdam, 19 februari 1980, LJV AC6815, NJ 1980, 372.
*' HR 22 december 1981, LJN ACT7456, NJ 1982, 178.
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In deze uitlating zijn duidelijk de twee componenten te onderkennen die bij indirect aanzetten tot
discriminatie essentieel zijn: de argumentatie om mensen te discrimineren en de bewoordingen
die gericht zijn op het wekken van het idee om za daadwerkelijk de discriminerende behandeling
te geven, Hier wordt bij anderen (gemeenten, woningbouwcorporaties enz.) indirect het idee
gewekt om een bepaalde groep in de hun toekomende rechten te beknotten,

Als die bewoordingen dle gericht zijn op het wekken van het Idee om ze daadwerkelijk de
discriminerende behandeling te geven ontbreken, resteert in veel gevallen de argumentatie en
die is vaak te bestempelen als groepsbelediging.

Het negatief beschrijven van groepen is echter niet voldoende voor het etiket aanzetten tot
discriminatie. Hetzelfde geldt voor het hleraan sterk verwante kweken van een discriminerende
visie. Beide vormen zijn in veel gevallen wel strafbaar op grond van artikel 137¢ Sr.

Krachtversterikend element

Wij hebben bij de behandeling van aanzetten tot haat gezegd dat in een samenleving als de onze
het beeld dat wordt neergezet over een bepaalde groep welhaast altijd moet ziin voorzien van
krachtversterkende elementen wil het voldoende krachtig zijn om haat op te wekken.
Discriminatie heeft een heel ander karakter dan haat. Naar onze mening is voor direct
aanzetten tot discriminatie geen krachtversterkend element nodia. Je kunt gewoon zeggen:
We moeten alle mannen weren uit openbare gebouwen. Dat is aanzetten tot discriminatie en
hierbij is geen enkel krachtversterkend element nodig. Dat kan er uiteraard wel bij geleverd
worden, maar nodig is het niet. Voor dit standpunt vinden wij steun bij een oud arrest van de
Hoge Raad over opruling. Opruiing dat naar onze mening qua aard hetzelfde is als aanzetten tot.
De Hoge Raad heeft in dat arrest uit 1916 beslist dat voor opruling niet nodig Is dat heftige, de
hartstochten opwekkende taal wordt gebrulkt. Voldoende was, dat verdachte in militaire dienst

opgeroepen of op te roepen personen heeft opgewekt om dit te welgeren, of opzettelljk na te
laten de orders van hun meerderen te gehoorzamen.5

Bij indirect aanzetten tot discriminatie ligt het iets anders. In het voorbeeld dat wlj zojuist gaven
over Surinamers zijn de argumenten om mensen te discrimineren voorzien van lichte
krachtversterkende elementen: "gratls en voor niets’, ‘luie zwarte hand’, ‘schooiers’, ‘jaren op
wacht'. In de meeste gevallen van indirect aanzetten tot discriminatie zullen dit soort elementen
aanwezig zijn. WIj menen echter dat het aanwezig zijn van dit soort opruiende elementen niet
noodzakelijk Is om te kunnen spreken van indirect aanzetten tot discriminatie. De argumentatie
om mensen te discrimineren kan Immers ook In rustige zakelljkheid geventileerd kan worden.
Maar die aanwezigheid van krachtversterkende elementen s wel een sterke Indicatie is dat er
sprake is van een aanzetten tot discriminatie.

52 1R 26 juni 1916, NJ 19186, 703.
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In dit voorbeeld is trouwens ook goed te zien dat indien men nlet kan concluderen tot een
aanzetten tot discriminatie, er toch vaak een strafbare groepsbelediging kan overblijven.

Samenvatting

We vatten het voorgaande weer samen. Aanzetten tot discriminatie is het doen van een uitlating
die erop gericht is om bij anderen het idee te wakken (of te versterken) om een bepaalde groep
discriminatoir te behandelen. Een ultlating kan direct of indirect aanzetten tot discriminatie.

Bij direct aanzetten tot discriminatie, wordt er een uitlating gedaan die er op gericht is bij
anderen het concrete idee te wekken mensen discriminatoir te gaan behandelen, waarbij de te

geven discriminatoire behandeling letterlijk wordt uitgespeld. Voor direct aanzetten tot
discriminatie Is een krachtversterkend element niet noodzakelijk.

Bij indirect aanzetten tot discriminatie wordt er weliswaar niet letterlijk uitgespeld wat de
discriminatoire behandeling zou moeten inhouden, maar zijn de bewoordingen desondanks zo
gekozen dat ze erop gericht zijn het idee voor de discriminerende behandeling te wekken.
Indirect aanzetten tot discriminatie is een meer verhulde manler van aanzetten. Daarom is er
meer nodig om toch te kunnen spreken van aanzetten tot discriminatie: ten eerste de
argumentatie om mensen te discrimineren, en ten tweede de bewoordingen die gericht zijn op
het wekken van het idee om daadwerkelijk de discriminerende behandeling te geven. Belde
onderdelen kunnen in dezelfde bewoordingen aanwezig zijn. In de meeste gevallen waarin sprake

Is van indirect aanzetten tot discriminatie zullen krachtversterkende elementen aanwezig zijn,
maar ook daarblj Is dat niet noodzakelijk,

Context

Nadat beoordeeld is dat de ultlating naar zijn bewoordingen en in samenhang met de hele uiting

‘aanzetten tot discriminatie’ is, kan men nog niet tot de conclusie komen dat er sprake Is van
strafbaar aanzetten tot discriminatie.

We komen terug op het bestanddeel discriminatie. De definitie van 90quater en de toelichting
daarop In Tekst en Commentaar zijn ruim gesteld en omvatten een breed spectrum aan
gedragingen. Het risico Is daarbij dat er gedragingen denkbaar zijn die wel onder deze definitie
vallen, maar daar In strafrechtelijke zin nlet in thulshoren. Ock het aanzetten tot deze
gedragingen behoort dan niet strafbaar te zijn. Als dit soort gedragingen onder de werking van
dit artikel kunnen vallen, dient er blj de ultleg en toepassing van dit artikel een
correctiemechanisme te functioneren. Gedragingen die bulten het berelk van 90quater vallen zlin
uiteraard niet strafbaar en dat geldt dan ook voor het aanzetten tot dle gedragingen.

Het Is zo dat sommige discriminerende maatregelen voor door de strafwet beschermde groepen
zeer wel ethisch deugdelijk dan wel maatschappelijk wenselijk kunnen zlin. Een voorbeeld van
zo'n maatregel is bijvoorbeeld het onttrekken van kinderen aan de opvoeding door hun
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verstandelijk zeer gehandicapte ouders. Uiteraard kan men over de wenselijkheid van zo'n
maatregel van mening verschillen, maar dat er serieus over zo’n maatrege| gedacht moet kunnen
worden Is min of meer onomstreden. Aangezien over zo'n maatregel gepraat moet kunnen
worden, moeten mensen ook in staat gesteld zijn om zo’n maatregel voor te stellen. En van
iemand die dat doet, zeggen wij vervolgens dat hij, naar de bewoordingen en de samenhang
althans, voldoet aan het mechaniek voor aanzetten tot discriminatie.

Wij zeggen dit allemaal om duidelijk te maken dat bij ‘aanzetten tot discriminatie’ net als bij
‘groepsbelediging’ naar onze mening een correctie nodig is nadat blj een eerste stap Is
vastgesteld dat de uitlating op zichzelf c.q. naar zijn bewoordingen en samenhang aanzettend is
tot discriminatie. Bij belediging bestaat dle correctie uit de context en de onnodige grievendheid,
bij ‘aanzetten tot discriminatie’ dient die correctie te bestaan uit lets soortgelijks. Bij ‘aanzetten
tot haat’ en *aanzetten tot gewelddadig optreden’ kunnen wij ons eigenlijk niet voorstellen dat

een correctiestap in deze zin denkbaar is. Geweld en haat zijn in alle gevallen zo verkeerd en fout
dat er geen reden en ruimte is voor zo'n correctie,

Bij ‘aanzetten tot discriminatie’ is dit evenwel duidelijk anders. Zo'n voorbeeld rond gehandicapte
ouders laat zien dat er bij aanzetten tot discriminatie ook een contextuele toetsing moet
plaatsvinden. Het Is de bijdrage aan een maatschappelijk debat die kan bewerkstelligen dat de
strafbare angel ult het discriminerende aanzetten wordt gehaald. Bij artikel 137¢ Sr kan de
invioed van artikel 10 EVRM moeiteloos via de werking van de tweede stap in het
beslissingsmeodel van de Hoge Raad, de contextuele toetsing, worden gelncorporeerd in de
beoordeling van de strafbaarheld van uitlatingen. Bij artikel 137d Sr, althans bij aanzetten tot
discriminatie, zou zulks naar onze mening op eenzelfde wijze gestalte moeten krijgen.

Men zou zich evenwel kunnen afvragen of het verschil in strafbaarheid niet simpelweg zit bij en
zich beperkt tot het aanzetten tot ongerechtvaardigd onderscheid en het aanzetten tot
gerechtvaardigd onderscheid, beide vallend onder 90quater Sr. Het praten over de opvoeding van
kinderen van gehandicapte ouders zou dan, ondanks het gegeven dat het onder het bereik van
90quater valt, aanzetten tot gerechtvaardigd onderscheid zljn en daarom niet strafbaar. Wellicht
is dit denkbaar maar het probleem blj zo’n benadering Is echter uiteraard wel: wat is wel
gerechtvaardigd en wat Is nlet gerechtvaardigd onderscheld. Wat de één gerechtvaardigd vindt,
vindt de ander ongerechtvaardigd. Kortom, zo’n tweedeling lijkt ons strafrechtelijk zeer lastig te
hanteren,

Derhalve menen wij dat een becordeling die (mede) werkt via de stap van de contextuele toets,
een plaats dient te hebben In het beocordelingsmodel van aanzetten tot discriminatie.

De contextuele toetsing kan dan, om bij het voorbeeld te blijven, met zich meebrengen dat
geoordeeld wordt dat hetgeen over de gehandicapte ouders naar voren Is gebracht en In principe
onder het bereik van S0quater Sr valt, gezien moet worden als een bijdrage aan een
maatschappelijk debat en dat daarom in beginsel het strafbare tot discriminatie aanzettende
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karakter weg wordt genomen. Middels deze contexttoets kan dan tevens de invloed van de
Europese jurisprudentie zijn effect hebben binnen de toetsing aan de Nederlandse strafbepaling.

Onnodige buitensporigheid

Ook de derde stap in de toetsing zal bij aanzetten tot discriminatie gezet moeten worden. Deze
toets is dan niet de onnodige grievendheldtoets zoals bij artikel 137c Sr maar wel een toets in
dezelfde geest, Bij aanzetten tot discriminatie gaat het om een handeling waartoe wordt
aangezet. In de politiek gaat het dan voornameliik em het aanzettan tot het treffen van een
discriminatolre maatregel. Die discriminatoire maatregel kan buitensporig zijn ten opzichte van
het maatschappelijke probleem, naar aanleiding waarvan tot het treffen van de maatregel wordt
aangezet. Het Europese Hof zegt in de zaak Le Pen dat een leder die zich aan een openbare
discussie van algemeen belang waagt, gebruik kan maken van een zekere mate van overdrijving,
Ja zelfs provocatie, dat wil zeggen, enigszins buitensporig In zijn uitlatingen kan zijn. Een zekere
buitensporigheld Is dus toegestaan.

Blj de laatste stap in het toetsingskader van aanzetten tot discriminatie zal derhalve dienen te
worden beoordeeld of de In de uitlating voorgestelde maatregel, zowel naar de bewoordingen als
de inhoud bezien, in een wanverhouding staat tot het onderliggende maatschappelijke probleem.
Als er sprake is van die wanverhouding dan noemen wij dat (naar analogie met de onnodige
grievendheid bij groepsbelediging), onnodige bultensporigheid.

Vertalend naar de praktijk menen wij dat een politicus, gelet op de aard van zijn werkzaamheden
enderscheidmakende voorstellen mag doen. Waar de door hem voorgestelde oplossing echter,
gelet op de Inhoud en/of de varm, In een wanverhouding staat tot het onderliggende
maatschappelijke probleem, overschrijdt hij de ruime grenzen van de context van het politieke
debat. Zo zal een politicus strafbaar aanzetten tot discriminatie indien hij voorstelt om, ter
bestrijding van het besnljdenisprobleem, alle Ethlopische en Somalische meisjes in
kindertehulzen te plaatsen en al hun ouders In heropvoedingskampen.

Kortom, wlj menen dat ook blj ‘aanzetten tot discriminatle’ de strafbaarheid becordeeld moet
worden aan de hand van een 3-stappen model.

Samenvatting

Wij vatten het voorgaande weer even voor u samen. Nadat beoordeeld Is dat de ultlating naar
zijn bewoordingen en In samenhang met de hele ulting ‘aanzetten tot discriminatie’ Is, dient deze
In de context te worden getoetst. Dit dient te gebeuren omdat niet leder aanzetten tot het maken
van onderscheid met betrekking tot bepaalde groepen, In het licht van een bljdrage aan een
maatschappelijk debat, ook tevens een strafbaar aanzetten tat discriminatie hoeft in te houden.
Er zijn situaties denkbaar waarin het voorstellen tot het maken van dit onderscheid geoorloofd is.
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Het maatschappelijk debat in het algemeen, en het politieke debat in het bijzonder, vormt een
zeer krachtige context die het tot discriminatie aanzettend karakter aan een uitlating kan
ontnemen. De grens wordt daarbij echter overschreden Indien er een wanverhouding bestaat
tussen de discriminerende handeling waartoe wordt aangezet en het onderliggende
maatschappelijke probleem naar aanlelding waarvan tot die handeling wordt aangezet, In dat

geval is de maatregel waartoe wordt aangezet onnodig buitensporig en is het doen van de
uitlating strafbaar aanzetten tot discriminatie.

Opzet

Het woord ‘opzet’ komt niet voor in de delictsomschrijving van artikel 137d Sr. Desalniettemin

wordt ‘aanzetten tot haat of discriminatie’ als een opzetdelict beschouwd, Volgens de juridische
doctrine zit het opzetvereiste ingebakken in het woord ‘aanzetten’.

Wij hebben hiervoor al gesteld dat dit ‘ingebakken zijn’ In het woord ‘aanzetten’ niet wegneemt
dat bewezen dient te zijn dat dit opzet (in zijn volledigheid) aanwezig is. In een recente zaak bij
de Hoge Raad bijvoorbeeld, in 2007, over het meerijden op een carnavalswagen met racistische
leuzen®, is te zien dat nadrukkelijk het onderscheid wordt gemaakt tussen enerzijds het
aanzetten tot en anderzijds het opzet dat in het aanzetten besloten ligt, Over het aanzetten
wordt (door AG Vellinga) gezegd dat, in dit geval, het meerijden op de carnavalswagen naar zijn

uiterlijke verschijningsvorm als aanzetten tot discriminatie kan worden aangemerkt. Vervolgens
wordt er uitgebreld ingegaan op het opzet.

Indertijd blj de invoering werd de regering gevraagd of aanzetten tot haat een ohjectief of een
subjectief begrip is. Dit was een vraag naar de rol van het wilselement. Met andere woorden:
moet bewezen worden dat het de bedoeling van de dader was aan te zetten tot haat of kan de
rechter op grond van algemene uitgangspunten beslissen dat een bepaalde ultlating aanzet tot

haat, en dat de dader zich slechts bewust hoeft te zijn van die betekenis om zijn opzet daarop
bewezen te achten,

In de Memorie van Antwoord beantwoordde de minister die vraag aldus;

‘Waar aanleiding van de vraag of aanzetten fot haat een objectief dan wel een subjectief begrip
/s, merken de ondergetekenden op dat aanzetten opzet insiuit. Voor de strafbaarheid is dus - in
verband met de leer van de HR omtrent ket voorwaardelijk opzet - vereist dat de dader ten
minste de kans dat anderen door zijn uitlating tot haat, discriminatie of gewelddadig optreden
zouden worden bewogen, willens en wetens heeft aanvaard,

Dit vereiste gaat lets minder ver (aldus nog steeds de minister - OM) dan de eerder voorgestelde
beperking tot uitlatingen waarvan de dader weet of redelijkerwijze moet vermoeden dat zif het
gevolg teweeg zullen brengen. Die beperking komt meer overeen met de opvatting die

* HR 28 angustus 2007, LIV BAS618,
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slechts van opzet wil spreken wanneer de dader zich bewust is van de zekerheid of
waarschijnlijkheid dat het gevolg zal intreden, Ook in de voorgestelde redactie is echier het
aanzetten tot haat noch een subjectief begrip in die zin dat zou moeten worden bewezen dat de

dader de bedoeling had tot haat aan te zetten, noch een objfectief begrip in die zin dat de
voorstelling van de dader niet terzake doet, 5

Dit antwoord van de minister Indertijd verdient nauwkeurige aandacht, Gevraagd naar de
invulling van het opzet, objectief of subjectief, geeft de minister een antwoord waarin hijf 2en
verband legt tussen dat wilselement en het resultaat van het aanzetten, de kans op een gevolg.
Het wezen van het delict ‘aanzetten tot haat en discriminatie’ is echter, zoals we al hebben
toegelicht, dat de vraag of het gevolg wel of niet intreedt er niet toe doet. Het gevolg en ook de
kans op het gevolg is niet in de delictsomschrijving opgenomen. Veoral door het woord ‘tot’ lijkt
dat misschien wel zo, en dat zien we ook terug in de jurisprudentie®, maar dat Is niet zo. In het
begrip aanzetten tot discriminatie bijvoorbeeld, geven de woorden "tot discriminatie’ niet zozeer
een oorzakelijke relatie weer maar een typering van een aanzetten. Dit betekent dat ter invuliing
van het wilselement, het leggen van een relatie tussen het wilselement en dat gevolg of de kans
op dat gevolg, onjuist Is. Er kan en mag geen relatie worden gelegd tussen het wilselement en
een niet in het artikel opgenomen bestanddeel, Er moet een relatie worden gelegd tussen het
wilselement en het karakter van de uitlating, volkomen los van de vraag of het gevolg wel of niet
Intreedt. Zelfs het idee om te gaan discrimineren hoeft niet gewekt te worden. Het wilselement

moet zien op de omstandigheid dat de woorden een gerichtheid hebben op c.q. een geschiktheid
hebben voor het wekken van een idee,

Indien derhalve het hof de zin formuleert:

‘Het gaat em de vraag of Wilders’ [sic] wist of had moeten begrijpen dat het risico op het

intreden van het gevolg (het beledigen van een groep en het zaaien van haat) zich zou kunnen
voordoen,®

dan gaat het hof ten onrechte op zoek naar een verband tussen het wilselement en de kans op
een gevolg. Wij menen trouwens, In het licht van het gegeven dat het hier alleen maar om

opzetdelicten gaat, dat het hanteren van een formulering die de ondergrens bij schuld legt,
namelijk *had moeten begrijpen’, niet juist Is.

3 Kamerstukken I1, 1969/70, 9724, or. 6, p. 5 (MvA),

* Vellinga vat het in zijn conclusie bij HR 28 augustus 2007, LIN BAS618, als volgt samen {paragraaf 24): *In het begrip
aanzetten in art. 137d Sr words derhalve besloten geacht dat de dader ten minste de kans dat anderen door zijn uitlating
tot haat, discriminatie of gewelddadig opireden zouden worden bewagen, willens enwetens heeft aarvaard, Voor
strafbaarheid is niet vereist dat het aanzetten tot gevolg heeft gehad dat iemand daadwerkelijk fot discriminatie is

bewogen. Het begrip aanzetten is daarmee ruimer van bereik dan het aanverwaritz uitiokken.”
* Hof Amsterdam 21 januari 2009, L/N BHD496, paragraaf 12.1.4.
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'y

Met het antwoord dat de minister gaf, met name de woorden met betrekking tot de leer van de
Hoge Raad omtrent het voorwaardelljk opzet, fiet hij wel doorklinken dat het opzet in ‘aanzetten

tot’ een gewoon opzet is dat ingevuld kan worden aan de hand van de gewone door de doctrine
ontwikkelde regels. '

Welnu, artikel 137d Sr is, net als artikel 137¢ Sr, wij hebben het al eerder opgemerkt, een
formeel delict. Bij formele delicten is sprake van een abstracte gevaarzetting. De gevaarzetting,
de kans op het kwalijke gevolg, staat niet concreet omschreven in de delictsomschrijving, zoals
dat blj materiéle misdrijven wel het geval is. Het opzet hoeft dan ook geen betrekking te hebben
op een concreet gevolg of een concrete gevaarzetting. Opzet bestaat uit weten en willen, Ook bij
formele misdrijven kent de Hoge Raad betekenis toe aan het willen. Alleen heeft het willen bij dit

soort misdrijven een minder verstrekkende betekenis waardoor het weten meer op de voorgrond
treedt,

Bij artikel 137c Sr is reeds overwogen dat het opzet aanwezig is als de verdachte zich van het
beledigende karakter van de gebruikte ultdrukkingen noodzakelijkerwijs bewust moet zijn.
Oftewel moet hebben begrepen. In de jurisprudentie wordt dan een formulering gehanteerd als:

'Gelet op de (wel)bewustheld waarmee verdachte de bewezenverklaarde passages heeft
geschreven en op het objectief beledigende karakter van deze Fassages heeft ook verdachie zich

noodzakeljkerwijze van het beledigende karakter van zijn uitlatingen bewust moeten zijn ten
tiide van het schrijven ervan®™

of

'(...) hij heeft moeten beseffen dat deze passages, gezien de inhoud, bezwaariijk anders dan als
befedigend kunnen worden beschouwd, =

Moet hebben begrepen, Heeft moeten beseffen, Kortom: bewustheld Is voldoende voor opzet.
Voor artikel 137d Sr geldt mutatis mutandis hetzelfde. Het opzet is aanwezlg als de verdachte
zich van het tot haat of discriminatie aanzettende karakter van de gebruikte uitdrukkingen
noodzakelijkerwijs bewust moet zijn geweest, Dat hlj dat karakter heeft moet beseffen.

Indien de verdachte in zijn uitlating wel gebrulk heeft gemaakt van krachtversterkende
elementen, zoals suggestieve woorden of ongenuanceerde uitlatingen, dan zijn die elementen
een goed aanknopingspunt voor het aannemen van de vereiste bewustheid bij de dader. Hij of zij

T HR. 15 april 2003, NJ 2003, 334, r.0. 3.4,

*'HR 11 december 1990, NJ 1991, 303, RR 1995, nr. 257. De overweging van het hof is weergegeven in de conclusie van
de AG, r.0. 10.
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heeft dan juist om het aanzettende karakter van zijn uitlatingen te versterken die elementen
toegevoegd.

Er is nog een kleine complicatie. De minister heeft indertijd in zijn antwoord aan de Kamer het
begrip ‘voorwaardelijk opzet’ gehanteerd, Voorwaardelijk opzet geldt als de ondergrens van

Opzet. Welke rol speelt voorwaardelijk opzet bij een formeel delict als aanzetten tot haat en
discriminatie?

Rosier schrijft hierover:

‘Het is natuurlijk uiterrmate eigenaardig om bif delicten als opruiing en aanzetten tot haat en
discriminatie de leer van het voorwaardelijk opzet van toepassing te verklaren. Van burgers
wordt dan namelijk verlangd dat zij rekening gaan houden met wat gefrustreerden,

bevooreordeelden en zulthoofden naar te verwachten is wel eens uit hun vitlatingen zouden
kunnen halen.’s?

Ja, dat is zeker eigenaardig en naar onze mening ook niet juist. Een verdachte hoeft daar geen
rekening mee te houden. Hiervoor, bij de bespreking van het gewone opzet, inhoudende weten
en willen, hebben we al gezegd dat het opzet niet gericht moet zijn op het gevolg of het

eventuele gevolg, maar op het doen van de uitlating en op het karakter van de uitlating, Blj
voorwaardelijk opzet is dat in principe nlet anders.

De standaardformulering bij voorwaardelijk opzet is dat de verdachte zich willens en wetens heeft
blootgesteld aan de aanmerkelijke kans dat het gevolg zou intreden. Vaak wordt deze
formulering gebruikt als de verdachte niet toegeeft dat hij dit gevolg gewild heeft. Het resultaat
is dan dat hij toch voor het opzetdelict kan worden veroordeeld.

Bij “aanzetten tot haat en discriminatie’ gaat het niet om het gevolg. Het gaat om het 'aanzetten’.
Daar moet het voorwaardelijk opzet op gericht zijn. De correcte formulering zou in een
voorkomend geval moeten lulden: de verdachte heeft zich willens en wetens blootgesteld aan de
aanmerkelijke kans dat zijn uitlating beoordeeld wordt als te zijn aanzettend tot haat of

discriminatie of aan de aanmerkelijke kans dat zijn uitlating een uitlating is die aanzet tot haat of
discriminatie.

De woorden ‘aanmerkelijke kans’ hebben dan een lets andere lading. Niet de causale lading zoals
bij de materiéle delicten maar een Interpretatielading in de zin van: deze uitlating, deze
combinatie van woorden, is zodanig van strekking dat er een sanzienlijke kans is dat daar wel
eens het etiket ‘aanzetten tot haat' op geplakt gaat worden. En dat is wat de verdachte door deze
ultlating te doen, zich op zijn hals haalt. Hij doet dan niet (puur) opzettelijk een aanzettende
uitlating maar hij doet een uitlating waarblj hij er niet zeker van Is dat die als ‘aanzettend’ wordt

* Rosier 1997, p. 105.
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gekwalificeerd maar waarbij hij zich er wel van bewust is c.q. moet zijn dat die uitlating als
zodanig zal worden gekwalificeerd en die aanmerkelijke kans aanvaardt.

De vraag Is echter of deze voorwaardelijk opzet-constructie reden van bestaan heeft naast de
eerder aangehaalde (echte opzet) formuleringen van de Hoge Raad inhoudende *moet hebben
begrepen’ en *heeft moeten beseffen’, 'Heeft moeten besaffen’ in de betekenis van ‘het kan niet
anders dan dat hij het heeft beseft’. Wij denken dat er reden van bestaan is, maar heel veel
ruimte voor de voorwaardelijk opzet constructie achten wij niet aanwezig dan wel niet nodig.®®

Samenvatting

Het opzet in aanzetten tot haat en discriminatie heeft geen bijzondere rol. Bewustheid van het
aanzetiende karakter is voldoende. Vastgesteld wordt dan dat de verdachte besef heeft gehad,
moet hebben gehad, van het tot haat of tot discriminatie aanzettende karakter, Dat karakter
wordt bepaald door de bewoordingen en de samenhang. Wellicht is er ruimte voor voorwaardelijk
opzet, In dergelijk geval dient te worden vastgesteld dat verdachte de aanmerkelijke kans heeft
aanvaard dat zijn ultlating wordt gecordesld te zijn aanzettend tot haat of discriminatie .

 Er ligt een arrest van de Hoge Raad (HR 29 mei 2001, LIN AB1818, NJ2001, 694, r.0. 3.4) dat wat dit betreft esn
endere indruk wekt. De indruk dat 137d Sr en ‘voorwaardelijk opzet’ een voor de hand liggende combinatie vormt, Men
dient cchter te beseffen dat het opzet in 137d Sr niet alleen op het aanzetten gericht moet zijn, maar ook opde
openbaarheid en dat dit arrest met name over die openbaarheid gase. Als een verdachte verklaart: *fk herkende enkele
personen van de pers, maar ik heb er niet bif stilgestaan’, kan de Hoge Read oordelen dat de verdachte zich willens en
wetens heeft blootgesteld aan de asnmerkelijke kans dat uitlatingen van hem zouden worden gepubliceerd en ter kennis
van het publick zouden komen, hetgeen ook is gebeurd. Maar hier gaat het weer over een gevolg ¢.q. de kans op een
gevolg, het in het openbaar komen, en didr past een voorwaardelijk opzet-redenering van nature uitstekend op.
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Beoordeling uitlatingen zoals ten laste gelegd (feit 2,3,4en5)

Na deze theoretische inleiding over artikel 1374 sr

zullen wij de op grond van dat artikel ten laste
gelegde feiten behandelen,

Feit 2: aanzetten tot haat tegen moslims wegens hun godsdienst
In feit 2 is een aantal uitlatingen van Wilders ten laste

gelead als ‘aanzetten tot haat tegen
moslims wegens hun godsdienst’,

Alle uitlatingen die in de beschikking van het hof worden
gencemd, hebben wij een plaats gegeven in de tenlastelegging. In semmige gevallen zijn er twee

verschillende versies van de ultlatingen, dan zijn beide versies opgenomen in de tenlastelegging.

De uitlatingen komen uit verschillende interviews en artikelen. We zull
met een weergave van het artikel, met daarin de voor de beoardeling van belang zijnde

fragmenten uit het artikel of het interview. We doen dit omdat de uitlatingen niet alleen naar de
bewoordingen, maar ook in samenhang met de gehele uiting moeten worden bezien. Daarnaast

zal niet iedereen In het publiek de artikelen scherp op het netvlies hebben en Is het om die reden
nuttig de inhoud van de uiting weer te geven,

en vrijwel steeds beginnen

'De Paus heeft volkomen gelijk’, Volkskrant, 7 oktober 2006

De eerste acht ultlatingen zijn afkomstig uit het interview met de titel, *De Paus heeft volkomen
gelljk’, gepubliceerd in de Volkskrant van 7 oktober 2006. Hierin werd Wilders geportretteerd als
lijsttrekker van een politieke partij. In het interview geeft Wilders aan wat volgens hem de
gevolgen van de islamisering in Nederland zijn, waarblj het accent ligt op de door Wilders
veronderstelde relatie tussen de islam en crimineel en overlastgevend gedrag. De in het interview

viteengezette visie is dat de islamisering van onze samenleving een halt moet worden
toegeroepen. 5

In het interview doet Wilders, steeds naar aanleiding van vragen van de interviewer,

een aantal
uitspraken over de islam en moslims,

of over Marokkanen en niet-westerse allochtonen, Zo zegt
hij dat de grenzen moeten worden gesloten voor niet-westerse allochtonen. Dok zegt hij dat

iedereen zich moet aanpassen aan onze dominante cultuur, en dat wie dat niet doet het land
wordt uitgezet. Hij zegt dat de demografische samenstelling van de bevolking, bestaande ult
moslims die zich in Nederland voortplanten en die zich van de steden naar het platteland
verspreiden, het grootste probleem is in Nederland, Hij zegt dat de tsunami van de islamisering
moet worden gestopt en dat deze ons in ons hart, in onze identiteit en In onze cultuur raakt en
we ons daartegen moeten verweren. Daarnaast stelt hij dat Kanaleneiland een vieze, smerige
wijk geworden is en dat dat te maken heeft met de islam, omdat 99% van de mensen die daar
zljn komen wonen van islamitische afkomst Is. Er is volgens Wilders een verband tussen Islam en
criminaliteit: één op de vijf Marokkaanse jongens staat als verdachte bij de politie geregistreerd.
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Hun-gedrag vloeit volgens Wilders voort uit hun religie en cultuur, Hij noemt de islam een
gewelddadige religle. Islam betekent volgens hem onderwerping en bekering van niet-moslims,
en die interpretatie geldt in de huiskamers van de probleemjongeren en in de moskeeén: het zit
in de gemeenschap zelf. We hebben volgens Wilders een gigantisch probleem met moslims, het
loopt aan alle kanten de spuigaten uit,

Tevens zegt Wilders in het interview dat als we morgen de twintig radicale moskeeén sluiten, alle
andere moskeeén daar profijt van hebben. Die zijn dan volgens hem af van het stigma dat daar
dingen gebeuren die niet deugen. Ook zegt hlj dat als morgen die Marokkaanse straatterroristen
worden aangepakt, andere Marokkanen daar van profiteren, Hij wil de rotte appels uit de
samenleving wegsnijden. Hij zegt dat er over twintig jaar wellicht een stuk minder hoofddoekjes
en doner kebabzaken op straat te zlen ziin. Wilders bepleit terugzending van criminele
allechtonen, maar verwacht niet dat er duizenden het land moeten verlaten. Hij denkt dat er
maar één of twee vliegtuigen nodig zijn. Zijn plannen treffen volgens hem niemand die geen

problemen maakt in dit land. Tevens zegt Wilders dat hlj onaangepaste Nederlanders ook wil
aanpakken,

Er zljn twee versies van dit interview. Er is de versie in de Volkskrant van 7 oktober 2006,
getiteld "De Paus heeft volkomen gelljk’. Daarnaast is er de versie In het artikel getiteld ‘Stop de
tsunami’ op de website www.geertwilders.nl van 6 oktober 2006, De twee versies wijken
tekstueel van elkaar af, maar alleen op ondergeschikte punten. De aard en strekking van het

interview is bij beide versies hetzelfde. Bl de beoordeling van de uitlatingen zullen wij waar nodig
de verschillen aangeven,

Feit 2, uitlating 1
Als eerste uitlating Is ten laste gelegd:

‘De grenzen gaan nog diezelfde dag dicht voor alle niet-westerse allochtonen,*

Deze ultlating Is gedaan als reactie op de eerste vraag In het interview die luidt: ‘Wat /s het
eerste dat u verandert als u het morgen voor het zeggen krijgt in Nederland?”

Voor de beoordeling van deze uitlating dient de vraag te worden gesteld of deze uitlating
betrekking heeft op mensen wegens hun godsdienst, zoals ten laste gelegd In feit 2. De uitlating
heeft Immers betrekking op nlet-westerse allochtonen. Dat is geen groep die wordt gekenmerkt
door godsdienst. De Inhoud van het gehele Interview, waarin Wilders zich richt tegen de volgens
hem schadelijke effecten van de islam, brengt echter met zich mee dat het sluiten van de
grenzen voor niet-westerse allochtonen kennelijk met name bedeeld Is voor moslims. In die zin

resulteert de samenhang erin dat de passage gericht is op moslims, dus gericht op mensen
wegens hun godsdienst.
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Om te beoordelen of Wilders met deze uitlating aanzet tot haat teqen een groep mensen,
namelijk moslims, hanteren wij de beoordeling zoals beschreven in het theoretische deel. We
bekijken of Wilders met deze uitlating een intrinsiek conflictueuze tweedeling schetst.

Nu Wilders blijkbaar vindt dat voor één be paalde groep,

namelijk de moslims, de grenzen dicht
moeten,

terwljl dat niet voor andere groepen geldt, maakt hij een verdeling tussen moslims en
niet-moslims. De vraag Is echter of deze verdeling een schets is van een intrinsiek conflictueuze
tweedeling, waarvan sprake moet zijn om te komen tot aanzetten tot haat.

Met het zeggen dat de grenzen voor moslims gesloten moeten worden, wordt sec gezien de
groep moslims niet tegenover een andere groep gesteld. Wilders schetst met deze uitlating niet
het beeld dat Nederlanders of niet-meslims ernstig de dupe worden van één of meer schadelijke

eigenschappen van moslims, en ook wordt er geen (belangen)kloof geschetst tussen moslims
enerzljds en Nederlanders of niet-moslims anderzijds.

Ter beantwoording van de vraag of met de ten laste gelegde uitlating een intrinsiek conflictueuze
tweedeling wordt geschetst, dient deze echter niet alleen sec naar de bewoordingen, maar ook in
samenhang met de rest van het interview te worden bezien. Men zou kunnen denken dat de
uitspraken van Wilders in het interview er aan bijdragen dat moet worden geconcludeerd dat hij
met deze uitlating wel degelijk een scenario schetst waarin moslims en Nederlanders tegenover
elkaar worden gesteld, waarbij de Nederlanders mogelijk de dupe worden van schadelijke
eigenschappen van de moslims. En dat er een belangenkloof wordt geschetst die zeer wel kan
leiden tot ernstige en mogelijk gewelddadige conflicten.

We hebben echter zojulst gezien dat de strekking van het artikel in zijn geheel Is dat Wilders zich
verzet tegen de islamisering van Nederland. Waar de passage over de sluiting van de grenzen
naar zijn bewoordingen beschouwd al niet als het schetsen van een Intrinslek conflictueuze
tweedeling bestempeld kan worden, brengt de samenhang met de rest van de ulting dit ook niet
met zich mee. Het Interview In zljn geheel verandert de betekenis van de ten laste gelegde
uitlating niet. Het sluiten van de grenzen voor moslims komt weliswaar neer op een achterstelling
van maslims ten opzichte van andere groepen, die wel toegang kunnen krijoen tot Nederland,
maar dat betekent nog niet dat de groep moslims tegenover de groep Nederlanders of niet-
moslims wordt gesteld, of dat er een kloof wordt geschetst die zeer wel tot conflicten kan leiden.
Men kan van het gehele interview veel denken In de trant van bedenkelijk, schandallg, Inhumaan
enzovoort enzovoort. De vraag dle wij moeten beantwoorden is echter of, alles in aanmerking
genomen, de hier ten laste gelegde uitlating in het licht van dit interview kan worden
gekenmerkt als zijnde aanzetten tot haat. Er worden met deze ultlating geen groepen
tegenover elkaar gesteld, en er wordt geen kloof geschetst. Wat overigens ook ontbreekt is dat
alles vanuit een éénzijdig perspectief wordt bezien. Er staan een aantal harde uitlatingen in de
tekst en een aantal nuancerende ultlatingen. Alles bij elkaar maakt dat de tekst nlet
genuanceerd, maar in elk geval ook niet geheel éénzijdig. Op de vraag: ‘Er zijin ook genceg
onaangepaste autochtone Nederfanders. Wat moeten we daarmee?’ antwoordt Wiiders: 'Die

15 oktober 2010 39



b

pakken we ook aan.’ Met het beleid dat Wilders voorstaat, zal de sltuatie, zo schetst hij,
veranderen,

Samenvattend concluderen wij dat de hier ten laste gelegde uitlating niet kan worden beschouwd
als het schetsen van een Intrinsiek conflictueuze tweedeling en dus niet als aanzetten tot haat.
Ook in het licht van het gehele artikel krijgt de uvitlating niet een zodanige betekenis.

Hiermee is nog niet beoordeeld of het gemaakte onderscheid In de ten laste gelegde uitlating
strafbaar Is als ‘aanzetten tot discriminatie’. Van alle uitlatingen waarvan in felt 2 wordt
becordeeld of ze vallen onder ‘aanzetten tot haat’, wordt In feit 3 beoordeeld of ze vallen onder
‘aanzetten tot discriminatie’. Dit is een andere toets en deze volgt later in het requisitolr.

Feit 2, uitlating 2
Als tweede uitlating is ten laste gelegd:

‘De demografische samensteliing van de bevolking is het grootste probleem van Nederland. T

heb het over wat er naar Nederland komt en wat zich hier voortplant. Als je naar de cijfers kijit
en de ontwikkeling daarin... Moslims zullen van de grote steden naar het platteland trekken. We
moeten de tsunami van de islamisering stoppen. Die raakt ons in ons hart, in onze identiteit, in

onze cultuur. Als we ens niet verweren, zuflen alle andere punten uit mijn programma voor niks
blijken te zijn.’

Nadat Wilders heeft gezegd dat hij de grenzen wil slulten voor niet-westerse allochtonen vraagt
de interviewer: 'Wat schieten we daar mee op?. Deze tweede uitlating is het antwoord van
Wilders op deze vraag.

Indlen wlj deze uitlating naar zlin bewoordingen becordelen, kunnen we concluderen dat de
uitlating betrekking heeft op mensen wegens hun godsdienst, namelijk op moslims. De strekking
van deze passage Is dat Wilders niet wil dat er zoveel moslims zijn of meer moslims komen in
Nederland, omdat in ziin ogen onze identiteit en onze cultuur dan veranderen in de richting van
een moslimcultuur. Wat dat (een moslimeultuur) dan ook moge betekenen. In de uitlating wordt
stelling genomen tegen een demografische toename van het aandeel moslims in de bevolking en
de daarmee samenhangende effecten, lees: Islamisering.

De vraag is of met deze uitlating een Intrinslek conflictueuze tweedeling wordt geschetst, wat zou
maken dat er sprake Is van aanzetten tot haat tegen moslims. We voeren daarom weer de toets
ult zoals die zojulst is toegepast. Doordat Wilders het heeft over een tsunami van Islamisering die
ons raakt in ons hart, In onze identiteit, en in onze cultuur, en waar we ons tegen moeten
verweren, zou men kunnen denken dat Wilders een tweedeling schetst tussen moslims enerzijds
en de Nederlandse maatschapplj anderzijds. Hij heeft het immers over de demografische
toename van moslims en over moslims die naar Nederland komen en zich hiler voortplanten. Men
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zou echter ook kunnen stellen dat Wilders hlermee de groeiende invioed van de islam op de
Nederlandse maatschappij schetst, en dus een tweedeling tussen de Islam en de Nederlandse
maatschappij. Hij heeft het immers over de tsunami van islamisering en niet over een tsunami
van moslims. Dat hij daarbij ook moslims noemt, staat nlet aan deze interpretatie in de weg,
omdat het vanzelfsprekend is dat een godsdienst alleen veel invioed kan hebben als er veel
aanhangers van die godsdienst zijn. Van deze uitlating kan worden gezegd dat er een beeld
wordt geschetst vanult een éénzljdig perspectief, maar onduidelijk is of dat geschetste beeld
betrekking heeft op moslims of op de islam. Wilders schetst een beeld waarin de Nederlandse
maatschappij de dupe wordt, maar het lijkt daarbij te gaan om de inviced van de Islam op de
Nederlandse maatschappli, en niet om vermeende schadelijke eigenschappen van moslims an
sich. Wilders laat zich In deze uitlating niet uit over elgenschappen van moslims. Hij schetst
weliswaar dat de islamisering ons raakt in ons hart, In onze identiteit en in onze cultuur, en dat
wij ons daartegen moeten verweren, maar het aantasten van een cultuur is niet het schetsen van

een belangenkioof, en dus ook niet een belangenkloof tussen twee groepen, die zeer wel kan
leiden tot ernstige en vaak gewelddadige conflicten,

Indien men deze passage becordeelt in samenhang met de rest van het Interview, dan is het een
toelichting op de eerder geuite wens van Wilders tot het sluiten van de grenzen, De zin daarvan
Is het niet laten toenemen van het aantal moslims in MNederland, om verdere groei van de islam
tegen te gaan, en vervolgens de inviced die er volgens Wilders van de islam uitgaat te
verminderen. Zoals gezeqd is de strekking van het Interview dat Wilders de islamisering in
Nederland tegen wil gaan. Als we de ten laste gelegde uitlating in dit licht bezien, kunnen we
conciuderen dat daar waar het onduidelijk is of Wilders het heeft over moslims of over de Islam,
uit de strekking van het gehele interview valt af te leiden dat hij het heeft over de islam. Dan Is
het zo dat hij met de ten laste gelegde uitlating schetst dat de islam tegenover de Nederlandse
maatschapplj staat, dat de Nederlandse maatschappij de dupe wordt van de islam, en dat het de
islam Is waartegen we ons moeten verdedigen,

In het theoretische gedeelte hebben wij ulteengezet dat ook voor artikel 137d Sr geldt dat er een
onderscheld moet worden gemaakt tussen uitlatingen die betrekking hebben op mensen, en
uitlatingen die betrekking hebben op een gelaof. Het zich verzetten tegen de invioed van een

geloof s toegestaan, ook als dit wordt gedaan op de wijze zoals Wilders hier doet, omdat hij hier
geen Intrinsiek conflictueuze tweedeling schetst tussen moslims en anderen.

De uitlating Is daarom geen ‘aanzetten tot haat tegen moslims’ In de zin van artikel 137d Sr.

Feit 2, uitlating 2
Als derde ultlating Is ten laste gelegd:

‘Natuurlijk. 99 Procent van de mensen dle daar zijn komen wonen, fs van Islamitische afkomst.’
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In het interview schetst Wilders de teloorgang van de Utrechtse wijk Kanaleneiland, dle volgens
hem een vieze, smerige wijk is geworden, waar veel inactivitelt en criminaliteit voorkomt. Op de
vraag van de verslaggever 'Heeft dat jets met de islam te maken?” antwoordt Wilders met de hier
weergegeven uitlating.

Wilders zegt met deze uitlating dat het volgens hem de Invloed van de grote hoeveelheid moslims
is, die heeft gemaakt dat Kanaleneiland een vieze, smerige wijk is geworden. Het is derhalve
duidelijk dat deze uitlating over moslims gaat.

Met deze uitlating maakt Wilders een verdeling tussen moslims en anderen. Hij zegt immers dat
nu moslims in Kanaleneiland sterk in de meerderheid zijn, het een vieze, smerige wijk is
geworden, terwijl dat niet zo was toen moslims nog in de minderheld waren. Men zou kunnen
stellen dat moslims tegenover de rest van de maatschapplj worden geplaatst, en dat de rest van
de maatschappij de dupe wordt van schadelijke eigenschappen van moslims. Die maken de wijk
immers vies en smerig en zijn inactief en crimineel. Met deze uitlating schetst Wilders echter niet
een door een tweedeling ontstane belangenkloof tussen moslims en anderen die zeer wel kan
leiden tot ernstige en vaak gewelddadige conflicten. Hier zegt Wilders niets over,

Bezien we de ten laste gelegde ultlating In samenhang met de rest van het Interview, dan wordt
duidelijk dat Wilders zijn uitlating richt op de Islam. De ultlating is een antwoord op de vraag:
‘Heeft dat jets met de islam te maken?’. En op de volgende vraag van de interviewer of er een
verband Is tussen de islam en criminaliteit antwoordt Wilders dat dat absoluut zo is. Dit is in lijn
met de strekking van het interview dat Wilders zich richt tegen de in zljn ogen ongewenste
effecten van Islamisering. Wilders drukt uit dat omdat het aantal moslims in Kanaleneiland Is
toegenomen, daarmee ook de invloed van de godsdienst en de daarmee in zijn ogen gepaard
gaande schadelljke effecten toenemen. Uit de samenhang met de rest van het Interview blijkt dus
dat Wilders zich met de ten laste gelegde uitlating richt tegen de islam. De Islam wordt tegenover
de Nederlandse maatschappij gesteld, en er wordt een beeld geschetst dat de Nederlandse
maatschapplj de dupe is van schadelijke effecten van de islam. Zoals zojuist besproken Is het
toegestaan om zich ult te spreken tegen een godsdienst. Deze uitlating schetst in samenhang
bezlen geen intrinsiek conflictueuze tweedeling tussen moslims en anderen en zet derhalve niet
aan tot haat tegen moslims in de zin van artikel 127d Sr.

Er Is dus geen sprake van aanzetten tot haat omdat het toetsingskader voor een intrinsiek
conflictueuze tweedeling niet is vervuld,

In de versie van het Interview met de titel ‘Stop de tsunami’ op www.geertwilders.nl, staat
voorafgaand aan de ten laste gelegde uitlating een passage die niet In het artikel in de Volkskrant
voorkomt. Die zin, die dus betrekking heeft op de teloorgang van de wijk Kanalenelland, luidt:
‘Praat maar eens met de wijkagenten, wat ze jedere dag meemaken. Veel effende, veel
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criminaliteit’, Dit heeft geen invioed op de beoord

eling van de ten laste gelegde uitlating omdat
de aard en strekking van het interview hierdoor n

iet anders wordt,

Feit 2, uitlating 4
Als vierde uitlating Is ten laste gelegd:

‘Absoluut. De cijfers tonen dat san, Een 0p de vijf Marokkaanse jongeren staat als verdachte bij
de politie geregistreerd. Hun gedrag vioeit voort uit hun religie en cultuur. Je kunt dat niet los
van efkaar zien. De paus had laatst volkornen gelijk: de islam is een gewelddadige religie. Islam
betekent onderwerping en bekering van niet-moslims, Die interpretatie geldt in de huiskamers
van die probleemjongeren, in de moskeegn. Het zit in die gemeenschap zelf,'

Dit is het antwoord van Wilders op de vraag van de

Interviewer: 'Dus er js een verband tussen de
islarn en criminaliteit?”

Puur naar de bewoordingen bezien is deze uitlating van Wilders gericht op de islam. Het antwoord
van Wilders op de vraag of er een verband is tussen de islam en criminaliteit, is dat dit verband
er volgens hem absoluut is. Wilders zegt, zich baserend op cijfers,

dat eén of de vijf Marokkaanse
jongeren als verdachte bekend is blj de politie,

maar dat vioeit volgens hem voort ult de
godsdienst: hun gedrag komt voort uit hun religie en cultuur, dus uit de islamitische religie en de
islamitische cultuur, Wilders zegt in de laatste zin: 'Het zit in die gemeenschap zelf.’ Uit de
daaraan voorafgaande zin blijkt dat hij het dan heeft over de Interpretatie van de islam, zoals die
volgens hem in de huiskamers van de probleemjongeren en
interpretatie van
Deze gehe

in de moskeeén geldt. Dia

de islam houdt volgens Wilders onderwerping en bekering van niet-moslims in.
le uitlating Is naar de bewoordingen bezien gericht op de islam of op het gedrag dat,
volgens Wilders, voorvioeit uit de islam. Zoals in de theorie uiteengezet volgen wij met ons
beoordelingskader de wetsgeschledenis, waarin expliciet wordt gesteld dat kritiek op opvattingan
of gedragingen, met name als die opvattingen en gedragingen voortvicelen ult een religie, niet
onder de discriminatiebepalingen valt. Met de ten laste gelegde uitlating wordt wellicht een

tweedeling geschetst tussen de islam en de Nederlandse maatschappij, maar niet tussen maslims
en de Nederlandse maatschapplj.

De strekking van het gehele interview is, zoals gezegd, dat Wilders zich verzet tegen de

groeiende invloed van de islam. De samenha ng met de rest van het interview maakt de

betekenis
van de ten laste gelegde uitlating niet anders,

Noch de uitlating op zichzelf bezien, noch de ultlating in samenhan

g met de rest van de uiting
valt onder ‘aanzetten tot haat’ in de zin van artikel 137d sr.
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In de versie van dit interview met de tite| 'Stop de tsunami’ wijkt deze uitlating op twee punten
af. Achter de zin ‘Islam betekent enderwerping en bekering van niet-moslims..." staat in deze

versie het zinsdeel '...desnoods met oorlog.’ De laatste zin luidt in deze versie 'Het zit dus in die
gemeenschap zelf." Hier staat het woord 'dus’ en In de eerstgenoemde versie niet, Dit verandert

niets aan de zojulst gegeven beoordeling, ook niet als we de uitlating bezien in samenhang met
de rest van de tekst.

Feit 2, uitlating 5
De vijfde uitlating;

‘ledereen past zich aan onze dominante cultuur aan. Wie dat niet doet,

is hier over twintig jaar
niet meer. Die wordt het land uitgezet.’

Deze uitlating is velgens de versle van het artikel in de Volkskrant deel van het antwoord op de
vraag van de interviewer ‘Hoe ziet Nederland eruit in 2020, als u het mag zeggen? Zie je nog
heofddoekfes en déner kebab-zaken?', In de andere versie van dit Interview luidt de vraag: 'Hoe
ziet Nederland eruit in 2020, als u het mag zeggen? Zie je nog moskeeén? Hoofddoekjes op
straat, déner kebab-zaken?' Voor de beoordeling maakt dit geen verschil. De vraag volgt op de
hiervoor becordeelde uitlating 4 van Wilders. Wilders antwoordt:

‘Wellicht een stuk minder. De moslims hangen in ieder geval onze normen en waarden aan. Ze
accepteren de scheiding van kerk en staat en de gelijkheid van mannen, vrouwen en
homoseksuelen. De overlast, de criminaliteit, de uitkeringsafhankelijkheid, de ellende ziin
verdwenen. ledereen past zich aan onze dominante cultuur aan. Wie dat niet doet, is hier over
twintig jaar niet meer, Die wordt ket land witgezet,”’

Het is in samenhang bezien duidelijk dat de uitlating over moslims gaat. Van hen verwacht

Wilders dat zij zich aan de dominante Nederlandse cultuur aanpassen, en hij wil dat wie dat niet
doet het land wordt uitgezet.

Van deze uitlating kan, getoetst aan het beoordelingskader, worden gezegd dat hiermee naar zijn
bewoordingen een tweedeling wordt geschetst tussen moslims en anderen, Moslims moeten zich
aanpassen aan de dominante cultuur, anderen nlet, Mat de uitlating wordt echter geen beeld
geschetst dat Nederlanders ernstig de dupe worden van moslims, en er wordt geen
(belangen)kloof geschetst die zeer wel kan leiden tot ernstige of zelfs gewelddadige conflicten. Er
wordt wel gezegd dat wie zich niet aanpast aan de Nederlandse waarden, het land wordt
ultgezet, maar dat houdt niet in dat moslims tegenover anderen worden gezet. Wilders verlangt
een aanpassing van moslims. Dat verlangen kan men onnodig, onredelijk en zelfs schandelijk
vinden. Het is aechter geen intrinslek conflictueuze tweedeling die Wilders schetst. Daarmee Is
deze uitlating geen "aanzetten tot haat’',
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De samenhang met de rest van de uiting,
geeft geen andere betekenis aan de uitiati
derhalve geen sprake van het schetsen va
niet van aanzetten tot haat.

waarin Wilders zich ultspreekt tegen de islamisering,
ng. Ook in samenhang met de rest van de uiting is er
n een intrinsiek conflictueuze tweedeling, en derhalve

Feit 2, uitlating 6
De zesde uitlating luidt:

'We hebben een gigantisch probleem met mosiims, het loopt aan alle kanten de spuigaten uit, en
we komen met oplossingen waarmee je een muis nog niet het hole in krijgt,”

De interviewer vraaat: 'Er zijn ook genoeg onaangepaste autochtone Nederlanders. Wat moeten
we daarmee?' Wilders zegt daarop dat we die ook moeten aanpakken, maar ‘we moeten af van

het overdreven redelijkheidssyndroom en nu eens stevige maatregelen nemen.’ Dan volgt de hier
ten laste gelegde uitlating,

Omdat Wilders zegt dat er volgens hem een probleem is met moslims, schetst hij een tweedeling
tussen moslims en anderen. Hij drukt immers uit dat we een gigantisch probleem hebben met
moslims dat aan alle kanten de spulgaten uitloopt. Het moge duidelijk zijn dat hiermee vanuit
een éenzijdig perspectief een tweedeling wordt geschetst tussen moslims en anderen, Voor
verdere beoordeling van de uitlating is het nodig om naar de samenhang met de rest van de
tekst te kijken, om de uitlating te kunnen interpreteren.

Als we naar die samenhang kijken, dan zien we dat Wilders voortborduurt op de uitlatingen uit
het interview die hiervoor zijn beoordeeld. De vraag over de onaangepaste Nederlanders en
Wilders' antwoord daarop vormen een klein intermezzo. De strekking van de rest van het
interview is al een aantal maal besproken: Wilders verzet zich tegen de islamisering. Bezien
tegen die achtergrond ligt het voor de hand om de uitlating van Wilders te interpreteren als dat
hij vindt dat er een probleem Is met moslims, omdat zij de islam aanhangen en daaruit volgens
Wilders crimineel en onaangepast gedrag voortvioeit, Hij verzet zich tegen een groeiende invioed
van de [slam, die voortkomt ult het grote aantal moslims, Bij uitlating 2 hebben we uiteengezet
dat het vanzelfsprekend is dat een godsdienst alleen veel invioed kan hebben als er veel
aanhangers van die godsdienst zijn. De opmerking 'we hebben een gigantisch probleem met
moslims, het loopt aan alle kanten de spuigaten uit” slaat dan kennelijk op het probleem dat
Wilders ziet met de toenemende invioed van de islam, ook al noemt Wilders de groep maoslims.
Deze interpretatie is in lljn met de uitspraak van Wilders dat we komen met oplossingen
waarmee je een muis nog niet het hok in krijgt. In de voorafgaande uitlatingen In datzelfde
interview deed hij immers voorstellen om de Invioed van de islam terug te dringen,
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Bezien naar deze interpretatie schetst Wilders met deze ul

en anderen. Immers, we hebben volgens hem een gigantisch probleem met moslims, lees: omdat
zij de islam aanhangen en het volgens Wilders daaruit voortvioeiende ongewenste gedrag
vertonen. Dit is echter, gezien de samenhang, geen tweedeling waarblj twee groepen tegenover
elkaar worden gepositioneerd. Er is ook geen sprake van dat een groep ernstig de dupe wordt
van vermeende schadelijke eigenschappen van moslims, of dat Wilders een belangenkloof schetst
tussen twee groepen die zeer wel kan leiden tot ernstige en vaak gewelddadige conflicten. Er kan
daarom niet geconcludeerd worden dat Wilders met deze uitlating een intrinsiek conflictueuze

tweedeling schetst en er kan daarom ook niet geconcludeerd worden dat Wilders met deze
uitlating aanzet tot haat.

tspraak een tweedeling tussen moslims

In de andere versle van dit interview met de titel ‘Stop de tsunami’ staat voorafgaand aan de ten
laste gelegde uitlating de tekst: 'Het argument is dat een hele groep het in alle statistieken

aanzienlijk slechter doet dan anderen.” Wilders geeft hier een argument voor de daaropvolgende
stelling. Dit maakt de beoordeling van de uitlating niet anders,

Feit 2, uitlating 7

'Die Marokkaanse fongens zijn echt gewelddadig. Zif rammen mensen vanwege hun seksuele
geaardheid in elkaar, Ik heb nooit geweld gebruikt,”

Dit is een reactie op de constatering van de interviewer dat Wilders harde repressie van
allochtone probleemjongeren bepleit. Zowel! ult de uitlating naar de bewoordingen bezlen als uit
de samenhang met de rest van de tekst blijkt dat deze uitlating gaat over allochtone, danwel

Marokkaanse, jongeren die crimineel zijn of problemen veroorzaken, Het is dus geen uitlating die
betrekking heeft op mensen wegens hun godsdienst.

Er wordt hiermee daarom geen tweedeling geschetst tussen moslims en een andere groep,
waarmee al niet wordt voldaan aan de kenmerken van een Intrinsielk conflictueuze tweedeling.
Deze uitlating valt daarom niet onder ‘aanzetten tot haat tegen moslims wegens hun godsdienst’.

Feit 2, uitlating 8

‘Van dfe tsunami van een ons wezensvreemde cultuur die hier steeds dominanter wordt, Daar
moet een halt aan worden toegeroepen. *

Wilders zegt in het interview dat hij gek wordt van al die moskeeén. We hebben er volgens hem
gewoon te veel. Vier- of vijfhonderd moskeeén is meer dan genoeg, zo zegt hij. De interviewer
vraagt waar Wilders dan gek van wordt. Wilders’ antwoord Is bovengenoemde uitlating.
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Van deze uitlating Is puur naar de bewoordingen bezien niet goed duldelijk wat de betekenis is.
We hebben de samenhang nodig om de uitlating te kunnen interpreteren. Als we kijken naar de
voorafgaande uitspraak van Wilders en naar de vraag van de interviewer, wordt helder dat
Wilders uitdrukt dat hij een halt wil toeroepen aan de In zijn ogen snel toenemende invioed van
de islam en de Islamitische cultuur, en aan de manifestatie van de islam in Nederland.

Er wordt hier een tweedeling geschetst, maar dat is een tweedeling tussen de islam en de
Nederlandse maatschappii, en niet een tweedeling tussen moslims en de Nederlandse
maatschappij of Nederlanders. Aan de kenmerken van een intrinsiek conflictueuze tweedeling is
alleen al hierom niet voldaan. Ook andere kenmerken van een intrinsiek conflictueuze tweedeling

ontbreken, met uitzondering wellicht van het €énzijdig perspectief. Met deze uitlating wordt
derhalve niet aangezet tot haat.

Wij herhalen op dit punt dat we in onze theoretische beschouwing hebben uitgelegd dat er

juridisch gezien onderscheid moet worden gemaakt tussen de godsdienst enerzijds en de

aanhangers van die godsdlenst anderzijds, omdat de wetgever alleen het aanzetten tot haat

tegen de gelovigen strafbaar heeft willen stellen, en heeft gewild dat alle kritlek op godsdiensten
mogelijk blijft, Wi realiseren ons dat In het dagelijks leven dit onderscheid niet altijd zo scherp

zal zijn. Bij de toetsing van de uitlatingen aan de discriminatieartikelen moet dit juridische
onderscheid echter wel worden gemaakt.

Internetcolumn ‘Mohammed (deel II): de islamitische invasie’, 6 februari 2007

De tweede set uitlatingen in feit 2 is gebaseerd op een internetcolumn van 6 februarl 2007 op de

website www.geenstijl.nl en/of de website www.pvv.nl, getiteld *‘Mohammed (deel II): de
Islamitische invasie’, In de column spreekt Wilders over de toename van de Islam in Nederand en

Europa. De inhoud van de column wordt 2o uitgebreld besproken bij de becordeling van de
ultiatingen, dat we het niet nodig achten de column hier al samen te vatten,

Feit 2, uvitlating 9
De eerste ten laste gelegde uitlating luidt:

In het Nederlands Dagblad van afgelopen zaterdag wordt ook professor Ralphael Israeli geciteerd
die een "Derde Islamitische Invasie van Europa® voorspelt middels “penetratie, propaganda,
bekering en demografische veranderingen®. In zifn ogen plegen de Europeanen met de
oprukkende Islam zelfs "demografische zelfmoord”. De eerste Istamitische invasie werd na de
verovering van Spanje, Portugal en het zuiden van Frankrijk in het jaar 732 gestopt bij Poitiers
en de tweede invasiepoging door de Ottomaanse Turken werd voor de poorten van Wenen
gekeerd toen ze daar in 1683 gelukkig de pan in werden gehakt. Volgens prof. Israeli maakt de
derde invaslepoging die nu in Europa gaande is veel meer kans op succes.
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Van deze ultlating Is puur naar de bewoordingen bezien niet goed duldelijk wat de betekenis Is.
We hebben de samenhang nodig om de uitlating te kunnen interpreteren. Als we kijken naar de
voorafgaande uitspraak van Wilders en naar de vraag van de interviewer, wordt helder dat
Wilders uitdrukt dat hij een halt wil toeroepen aan de in zijn ogen snel toenemende inviced van
de Islam en de islamitische cultuur, en aan de manifestatie van de islam in Nederland.

Er wordt hier een tweedeling geschetst, maar dat is een tweedeling tussen de islam en de
Mederlandse maatschappii, en niet een tweedeling tussen moslims en de Nederlandse
maatschapplj of Nederlanders. Aan de kenmerken van een intrinsiek conflictueuze tweedeling Is
alleen al hierom niet voldaan. Ook andere kenmerken van een intrinsiek conflictueuze tweedeling
ontbreken, met uitzondering wellicht van het éénzijdig perspectief. Met deze uitlating wordt
derhalve niet aangezet tot haat,

Wij herhalen op dit punt dat we in onze theoretische beschouwing hebben uitgelegd dat er
juridisch gezien onderscheid moet worden gemaakt tussen de godsdienst enerzijds en de
aanhangers van die godsdienst anderzijds, omdat de wetgever alleen het aanzetten tot haat
tegen de gelovigen strafbaar heeft willen stellen, en heeft gewild dat alle kritiek op godsdiensten
mogelijk blijft. Wij reallseren ons dat in het dagelijks leven dit onderscheid niet altijd zo scherp
zal zijn. Blj de toetsing van de ultlatingen aan de discriminatieartikelen moet dit juridische
onderscheid echter wel worden gemaakt.

Internetcolumn *Mohammed (deel II): de islamitische invasie’, & februari 2007

De tweede set uitlatingen in feit 2 is gebaseerd op een internetcolumn van 6 februari 2007 op de
website www.geenstijl.nl en/of de website www.pvv.nl, getiteld ‘Mohammed (deel II): de
Islamitische invasie’. In de column spreekt Wilders over de toename van de islam in Nederland en
Europa. De inhoud van de column wordt zo uitgebreid besproken bij de becordeling van de
ultlatingen, dat we het niet nodig achten de column hier al samen te vatten.

Feit 2, uitlating 9
De eerste ten |aste gelegde ultlating luldt:

‘In het Nederlands Dagblad van afgelopen zaterdag wordt ook professor Ralphael Israeli geciteerd
die een "Derde Islamitische Invasie van Europa” voorspelt middels "penetratie, propaganda,
bekering en demografische veranderingen”. In zijn ogen plegen de Eurcpeanen met de
oprukkende Islam zelfs "demografische zelfmoord”. De eerste islamitische invasie werd na de
verovering van Spanje, Portugal en het zuiden van Frankrifk in het jaar 732 gestopt bij Poitiers
en de tweede invasiepoging door de Ottormaanse Turken werd voor de poorten van Wenen
gekeerd toen ze daar in 1683 gelukkig de pan in werden gehakt. Volgens prof. Israeli maakt de
derde invasiepoging die nu in Europa gaande fs veel meer kans op succes,
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De man heeft volkomen gelijk. De meslimpopulatie verdubbelt elke generatie — 25 jaar — en het
aantal Islamieten In feder Europees land neemt meer dan zorgwekkende vormen aan.”

In de uitlating wordt professor Israeli genoemd. We hebben het betreffende stuk uit het
Mederlands Daghblad aan het dossier toegevoegd om te kunnen zien of Wilders de uitlatingen juist
aanhaalt,

Hoewel in het eerste deel van deze uitlating professor Israeli geciteerd wordt, menan wij dat
Wilders de uitlatingen van Israeli zodanig door zljn eigen witlatingen heen vlecht, dat hij deze
uitlatingen van Israeli, anders dan de uitlating van Fallaci die is besproken bij feit 1,% tot de zijne
maakt.

In de column waarschuwt Wilders tegen de islamisering van Nederland en Europa, die in zijn
ogen gaande Is door middel van een islamitische invasie. Hij haalt diverse personen aan die net
als hij van mening zijn dat de islam Europa zal gaan overheersen als de huidige bestuurders zich
zo |af blijven gedragen als zij nu doen.

De eerste vraag die beantwoord moet worden is of de uitlating betrekking heeft op mensen
wegens hun godsdienst, in dit geval moslims. In het artikel heeft Wilders het over de
demografische toename van de moslims in Nederland en Europa. Hij zegt dat de moslimpopulatie
iedere generatie verdubbelt en dat het aantal islamieten In ieder Europees land meer dan
zorgwekkende vormen aanneemt. Als we de uiltlatingen puur naar de bewcordingen bekijken,
heeft Wilders het hler over moslims.

Maar de bewoordingen gezlen schetst Wilders met de uitlating een tweedeling tussen enerzijds
moslims en anderzijds de Europese volkeren. Hij schetst vanult een éénzljdlg perspectief dat
Eurcpeanen ernstig de dupe worden van de demografische toename van moslims. Er Is immers
sprake van een Islamitische Invasie en het aantal islamieten neemt in ieder land meer dan
zorgwekkende vormen aan, waarmee de Europeanen demografische zelfmoord plegen. Ook wordt
er een belangenkloof geschetst tussen moslims en Europeanen die kan leiden tot ernstige en
gewelddadige conflicten, er wordt immers een vergelijking getrokken tussen de huidige
zogenoemde islamitische invasie en de twee eerdere islamitische invasies die na vele oorlogen
enkel konden worden gestuit met grote veldslagen blj Poitiers en Wenen. Aan alle kenmerken van
een Intrinsiek conflictueuze tweedeling Is voldaan. Er zou dus geconcludeerd kunnen worden dat
deze uitlating naar de bewoordingen bezlen aanzet tot haat tegen moslims.

Bezien we de ultlating in samenhang met de rest van de column, dan blijkt uit een aantal
fragmenten dat Wilders de demografische toename van moslims vooral zorgelijk vindt omdat

&l Feit 1, uitlating 1, feit 2 en 3 vitlating 17.
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daarmee de islam in Europa toeneemt. Hij heeft het over de ‘oprukkende islam’, hij zegt dat ‘de
islam vroeg of laat zal overheersen’, hij citeert een professor die zegt dat men in Europa
‘capituleert op elk terrein dat te maken heeft met de islam’, en Wilders zegt aan het einde van de
column: 'Er is genceg fslam In Europa en Nederfand’, Wilders schetst ook een aantal door hem
gevreesde manifestaties van een toenemende Invioed van de islam. Zo haalt hij een sjeik aan die
gezegd heeft dat over twintig jaar de islamitische vlag wappert bij Westminster en Downing
Street, en citeert hij Mohammed B. die in een pamfiet aankondigde dat het een kwestie van tijd
is voor de ridders van Allah het Haagse Binnenhof binnenmarcheren en op het middenplein de
vlag van Tawheed omhoog zullen hijsen, het parlement zullen omdopen tot shariarechtbank en
de voorzittershamer het islamitische vonnis zal bekrachtigen,

De column schetst een beeld van een strijd die gevoerd moet worden waarbij die strijd getypeerd
wordt als een Middeleeuwse strijd met veldslagen. Wilders noemt immers de eerdere invasies van
moslims in Europa en citeert uitlatingen van anderen over ridders die het Binnenhof
binnenmarcheren, en het laten wapperen van de vlag van de overwinnaars. Een strijd kan
worden gevoerd door mensen, maar kan ook overdrachtelijk zijn bedoeld als een ideologische
strijd tussen de islam en het Westen (vergelijkbaar met ‘The clash of civilizations’ van Samuel
Huntington). Het zorgwekkende dat Wilders In deze uitlating ziet in de demografische toename
van moslims, Is met name gericht op de islam. Zo bezien schetst Wilders niet een intrinsiek
conflictueuze tweedeling tussen moslims en Europeanen, maar tussen de islam en het Westen.

Concluderend: naar de bewoordingen bezien zou dit een uitiating kunnen zijn die aanzet tot haat
tegen moslims. In samenhang met de rest van de tekst bezien zet de uitlating niet aan tot haat
tegen maoslims, maar Is deze gericht tegen de islam. Gezien de schelding die gemaakt moet
worden tussen de mensen en de godsdienst Is er daarom geen sprake van strafbaar aanzetten
tot haat tegen moslims.

Wij voegen daar nog aan toe dat een zekere overdrijving en provocatie bij een openbare
discussie geaccepteerd moet worden, zo is ook besproken in het deel over de Europese
jurisprudentie,®

Feit 2, uitlating 10
De tweede ten laste gelegd ultlating uit dit artikel luidt:

‘Wederland als islamitisch missieland. Was een terrorist Mohammed B. al niet te stoppen, de
tactiek van penetratie, propaganda, bekering en demografische verandering zal inderdaad
succesvol blifken indien de laffe politieke elite van VVD tot PvdA en SP tot CDA en hun Europese
geestverwanten erover biljven zwijgen en diegenen die dat niet doen verketteren en
demoniseren. Er is genoeg islam In Europa en Nederland. De PVV zal zich met man en macht
verzetten tegen deze derde islamitische invasiepoging.’

6 EHRM 20 april 2010, nr. 18788/09, Le Pen/Frankrifk, ontvankeljjkheidsbeslissing.
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Als we de ultlating naar zijn bewoordingen bekijken, is niet geheel duidelijk of de uitlating zich
richt tegen moslims of tegen de islam. Gezlen de samenhang van de uitlating met de rest van de
column, zoals we die zojuist hebben besproken, kunnen we ook hier concluderen dat deze
uitlating gericht is tegen de groel van de islam. Ook met deze uitlating wordt derhalve geen
intrinsiek conflictueuze tweedeling geschetst tussen moslims en Europeanen, en wordt er
derhalve niet aangezet tot haat tegen moslims.

*Ik heb goede bedoelingen’, De Pers, 13 februari 2007

De derde set uitlatingen in feit 2 is gebaseerd op een artikel in Dagblad de Pers van 13 februari
2007 met als titel een citaat van Wilders: 'Ik heb goede bedoelingen’. In het interview worden
verschillende onderwerpen behandeld. Er wordt gesproken over de politieke positie van Wilders,
over zijn persoonlijke en politieke verleden, en over de islam. Wilders zegt in het interview:

‘We willen genoeg. De grenzen dicht, geen islamleten meer Nederland in, veel islamieten
Nederland ult, denaturalisatie van islamitische criminelen...”

Over het Midden-Oaosten vertelt hij hoe vaak hij daar in kleine dorpjes bij mensen thuls werd
uitgenodigd. In de Sinal-weestijn hadden de mensen niets, maar wat ze hadden deelden ze met
hem. En in Iran, wat een moole, vriendelijke mensen wonen daar, zo zegt Wilders. Hij heeft naar
zijn zeggen nog steeds alleen iets tegen de religie, niet tegen de mensen. Maar hij ontdekte een
constante in het Midden-Oosten, namelijk dat het regime, de religie, en de geestelijkheid van
geen kanten deugen. Er Is volgens hem niet jets gebeurd waardoor hij een hekel kreeg aan de
islam, het ging geleidelijk. Hij raakte ervan doordrongen dat die religieuze problematiek heerste
in het Midden-Oosten. En hij kreeg door, zo zegt hij, dat wij die ellende Importeerden. Niet alleen
de cultuur, ook de mensen die lets met ons van plan waren. Hij zag plannen voor aanslagen en
ontmoette in Teheran journalisten die bij het minste of geringste in de cel werden gegooid. Hij
zag hoe mensen In de Sinal doodsbang waren als Moebarak op bezoek kwam. Als mensen uit de
moskee komen, komen ze volgens Wilders van Het Gezag. Ze zlen geen scheiding meer tussen
de goddelijke en de wereldlijke macht.

Ook de jongeren hler radicallseren, zo zegt Wilders. Kennelijk, zo zegt hij, krijgen ze thuis geen
andere boodschap mee. Hij heeft gehoord dat een Marokkaanse buurtvader in de Diamantbuurt
over de ouders zel dat die crimineeltjes aanmoedigden: doe maar, dit Is toch niet ons land. Als de
interviewer vraagt of dat de Islam Is, antwoordt Wilders dat dat wel de cultuur is. Als de
interviewer stelt dat Wilders jonge Marokkaanse criminelen straatterroristen noemt, antwoordt
wilders: Het Is verschrikkelijk, wat Mohammed B. heeft gedaan. Maar mensen hebben meer last
van het Marokkaanse tuig dat steelt, dat homo's naroept en vrouwen lastigvalt. Mohammed B.
jaagt mensen angst aan en verstoort de samenleving. Voor het Marokkaanse tulg geldt hetzelfde.
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Over autochtone criminele jongeren zegt Wilders dat als ze moskeeén in brand steken, ze
dezelfde behandeling verdienen als andere terroristen.

Op de opmerking van de interviewer dat Wilders volgens Femke Halsema raciale argumenten
gebrulkt, zegt Wilders: 'Het ziin de feiten. De Islam is een gewelddadige religie. Als Mohammed
hier vandaag leefde zou Ik voorstellen om hem als extremist met pek en veren het land uit te
Jagen.’

Op de stelling van de interviewer dat hij onvrede aanwakkert, zegt Wilders: 'Wee, fk wil er alfeen
op wijzen dat de islam het grootste gevaar is dat ons bedreigt.”

En verder zegt hij:

‘Alles waar we trots op zijn, verkopen we aan de duivel, Oud-chef van de Mossad Efraim Halevy
zegt dat de Derde Wereldooriog [s begonnen. Die woorden neem ik niet in de mond, maar het
klopt wel. Ik heb goede bedoelingen. We laten jets gebeuren waardoor dit een totaal andere
samenleving wordt. Ik weet ook wel dat er over een paar decennia nog geen fslamitische
meerderheid is. Maar het groeit wel. Met agressieve elementen, imperialisme. Loop over straat
en zie waar het toe leidt. Je voelt dat je niet meer in je eigen land leeft. Er is een strijd gaande
en we moeten ons verdedigen. Er zijn straks meer moskeeén dan kerken! Als moslims hier willen
bifjven wonen, moeten ze de helft uit de Koran scheuren en weggooien. Ze moeten niet luisteren
naar de imam. Ik heb de Koran gelezen. Niet in één keer, maar wel helemaal. En ik weet dat er
genceg verschrikkelijke dingen in staan. Als moslims wel assimileren, dan zijn het ook
volwaardige burgers, geen millimeter minder waard dan jij of ik.”

Van dit interview is een tekstueel op sommige punten afwijkende versie, getiteld ‘Wat drijft Geert
Wilders — interview In de Pers’, geplaatst op de websites www.geertwilders.nl en www.pvv.nl. De
tekstuele afwijkingen hebben geen Inviced op de algehele aard en strekking van het interview.
Wij nemen de dagbladversie als uitgangspunt voor de beoordeling. Wanneer de afwijkende tekst
de beoordeling van de uitlatingen raakt zal dat worden aangegeven.

Feit 2, uitlating 11
De eerste ten laste gelegde uitlating luidt:

‘We willen genoeg. De grenzen dicht, geen islamieten meer Nederland in, veel maslims Nederland
uit, denaturalisatie van Islamitische criminelen...”

Deze uitlating wordt door Wilders gedaan In antwoord op de vraag: ‘Maar over vier jaar moet u
toch kunnen laten zien dst u fets tegen de islam heeft gedaan?’
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Naar de bewoordingen bezien wordt met deze ultlating, die betrekking heeft op moslims, een
verdeling geschetst tussen moslims en niet-moslims. Islamieten mogen immers Nederland niet
meer in, en Wilders wil dat veel moslims Nederland ult gaan, terwijl dat niet voor andere groepen
geldt. Wilders pleit voor denaturalisatie van Islamitische criminelen. Ook dit kan gezien worden
als een verdeling tussen moslims en anderen, omdat de voorgestelde maatregel niet geldt voor
criminele nlet-moslims. Moslims worden echter nlet middels een tweedeling gepositioneerd
tegenover andere groepen. Wilders schetst met deze uitiating geen beeld dat een groep ernstig
de dupe wordt van schadelijke eigenschappen van moslims in het algemeen, en hij schetst ook
niet een (belangen)kloof tussen moslims en anderen die zeer wel kan leiden tot ernstige en
mogelijk gewelddadige conflicten.

Vervolgens bekijken we de uitlating in samenhang met de rest van het interview. Elders in het
interview noemt Wilders eveneens maoslims, zoals in de uitlating:

‘En ik kreeg door dat wij die elfende importeerden. Niet alleen de cultuur, ook de mensen die fets
met ons van plan waren.” En "Als moslims hier willen blijven wonen, moeten ze de helft uit de
Koran scheuren en weggooien'. Deze uitlating wordt straks beoordeeld.

Wilders zegt ook: ‘Het z{jn de feiten. De islam is een gewelddadige refigie’ en ‘Nese, ik wil de
mensen alleen wijzen op de gevaren van de islam’,

Andere uitlatingen In het Interview van Wilders waar moslims in voorkomen zijn: Ik heb nog
steeds alleen fets tegen de religie, niet tegen de mensen’ en ‘Als mosiims wel assimileren, dan
zijn het ook volwaardige burgers, geen millimeter minder waard dan jij of ik." Cok noemt hij de
vriendelijkheld van de mensen die hij ontmoette in het Midden-Oosten en de volgens hem moole,
vriendelljke mensen In Iran.

Uit het geheel van het Interview blijkt dat Wilders het in een aantal uitiatingen heeft over
moslims, zowel in positieve zin (het zijn vriendelijke, aardige mensen) als in negatieve zin (ze
moeten de helft uit de Koran scheuren). Dat gegeven maakt dat er geen sprake s van
éénzijdigheid. De strekking van het Interview in zijn geheel is dat Wilders zich richt tegen de
godsdienst islam. Als hlj het over moslims heeft, doet hij dat vanwege de in zijn ogen slechte
aspecten van de Islam die zich manifesteren in het gedrag van meslims. Zo antwoordt hij op de
vraag van de interviewer of het de Islam Is die maakt dat ouders hun criminele kinderen
aanmoedigen: 'Het is wel de cultuur,”’

In samenhang met de rest van het interview bezien schetst Wilders derhalve wellicht een

verdeling tussen de islam en Nederland. DIt maakt niet dat de betekenis van de ten laste gelegde
ultlating verandert door de samenhang met de rest van de tekst.
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Samenvattend kunnen we zeggen dat naar de bewoordingen bezien deze uitlating een verdeling
schetst tussen moslims en anderen, maar niet een intrinsiek conflictueuze tweedeling, Puur naar
de bewoordingen bezien zet de uitlating daarom niet aan tot haat. Wordt gekeken naar de
samenhang met de rest van het interview, dan heeft dit geen invioed op de betekenis van de ten
laste gelegde uitlating, al blijkt hleruit wel dat Wilders zich voornamelijk richt tegen de islam. Al
met al is er geen sprake van het schatsen van een intrinsiek conflictueuze tweedeling, en dus
geen sprake van aanzetten tot haat tegen moslims.%?

We wijzen er nogmaals op dat we in feit 2 alleen toetsen of een uitlating aanzet tet haat, en dat
de toets of deze uitlating aanzet tot discriminatie wordt uitgevoerd bij feit 3.

Feit 2, uitlating 12
De tweede uitiating luidt:

‘Het zijn de feiten. De islam is een gewelddadige religie. Als Mohammed hier vandaag leefde zou
Ik voorstellen om hem als extremist met pek en veren het land uit te jagen.’

Volgens de interviewer bevreemdt het Femke Halsema dat Wilders lichtgeraakt is, terwijl hij zelf
maar al te graag gebrulk maakt van zijn vrijheid van meningsuiting. Wilders antwoordt dat hij
niet lichtgeraakt is en dat niemand meer naar zijn hoofd heeft gekregen dan hij, maar dat hij
zledend wordt als mensen hem In de racistische of fascistische hoek duwen. Volgens de

interviewer zegt Halsema dat Wilders raciale argumenten gebruikt. Wilders antwoordt met
bovengenoemde uitlating.

Deze uitlating gaat duidelijk niet over mensen, maar over de religie islam en over Mohammed.
Wilders zegt In deze uitlating niets over moslims. De samenhang met de rest van het artikel,
waarin Wilders zich richt tegen de islam als godsdienst, maakt dat niet anders. Met deze uitlating

wordt geen intrinsiek conflictueuze tweedeling geschetst tussen moslims en anderen, de uitlating
valt daarom nlet onder ‘aanzetten tot haat tegen moslims’.

Zoals In de theoretische uiteenzetting is overwogen is het ook bij artikel 137d Sr, aanzetten tot
haat, zo dat het bekritiseren van een godsdienst niet strafbaar kan zijn op grond van dit artikel.

5 Men zou een gelijkenis kunnen ontwaren tussen deze en anders uitlatingen van Wilders en de eerder aangehaalde
uitlating “Mijn partij is voor onvoorwaardelijke terugzending van eriminele en parasiterende vreemdelingen (...) want dan
behoren veelwijvertj, het ritueel stachten en het besnijden van meisjes tot het verleden, ' Rb Zwolle 25 april 1994, RR 1995,
nr, 346, p. 751. De:tc uitspmkw:ﬂ'i echter anngehaald in het kader van het beoordelen van een uitlating in de samenhang
van de gehele uiting, en in dit vonnis is geoordeeld dat juist de causale fussenvoeging maakt dat de gehele islamitische
bsméisr:f‘résgm:p in diskrediet wordt gebracht. Deze uitlating is derhalve niet vergelijkbaar met de te beoordelen uitlating
van wiloers,
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Zoals gezegd is er van dit interview ook een andere versie bekend. De uitlating zoals die staat in
het interview zoals geplaatst op de website www.geertwilders.nl en op de website van de PVV,
luidt als volgt:

'Het zijn de feiten. De islam s een gewelddadige religie. Als Mohammed hier vandaag leefde zou
de Kamer er onmiddeliifk mee instemmen om hem met pek en veren het land uit te jagen.”

Het verschil is dat in de eerste uitlating staat dat Wilders Mohammed als extremist het land uit
zou jagen, terwijl in de tweede uitlating staat dat de Kamer er mee zou instemmen om
Mohammed met pek en veren het land uit te jagen. Voor de interpretatie en de beoordeling van
de uitlating maakt dit geen verschil.

Feit 2, uitlating 13
De derde uitlating luidt:

‘Oud-chef van de Mossad Efraim Halevy zegt dat de Derde Wereldooriog is begonnen. Die
woorden neem ik niet in de mond, maar het kiopt wel.”

Deze uitlating doet Wilders aan het eind van een antwoord op de stelling van de interviewer: 'En
u wakkert die aan’, waarmee wordt gedoeld op een eerder genoemde onvrede. 'Nee’ zegt
Wilders, Tk wil mensen er alleen op wijzen dat de islam het grootste gevaar is dat ons bedreigt.’
En even later: ‘Andere partijen vermijden de thema’s die ons In onze existentie bedreigen. Alles
waar we trots op zifn, verkopen we aan de duivel’, Dan volgt de ten laste gelegde uitlating.

Als we alleen naar de bewoordingen van deze uitlating kijken, wordt niet helemaal duidelijk waar
Wilders het over heeft. Hij rept over een Derde Wereldoorlog die is begonnen. Dat doet
vermoeden dat hij een tweedeling schetst. Dat zou een tweedeling kunnen zijn tussen moslims
en niet-moslims, of tussen de islam en de Nederlandse samenleving. Uit de uitlating wordt niet
helder welke betekenis aan de ultlating van Wilders toegekend moet worden.

Om deze uitlating te interpreteren kijken we naar de samenhang met de rest van het interview.
In het antwoord op de vraag van de interviewer zegt Wilders dat hij mensen er op wil wijzen dat
de Islam het grootste gevaar |s. Dat doet vermoeden dat Wilders het over de islam heeft. De
woorden ‘verkepen aan de dulvel’ en 'thema’s die ons In onze existentie bedrelgen’ geven geen
heldere betekenls aan de uitlating, Een paar regels verder heeft Wilders het over moslims. Daar
zegt hij:

‘Tk weet ook wel dat er over een paar decennia nog geen islamitische meerderheid fs. Maar het

groeit wel, Met agressieve elementen, imperialisme, Loop over straat en zie waar het toe leidt. Er
Is een strijd gaande en we moeten ons verdedigen. Er zijn straks meer moskeeén dan kerken!’,
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Dat zou een aanwijzing kunnen zijn dat Wilders het over moslims heeft, Deze uitlating is
overigens ook ten laste gelegd en wordt zo meteen beoordeeld. De strekking van het gehele
interview Is, zoals we eerder hebben besproken, dat Wilders zich richt tegen de Islam.

Al met al leidt ook de beoordeling van de uitlating in zijn samenhang er niet toe dat er een
eenduidige betekenis kan worden gegeven aan de ten laste gelegde uitlating. Het blijft
onduidelijk of Wilders met de ‘Derde Wereldoorlog” doelt op een strijd tussen moslims en
anderen, of tussen de islam en het westen. Gezien de strekking van het gehele interview neigen
wij er naar te cordelen dat Wilders het hier heeft over de Islam, en dat dan de strijd die hij
bedoelt niet een fysieke strijd Is, maar een ideologische strijd of een cultuurstrijd.

Nu onduldelijk blijft wat Wilders precies bedoelt, kan in elk geval niet gesteld worden dat Wilders
met deze uitlating moslims tegenover een andere groep stelt, waarbij die andere groep de dupe
wordt van schadelijke eigenschappen van moslims en er een kloof wordt geschetst tussen
moslims en anderen die zeer wel kan leiden tot ernstige of zelfs gewelddadige confiicten. Dit
brengt tevens met zich mee dat het opzet van Wilders op één van de twee betekenissen niet te
bewljzen valt. Er kan daarom niet gecordeeld worden dat hiermee een intrinsiek conflictueuze
tweedeling wordt geschetst, en dat met deze uvitlating dus wordt aangezet tot haat tegen
moeslims.

Feit 2, uitlating 14
De laatste uitlating ult dit interview die ten laste is gelegd luidt:

‘Ik heb goede bedoelingen. We laten iats gebeuren waardoor dit een totaal andere samenleving
wordt. Ik weet ook wel dat er over een paar decennia nog geen islamitische meerderheid is. Maar
het groeit wel. Met agressieve elementen, imperialisme. Loop over straat en zie waar het toe
leidt. Je voelt dat je niet meer in fe eigen land feeft. Er is een strijd gaande en we moeten ons
verdedigen. Er zijn straks meer moskeeén dan kerken!’

Deze uitlating volgt op de alinea waarin Wilders zegt: 'Tk wil mensen er alleen op wijzen dat de
islam het grootste gevaar is.”

Naar de bewoordingen bezien lijkt Wilders hier een tweedeling te schetsen tussen moslims
enerzijds en de Nederlandse samenleving anderzijds. Hij zlet Immers dat er lets gebeurt
waardoor dit een totaal andere samenleving wordt. En ook al is er nog geen Islamitische
meerderheid, het feit dat *het groeit’ (wij begrijpen: het feit dat het aandeel van de islamieten In
de Nederlandse bevolking toeneemt), brengt agressieve elementen en imperiallsme met zich
mee. Hiermee wordt vanuit een éénzijdig perspectief geschetst dat de Nederlanders ernstig de
dupe worden van, waarschijnlijk, schadelijke elgenschappen van de moslims. Op straat zle je al
waar het toe leldt en voel je dat je nlet meer In je eigen land leeft. Gesteld kan worden dat
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Wilders een belangenkloof schetst tussen moslims en Nederlanders die zeer wel tot ernstige en
zelfs gewelddadige conflicten kan leiden. Immers, er is een strijd gaande en we moeten ons
verdedigen. Deze bewoordingen doen denken aan het arrest 'Le Pen’ van het Europese Hof. Naar
de bewoordingen bezien zou deze uitlating een intrinsiek conflictueuze tweedeling tussen moslims
en Nederlanders kunnen inhouden, en dus kunnen aanzetten tot haat.

Mu bekijken we de uitlating In samenhang met de rest van het interview. Na de ten laste gelegde
uitiating zegt Wilders:

‘Als mosfims hier willen blijven, moeten ze de helft uit de Koran scheuren en weggoaien, Ze
moeten niet luisteren naar de imam. Ik heb de Koran gelezen. Niet in één keer, maar wel
helemaal. En ik weet dat er genoeg verschrikkelijke dingen in staan. Als moslims wel assimiieren,
dan zijn het cok volwaardige burgers, geen millimeter minder waard dan jij of ik".

Deze uitlating laat zien waartegen Wilders zich teweer stelt. Hieruit blijkt dat Wilders zich verzet
tegen verschrikkelijke dingen die volgens hem in de Koran staan en in de praktijk gestalte
krijgen. En hij wil dat moslims nlet luisteren naar de Imam, de geestelijke van de godsdienst
islam. Als moslims dat doen, zlin het volgens Wilders volwaardige burgers, geen milllmeter
minder waard dan jij of Ik. Net als uit de rest van het interview, blijkt hieruit dat Wilders zich
verzet tegen de islam, en ook tegen de vermeende manifestatie van de islam in het gedrag van
moslims, maar niet tegen moslims als zodanig. Hetzelfde blijkt ook uit andere uitlatingen over de
Islam en moslims in het interview, zoals: Ik heb nog steeds alleen jets tegen de religie, nigt
tegen de mensen’.

De samenhang met de rest van het interview geeft een andere betekenis aan de ten laste
gelegde uitlating. In het licht van de gehele uitlating bezien blijkt dat Wilders zich hiermee richt
tegen de islam en de vermeende manifestaties daarvan, maar niet tegen de moslims als zodanig.
Dat is een essentieel verschil met de uitlating van Le Pen, die zich juist wel richt op moslims als
zodanig. Er wordt met de ten laste gelegde uitlating in samenhang met de rest van het interview
een tweedeling geschetst tussen de islam en de Nederlandse samenleving, maar niet tussen

moslims en anderen. Er Is dan ook geen sprake van een intrinsiek conflictueuze tweedeling, en
dus ook niet van aanzetten tot haat.

Concluderend zeggen we dat de uitlating naar zijn bewoordingen gezien kan worden
gekwalificeerd als aanzetten tot haat, maar dat deze bezien in samenhang met de rest van het
interview Is gericht tegen de Islam. Dit |s dus niet ‘aanzetten tot haat tegen mensen wegens hun
godsdienst’ in de zin van artikel 137d Sr,
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‘Wilders: verbied de Koran, ook in moskee’, Volkskrant 8 augustus 2007

De vierde set uitlatingen in feit 2 is gebaseerd op een artikel In de Volkskrant van B augustus
2007 met als titel: *Wilders: verbied de Koran, ook in moskee’. In dit artikel wordt de ingezonden
brief van Wilders over het verbieden van de Koran aangekondigd. Er wordt beschreven wat
Wilders zegt in de Ingezonden brief: Wilders vergelijkt In de ingezonden brief de Koran met Mein
Kampf. De Koran als studiecbject wil Wilders nog wel toestaan, zo licht hij telefonisch toe, maar,
zo zegt hij:

‘Een verbod is een verbod. Dus moet niet alleen verkoop, maar ook gebruik [n moskeeén en bezit
in huiselijke kring worden bestraft. Als dat in de huidige wetgeving niet kan, moet er een nieuwe
verbodshepaling komen,”

Wilders wil daarmee, zo staat in het artikel, een signaal afgeven aan radicale moslims die de
Koran zouden gebrulken om geweld te legitimeren. Wilders beseft dat hij voor zijn voorstel geen
Kamermeerderheid zal krijgen en zegt:

‘Helaas worden onze voorstellen wel vaker met 141 tegen 9 stemmen verworpen. Maar als ik me
daardoor zou laten leiden, kan ik er beter meteen mee stoppen. Dit boek zet aan tot haat en
moord, en past daarom niet in onze rechtsorde. Als moslims willen participeren, moeten ze
afstand nemen van deze Koran. Ik zie in dat dit veel gevraagd is, maar we moeten stoppen met
het doen van concessies.’

Bij de theoretische bespreking hebben we over de samenhang gezegd, dat voor de interpretatie
van een ultlating in samenhang in beginsel alleen gekeken moet worden naar de samenhang
binnen de ulting, dus binnen het artikel, de column, het interview enzovoort waarin de uitlating is
gedaan. Dit krantenartikel vormt €én van de zeldzame ultzonderingen. Het is een voorpagina-
artikel waarmee een Ingezonden brief In dezelfde krant, enkele pagina’s verderop, expliciet wordt
aangekendigd. Het artikel heeft tot doel de aandacht te vestigen op deze ingezonden brief. Voor
de betekenis van uitlatingen In dit artikel in samenhang kan, Indien nodig, derhalve ook gekeken
worden naar de Ingezonden brief waar het artikel naar verwijst.

Feit 2, vitlating 15
Als eerste uitlating Is ten laste gelegd:

‘Ean verbod fs een verbod. Dus moet niet alleen de verkoop, maar ook gebruik in moskeeén en bezit

in huiselifke kring worden bestraft. Als dat in de huidige wetgeving niet kan, moet er een nieuwe
verbodsbepaling komen.’
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Dit is een citaat van Wilders dat volgt op de zin uit het artikel dat Wilders de Koran nog wel als
studieohject wil toestaan, maar dat het wat hem betreft daarbij blijft.

Met deze uitlating wordt, naar de bewoordingen bezien, een tweedeling gemaakt tussen moslims
en niet-moslims. Het heilige boek van moslims wordt verboden, zowel de verkoop als het gebruik
in de moskee en in hulselijke kring. Wilders drukt uit dat moslims in feite nergens meer hun
heilige boek mogen gebruiken. Voor aanhangers van andere godsdiensten wil hij die regel niet
invoeren. Met de uitlating wordt een tweedeling geschetst, maar dat Is niet een tweedeling
waarbij moslims tegenover een andere groep, bijvoorbeeld de Nederlanders, komen te staan.
Hier is niets over te lezen in de uitlating, de uitlating gaat over de Koran en niet over moslims. Er
wordt niet een beeld geschetst waarbij de ene groep emnstig de dupe wordt van schadelijke
eigenschappen van moslims, en er wordt geen (belangen)kloof geschetst die zeer wel kan |eiden
tot ernstige en vaak gewelddadige conflicten. Er wordt geen intrinsiek conflictueuze tweedeling
geschetst,

In samenhang met de rest van de uiting bezien, zien we dat de reden die Wilders aanvoert vaor
het verbod is dat hij een signaal wil afgeven aan radicale moslims die de Koran zouden gebruiken
om geweld te legitimeren. Ook zegt hij dat de Koran aanzet tot haat en moord en daarom niet
past in onze rechtsorde. Deze uitlating becordelen we zo. Uit het artikel blijkt dat Wilders zich
richt op de Koran en het door hem gewenste verbod daarvan. Een ander enderwerp wordt niet
aangesneden, De strekking van het artikel geeft geen andere betekenis aan de ten laste gelegde
uitlating. Er wordt een tweedeling geschetst, maar niet een tweedeling waarblj moslims
tegencver anderen worden gesteld, of waarbij een beeld wordt geschetst dat Nederlanders
ernstig de dupe worden van schadelijke elgenschappen van moslims. Wilders heeft het wel over
de in zljn ogen schadelijke eigenschappen van de Koran, maar hij heeft het niet over moslims. Er
wordt geen (belangen)kioof geschetst tussen moslims en anderen die zeer wel kan leiden tot
ernstige en vaak gewelddadige confiicten.

Naar de bewoordingen bezien wordt met deze uitlating geen intrinsiek conflictueuze tweedeling
geschetst en wordt er daaromn niet aangezet tot haat tegen moslims. De samenhang met de rest
van de tekst maakt dat niet anders.

Het zal voor veel moslims zeer pijnlijk en kwetsend zljn dat Wilders oproept tot het verbleden van
de Koran, net zoals veel andere uitlatingen die ten laste zljn gelegd bij moslims emoties zullen
kunnen oproepen. Begrijpelijke emoties, Maar zoals In de theoretische uiteenzetting Is besproken,
stelt artlkel 137d Sr (voor wat betreft aanzetten tot haat), uitlatingen strafbaar die geschikt zijn
om bij anderen haatgevoelens op te roepen tegen een bepaalde groep. We hebben eerder
besproken dat de gevoelens van de betreffende groep zelf geen rol kunnen spelen bij de
beoordeling van de strafbaarheid. De reden dat we in de strafrechtelijke beoordeling niet ingaan
op de gevoelens die uitlatingen mogelijk oproepen, is omdat wij een puur juridische toets moeten
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en willen uitvoeren. Dat betekent niet dat wij geen oog hebben voor de gevoelens die deze
uitlatingen mogelijk oprospen.

Feit 2, uitlating 16
Als tweede uitlating is ten laste gelegd:

'Dit boek zet aan tot haat en moord, en past daarom niet in onze rechtsorde. Als moslims willen
participeren, moeten ze afstand nemen van deze Koran. Ik zie in dat dit veel gevraagd is, maar
we moeten stoppen met het doen van concessies.”

Voorafgaand aan deze uitlating staat in het artikel dat Wilders beseft dat hij met zijn voorstel om
de Koran te verbieden geen Kamermeerderheid zal krijgen. Hij zegt: ‘Helaas worden onze
voorstellen wel vaker met 141 tegen 9 stemmen verworpen, Maar als ik me deardoor zou laten
leiden, kan ik er beter meteen mee stoppen.’ Dan volgt de ten laste gelegde uitlating.

Wilders zegt in die ultiating dat de Koran aanzet tot haat en moord, en dat moslims alleen
kunnen participeran - wij begrijpen: in de Mederlandse maatschappij - als ze afstand nemen van
de Koran. Doar dit te zeggen schetst Wilders een verdeling tussen moslims en de Nederlandse
maatschappij. Moslims kunnen alleen participeren in die maatschapplj als ze afstand nemen van
de Koran, en anders niet. Er kan gezegd worden dat moslims hiermee tegenover de
Nederlandse maatschappij worden geplaatst. Wilders zegt dat hij inziet dat wat hij wil veel
gevraagd Is. Daarmee is wat hij zegt in elk geval niet geheel éénzijdig. Wilders schildert de Koran
af als een boek dat aanzet tot haat en moord, en dat niet in onze rechtsorde past. Daarmee zegt
hij iets over de Koran, maar niet over moslims. Er wordt niet vanuit een éénzijdig perspectief
geschetst dat de ene groep in de maatschappij ernstig de dupe wordt van moslims, en er wordt
geen (belangen)kloof geschetst tussen moslims en anderen die zeer wel kan leiden tot ernstige
en vaak gewelddadige conflicten. Er wordt derhalve met de ultiating geen intrinsiek conflictueuze
tweedeling geschetst, Maar de bewoordingen bezien Is dit geen aanzetten tot haat.

Zoals zojuist besproken is de strekking van het artikel dat Wilders de Koran wil verbieden. Het
artikel kondigt de Ingezonden brief aan waarin Wilders dit uiteenzet. De samenhang met de rest

van het artlke! geeft geen andere betekenis aan de ten laste gelegde uitlating.

Noch naar de bewoordingen, noch In samenhang met de gehele uiting bezien Is dit een uitlating
die aanzet tot haat tegen moslims.

‘Genoeg is genoeg: verbied de Koran’, Volkskrant 8 augustus 2007

De vijfde set ultlatingen In feit 2 Is ook gebaseerd op een artikel In De Volkskrant van 8 augustus
2007, maar dan met de titel: *Genoeg is genoeg: verbled de Koran'.
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Het betreft een ingezonden brief van Wilders aan de Volkskrant, waarin hij uiteenzet waarom de
Koran volgens hem moet worden verboden. De twee uitlatingen die daarnet zijn beoordeeld, zijn
uitlatingen afkomstig uit het artikel waarin deze ingezonden brief wordt aangekondigd.

Wilders schrijft dat een gematigde islam volgens hem niet bestaat, Voor wie hem niet wil
geloven, zegt hij: lees de speech van Oriana Fallaci, en hij citeert uit die speech:

‘Een gematigde islam bestaat niet. Het bestaat riet, omdat er geen onderscheid fs tussen Goede
islam en Slechte [slam. Er is isfam, en daar houdt het mee op. En islam is de Koran, en niets dan
de Koran. En de Koran is het Mein Kampf van een religie die beoogt anderen te elimineren, die
die anderen - niet moslims — ongelovige honden noemt, inferieure wezens, Lees de Koran, dat
Mein Kampf, nog eens. In welke versie dan ook, je zult zien dat al het kwade dat de zoons van
Allsh tegen ons en henzelf begaan, uit dat bosek afkomstig is.”

Wilders noemt Ehsan Jami als voorbeeld van zo'n ongelovige hond, een afvallige moslim, die in
elkaar werd geramd. Vervolgens zegt hij dat er moet worden opgehouden met politiek gedraai en
gekonkel, dat het goed is dat Ehsan Jami nu beveiligd wordt, maar dat het de kern van het
probleem niet oplost, Hij zegt dat de kern van het probleem de fascistische islam is, de zieke
ideologie van Allah en Mohammed zoals neergelegd in de Islamitische Mein Kampf: de Koran. De
teksten uit de Koran laten weinig aan de verbeelding over. In verschillende Soera’s wordt volgens
Wilders opgeroepen tot gewelddaden en tot het vastigen van een wereldwijde islamitische staat.
Hij roept op de Koran te verbieden zoals ook Mein Kampf verboden is, om zo een signaal af te
geven dat de Koran In ons land niet als inspiratie of excuus voor geweld mag worden gebruikt,
Wilders vervolgt dat hjj zich schaamt voor de Nederlandse politici:

'Wat schaam ik me voor al diegenen in en buiten kabinet en Tweede Kamer die de islamitische
invasie van Nederland weigeren te stoppen. Wat schaam ik me voor de Nederlandse politiek die

dag in dag uit de oververtegenwoordiging van allochtonen in de criminaliteit en misdaad
accepteert en er geen antweord op heeft.’

Den Haag zit velgens Wilders vol met laffe lieden: ‘Bange mensen die [af zijn geboren en faf
zullen sterven. Die vinden en bevorderen dat de Nederlsndse cultuur gestoeld zal zijn op een

Jjoods-christelijke-islamitische traditie. Die een generaal pardon verlenen aan leugenaars en
criminelen.”

En 'Die lak hebben aan de belangen van de Nederlandse burger en meewerken aan de
transformatie van Nederland in Nederabié als provincie van de islamitische superstaat Eurabié.*
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Wilders eindigt de ingezonden brief met de woorden: Ik heb genoeg van de islam in Nederfand:
geen mosiimimmigrant er meer bij. Ik heb genoeg van de aanbidding van Allah en Mohammed in
Nederland: geen moskee er meer bij. Ik heb genoeg van de Koran in Nederland: verbled dat
fascistische boek. Genoeg Is genoeg.”’

Feit 2, uitlating 17
Als eerste ultlating is ten laste gelegd:

"Een gematigde isiam bestaat niet. Het bestaat niet, ordat er geen onderscheid is tussen Goede
islarm en Slechte islam. Er Is islam, en daar houdt het mee op. En islam Is de Koran, en niets dan
de Koran. En de Koran is het Mein Kampf van een religie die beoogt anderen te elimineren, die
die anderen - niet moslims - ongelovige honden noemt, inferieure wezens. Lees de Koran, dat
Mein Kampf, nog eens. In welke versie dan ook, je zult zien dat al het kwade dat de zoons van
Allah tegen ons en henzelf begaan, uit dat boek afkomstig is (Oriana Fallaci, The Force of Reason,
post-script, pag. 305, februari 2006)."

Wilders clteert aan het begin van zfjn Ingezonden brief passages uit de speech van Oriana Fallaci.

Wij hebben al bij de behandeling van deze uitlating bij feit 1 gezegd dat wij deze uitlating niet
zien als een ultlating van Wilders. Het verspreiden van uitlatingen van anderen kan worden
vervolgd als feit in de zin van artikel 137e lid 1 Sr. Het is nu conform de opdracht van het Hof ten
laste gelegd als artikel 137d Sr, aanzetten tot haat. Derhalve vragen wii, gezien de manier
waarop de uitlating is ten laste gelegd, om vrijspraak. Indien uw Rechtbank deze uitlating wel als
een uitiating van Wilders beschouwt, is ons standpunt als volgt.

Zoals inmiddels bekend kijken we eerst naar de bewoordingen van de uitlating, Het citaat gaat
over de Islam en de Koran, Over de islam wordt gezegd dat er geen gematigde of goede islam s,
alleen een slechte islam. De islam Is de Koran, en de Koran is het Mein Kampf van een religie die
beoogt anderen te elimineren, die die anderen ongelovige honden noemt, Inferleure wezens. Hier
wordt een tweedeling geschetst tussen de Islam en nlet-moslims, maar niet tussen moslims en
niet-moslims. Voor zover het over mensen gaat, gaat het over het kwade dat de zoons van Allah
tegen ons en henzelf begaan. Bij artikel 137¢ Sr is al besproken dat kritiek op gedragingen van
een groep niet strafbaar [s, en dat dat met name geldt als het gaat om gedragingen die
voortvloelen ult een religle. Van dit deel van het citaat zou men kunnen denken dat er een
tweedeling wordt geschetst tussen moslims (indien we de zoons van Allah interpreteren als zijnde
de moslims) en nlet-moslims, waarbij niet-moslims ernstlg de dupe worden van moslims. In het
citaat staat dat al het kwade dat de zoons van Allah begaan, uit dat boek, de Koran dus,
afkomstlg Is. Dat kwade begaan zij tegen anderen, maar ook tegen henzelf. Het kwade dat de
zoons van Allah begaan, schrijft Wilders niet toe aan kwalijke of schadelijke elgenschappen van
moslims zelf, maar aan de Koran waaruit volgens Wilders dat kwade afkomstig is. Maslims
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hebben daar zelf ook nadeel van (in de uitlating wordt ook het kwade dat zij tegen henzelf
begaan genoemd). Naar de bewoordingen van de uitiating bezien, schetst Wilders een tweedeling
tussen de islam en niet-moslims of misschien wel mensen In het algemeen, maar niet tussen

moslims en niet-moslims. Er worden geen twee groepen middels een tweedeling tegenover elkaar
gesteld.

Bezlen we de samenhang van de ten laste gelegde uitlating met de gehele ingezonden brief, dan
wordt duidelljk dat Wilders zijn pijlen richt op de Koran en de islam, en op kwalijke zaken die
volgens hem daaruit voortvioelen. Hij noemt daarbij ook enkele malen moslims. Als hij dat doet
beschrijft hij hoe de slechte invioed van de Koran en de islam zich volgens hem manifesteert. Hij
beschrijft bijvoorbeeld dat Allah voor afvalligheid de doodstraf gepast vindt en geeft een
voorbeeld: ‘de engelovige Jami werd door twee Marokkanen en een Somaliér tot bloedens toe in
elkaar geramd"”. De samenhang met de gehele ingezonden brief maakt duidelijk dat de uitlating
zich richt tegen de islam en de Koran. De tweedeling, die wel degelijk wordt geschetst, is die
tussen de islam en anderen, maar niet tussen moslims en anderen. Van een intrinsiek

conflictueuze tweedeling in de zin van artikel 137d Sr, aanzetten tot haat, is daarom geen
sprake.

Al met al kunnen we concluderen dat naar de bewoordingen bezien de uitlating zich richt op de
islam en de Koran. Tussen moslims en anderen wordt geen tweedeling geschetst. Moslims
worden wel genoemd, als Wilders beschrijft hoe de in zijn ogen kwalijke zaken ult de islam en de
Koran zich manifesteren. De samenhang versterkt deze indruk. Er wordt geen Intrinsiek

conflictueuze tweedeling geschetst tussen moslims en anderen, en er wordt derhalve niet
aangezet tot haat tegen moslims,

Feit 2, uvitlating 18 en 19
De twee uitlatingen die hierna ten laste zijn gelegd luiden:

'De kern van het probleem is de fascistische islam, de zieke ideologie van Allah en Mohammed

zoals neergelegd in de Islamitische Mein Kampf: de Koran. De teksten uit de Koran laten weinig
aan de verbeelding over.’

en
Verbied dat ellendige boek zoals ook Mein Kampf verboden is!”

Wilders spreekt zich in deze uitlatingen op niet mis te verstane bewoordingen uit tegen de islam
en de Koran. De tweedeling die wordt geschetst is die tussen de islam en de Koran enerzijds, en
de Nederlandse maatschappij anderzijds. Men zou kunnen denken dat met deze uitlating moslims
middels een tweedeling tegenover niet-moslims worden gesteld, omdat moslims immers
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aanhangers zijn van de islam en de Koran hun heilige boek Is. In de theoretische bespreking is
uiteengezet waarom In juridische zin het onderscheid tussen het geloof en de mensen moet
worden gemaakt. Dat leidt tot de conclusie dat met deze uitlating moslims niet tegenover een
andere groep worden gesteld, in de zin van de Intrinsiek conflictueuze tweedeling.

De samenhang geeft geen andere betekenis aan de uitlatingen. Zoals we hebben gezien, is de
strekking van de ingezonden brief dat Wilders zich richt tegen de islam en de Koran.

Met deze uitlatingen wordt geen intrinsiek conflictueuze tweedeling geschetst en wordt niet
aangezet tot haat tegen moslims, noch naar de bewoordingen bezlen, noch naar de uitlatingen in
samenhang met de rest van de tekst bezien.

Feit 2, uitlating 20
Als vierde uitlating Is ten laste gelegd;

'Wat schaam ik me voor al diegenen in en buiten kabinet en Tweede Kamer die de islamitische
invasie van Nederland weigeren te stoppen. Wat schaam ik me voor de Nederlandse politiek die
dag in dag uit de oververtegenwoordiging van allochtonen in de criminaliteit en misdaad
dgccepleert en er geen antwoord op heeft.’

Deze uitspraak doet Wilders nadat hij heeft gesproken over verschillende Soera’s waarin volgens
hemn wordt opgeroepen joden, christenen, andersgelovigen en niet-gelovigen te onderdrukken, te
vervolgen of vermoorden, vrouwen te slaan en te verkrachten en met geweld een wereldwijde
islamitische staat te vestigen. Er ziin volgens hem Soera’s te over die moslims oproepen tot dood
en verderf. Na de ten laste gelegde uitlating vervolgt Wilders met het bekritiseren van

Nederlandse politicl die volgens hem te weinig doen aan de in zijn ogen kwalijke manifestaties
van de Islam en de Koran.

Deze uitlating richt naar de bewoordingen de kritiek vooral op 'de Nederlandse politiek’ en de
houding van Nederlandse politici tegenover de Islam. Wilders noemt daarbij de “islamitische
invasie van Nederfand” en ‘de oververtegenwoordiging van allochtonen in de criminaliteit en
misdaad’. Men zou kunnen denken dat er een verdeling wordt geschetst tussen Islamieten (de
islamitische Invasie) of allochtonen enerzijds en de Nederlandse maatschapplj anderzijds. De
ultlating bledt geen aanknopingspunten om te concluderen dat deze groepen middels een
tweedeling tegenover de Nederlandse samenleving wordt gesteld. Wilders gaat hier namelijk
niet verder op In, omdat hij zich richt tegen de Nederlandse politici,

Uit de, eerder al beschreven, samenhang met de rest van de ingezonden brief blijkt dat Wilders

zich richt tegen de Islam, de Koran en de daaruit vaolgens hem voorvioelende manifestaties. Het Is
daarom, in samenhang bezien, aannemelljk dat met ‘allochtonen’ in de ten laste gelegde
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uitiatingen islamitische allochtonen worden bedoeld. Uit de samenhang blijkt verder dat als
Wilders het heeft over mensen, zoals in deze uitlating, hij dat doet om aan te geven welke
kwalijke zaken er volgens hem voortvioeien uit de islam en de Koran. Hij noemt de mensen om
te illustreren hoe deze kwalijke zaken zich in de maatschappij manl/festeren. In samenhang met
de gehele uiting bezien, is het zo dat Wilders weliswaar mensen noemt, maar dit doet ter
ilustratie van zijn kritiek op de islam en de Koran. Dit heeft misschien tot gevolg dat hij een
verdeling lijkt te maken tussen moslims en nlet-moslims, maar hij stelt niet twee groepen
middels een tweedeling tegenover elkaar. De samenhang maakt dus niet dat alsnog kan worden
gezegd dat Wilders een intrinsiek conflictueuze tweedeling schetst.

Naar de bewoordingen bezien stelt Wilders niet twee groepen middels een tweedeling tegenover
elkaar, Uit de samenhang blijkt ook nlet dat Wilders met deze uitlating een intrinsiek
conflictueuze tweedeling schetst, Hij zet met deze ultlating derhalve niet aan tot haat.

Feit 2, uitlating 21
Hetzelfde geldt voor de velgende uitiating:

'‘Den Haag zit vol met laffe lieden. Bange mensen die laf zifn geboren en laf zullen sterven. Die
vinden en bevorderen dat de Nederlandse cultuur gestoeld zal Zijn ap een joods-christelijke-
islamitische fraditie. Die een generaal pardon verlenen aan leugenaars en criminelen.”

Deze uitlating volgt in de paragraaf na de zojuist beoordeelde uitlating, Wilders richt zijn kritiek

op de Nederlandse politici, omdat zij de problemen die in zijn ogen voortvioeien uit de islam niet
goed aanpakken.

De vraag is of hij daarnaast lets zegt over mensen wegens hun godsdienst, over moslims dus.
Het *generaal pardon’ ziet op het destijds actuele generaal parden voor ultgeprocedeerde
asielzoekers. De woorden ‘leugenaars en criminelen’ kunnen op twee manieren worden
geinterpreteerd, te weten bedoelende alle asielzoekers (waaronder wellicht ook moslims) of
slechts die asielzoekers die crimineel gedrag vertonen en {zo begrijpen wij) op enig moment
tijdens de asielprocedure hebben gelogen. De eerste betekenis zou belediging van een groep
mensen wegens hun ras zljn, maar dat is hier niet ten laste gelegd. De tweede betekenis heeft
geen betrekking op mensen wegens hun godsdienst, maar op mensen wegens hun criminaliteit
(leugenaars en criminelen),

Daarnaast is de uitlating niet specifiek genoeg om te kunnen bepalen welke van de twee
betekenissen aan de uitlating moet worden gegeven. Als er hier een verdeling tussen groepen
mensen wordt geschetst, is niet duidelijk tussen welke groepen mensen dat is. De uitlating biedt
geen [nformatie waaruit men zou kunnen afieiden dat er middels een tweedeling twee groepen

tegenover elkaar worden gesteld. Ook aan de overige kenmerken van een intrinsiek conflictueuze
tweedeling Is niet voldaan.

15 oktober 2010 64



-

In samenhang bezlen met de rest van de uiting geldt hetzelfde, gezien de eerdere constatering
dat Wilders zich richt op de islam en de Koran. Zelfs als men zou concluderen dat de woorden
‘leugenaars en criminelen’ op moslims slaan, wat in onze ogen een te ver gaande Interpretatie is,
dan nog worden in deze uitlating niet moslims middels een tweedeling tegenover een andere
groep gesteld.

Noch naar de bewoordingen, noch in samenhang bezien wordt er een Intrinsiek conflictueuze
tweedeling geschetst. De ten laste gelegde uitlatingen vallen niet onder ‘aanzetten tot haat’.

Feit 2, uitlating 22

‘Die lak hebben aan de belangen van de Nederlandse burger en meewerken aan de transformatie
van Nederland in Nederabié als provincie van de islamitische superstaat Eurabié.’

Dit is de |laatste uitlating van de drie passages waarin Wilders zich richt op Nederlandse politici.

Wilders beschuldigt de politici ervan mee te werken aan de transformatie van Nederland in
Nederabié als provincie van de [slamitische superstaat Eurabig. Naar de bewoordingen bezien
heeft Wilders het In deze uitlating niet over moslims. Men zou kunnen denken dat er een
verdeling wordt geschetst tussen moslims en Nederlanders, omdat Wilders zegt dat het tegen de
belangen van de Nederlandse burger ingaat, als Nederland een islamitisch land, Nederabig,
wordt, Het zou echter een te vergaande interpretatie zijn om te zeggen dat in de uitlating
moslims en Nederlanders middels een tweedeling tegenover elkaar worden gesteld. Aangezien
Wilders het heeft over de islamitische superstaat Eurabig, lijkt het er op dat hij zich richt tegen
de islam. Wellicht dus een verdeling tussen de islam en Nederland, maar niet tussen groepen
mensen.

In samenhang met de gehele ingezonden brief bezien Is duidelijk dat Wilders zich richt tegen de
islam en de Koran. Hij verzet zich tegen de verdere invioed van de islam die er toe zou kunnen
leiden dat Nederland Nederabig wordt. Uit de samenhang blijkt dat als er een tweedeling wordt
gemaakt, die wordt gemaakt tussen de islam en de Nederlandse samenleving, maar niet tussen
moslims en Nederlanders of de Nederlandse samenleving. Dit is daarom geen Intrinsiek
conflictueuze tweedeling.

Dus: naar de bewoordingen bezien wordt er geen intrinsiek conflictueuze tweedeling tussen
groepen mensen geschetst. Als we de uitlating bezien in samenhang met de rest van de uiting,
wordt bevestigd wat al blijkt uit de bewoordingen, namelijk dat Wilders zich richt tegen de islam.
Dit is geen intrinsiek conflictueuze tweedeling, en daarom geen aanzetten tot haat tegen mensen.
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Feit 2, uitlating 23
De laatste uitlating van dit artikel die ten laste is gelegd Is de uitsmijter van het artikel.

Ik heb genoeg van de islam in Nederland: geen mosiimimmigrant er meer bij. Ik heb genoeg van
de aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen moskee er meer bij. Ik heb genoeg
van de Koran in Nederland: verbied dat fascistische boek.

Genoeg is genoeg.”
Met deze woorden wordt de ingezonden brief van Wilders afgesloten.

Met deze uitlating wordt naar de bewoordingen bezien een verdeling geschetst tussen moslims
enerzijds en de Nederlandse maatschappij anderzijds. Wilders zegt dat hij er geen
moslimimmigrant meer bij wil. Veor niet-moslimimmigranten geldt dat blijkbaar niet. Dit is een
onderscheid tussen moslims en niet-moslims, maar dat maakt nog niet dat twee groepen
middels een tweedeling tegenover elkaar worden gesteld. Ook wordt niet gezegd dat
Mederlanders ernstig de dupe worden van maslims, en er wordt geen kloof geschetst tussen
Nederlanders en moslims die zeer wel kan leiden tot ernstige en gewelddadige conflicten.
Voorafgaand aan de zin ‘geen mosfimimmigrant er meer bij’ zegt Wilders: 'Ik heb genceg van de
islam in Nederland’, Daar blijkt uit dat het hem er vooral om gaat de invloed van de islam in
Nederland te verm/nderen, door minder moslimimmigranten toe te laten. Wilders zegt ook: 'Tk
heb genoeg van de aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen moskee er meer bij’
en ‘Tk heb genoeg van de Koran in Nederland: verbied dat fascistische boek’. Wilders drukt
hiermee uit bezwaren te hebben tegen de islam en de Koran. Naar de bewoordingen bezlen
constateren we derhalve dat Wilders een verdeling maakt tussen moslims en niet-moslims, maar
dat niet blijkt dat hij moslims en Nederlanders middels een tweedeling tegenover elkaar stelt, wat
een eerste kenmerk zou zijn van een Intrinsiek conflictueuze tweedeling. Daarnaast zegt Wilders
niet nég meer Islam In Nederland te willen en de Koran te willen verbieden.

We hebben gezien dat de strekking van de ingezonden brief Is dat Wilders zich verzet tegen de
islam, de Koran en de volgens hem daaruit voortvloeiende kwalijke zaken. De samenhang maakt
derhalve niet dat de ultlating anders geinterpreteerd moet warden. Er is geen sprake van een
intrinsiek conflictueuze tweedeling, en dus niet van aanzetten tot haat tegen mensen.

‘Wilders wil vernieuwde mini-koran’, website van Radio Nederland Wereldomroep en/of
de Wereldomroep

De volgende uitlating die in feit 2 is opgenomen is afkornstig van de website van Radio Nederland
Wereldomroep en/of de Wereldomroep. De titel van het artikel is: *Wilders wil vernieuwde mini-
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koran'. Wij geven eerst weer een samenvatting van het artikel. Hierin wordt verslag gedaan van
een gesprek met Wilders over zijn voorstel de Koran te verbieden.

Wilders zet uiteen wat zijn motivatie is om op te roepen tot een verbod op de Koran. Hij zegt dat
er in de Koran haatzaaiende teksten staan die oproepen tot moord en andere zaken die we in
Nederland in het Wetboek van Strafrecht strafbaar hebben gesteld. Hij stelt dat het verbieden

van de Koran een beperking is die kan worden gemaakt op het grondwettelijke artikel waarin de
vrijheld van godsdienst Is verwoord,

Wilders zegt dat hij geen heil ziet in gematigde interpretaties van de Koran en dat een verbod de
enige optie is, omdat de Koran geen ruimte biedt aan hervormingsgezinde geluiden.
Op de vraag of hij moslims niet voor een onmogelijke kauze stelt -~ Nederland verlaten of het

geloof afzweren - antwoordt Wilders dat dat niet ziin verantwoordelijkheid is, dat hij zich slechts
verantwoordelljk voelt voor het welzijn van Nederland.

Een essentieel verschil tussen de Koran en andere boeken waar gewelddadige passages in
voorkomen, zoals de Bijbel, is, zo zegt Wilders, dat de Koran letterlijk het woord van God Is, wat
niet zo s bij de Bijbel. Wilders zegt dat het hardvochtige Oude Testament in de Bijbel wordt
gevolgd door het gematigdere Nieuwe Testament. Van de Koran heeft Wilders tot nu toe niet zo'n
gematigde nleuwe versie gezien. Zo'n nleuwe versie zou wenselijk zijn, zo parafraseert de
verslaggever Wilders, een Koran ontdaan van alle haatdragende verzen. 'Die zou het formaat
hebben van een Donald Duck,” aldus Wilders.

Het artikel sluit af met Wilders die zegt dat hij er niet mee bezig is hoe er in het buitenland op
zijn uitspraken wordt gereageerd,

De uitlating waar het hier om gaat werd gedaan in een interview met Wilders, besternd voor
ultzending op de radio. Het interview is op de radio ultgezonden zonder de Donald Duck-uitlating.
Er Is dus In het interview geknipt en geplakt. Tevens Is een artikel over het Interview op de
website van Radic Nederland Wereldomroep gepubliceerd. Daar staat de Donald Duck-uitlating
wel in. Het ultgezonden interview Is niet in zijn geheel schriftelijk uitgewerkt omdat uit het artikel

de samenhang naar ons cordeel helder wordt. Daarom achtten wij het ook niet noodzakelijk om
de ruwe versie van het interview uit te werken,

Feit 2, uitlating 24

‘Zo'n nieuwe versie zou wenselifk zijn, vindt de PWW-leider; een Koran ontdaan van alle
haatdragende verzen, "Die zou het formaat hebben van een Donald Duck, " aldus Wilders.*

Deze uitlating volgt nadat Wilders heeft gezegd dat er een essentiee! verschil is tussen de Koran
en andere boeken waar gewelddadige passages In voorkomen, zoals de Bijbel. Dat verschll is
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volgens Wilders dat de Koran letterlijk het woord van God Is, wat niet zo is bij de Bijbel. Het
hardvochtige Oude Testament in de Bijbel wordt gevolgd door het gematigdere Nieuwe
Testament. Van de Koran heeft Wilders tot nu toe niet zo’n gematigde nieuwe versie gezien,

Los van de vraag of dit nu als een uitlating van Wilders moet worden beschouwd, omdat hij niet
letterlijk geciteerd is, is duidelijk dat met deze uitlating niets wordt gezegd over moslims.
Wellicht zou men kunnen denken dat er een verdeling wordt geschetst tussen moslims en
anderen, omdat volgens Wilders alleen uit de Koran, en niet uit andere hellige boeken, verzen
moeten worden weggehaald. Het is echter niet zo dat met de uitlating twee groepen middels een
tweedeling tegenover elkaar worden gesteld. De uitlating richt zich op de Koran, niet op moslims.

De tekst van het hele artikel strekt tot uitleg van Wilders over de reden dat hij een verbod wil op
de Koran. De strekking van de tekst is dezelfde als die van de uitlating. De betekenis van de ten
laste gelegde uitlating verandert derhalve niet als we de uitlating bezien in samenhang met de
rest van de tekst.

Met de uitlating wordt geen intrinsiek conflictueuze tweedeling geschetst en wordt niet aangezet
tot haat tegen moslims, niet naar de bewoordingen bezlen en nlet in samenhang bezien.

*Islam is mijn ‘Fitna’, De Limburger-Limburgs Dagblad 9 februari 2008

De volgende ten laste gelegde twee uitlatingen stonden in het Limburgs Dagblad van 9 februari
2008, en maakten deel ult van een artikel met als kop ‘Islam is mijn 'Fitna’,

Het betreft een interview met Wilders over het maken van de film ‘Fitna’. Wilders gaat in op de
Inhoud van de film en de manier waarop de film tot stand werd gebracht.

De interviewer vraagt: ‘s ‘Fitna” een bewuste provocatie?’ Wilders antwoordt: 'Laat de mensen
oordelen als ze de film gezlen hebben. Ik wijs op de rol die de verschrikkelijke Koran speelt in de
islamisering van onze samenieving.’ Hij vervolgt met dat Fitna ‘beproeving’ betekent, voor
moslims betekent dat alles wat hun geloof op de proef stelt, en zegt: Tk gebruik die term
spiegelbeeldig: voor mij en voor onze westerse democratieén, is de Islam een beproeving. Onze
vrije samenievingen worden, na het nazisme en het communisme, opnieuw bedreigd door een
imperialistische, totalitaire ideologie: de islam.”

Wilders zet uiteen hoe de fllm tot stand is gekomen. De interviewer vraagt: 'Wat krijgen we te
zien?’ Wilders antwoordt: 'In de film ifllustreer ik teksten en verzen uit de Koran met
documentaire beelden, die laten zien dat de Koran geen dode letter is, maar het gezicht van de
islam: een levensgroot gevaar.” Zo komt er, zegt Wilders, een imam in voor die roept: ‘Wif
hebben de wereld geregeerd en, bij Allah, coit zullen we de wereld weer beheersen’.
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Het interview gaat dan door met vragen over of Wilders bang is dat de film gewelddadige reacties
zal ultlokken, en over dat Wilders hoopt dat er geen fatwa tegen hem zal worden uitgesproken.

Feit 2, uitlating 25 en 26
Ik wijs op de rol die de verschrikkelijke Koran speeit in de islamisering van onze samenleving.’
en

‘In de film illustreer ik teksten en verzen uit de Koran met documentaire beelden, die latep zien
dal de Koran geen dode letter is, maar het gezicht van de islam: een levensgroot gevaar.’

De eerste uitlating is een deel van het antwoord van Wilders op de vraag 'I's 'Fitna’ een bewuste
provocatie? De tweede uitlating is een deel van het antwoord op de vraag: 'Wat krijgen we te
zfen?’

Naar de bewoordingen bezien zijn deze beide uitlatingen gericht op de islam en de Koran. Zoals
we eerder ook hebben gezien, zou men kunnen denken dat daarmee een verdeling plaatsvindt
tussen maslims en anderen, omdat moslims de islam aanhangen en de Koran hun heilige boek is.
Daarmee worden echter niet twee groepen tegenover elkaar gesteld, wat een kenmerk Is van een
Intrinsiek conflictueuze tweedeling.

Bezien we de uitlatingen leder voor zich en in samenhang met elkaar en met het gehele
interview, dan zien we dat het hele interview inkijk geeft In hoe Wilders werkt aan Fitna en wat
de inhoud zal zijn. De inhoud zal zijn dat Wilders zich richt tegen de islam en de Koran. Deze
strekking van de tekst geeft geen andere betekenis aan de ten laste gelegde uitlating.

In belde uitlatingen zijn derhalve, ook in samenhang bezien, de Islam en de Koran het onderwerp
en gaat het nlet over mensen. Er wordt geen intrinsiek conflictueuze tweedeling geschetst en
deze uitlatingen zijn daarom niet “aanzetten tot haat tegen mensen’.

'Het hoeft niet meer, maar De Film komt er’, Volkskrant 11 februari 2008

In de laatste ten laste gelegde schriftelijke uitlating bij feit 2 gaat het om een uitlating in de
Volkskrant van 11 februari 2008 onder de kop: 'Het hoeft niet meer, maar De Film komt er’, In
het proces-verbaal is te zien dat dit artikel geplaatst is op 11 februari 2008 om 05:41 uur, en ls
bijgewerkt om 09:01 uur. Inmiddels is het originele artikel van 05:41 uur aan het dossier
toegevoegd. Daaruit blijkt dat in de gewijzigde versie alleen de inleiding is veranderd. Dit heeft
geen invioed op de beoordeling van de ten laste gelegde uitlating.
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Feit 2, uitlating 27
In dit artikel wordt gewag gemaakt van een interview door de Geassocieerde Pers Diensten
(GPD)* met Wilders. De ten laste gelegde uitlating, waarin de genoemde *hij’ Wilders is, luidt:

‘In het GPD-interview legt hij uit dat hij teksten en versen uit de Koran met documentaire-
beelden zal illustreren. Zo wil hij aantonen dat de Koran 'geen dode letter is, maar het gezicht
van de islam: een levensgroot gevaar’,’

In dit Volkskrantartikel wordt een samenvatting gegeven van een GPD-interview. Dit betreft het
zojuist genoemde GPD-Interview dat onder meer in de Limburger-Limburgs Daghblad stond. Deze
uitlating Is als uitlating 26 ten laste gelegd. Deze samenvatting uit de Volkskrant bevat stukjes
citaat van Wilders. Voor de samenvatting vragen wij vrijspraak (dit zijn immers geen uitlatingen
van Wilders) en voor het herhaalde citaat een niet-ontvankelijkheid.

Fitna

Als laatste uitlating is onder feit 2 ten laste gelegd de film ‘Fitna’, Tijdens de inhoudelijke
behandeling van deze zaak is de film getoond. Bij de beoordeling van een uitlating uvit Fitna op
grond van artikel 137c Sr s de inhoud van de film reeds weergegeven. Omdat dat slechts een
paar dagen geleden Is, herhalen we de inhoud van de film niet.

Feit 2, uitlating 28
Voorafgaand aan de beoordeling willen wij twee opmerkingen maken.

Vertaling Koranteksten

Ten eerste: over de vertaling van de In het eerste deel van de film getoonde
Koranteksten is discussie mogelijk, met name voor wat betreft het woord “terroriseren’ in
Soera 8, vers 60. Het OM heeft de vertaling in Fitna vergeleken met twee
Koranvertalingen van respectievelijk F. Leemhuls en M.M. Ali. In de film luidt de
vertaling: 'Om daarmee te terroriseren. Te terroriseren Allah’s vijand en uw vijand.' De
vertaling van Leembhuis luidt: ‘Om Gods vijand en jullle vijand daarmee vrees aan te
Jagen'™ en de vertaling van All luidt: *Om hiermee de vijand van Allah en Jjullie vijand
angst aan te jagen'™®, Islamdeskundigen Admiraal en Jansen hebben bij de rechter-
commissaris verklaard dat de Koranverzen correct zijn vertaald. Wij menen dat de

* Zie de website www.gpd.nl: De Geassocieerde Pers Diensten (GPD) is het persbureau waarin 17 regionale dagbladen
samenwerken: Het Belang van Limburg, BN De Stem, Brabants Dagblad, Dagblad de Limburger, Dagblad van het
Noorden, Eindhovens dagblad, Gazet van Antwerpen, de Gelderlander, de Gooi- en Eemlander, Hanrlems Dagblad,
Lmuider Cournnt, Leeuwarder Courant, Leidsch Dagblad, Limburgs Daghblad, Nederlands Dagblad, Noordhollands
Dagblad, Het Parool, Provinciale Zeeuwse Courant, De Stentor, De Twentsche Courant Tubantia.

“ F. Leemhuis, De Koran. Een weergave van de betekenis von de Arabische tekst in het Nederlands door Fred Leembuis,
Houten: Unieboek, 1989, dertiende druk 2007.
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eventueel tekstueel afwijkende vertaling van de soerateksten door Wilders — gegeven de
strekking van zijn woorden — niet een zodanige invloed heeft dat dit een factor van
betekenis is in de becordeling van de strafbaarheid, Het is dan ook niet nodig een
oordeel te geven over welke vertaling het meest correct Is.

Betekenis

Ten tweede de betekenis van de film. Naar onze mening heeft de film de volgende structuur,
inhoud en strekking. Het begin en het einde van de film haken aan bij de betekenis van de
Deense Mohammedcartoon. In het eerste deel van de film wordt getracht de door Wilders
veronderstelde evidente relatle te leggen tussen bepaalde delen van de Koran, uitlatingen van
imams, ayatollahs en andere islamaanhangers en gewelddadigheden die worden begaan door
moslims. Tegelijkertijd wordt getracht te benadrukken dat de Koran de opdracht geeft om het
geloof over de hele wereld te verspreiden. De boodschap van dit eerste deel is naar ons oordeel
dat de Koran aanzet tot geweld, tegen niet-moslims maar ook tegen moslims. En dat de Koran
aanzet tot wereldheerschapplj, goedschiks of kwaadschiks.

Het tweede deel van de film gaat over Nederland en de toekomst van Nederland. De
boodschap die Wilders met dit tweede gedeelte van de film ultdraagt is dat ziins inzlens

de inviced van de islam In Nederland al aanzienlijk is en verder toeneemt en dat dit een
groot gevaar vormt voor Nederland,

Beoordeling

De toets of Fitna een uitlating Is die strafbaar is als aanzetten tot haat zal anders moeten
verlopen dan bij de eerder becordeelde uitiatingen. Bij de uitlatingen is het mogelijk te
bezien wat de betekenis is van die specifieke uitlating, en vervolgens te bezien of die
betekenis verandert als we de uitlating bezien in samenhang met de gehele uiting. Fitna
Is echter ten laste gelegd als geheel, de hele film is opgenomen in de tenlastelegging. De
boodschap van Fitna is naar ons cordeel ook een boodschap die gedragen wordt door de
hele film. Afzonderlijke uitlatingen kunnen niet geisoleerd worden becordeeld, omdat ze
daarmee uit het grotere verband van de film worden gehaald en hun betekenis niet meer
te dulden Is. We beoordelen dan ook de film In zijn geheel op strafbaarheid.

De centrale vraag is of met de film een intrinsiek conflictueuze tweedeling wordt
geschetst. Als dat zo is, zet deze film aan tot haat, We volgen hiervoor weer het
toetsingskader zoals uiteengezet in de theoretische bespreking. Om van het schetsen

van een intrinsiek conflictueuze tweedeling te kunnen spreken dienen ons Inziens de
volgende elementen aanwezig te zijn:

 M.M. Ali, De Heilige Koran, Den Haag: Stichting Ahmadiyya Anjuman Isha'at Islam Lahore Inc, 2004.
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1. Twee groepen worden middels een tweedeling tegenover elkaar gesteld waarbij,

2. Vanuit een éénzijdig perspectief wordt geschetst dat,

3. De maatschapplj danwel de ene groep ernstig de dupe wordt van één of meer
schadelijke eigenschappen van de andere groep, en

4, De door die tweedeling ontstane (belangen)kloof tussen de twee groepen zeer wel kan
leiden tot ernstige en vaak gewelddadige conflicten.

Om een dergelijk sterk beeld neer te zetten dat krachtig genoeg is om die haat
potentieel op te wekken, zal naar onze mening in de Nederlandse situatie meestal sprake
moeten zijn van krachtversterkende elementen zoals ongenuanceerdheld en
suggestiviteit.

Passen we dit kader toe, dan is de eerste vraag of hier twee groepen tegenover elkaar
worden gesteld. De film toont gewelddadigheden die door fundamentalistische moslims
zijn begaan, moslims die gewelddadigheden begdén, moslims die oproepen tot
gewelddadigheden, en moslims die verklaren bepaalde gewelddadigheden
gerechtvaardigd te vinden. Ook worden er statistieken getoond van het toenemende
aantal moslims in Nederland en Europa. Daarnaast worden veel niet-moslims getoond die
slachtoffer zijn van fundamentalistische moslims, zoals de slachtoffers van de aanslagen
in Madrid en New York, Theo van Gogh, en een man die door moslims wordt onthoofd.
Hieruit zou men kunnen destilleren dat er een tweedeling wordt geschetst tussen
moslims en niet-moslims.

De volgende vragen zijn dan of de twee groepen middels een tweedeling tegenaver
elkaar worden gesteld, of de nlet-moslims ernstig de dupe worden van de schadelijke
elgenschappen van de andere groep, en of er een (belangen)kloof wordt geschetst
tussen de twee groepen die zeer wel kan lelden tot conflicten en ernstige
gewelddadigheden.

In de film drukt Wilders ult dat het getoonde geweld door de islam wordt geinspireerd.
Hij laat eerst de Koranverzen zien die volgens hern oproepen tot dit geweld en toont
vervolgens de gewelddadigheden dle daar volgens hem het gevolg van zijn. De moslims
die te zien zijn in de film handelen, zo stelt Wilders het voor in de film, op gezag van de
Koran; zij doen wat de Koran hen opdraagt. Ook is te zien dat moslims z&If daar volgens
Wilders evenééns het slachtoffer van worden, zoals de opgehangen homo's (waarvan
aannemelijk is dat het moslims zijn), en de besneden en vermoorde vrouwen. Wilders
toont dus geweld, volgens hem voortvioelend uit de Koran en de islam, dat zowel niet-
moslims als moslims treft. In de film worden diverse situaties getoond waarin moslims
ernstig de dupe zijn van gewelddadige fundamentalistische andere moslims. De film
toont niet zozeer een tegenoverelkaarstelling van moslims versus niet-moslims maar van
door de islam en de Koran geinspireerde gewelddaden, gericht tegen mensen, moslims

15 oktober 2010

72



en niet-moslims. Het is dan ook niet zo dat de film een éénzijdig beeld schetst dat de
ene groep (de niet-moslims) ernstig de dupe wordt van de andere groep (de moslims).
Meslims komen in de film voor als werktuigen van de Koran en de islam, althans, zo
interpreteren wij de visie van Wilders, Waar de aantallen moslims worden genoemd,
wordt door Wilders geimpliceerd dat daardoor de inviced van de islam in Nederland en
Eurcpa toeneemt, een situatie die hij blijkens de film onwenselijk acht, omdat hij de
invioed van de Koran en de islam wil stoppen.

Daartoe doet Wilders in de film overigens ook een beroep op moslims zelf: hij roept hen
op de gewelddadlge passages uit de Koran te scheuren. Dit kan men onredelijk en
schandelijk vinden, maar dit gegeven maakt in elk geval dat Wilders niet vanult een
geheel éénzijdig perspectief een situatie schetst,

Tenslotte, en daar komen we toe aan de laatste stap van de teoets of sprake is van een
intrinsiek conflictueuze tweedeling, is het niet zo dat de film een cnoverbrugbare
belangenkloof schetst tussen beide groepen die zeer wel kan leiden tot ernstige en vaak
gewelddadige conflicten. Als er een tweedeling is, als er mansen ernstig de dupe worden
en als er een kloof wordt geschetst, en dat gebeurt in deze film, dan Is dat een kloof
tussen de islam en het Westen, en niet tussen moslims en anderen.

Wij menen derhalve dat in de film geen sprake is van het schetsen van een intrinsiak
conflictueuze tweedeling en dus niet van aanzetten tot haat.

nclusie
Wij kemen tot een conclusie voor feit 2. Wij hebben in de voorgaande uitlatingen een
groot aantal malen verwoord dat er juridisch gezien onderscheld gemaakt dient te
worden tussen het geloof en de gelovigen. Dit onderscheid is in de ogen van het OM het
onderscheid waar het strafrechtelijk gezien om gaat. Het kritiek leveren op en zeifs
aanvechten van een godsdienst Is toegestaan, zolang er niet wordt aangezet tot haat
tegen de mensen. En aanzetten tot haat tegen een godsdienst, zo daarvan sprake is, is
niet gelijk te stellen met aanzetten tot haat tegen de gelovigen. In de beoordeelde
uitlatingen gebeurt dat laatste naar ons oordeel nlet.

W1 vragen daarom vrijspraak voor feit 2.
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Feit 3: aanzetten tot discriminatie van moslims wegens hun godsdienst

In feit 3 is een aantal uitlatingen van Wilders ten laste gelegd als aanzetten tot discriminatie
tegen een groep mensen wegens hun godsdienst. Alle uitlatingen die in feit 2 ten laste zijn
gelegd zijn ook in feit 3 opgenomen.

Bij het becordelen van de uitlatingen hanteren wij de volgende aanpak. Eerst beoordelen we of
de uitlating naar zijn bewoordingen, direct of indirect aanzet tot discriminatie van mensen.
Vervolgens beoordelen we of de uitlating In samenhang met de gehele uiting oftewel het artikel
waar deze deel van vitmaakt, direct of indirect aanzet tot discriminatie, Bij die toets wordt de
samenhang met alle in de tenlastelegging opgenomen uitlatingen uit die hele uiting oftewel dat
artikel mesgenomen. Indien wordt vastgesteld dat in het licht van deze eerst stap in beginsel
sprake is van aanzetten tot discriminatie, wordt vervolgens getoetst of er een context aanwezig is
die het tot discriminatie aanzettende karakter aan de uitlating kan ontnemen. Als dit het geval is,
zal als derde en laatste stap in het toetsingskader worden bekeken of er met de uitlating naar
vorm en inhoud sprake is van onnodige buitensporigheid, waardoor deze toch een strafbaar
aanzetten tot discriminatie van mensen zal Inhouden.

Feit 3, uitlating 1
Als eerste uitlating is ten laste gelegd:
‘De grenzen gaan nog diezelfde dag dicht voor alle niet-westersea allochtonen’,

Deze uitlating is gedaan als reactie op een eerste vraag in het interview 'De Paus heeft volkomen
gelijk’ dat in de Volkskrant van 7 oktober 2006 werd gepubliceerd. Er zijn zoals inmiddels bekend
twee versies van dit interview. De andere weergave van het interview heeft de titel ‘Stop de
tsunami®’. Zoals gezegd Is de aard en strekking van beide versie van het interview hetzelfde,
Waar relevant zullen we de verschillen betrekken bij de beoordeling van de uitlatingen. Zoals bij
de behandeling van deze vitlating bij feit 2, ‘aanzetten tot haat’, is gezegd, was de vraag die in
het interview aan deze uitlating vooraf ging: ‘Wat s het eerste dat u verandert als u het morgen
voor het zeggen krijgt in Nederland?*

Bij de beoordeling van deze uitlating bij feit 2 hebben wij al geconcludeerd dat de inhoud van het
gehele interview met zich meebrengt dat de uitlating betrekking heeft op maslims,

Dan de toets of met deze uitlating naar zijn bewoordingen wordt aangezet tot discriminatie van
moslims. Wij hebben in onze theoretische voorbeschouwing over aanzetten tot discriminatie
gezegd dat er twee vormen zijn: de directe en de Indirecte.

T Interview met de titel ‘Stop de tsunami’ van 6 oktober 2006 op de website www.geertwilders.nl,
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Zoals gezegd is direct aanzetten tot discriminatie het doen van een uitlating die erop gericht is
om bij anderen het idee te wekken (of te versterken) om een bepaalde groep discriminatoir te
behandelen, waarbij dan tevens vaak de discriminerende behandeling die gegeven moet worden
letterlijk wordt uitgespeld. Bij de Indirecte vorm van aanzetten tot discriminatie wordt de
discriminerende behandeling waartoe wordt aangezet nlet letterlijk uitgaspeld, maar zljn de
bewoordingen wel zodanig dat men nadrukkelijk op het idee gebracht wordt om die
disecriminerende behandeling te gaan geven. Indirect, en dus op een verhulde manier, zijn de
bewoordingen er dan op gericht om bij anderen het idee te wekken om een bepaalde groep in de
hun toekomende rechten te beknotten. Indien de argumenten die daartoe worden aangedragen
zijn voorzlen van krachtversterkende elementen is dat, zoals we al gezegd hebben, een indicatie
voor aanzetten tot discriminatie, maar essentieel zijn ze niet.

Belangrijk is dat men zich realiseart dat zowel in de directe als in de indirecte vorm de uitlating
erop gericht moet zijn om blj die ander of anderen het idee te wekken om een bepaalde groep, in
dit geval dus moslims, discriminatoir te behandelen. Dat is de consequentie van het woord
aanzetten.

Als we de uitlating van Wilders aan deze eis toetsen zien we dat door de interviewer aan Wilders
de vraag wordt gesteld wat het eerste is dat hij gaat veranderen als hij het morgen voor het
zeggen krijgt in Nederland. Hij antwoordt daarop: ‘de grenzen gaan nog diezelfde dag dicht’. De
betekenis van zijn woorden is dat als hij het morgen voor het zeggen krijgt, hij de grenzen nog
diezelfde dag dicht doet. Uit deze uitlating blijkt geen gerichtheid van de uitlating op het bij
anderen wekken van het idee dat die anderen discriminerende handelingen gaan plegen.

De situatie waarin een politicus in zijn partijprogramma een bepaalde discriminerende maatregel
heeft opgenomen, zoals bijvoorbeeld de hier ten laste gelegde uitlating: ‘de grenzen gaan voor
niet-westerse allochtonen dicht’, Is een in onze ogen moeilijk punt. Valt het enkel opnemen van
dergelijke partijpunten In een partijprogramma reeds onder aanzetten tot discriminatie?
Betreffende politicus hoopt natuurlijk dat veel mensen op hem stemmen zodat hij de politieke
macht krijgt om de voorgestane maatregel in werkelijkheid te kunnen doorvoeren. En wellicht
zegt hij ook: stem op mij opdat ik deze maatregel kan doorvoeren. Deze uitlatingen van de
betreffende politicus z{jn er echter niet rechtstreeks op gericht om bij het kiezerspubliek het idee
te wekken dat zij zelf, het kiezerspubliek, discriminerende handelingen gaan plegen. Wij menen
daarom dat er in deze situatie geen sprake is van aanzetten tot discriminatie in directe zin.

Vervolgens beoordelen we of er sprake is van aanzetten tot discriminatie in indirecte zin, Het is
natuurlijk heel wel denkbaar dat een politicus met een uitlating waarin hij aangeeft wat hij zelf
aan maatregelen wil doorvoeren, indirect ook dingen zegt die er wel degelijk op gericht zijn om
zljn toehoorders op de gedachte te brengen ook zelf een duit in het zalje te doen. Indirect zou
hij met de uitlating of uitlatingen die hij daarnaast doet ook anderen kunnen oproepen zelf

discriminerende handelingen jegens een bepaalde groep te gaan verrichten. Dan Is de uitlating
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wel in zijn basisvorm aanzetten tot discriminatie in indirecte zin. Derhalve is het zaak om heel
goed te analyseren wat de betreffende politicus zegt en schriift.

Terug naar Wilders. Is de uitlating: ‘De grenzen gaan nog diezelfde dag dicht voor alle niet-
westerse allochtonen’ erop gericht om, zonder het met zoveel woorden te zeggen, anderen op
het idee te brengen om niet-westerse allochtonen dan wel moslims discriminatoir te behandelen?
Naar onze mening niet. De strekking van de uitlating Is niet dat hetgeen Wilders van plan Is, een
aansporing of een voorbeeld zou moeten zijn voor anderen om cok maar discriminatoire
handelingen te gaan plegen. Het is daarbij dan onduidelijk wat de inhoud van de door anderen te
geven discriminatoire behandeling zou zijn. Kortom, naar zijn bewoordingen bezien is dit ook
indirect, geen aanzetten tot discriminatie,

Tot nu toe hebben wij de uitlating op zich zelf becordeeld, los van de samenhang. Indien men de
samenhang wel in de becordeling meeneemt springt anmiddellijk de samenhang met de tweede
uitlating in het oog. De verbinding tussen de twee uitlatingen is immers de vraag van de
journalist; '‘Wat schieten we daar mee op?’ en de tweede ten laste gelegde uitlating luidt: 'De
demografische samenstelling van de bevolking is het grootste probleem van Nederland. Ik heb
het over wat er naar Nederland komt en wat zich hier voortplant. Als je naar de cijfers kijkt en de
ontwikkeling daarin... Moslims zullen van de grote steden naar het piatteland trekken. We moeten
de tsunami van de islamisering stoppen. Die raakt ons in ons hart, in onze fdentiteit, in onze
cultuur. Als we ons niet verweren, zullen alle andere punten uit mijn programma voor niks blijken
te zijn.'

De samenhang met deze tweede uitlating, en de samenhang met de rest van de tekst, zou de
indruk kunnen wekken dat we ons moeten verweren en dat we de islamisering moeten stoppen.
De vraag Is of dat maakt dat we kunnen cordelen dat de argumenten worden gegeven om een
groep discriminatoir te behandelen, en dat de bewoordingen er op gericht zijn het idee te wekken
om de discriminerende behandeling te geven. De vraag Is: welke discriminatoire behandeling?
Indirect aanzetten tot discriminatie is het verhuld aanzetten tot discriminatie, waarbij wel
duidelijk moet zijn tot welke min of meer concrete discriminatoire behandeling anderen worden
aangezet. Dat wordt hier niet duidelijk. Derhalve is er ook bezien in samenhang met de rest van
de uiting geen sprake van aanzetten tot discriminatie.

De eerste ten laste gelegde ultlating zet daarom niet aan tot discriminatie, ook nlet in samenhang
met de tweede ten laste gelegde uitlating en de rest van de tekst bezien.

Zoals we al aangaven, Is het opnemen van een discriminerende maatregel in een
partijprogramma van een politicus een moeilijk punt in het kader van aanzetten tot discriminatie.
Omdat, zoals gezegd, wegens de consequentie van het woord aanzetten in de
delictsomschrijving, het van belang Is dat blj @nderen het idee wordt gewekt om zelf een
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bepaalde groep op een concreet aangegeven wijze discriminatoir te gaan behandelen, is het
opnemen van een maatregel in een partijprogramma ons inziens In beginsel niet voldoende om te
kunnen spreken van aanzetten.

Men zou de mening kunnen zijn toegedaan dat het opnemen en publiek maken van punten in een
partijprogramma niet alleen gericht is op het eigen handelen van de partij als deze het voor het
zeggen zou hebben, maar ook erop gericht is om bij andere politic, of de overheid in het
algemeen het idee te wekken tot een dergelijke maatregel over te gaan. Zo geredeneerd zou er
enkel met het opnemen van gen discriminerende maatregel in een partijprogramma, in beginsel
worden aangezet tot discriminatie.

Ons inziens voert deze redenering te ver.

Indien er echter voor zou worden gekozen deze lijn van redeneren toch te volgen en men dus tot
het oordeel zou komen dat met de hier ten laste gelegde uitiating in beginsel wel tot discriminatie
wordt aangezet, dan zou naar onze mening het driestappenkader moeten worden toegepast. Dit
houdt dan In dat vervolgens de context van de uitlating en, als derde stap, de onnodige
buitensporigheid van de uitlating dienen te worden beoordeeld.

wilders doet zijn uitlatingen in het kader van een voor hem van betekenis zijnde bijdrage aan
gen maatschappelijk debat. Een maatschappelijk debat over immigratie dat in voor zover wij
weten alle landen van West-Europa gevoerd wordt en dat geveerd wordt naar aanleiding van
daadwerkelijk bestaande problemen. Ook het Europees Hof benadrukt In de uitspraak Soulas dat
de problemen die samenhangen met de vestiging en de integratie van immigranten in de
gastlanden, momenteel het onderwerp vormen van uitgebreide discussies In de Europese
maatschappijen, zowel op politiek gebied als in de media.®® Wilders doet zijn uitlating als politicus
in het maatschappelijk debat over de immigratie van en integratie van niet-westerse allochtonen,
met name moslims, In Mederland. Dit is een debat dat in Mederland in vele vormen gevoerd
wordt, waarbij de standpunten aanzienlijk kunnen verschillen en de emoties hoog kunnen
oplopen, maar waarover naar ons inzicht de consensus bestaat dat het een debat Is dat gevoerd

5 yergelijk bijvoorbesld EHRM 10 juli 2008, nr. 15848/03, Soulas/Frankrifk, paragraaf 36 — 38 ‘Het Haof begint met de
vaststelling dat de kwesties die worden aangeroerd in het gewraakte boek van algemeen belang zijn: de problemen die
samenhangen mel de vestiging en de integratie van immigranten in de gastlanden vormen momenteel het onderwerp van
uitgebreide discussies in de Europese maatschappijen, zowel op politiek gebied als in de media, Deze constatering is wel in
het bijzender van togpassing op Frankrijk, waar, in de ioop der jaren, ecn groot aantal buitenlanders zifn opgevangen, €h
dat verplicht was opvangmogelijkheden fe realiseren, en heleid te ontwikkelen om deze bevolkingsgroep le infegreren.
Deze integratie kan echter uitsluitend het resultaat zijn van een lang en moeizaam proces, dat mislukkingen met zich mee
Jan brengen, en problemen met de uitvoering, waarvan een gedeelte van deze bevolking de nadelige gevolgen ondervingt,
Hieruit komen problemen voort als een slechte verstandhouding en onbegrip die, in het ergste geval, uitlopen op
gewelddadige botsingen tussen de politie en bepaalde radicale elementen van deze bevolkingsgroep. De problemen waar
de verschillende Staten het hoofd oan moeten bieden met beirekking tot het realiseren van fun immigratie- en
integratiebeleid, zifn viteraard verschillend. Hetzelfde geldt voor de invioed van dit beleid op zowel de geimmigreerde
bevolkingsgroep als de autochtone bevolking, evenals op de verhoudingen tussen deze groepen, die van verschillends, met
name historische, demografische en culturele factaren afhankelijk zijn (..)."
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moet warden. Wij menen dat die context van het maatschappelijk debat maakt dat een potentieel
strafbaar tot discriminatie aanzettend karakter hierdoor aan de uitlating zou worden ontnomen.

Vervolgens dient als derde en laatste stap in het toetsingskader te worden beoordeeld, of er
sprake Is van onnodige buitensporigheid. Hiervan is sprake als er, gelet op de inhoud en de
bewoordingen van de in de uitlating voorgestelde maatregel, een wanverhouding bestaat tussen
die maatregel en het onderliggende maatschappelijk probleem. In het licht van het door Wilders
becogde en met argumenten onderbouwde doel om de Islamisering tot staan te brengen, is de
door hem voorgestelde maatregel om geen moslims meer toe te laten op zich functioneel om dat
doel te bereiken. Wilders bedient zich bij het doen van de uitlating niet van krachtversterkende
bewoordingen. Noch naar de inhoud van zijn boodschap noch naar de bewoordingen bezien, 1s er
dus een wanverhouding tussen de door hem voorgestelde maatregel en het onderliggende
maatschappelijk probleem s0als Wilders dat ziet. De in de uitlating voorgestelde maatregel is
derhalve niet onnodig buitensporig. Dit brengt ons tot de conclusie dat ook in het geval men de
uitlating in beginsel als een tot discriminatie aanzettende uitlating zou heoordelen, het strafbare
karakter ulteindelijk aan dit aanzetten tot discriminatie wordt ontnomen.

Z0als u heeft gemerkt wijden wij geen woorden aan de vraag of de maatregel die Wilders
voorstelt discriminatoir zou zijn als deze werkelijk zou worden uitgevoerd. De beoordeling dat
deze uitlating niet strafbaar is, betekent niet om die reden dat de voorgestelde maatregel ook
niet discriminatoir zou zijn, als deze daadwerkelijk zou worden ingevoerd. De vraag of de
maatregel uitgevoerd mag worden is echter geen onderdeel van dit strafproces. We bepalen hier
alleen of deze uitlating, dit voorstel, op deze manier strafbaar is.

Feit 3, uitlating 2
Die tweede uitlating die ten laste is gelegd luidt:

"pe demagrafische samenstelling van de bevolking Is het grootste probleem van MNederfand. Ik
heb het over wat er naar Nederfand kemt en wat zich hier voortplant. Als je naar de cijfers kijkt
en de ontwikkeling daarin... Moslims zullen van de grote steden naar het platteland trekken. We
moeten de tsunami van de islamisering stoppen. Die raakt ons in ons hart, in onze identiteft, in
onze cultuur. Als we ons niet verweren, zullen alle andere punten uit miin programma voor niks
biijken te zijn.”

Nadat Wilders heeft gezeqgd dat hij de grenzen wil sluiten voor niet-westerse allochtonen, vraagt
de verslaggever 'Wat schieten we daarmee op?’ De ten laste gelegde uitlating is het antwoord

wvan Wilders.

Zoals hiervoor bij de bespreking van uitlating 1 werd gezegd, wordt naar zijn bewoordingen
bezien met deze uitlating niet het idee gewekt, direct noch indirect, om moslims discriminatoir te
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behandelen. Er is geen concrete reden om aan te nemen dat het stoppen van de tsunami van
islamisering op enigerlei wijze moet leiden tot het discriminatoir behandelen van moslims.
Hoewel de demografische toename van moslims genoemd wordt, hebben we bij de beoordeling
van ‘aanzetten tot haat’ al geconcludeerd dat Wilders zich met deze uitlating richt op het stoppen
van de Islamisering en niet op moslims an sich. De strekking van deze passage naar de
bewoordingen bezien Is dat Wilders niet wil dat onze identiteit en onze cultuur veranderen in de
richting van een moslimcultuur. De bewoordingen zijn er niet op gericht bij anderen een idee te
wekken om moslims discriminatoir te gaan behandelen, ook niet als Wilders zegt: 'we moeten
ons verweren’, Onduidelijk is op welk idee voor een discriminatoire behandeling die bewoordingen
gericht zouden moeten zijn.

Als we kijken naar de samenhang tussen de eerste ten laste gelegde uitlating en de tweede ten
laste gelegde ultlating, zou de Indruk kunnen ontstaan, zoals we zojuist ook hebben geocardeeld,
dat we ons moeten verweren en dat we de islamisering moeten stoppen door de grenzen dicht te
doen voor moslims. Om te concluderen dat er sprake is van aanzetten tot discriminatie moet
echter duidelijk zijn tot welke min of meer concrete discriminatoire handelingen wordt aangezet.
Ook in samenhang bezien wordt niet duidelijk op welke idee&n om moslims discriminatoir te
behandelen de uitlating gericht zou kunnen zijn. Ook bezien in samenhang met de rest van de
uiting Is er daarom geen sprake van aanzetten tot discriminatie.

Wij willen er op dit punt in ons requisitoir op wijzen dat het in het strafrecht niet kan gaan om
wat men de spreker aan achterliggende ideeén of bedoelingen toedicht. Dan zouden wij immers
als OM moeten gaan beoordelen wat Wilders denkt, en dat kan niet. Gedachten zijn vrij, omdat
we lemands gedachten niet kunnen kennen en dat overigens ook niet willen. In het strafrecht kan
het daarom alleen gaan om wat de spreker daadwerkellik zegt of schrijft en wat hij of zij
daarmee uitdrukt. Nu Wilders zich tijdens de zitting op zijn zwijgrecht beroept en ons ook
anderszins geen nadere toelichting of commentaar van zijn kant bekend is met betrekking tot de
hier ten laste gelegde uitlating, moeten wij de becordeling derhalve beperken tot de wijze waarop
wij deze in de publicatie aantreffen en de duiding daarvan binnen het artikel als geheel.

Feit 3, uitlating 3
De derde uitlating luidt:

‘Watuurlifk. 99 Procent van de mensen die daar zijn kamen wonen, is van isfamitische afkomst’
In het interview schetst Wilders de teloorgang van de Utrechtse wijk Kanaleneiland, die volgens

hem een vieze, smerige wijk is geworden, waar veel inactiviteit en criminaliteit voorkomt, Op de
vraag van de verslaggever 'Heeft dat jets met de islam te maken?’ antwoordt Wilders met

genoemde uitlating.
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Bij de beoordeling van ‘aanzetten tot haat' hebben we gecordeeld dat deze uitlating in
samenhang met de rest van de tekst bezien betrekking heeft op moslims.

Er Is met deze uitlating, bezien naar zijn bewoordingen, geen sprake van direct aanzetten tot
discriminatie. Er wordt nlet een Idee voor een discriminatoire behandeling opgewekt, waarbij die
discriminerende behandeling min of meer expliciet wordt uitgespeld. Is er dan sprake van
indirecte discriminatie? Dat kan zo zijn als de discriminatoire behandeling niet letterlijk wordt
gencemd, maar de bewoordingen desondanks wel zo zijn gekozen dat ze er op gericht zijn het
idee voor die discriminatoire behandeling te wekken. Het is, als we de uitlating lezen, echter
onduidelijk voor wat voor discriminatoire behandeling indirect het Idee gewekt zou moeten
worden.

Ook indirect zijn de bewoordingen van de uitlating er dus niet op gericht om het idee bij anderen
te wekken om moslims daadwerkelijk een discriminerende behandeling te geven.

In samenhang met de passage over de teloorgang van Kanaleneiland, zou men de uitlating
kunnen zien als argumentatie voor het geven van een discriminatoire behandeling. Het argument
is dan dat de wijk Kanaleneiland vies en smerig is geworden doordat de meerderheid van de
bewoners van Islamitische afkomst Is. Dit is echter niet het aanzetten tot discriminatie, maar
wellicht wel het aanzetten tot het ontwikkelen van een discriminatoire visie of overtuiging,
namelijk de visie dat de aanwezigheid van een groot aantal moslims zorgt voor verloedering en
toename van inactiviteit en criminaliteit in een samenleving. Zoals wij bij de behandeling van de
theorie al hebben aangegeven kan dit ulteraard wel bepaalde gevoelens oproepen, maar is het
aanzetten tot een discriminatoire visie als zodanig niet strafbaar gesteld.

Maakt de samenhang met de gehele tekst dit oordeel anders? We hebben bij de beoordeling van
aanzetten tot haat geoordeeld dat Wilders zich richt tegen de in ziin ogen ongewenste effecten
van Islamisering. Met de toename van het aantal moslims in Kanaleneiland, nemen ook de
invioed van de godsdienst en de in zijn ogen schadelijke effecten daarvan toe. Wilders richt zich
dus, In samenhang met de rest van de tekst bezien, op het verminderen van de invioed van de

islam. Ook de gehele samenhang van de tekst maakt dus niet dat er met de uitlating wordt
aangezet tot discriminatie van moslims.

Noch naar de bewoordingen, noch In samenhang met de rest van de tekst bezien valt deze
uitlating van Wilders onder ‘aanzetten tot discriminatie’.
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Ook hier heeft de zinsnede met betrekking tot de wijkagenten uit het artikel 'Stop de tsunami’
geen invioed op de beoordeling van de ten laste gelegde uitlating omdat de aard en strekking van
het interview hierdoor niet anders wordt.®®

Feit 3, uitlating 4

‘Absoluut, De cijffers tonen dat aan. Een op de vijf Marokkaanse jongeren staat als verdachte bij
de politie geregistreerd. Hun gedrag vioeit voort uit hun religie en cuftuur. Je kunt dat niet los
van elkaar zien. De paus had laatst volkomen gelijk: de islam is een gewelddadige religfe. Isfam
betekent onderwerping en bekering van niet-moslims. Die interpretatie geldt in de huiskamers
van die probleemjongeren, in de moskeeén. Het zit in die gemeenschap zelf'.

Als Wilders heeft gezegd ‘Vatuurlijk. 99 procent van de mensen die daar zifn komen wonen, is
van islamitische afkomst.’ vraagt de interviewer: ‘Dus er is een verband tussen de Islam en
criminaliteft?” Wilders antwoordt met deze tweede ultlating.

Wilders legt in de gehele uitlating een verband tussen enerzijds religle en cultuur en anderzijids
crimineel gedrag, dat volgens hem voortkomt uit die islamitische religie en cultuur. Men kan
allerlei vraagtekens zetten bij de verbanden die hij ziet, en men kan ze ook als flauwekul
bestempelen. Bij de beoordeling van aanzetten tot haat hebben we echter al gecordeeld dat deze
uitlating naar de bewoordingen en in samenhang bezien gericht is op de Islam of op het gedrag
dat, volgens Wilders, voortvloeit uit de islam. De uitlating heeft derhalve geen betrekking op

maoslims.

Er wordt daarom in elk geval niet direct aangezet tot discriminatie van moslims. De woorden ‘Het
zit in die gemeenschap zelf’ bijvoorbeeld, zijn er niet op gericht bij anderen het idee te wekken
moslims te discrimineren. Ook indirect wordt er niet aangezet tot discriminatie, omdat de
argumenten en-de bewoordingen van de uitlating er niet op gericht zijn het idee te wekken om
moslims discriminatoir te behandelen, ook niet op verhulde wijze. De strekking van het gehele
interview is dat Wilders zich verzet tegen de groeiende invloed van de islam. De samenhang met
de rest van de tekst maakt de beoordeling van de uitlating daarom niet anders.

Concluderand zeggen we dat deze uitlating naar zijn bewoordingen bezien niet is het aanzetten
tot discriminatie van moslims, noch direct, noch indirect, en de samenhang maakt dat niet

anders.

8 [ de versie van het interview op www.geertwilders.nl, staat voorafgaand aan de ten laste gelegde uitlating een passage
die niet in het artikel in de Volkskrant voorkomt. Die zin, die dus betrekking heeft op de teloorgang van de wijk
Kanaleneiland, luidt: ‘Pract maar eens met de wifkagenien, wat ze iedere dag meemaken. Veel ellende, veel criminaliteit’.
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Zoals reeds opgemerkt bij de behandeling van deze uitlating bij feit 2, wijkt in de versie van dit
artikel op de website www.geertwilders.nl deze uitlating op twee punten af. Achter de zin ‘Islam
betekent onderwerping en bekering van niet-mosiims..." staat in deze versie het zinsdeel
\.desncods met ooriog,’ De laatste zin luidt in deze versie 'Het zit dus in die gemeenschap zelf.'
Hier staat het woord ‘dus’ en in de eerstgenoemde versle niet. Dit verschil in tekst verandert

niets aan de zojuist gegeven beoordeling, ook niet als we de uitlating bezien in samenhang met
de rest van de tekst.

Feit 3, uitlating 5
De vijfde uitlating die ten laste is gelegd luidt:

‘ledereen past zich aan onze dominante cultuur aan, Wie dat niet doet, is hier aver twintig jaar
niet meer, Die wordt het land uitgezet.*

Zoals gecordeeld bij de behandeling van deze uitiating in het kader van aanzetten tot haat is
duidelijk dat deze ultlating betrekking heeft op moslims,

Daar zagen wij ook dat de uvitlating een deel is van het antwoord op de vraag: ‘Hoe ziet
Nederland eruit in 2020, ais u het mag zeggen? Zje je nog hoofddoekjes en déner kebabzalkean?™®
Wilders antwoordt dan: ‘Wellicht een stuk minder. De moslims hangen in ieder geval onze
normen en waarden aan, Ze accepteren de scheiding van kerk en staat en de gelijkheid van
mannen, vrouwen en homoseksuelen. De overlast, de criminaliteit, de uitkeringsafhankelijkheid,
de ellende zijn verdwenen, ledereen past zich aan onze dominante cultuur aan. Wie dat niet
doet, is hier over twintig jaar niet meer. Die wordt het land uitgezet.’

Duidelijk Is dat Wilders hier uitdrukt wat hij als gewenst toekomstbeeld ziet. Bij de beoordeling
van uitlating 1 (waarin Wilders aangeeft dat als hij het morgen voor het zeggen heeft, hij de
grenzen dichtdoet) is al uiteengezet dat dat nog niet maakt dat de uitlating er op gericht is bij
anderen het idee te wekken om moslims discriminatoir te gaan behandelen, Ons inziens is dit,
naar zijn bewoordingen bezien, dan ook in elk geval geen direct aanzetten tot discriminatie, De
bewoordingen zijn er ook niet op gericht om op een verhulde manier, zonder het met zoveel

woorden te zeggen, bij anderen het idee te wekken om maslims een discriminatoire behandeling
te geven.

Bezlen In samenhang met de rest van het artikel blijkt dat Wilders een relatie ziet tussen de islam
en crimineel en ander ongewenst, al dan nlet regelschendend, gedrag. Dat in ziin ogen
ongewenste gedrag wil hij bestrijden. Hij wil dat iedereen zich aanpast aan onze dominante
cultuur. Wat men hier ook van kan vinden, de samenhang werpt geen ander licht op de
beoordeling dat de uitlating er niet op gericht Is bij anderen het idee te wekken om maoslims
discriminatoir te gaan behandelen.

™ Zoals gezegd luidt de vraag in het ertikel *Stop de tsunami’ anders en maakt dit geen verschil voor de besordeling,
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Er wordt daarom met deze uitlating, ook in samenhang bezien, niet aangezet tot discriminatie in
de zin van artikel 137d Sr, niet in directe zin en niet in indirecte zin.

Men zou de mening kunnen zijn toegedaan dat het schetsen van een gewenste toekomstvisie
inhoudende een discriminerende maatregel (ook als dat in het kader van een interview op
verzoek van een Interviewer wordt gedaan) toch een uitlating Is die er tevens op gericht is bij
anderen het [dee te wekken die toekomstvisie te (helpen) realiseren. Zo bezien zou er met de
uitlating, zowel naar de bewoordingen als in samenhang, indirect worden aangezet tot
discriminatie, Ons inziens, wij zeiden het al eerder, voert een dergelijke redenering te ver,
Indien men er echter voor zou kiezen deze lijn van redeneren toch te volgen en dus tot het
oordeel zou komen dat met de hier ten laste gelegde uitlating in beginsel wel tot discriminatie

wordt aangezet, dan zouden vervolgens de context en de onnodige buitensporigheid van de
Witlating meeten worden beoordeeld.,

Zoals we blj de beoordeling van de eerste ten |aste gelegde uitiating uit dit Interview reeds
zagen, dient in het licht van de contextuele toetsing te worden vastgesteld dat Wilders de
uitlating doet als politicus in het kader van een voor hem van betekenis zijnde bijdrage aan een
maatschappelijk debat. Een debat over immigratie en integratie van niet-westerse allochtonen,
met name moslims, In Nederland,

Wij menen dat die context van het maatschappelijk debat maakt dat een potentieel strafbaar tot
discriminatie aanzettend karakter hierdoor aan de uitlating zou worden ontnomen. Evenals bij de
eerste ten laste gelegde uitlating werd gecordeeld, geldt ook hier dat de door Wilders
voorgestelde maatrege| dat iedereen zich aan de dominante cultuur aanpast en anders het Jand
wordt uitgezet, objectief gezien functioneel Is in het licht van het door hem becogde doel om de
islamisering tot staan te brengen. Omdat Wilders zich ook hier naar de bewoordingen bezien niet
buitensporig uitlaat, kan er worden geconcludeerd dat cok In het geval men de uitlating in
beginsel als een tot discriminatie aanzettende uitlating zou becordelen, het strafbare karakter

hieraan uiteindelijk wordt ontnomen. Er is derhalve geen sprake van een strafbaar aanzetten tot
discriminatie van mensen in de zin van artikel 137d Sr.

Feit 3, uitlating 6
De zesde uitlating:

‘We hebben een gigantisch probleem met moslims, het loopt aan alle kanten de spuigaten uit, en
we komen met oplossingen waarmee je een muis nog niet het hok in krijgt.”

Bij het beoordelen van feit 2 is uiteengezet dat noch uit de bewoordingen, noch uit de
samenhang duidelijk wordt wat Wilders hier precles bedoelt te zeggen.
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Wel Is duidelijk dat de uitlating er naar de bewoordingen bezien in elk geval niet op Is gericht bij
anderen het idee te wekken om moslims discriminatoir te gaan behandelen. Als we bezien of de
uitlating indirect aanzet tot discriminatie, kunnen we concluderen dat Wilders met deze uitlating
mogelijk een argumentatie geeft om moslims discriminatoir te behandelen. Hij geeft immers
aan dat we eer: gigantisch probleem hebben met moslims. De bewoerdingen van de uitlating
zijn er echter niet op gericht, ook niet op een verhulde manier, am bij anderen het idee te
weklen moslims discriminatoir te gaan behandelen. De samenhang met de rest van de tekst, die

de strekking heeft dat Wilders zich verzet tegen de islamisering, maakt de betekenis van de
uitlating niet anders,

Er wordt dus niet, ook niet in samenhang bezien, aangezet tot discriminatie van mensen,

In de andere versle van dit artikel op www.geertwilders.nl staat voorafgaand aan de ten |aste
gelegde uitlating de tekst: 'Het argument is dat een hele groep bet in alle statistieken aanzienlijk
slechter doet dan anderen.” Wilders geeft hier een argument voor de daaropvolgende stelling dat
we een gigantisch probleem hebben met moslims. In deze uitlating wordt mogelijk een
argumentatie neergelegd om moslims discriminatoir te behandelen. Ook hier ontbreken echter de
bewoordingen die erop gericht zlin om het idee te wekken om moslims daadwerkelijk
discriminatoir te behandelen. Tevens blijft onduidelijk wat de discriminatoire behandeling

concreet zou moeten inhouden, Dit maakt derhalve de conclusie ten aanzien van de ultlating nlet
anders.

Feit 3, uitlating 7
De volgende uitlating luidt:

'Die Marokkaanse jongens zifn echt gewelddadig. Zij rammen mensen vanwege hun seksuele
geaardheid in elkaar. Ik heb nooft geweld gebruikt,”

Zoals eerder gezegd is deze uitlating een reactie op de constatering van de interviewer dat
Wilders harde repressie van allochtene probleemjongeren bepleit. Bij de beoordeling in het kader
van aanzetten tot haat zagen wij dat zowel ult de uitlating als uit de samenhang blijkt dat deze
alleen betrekking heeft op Marokkaanse danwel allochtone jongeren die problemen veroorzaken,
crimineel of gewelddadig zijn.

Omdat de uitlating geen betrekking heeft op het zijn van moslim in het algemeen, kan er reeds
geen sprake zijn van aanzetten tot discriminatie van moslims. Overlgens zijn de bewcordingen er
ook niet op gericht, direct of indirect, om bij anderen het idee te wekken een bepaalde groep
discriminatoir te behandelen. Wilders signaleert met deze uitlating enkel het gewelddadige
gedrag van de desbetreffende jongeren. Dit |s daarom geen aanzetten tat discriminatie,
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Feit 3, uitlating 8
De volgende uitlating luidt;

'Van die tsunami van een ons wezensvreemde cultuur die hier steeds dominanter wordt. Daar
moet een halt aan worden toegeroepen, ’

Naar zijn bewoordingen bezien gaat de uitlating niet over moslims.,

Om de ultlating te interpreteren hebben we de samenhang nodig. Dan blijkt, en dit Is toegelicht

bij het becordelen van aanzetten tot haat, dat Wilders een halt wil toercepen aan de volgens hem
toenemende inviced van de Islam en de islamitische cultuur.

De uitlating heeft derhalve geen betrekking op moslims. De uitlating is er dan ook niet op gericht,
direct of indirect, om bij anderen ideeén op te wekken moslims discriminatolr te behandelen.
Onduidelijk is ook wat die discriminatoire behandeling dan in zou moeten houden.

De uitlating Is daarom niet strafbaar als aanzetten tot diseriminatie van mensen.

De tweede set uitlatingen in feit 3 Is gebaseerd op een Internetcolumn van 6 februari 2007

op de website www.geenstijl.nl en/of de website www.pvv.nl), getiteld ‘"Mohammed
(deel II): de islamitische invasie.”

Feit 3, witlating 9 en 10
Uitlating 9;

In het Nederlands Dagblad van afgelopen zaterdag wordt ook professor Ralphael Israelf geciteerd
die een "Derde Islamitische Invasie van Europa” voorspelt middels "penetratie, propaganda,
bekering en demografische veranderingen®. In zijn ogen plegen de Europeanen met de
oprukkende Islam zelfs “dermografische zelfmoord®, De eerste islamitische invasie werd na de
verovering van Spanje, Portugal en het zuiden van Frankrijk in het jaar 732 gestopt bij Poitiars
en de tweede invasiepoging door de Ottomaanse Turken werd voor de peorten van Wenen
gekeerd toen ze daar in 1683 gelukkig de pan in werden gehakt. Violgens prof, Israeli maakt de
derde invasiepoging die nu in Europa gaande is veel meer kans op succes.

De man heeft volkomen gelijk. De moslimpopulatie verdubbelt elke generatie - 25 jaar - en het
aantal islamieten in ieder Europees land neemt meer dan zorgwekkende vormen aan.”
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Uitlating 10:

‘Nederland als islamitisch missieland. Was een terrorist Mohammed B. al niet te stoppen, de
tactiek van penetratie, propaganda, bekering en demografische verandering zal inderdaad
succesvol bifjken indien de laffe politieke elite van VWD tot PvdA en SP tot CDA en hun Europese
geestverwanten erover bifjven zwijgen en diegenen die dat niet doen verketteren en

demoniseren. Er is genoeg islam in Europa en Nederland. De PV zal zich met man en macht
verzetten tegen deze derde islamitische invasiepoging,*

Zpals al eerder weergegeven gaat het in deze uitlatingen om de islamitische invasie waar
professor Israell het over heeft, en over Nederland als islamitisch missieland. Er wordt door
Wilders aangekondigd dat de PVV zich met man en macht zal verzetten tegen, zoals hij het

noemt, de derde islamitische invasiepoging. Wij hebben al eerder gesteld dat wij deze uitlatingen
beschouwen als de uitlatingen van Wilders zelf.

In deze uitlatingen zijn geen bewoordingen te vinden waarmes bij anderen het idee wordt gewekt
om moslims discriminatoir te behandelen, niet direct en ook niet indirect, De samenhang met de

rest van de tekst in deze column maakt dat niet anders, Er wordt derhialve met deze uitlatingen
niet aangezet tot discriminatie van moslims.

De derde set uitlatingen in feit 3 is gebaseerd op een artikel in Dagblad de Pers van 13
februari 2007 met als titel een citaat van Wilders: 'Ik heb goede bedoelingen’

Zoal gezegd bestaat van dit interview een tekstueel op sommige punten afwijkende versie, maar
zijn de algehele aard en strekking van beide versies hetzelfde. Wanneer de afwijkende tekst de
beoordeling van de uitlatingen raakt zal dat worden aangegevern.

Feit 3, uitlating 11
De eerste ten laste gelegde witlating uit dit artikel is:

"We willen genoeg, De grenzen dicht, geen islamieten meer Nederland in, veel moslims Nederland
uft, denaturalisatie van Islamitische criminelen.*

De ten laste gelegde uitlating staat als volgt in het interview:
Interviewer: ‘Vooral minder islam, zegt v.”
Wiiders: 'Let op hé, niet alléén. We ziin geen cne-issue partij."

Interviewer: Tk snap het. Wat wilt u over vier jaar hebben bereikt op dat punt?’
Wilders: '"We zitten in de oppositie, het is relatief wat we kunnen berailcen.’
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Interviewer: ‘Maar over vier jaar moet u toch kunnen laten zien dat u iets tegen de islam heeft
gedaan?’

En dan antwoordt Wilders: ‘We willen genoeg, De grenzen dicht, geen islamieten mesr Nederfand
in, veel moslims Nederland uit, denaturalisatie van Islamitische criminelen, *

Het behoeft geen toelichting dat deze uitlating betrekking heeft op moslims in het algemeen.

De passage 'De grenzen dicht, geen islamieten meer Nederfand fn” lijkt qua Inhoud sterk op de
eerder behandelde passage 'De grenzen gaan nog diezelfde dag dicht voor alle niet-westerse
allochtonen’, Bij die passage hebben wij al uiteengezet waarom hiermee naar onze mening niet
strafbaar wordt aangezet tot discriminatie, Wij brengen in herinnering dat wij bij die passage
hebben overwogen dat als een politicus in zljn partijprogramma een bepaalde discriminerende
maatregel heeft opgenomen, dat nog niet betekent dat er sprake is van aanzetten tot
discriminatie in directe zin.

Wij hebben ook gesteld dat er sprake is van direct aanzetten tot discriminatie als de uitlating er
op Is gericht anderen op het idee te brengen moslims discriminatoir te behandelen, door de
discriminatolre behandeling letterlijk uit te spellen. Dat s bij de ten laste gelegde uitlating niet
het geval, omdat de uitlating er niet op gericht Is bij anderen een idee op te wekken of te
versterken. Een aansporing aan anderen om te realiseren dat er geen Islamieten meer
Nederland in komen, en veel moslims Nederland uit gaan, Is hier nlet in te lezen.

Er kan sprake zljn van indirect aanzetten tot discriminatie als de discriminerende behandeling
waartoe wordt aangezet niet letterlijk wordt genoemd, maar de bewoordingen desondanks wel zo
zijn gekozen dat ze er op gericht zijn het idee voor die discriminatoire behandeling te wekken. In
de ten laste gelegde uitlating wordt ook niet Indirect aangezet tot discriminatie. Er is niet te zlen
wat de discriminatoire handeling waar toe wordt aangespoord dan zou moeten Inhouden.

Voor wat betreft de samenhang met de rest van de tekst is bij aanzetten tot haat reeds
geoordeeld dat als Wilders het in dit Interview over moslims heeft, hij dat doet vanwege de in zijn
ogen slechte aspecten van de Islam die zich volgens hem manifesteren In het gedrag van
moslims. In het interview roept hij nergens anderen op om op enige wijze te handelen tegen

moslims. Dat maakt dat de samenhang het oordeel, dat er geen sprake Is van aanzetten tot
discriminatie, niet verandert,

De uitlating zet derhalve niet direct en niet indirect aan tot discriminatie In de zin van artikel
137d Sr. De samenhang met de rest van het intervlew maakt dat niet anders.

Evenals bij eerdere ultlatingen over het sluiten van de grenzen en het ultzetten van mensen

(uitiating 1 en 5) werd opgemerkt, Zou men ook bij deze uitlating de mening kunnen zijn
toegedaan dat deze ruimte biedt om te oordelen dat de uitlating er tevens op gericht Is bij
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anderen, namelijk bij andere politici het idee te wekken de geschetste discriminerende
maatregelen uit te voeren of uitvoering daarvan na te streven,

Zo bezien zou met er de uitlating, zowel naar de bewoordingen als in samenhang indirect worden
aangezet tot discriminatie,

Ock hier moet echter worden geconcludeerd dat Wilders de uitlzting doet In het kader van een
voor hem van belang zijnde bljdrage aan een maatschappelijk debat over de Islam en de in zijn
ogen slechte aspecten van de islam die zich manifesteren In het gedrag van meslims. De
maatregel om de grenzen te sluiten voor islamieten, veel moslims Nederland uit te zetten en
Islamitische criminelen te denaturaliseren is, objectief gezien, functioneel in het licht van zijn
boodschap om de in zijn ogen slechte aspecten van de islam tegen te gaan. Hij bedient zich
daarbij In de uitlating niet van grove bewoordingen, waardoor de uitlating ook niet naar zijn
bewoordingen onnedig bultensporig is. Zou men in beginsel dus concluderen dat het hier een tot
discriminatie aanzettende uitlating betreft, dan zou de context het strafbare karakter hieraan

ontnemen. Ook met deze uitlating is derhalve geen sprake van aanzetten tot discriminatie in de
zin van artikel 137d Sr.

Feit 3, uitlating 12
De volgende uitlating is:

‘Het zijn de feiten. De islam Is een gewelddadige religie. Als Mohammed hier vandaag leefde zou
ik voorstellen om hem als extremist met pek en veren het jand uit te Jjagen.’

Deze uitlating gaat duidelijk niet over moslims, maar heeft betrekking op de religie islam. De

samenhang met de rest van het artikel, waarin Wilders zich richt tegen de islam als godsdienst,
maakt dat nlet anders.

Nu niet aan het vereiste Is voldaan dat een uitlating onmiskenbaar betrekking moet hebben op

mensen om aan te kunnen zetten tot discriminatie van mensen, is deze niet strafbaar In de zin
van artikel 137d Sr.

Bij de behandeling van feit 2 is al gezegd dat er ook een andere versie van deze uitlating is
opgenomen in hetzelfde interview, maar dan geplaatst op de website van de PVV en op de
website www.geertwilders.nl, en dat deze luidt:

"Het zifn de felten. De islam is een gewelddadige religie. Als Mohammed hier vandaag leefde zou
de Kamer er onmiddeilijk mee instemmen om hem met pek en veren het land uit te Jagen.’

Dit verschil In tekst is niet van invioed op de interpretatie en de beoordeling van de ultlating In
het kader van aanzetten tot discriminatie.
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Feit 3, uitlating 13
De derde uitlating uit het interview met de Pers luidt;

‘Oud-chef van de Mossad Efraim Halevy Zegt dat de Derde Wereldoorlog is begonnen. Die
woorden neem ik niet in de mond, maar het klopt wel.”

Bij de beoordeling van aanzetten tot haat hebben we gecordeeld dat het niet helemaal duidelijk
wordt of Wilders het hier heeft over een Derde Wereldoorlog tussen moslims en anderen of
tussen de islam en het westen. Gezien de strekking van het interview, waarin Wilders zich richt
tegen de Islam, neigen wij er naar te cordelen dat Wilders het hier heeft over de islam, en dat de
term *Derde Wereldoorlog’ dus overdrachtelijk is bedaeld,

Van welke betekenis men ook uitgaat, met deze uitlating wordt in elk geval niet direct aangezet
tot discriminatie van moslims. De uitlating Is er nlet op gericht anderen op het idee te brengen
moslims discriminatoir te behandelen. Ook is de uitlating er niet op gericht anderen op een
verhulde manier indirect aan te zetten tot discriminatie. De uitlating is er liberhaupt niet op
gericht anderen op het idee te brengen enige actie te ondernemen.

De uitlating zet derhalve niet aan tot discriminatie.

Feit 3, uitlating 14
De laatste uitlating uit dit Interview die ten laste is gelegd luidt:

Ik heb goede bedoelingen. We laten Jets gebsuren waardoor dit een totaal andere samenleving
wordt. Ik weet ook wel dat er over een paar decennia nog geen islamitische meerderheid is. Maar
het groeit wel. Met agressieve elementen, imperialisme. Loop over straat en zie waar het toe
leidt. Je voelt dat je niet meer in je eigen land leeft. Er is een strifd gaande en we moeten ons
verdedigen. Er zijn straks meer moskeeén dan kerken)’

Bij de beoordeling van aanzetten tot haat hebben we geoordeeld dat puur naar de bewoordingen
bezien, het er op lijkt dat deze uitlating betrekking heeft op moslims. Als echter naar de
samenhang met de rest van de uiting wordt gekeken, dan geeft dit een andere betekenis aan de
uitlating: Wilders richt zich tegen de islam en de vermeende manifestaties hiervan, maar niet
tegen moslims als zodanig. Hij zegt in het interview bijvoorbeeld ook: 'Ik heb nog steeds alleen
iets tegen de religie, niet tegen de mensen.”’

Is met deze uitlating sprake van direct aanzetten tot discriminatie? De zin 'Er is een strifd gaande
en we moeten ons verdedigen’ roept anderen op om lets te doen, namelijk ons verdedigen. Hoe

wij ons moeten verdedigen wordt niet gezegd of uitgelegd. Er wordt in elk geval niet direct
aangespoord om maoslims discriminatoir te gaan behandelen.
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Gebeurt dat dan indirect? Is het zo dat de discriminerende behandeling waartoe wordt aangezet
niet letterlijk wordt uitgespeld maar dat de bewoordingen wel zodanig zijn dat men nadrukkelijk
op het idee gebracht wordt om die discriminerende behandeling te gaan geven? Indien men
geneigd zou zijn om deze vraag met ja te beantwoorden, is meteen de daarop volgende vrasg:
wat houdt die discriminerende behandeling dan in? Dat blijft onduidelijk. Er is dan cok geen
sprake van indirect aanzetten tot discriminatie van mensean,

De vierde set uitlatingen in feit 3 is gebaseerd op een artikel in De Volkskrant van 8 augustus
2007 met als titel: ‘Wilders: verbied de Koran, ook in moskee’

Zoals al eerder aangegeven is dit een redactioneel artikel dat verwijst naar de Ingezonden brief
van Wilders in diezelfde krant, op diezelfde dag met de titel ‘Genoeg is genoeg: verbied de
Koran'. Daarbij merken we nogmaals op dat, indien dit nodig mocht zijn voor de duiding van de
uitlatingen In dit redactionele artikel, dit artike| tevens in samenhang met de tekst van de
Ingezonden brief kan worden bekeken. Het redactionele artikel is immers een aankondiging van
de in dezelfde krant gepubliceerde ingezonden brief.

Feit 3, uitlating 15
Als eerste uitlating is ten laste gelegd:

‘Een verbod is een verbod. Dus moet nist alleen de verkoog, maar ook gebruik in moskeeén en bezit
in huiselijke kring worden bestraft. Als dat in de huidige wetgeving niet kan, moet er een nieuwe
verbodsbepaling komen.’

Bij de beoordeling van deze uitlating in het kader van aanzatten tot haat werd reeds duidelijk dat
deze uitlating geen aanzetten tot haat is tegen mensen. Men zou kunnen menen dat omdat het
hier over een boek gaat, het ook volstrekt duidelijk Is dat het geen aanzetten tot discriminatie Is
van mensen,

Maar indien wij deze uitlating toetsen aan het geformuleerde criterium: het doen van een
uitlating die erop gericht is om bij anderen het idee te wekken (of te versterken) om een
bepaalde groep discriminatoir te behandelen, dan komen wij tot de conclusie dat deze uitlating
aan dit criterium voldoet,

Door het verbieden van de Koran worden moslims belemmerd in de uitoefening van hun
godsdienst omdat ze niet meer vrijelijk kunnen beschikken over hun meest hellige geschrift. Dat
zou een feitelijke achterstelling betekenen van moslims bij andere religieuze bevolkingsgroepen,
die wel vrijelijk over hun heilige geschriften kunnen beschikken.

Door te stellen dat er een verbod moet komen en indien nodig een nieuwe wettelijke
verbodsbepaling, richt Wilders zich niet direct tot anderen, in de zin dat het een rechtstreskse
aansporing aan anderen is om tot die maatregel te komen. Hij benoemt weliswaar wat de
discriminerende maatregel zou moeten inhouden, maar hij zegt niet direct tegen een bepaalde
partlj dat die tot dle maatregelen zouden moeten komen. Indirect zijn de woorden er echter wel
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op gericht anderen, namelijk politici die het initiatief tot een dergelijk verbod of verbodsbepaling

zouden kunnen nemen, nadrukkelijk op het jdee te brengen om tot het instellen van deze
maatregel over te gaan.

Anders dan bij de eerder beoordeelde uitlating waarin Wilders op een vraag van een interviewer
aangeeft dat als hij het morgen voor het zeggen zou hebben, hij de grenzen zou sluiten voor alle
niet-westerse allochtonen, of de uitlating waarin hij op verzoek van een Interviewer Zijn
gewenste toekomstbeeld schetst over het uitzetten van mensen die zich niet aan de dominante
cultuur aanpassen, drukt hij met deze uitlating niet alleen uit wat hijzelf gerealiseerd wil zien,
maar doet hij daarmee ook meer in het algemeen een oproep aan anderen tot het nemen van de
maatregel. De oproep de Koran te verbleden is er dan ook indirect op gericht anderen op het
idee te brengen om moslims achter te stellen bij andere religieuze groepen en is dus aanzetten
tot discriminatie.

Aangezien de rest van het artikel waarin deze ultlating wordt gedaan en de ultlating zelf zo
expliciet helder zijn over het onderwerp, een verbad op de Koran, krijgt ook in samenhang bezien
de uitlating geen andere betekenis, Zowel naar de bewoordingen als in samenhang becordeeld,
zet Wilders hlermee dus indirect aan tot discriminatie van maslims.

Dit brengt ons bij de volgende stap in het beoordelingsproces. Is er sprake van een context die
de strafbaarheid aan het aanzetten tot discriminatie wegneemt? Wilders doet zijn uitlating in het
kader van een bijdrage aan een maatschappelijk debat, meer specifiek een politiek debat. Een
debat, zo valt uit het artikel op te maken, dat volgens hem gevoerd dient te worden omdat naar
zljn visie het boek aanzet tot haat en moord en daarom niet in onze rechtsorde past. Hij ziet een
bepaald gevaar in de Koran en het aankaarten daarvan Is voor hem evident van grote betekenis.
Hij wil, zo zegt hij, 'een signaal afgeven aan radicale moslims die de Koran zouden gebruiken om
geweld te legitimeren’ en hij wil dat moslims 'afstand nemen van deze Koran’. Wilders doet zijn

uitlating dus in het kader van een voor hem van belang zijnd debat, waarmee de strafbaarheid
van de uitlating in beginsel wordt weggenomen.

Dan de derde stap in het toetsingskader. Als we kijken naar de buitensporigheid van deze
ultlating dient allereerst te worden opgemerkt dat de Inhoud van zijn boodschap vérstrekkend is:
maoslims kunnen niet in moskee&n en zelfs nlet meer In huiselljke kring over hun heilige boek
beschikken en zullen ook nog eens voor dat bezit worden bestraft. Alleen als studie-object wil
Wilders de Koran nog wel toestaan. Zoals eerder aangegeven, beargumenteert Wilders waarom
hij zo vergaand wil optreden tegen de aanwezigheid van het boek in onze samenleving., Wilders
zlet een gevaar in de Koran, een stelling waarvoor volgens de verklaringen van de
Islamdeskundigen in hun verhoren bij de rechter-commissaris, in elk geval enige onderbouwing Is
te geven. Er zijn wellswaar andere islamdeskundigen die argumenten aandragen voor een
tegengesteld standpunt, maar dat Is op dit punt niet van belang. Voor de beoordeling van een
uitlating Is van belang dat de Europese jurisprudentie vereist dat er enige mate van
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onderbouwing wordt gegeven bij het publiekelijk uitdragen van waarde-oordelen. Met de

verklaringen van de op verzoek van Wilders gehoorde islamdeskundigen is aan dit vereiste
voldaan.

Het gevaar dat Wilders In de Koran ziet, rechtvaardigt in zijn ogen een algeheel verbod op dat
boek. Het pleiten voor een verbod, hoe afkeurenswaardig men dat ook kan vinden, is daarmee
objectief gezien een functioneel voorstel in het licht van het door Wilders geschetste
onderliggende maatschappelijk prableem.

Bij het doen van de uitlating bedient hij zich daarnaast niet van krachtversterkende elementen
zoals grove bewoordingen of suggestief taalgebruik. Hij zegt enkel dat het verbod consequent
toegepast zal moeten worden en kondigt aan dat als het verbod niet onder de huidige wetgeving

gerealiseerd kan worden, er een nleuwe verbodsbepaling moet komen, Hij wil derhalve zijn wens
op democratische wijze gerealiseerd zien,

Maar onze mening brengt dit alles met zich mee dat de context in dit geval maakt dat er geen
sprake is van het strafbaar aanzetten tot een discriminerend onderscheid, Het maken van dit
onderscheid is naast de inhoud tevens op zo'n wijze verwoord dat er geen sprake is van
buitensporigheid naar de bewoordingen. Derhalve |s er geen wanverhouding tussen de
functionaliteit van de in de uitlating voorgestelde maatregel en het in de ultlating geschetste
onderliggende maatschappelijk probleem en dus niet van een strafbaar aanzetten tot
discriminatie in de zin van artikel 137d Sr.

Feit 3, uitlating 16
De tweede ten laste gelegde passage luidt:

'Dit boek zet aan tot haat en moord, en past daarom niet in onze rechtsorde. Als maslims wiffen
participeren, moeten ze afstand nemen van deze Koran. Ik zie in dat dit veel gevraagd is, maar
we moeten stoppen met het doen van concessies.”

De eerste zin in deze uitlating is een inhoudelijke toelichting op het voorgestelde verbod op de
Koran zoals in de hlervoor beoordeelde uitlating door Wilders werd gedaan. Naar de
bewoordingen bezien wordt hiermee nlet direct, noch indirect aangezet tot discriminatie. Hoewel
naar de bewoordingen bezien dit eerste deel van de uitlating er niet op gericht Is blj anderen het
Idee te wekken om een bepaalde groep discriminatoir te gaan behandelen, zou wellicht in
samenhang met andere passages kunnen worden gesteld dat met de woorden indirect hat idee
wordt gewekt het boek uit onze rechtsorde te bannen. In samenhang met de passage zoals de
hiervoor becordeelde ultlating, waarin Wilders een verbod en anders het opstellen van een
verbodsbepaling bepleit, wordr namelijk duldelik dat de waoorden ‘en past daarom niet in onze
rechtsorde’ er op gericht zijn een verbod voor het boek in te stellen. Indirect kunnen anderen, de
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politici ermee op het idee worden gebracht een verbodsbepaling te (helpen) realiseren. Hiermee
zou dus op Indirecte wijze worden dangezet tot discriminatie van moslims.

Zoals bij de hiervoor besproken uitlating echter werd geconcludeerd ontneemt de context van het

politieke debat waarin Wilders de uitiating doet, het strafbare karakter aan dit aanzetten tot
discriminatie.

De vraag is of ook met de toets van de onnodige buitensporigheid de strafbaarheld blijvend wordt
ontnomen. Het stellen dat de Koran aanzet tot haat en moord, zal door een groot aantal moslims
als vergaand en grof worden beschouwd. In de ingezonden brief van Wilders waarnaar dit
redactionele artikel verwljst en die om deze reden dus in de samenhang kan worden betrokken,
blijkt dat Wilders die stelling baseert op verschillende soera’s uit de Koran waarin moslims
volgens zijn Interpretatie worden opgeroepen aan te zetten tot dood en verderf*. Hij geeft dus
een onderbouwing voor deze stellige *beschuldiging’ en beargumenteert hiermee tegelijkertijd
waarom een verbod volgens hem op zijn plaats zou zijn. Het gebruik van deze woorden is
daarmee objectief beschouwd functioneel ten behoeve van het onderliggende maatschappelijke
probleem dat Wilders wil aankaarten; het gevaar dat hij ziet in de Koran. Objectief bezien is er,
zowel gelet op de inhoud als de bewoordingen, daarom geen sprake van een wanverhouding
tussen de in de uitlating voorgestelde maatragel en het in de uiting geschetste onderliggende
maatschappelijk probleem en dus niet van onnodige bultensporigheid. Het strafbare karakter
blijft derhalve aan de uitlating ontnomen, wat betekent dat er met de uitlating niet strafbaar
wordt aangezet tot discriminatie van moslims.

De tweede zin, waarin moslims wordt voorgehouden afstand te nemen van deze Koran indien zlj
willen participeren, Is er noch naar zijn bewoordingen, noch In samenhang op gericht blj dnderen
het idee te wekken discriminatoir te handelen. Er wordt enkel aangegeven hoe moslims volgens
Wilders met de Koran moeten omgaan. De uitlating is een oproep gericht aan moslims om deel te
nemen, wellswaar door enige afstand te nemen van de Koran, maar in leder geval nlet om
anderen aan te zetten tot bepaald gedrag jegens hen, Daarbij Is ook het taalgebrulk van Wilders

niet geheel ongenuanceerd. Hij zegt immers: Ik zie In dat dit veel gevraagd is, maar we moeten
stoppen met het doen van concessles.

Wij concluderen derhalve dat met de uitlating in zijn geheel, niet strafbaar wordt sangezet tot
discriminatie van moslims.

™ De teksten uit de Koran laten weinig aan de verbeelding over. In verschillende soera’s worden moslims opgeroepen
joden, christenen, andersgelovigen en niet-gelovigen te onderdrukken, vervolgen of vermoorden, vrouwen te slaan en te
verkrachten en met geweld een wereldwijde islamitische staat te vestigen, Soera’s te over die moslims oprocpen en
aanzetien tot dood en verderf. (Volkskrant van § augustus 2007 met als titel: ‘Genoeg is genoeg: verbied de Koran®).
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Feit 3, uitlatingen 17, 18, 19, 20, 21, 22 en 23,

De vijfde set uvitlatingen in feit 3 is afkomstig uit de ingezonden brief van Wilders in diezelfde
Volkskrant van 8 augustus 2007 met als titel: ‘Genoeg is genoeg: verbied de Koran'.

Wij hebben dit artikel al besproken in het kader van feit 2, het aanzetten tot haat. Zoals daar

werd aangegeven Is de kern van het artikel dat de Koran een ongewenst boek is en dat het net
zo verboden moet zijn of worden als Mein Kampf,

Het letterlijk verbieden van de Koran wordt in twee van de zeven ten laste gelegde uitlatingen tot
uitdrukking gebracht, namelijk in uitlating 19 en 23. Deze twee uitlatingen zullen wij dan ook als
eerste behandelen.

Feit 3, uitlating 19
Deze uitlating luidt:

‘Verbied dat ellendige boek zoals ook Mein Kampf verboden is!’

Hiervoor oordeelden wij dat met het bepleiten van een verbod op de Koran In beginsel wordt
aangezet tot discriminatie. En wat betreft deze uitlating gaat het dan zowel naar zijn
bewoordingen als in samenhang bezien, om direct aanzetten, De uitlating is een oproep de
Koran te verbieden en dus een directe aansporing aan anderen, te weten politici, een verbod op
de Koran te realiseren.

Tijdens de beoordeling van de eerdere passages waarin wordt opgeroepen tot een verbod op het
boek, hebben wij al uitgelegd dat de context maakt dat het strafbare karakter aan deze uitlating
wordt ontnomen. Bij de hier ten laste gelegde uitlating brengt ook de toevoeging van het woord
‘ellendige’ daar geen verandering in. De buitensporigheid van de uitlating neemt door die
toevoeging naar zijn bewoordingen toe maar in een te geringe mate om te kunnen spreken van
een wanverhouding ten opzichte het door Wilders geschetste onderliggende maatschappelijk
probleem dat de Koran in zijn ogen veroorzaakt,

De vraag is of dit ook geldt voor het op één lijn stellen van de Koran met Mein Kampf zoals
Wilders in deze uitlating tevens doet. Dit is een vergelijking die door vele moslims als diep
grievend en kwetsend zal worden ervaren en zeer grof te noemen Is.

Toch moet hiervan ons Inziens worden geoordeeld dat dit een vergelijking fs die niet geheel
zonder functionele waarde is met betrekking tot het door Wilders geschetste onderliggende
maatschappelijk probleem. Zoals we ook bij de beoardeling van de uitlatingen In deze ingezonden
brief in het kader van het aanzetten tot haat hebben gezien, betoogt Wilders in zijn brief dat de
Koran het boek is waaruit al het kwade dat tegen ons en tegen de maslims zelf wordt begaan,
afkomstig Is. Hij doelt daarmee op teksten uit de Koran die in zijn woorden ‘weinig aan de
verbeelding overlaten’. Hij verwijst dan naar verschillende soera’s waarin *moslims worden
opgeroepen joden, christenen, andersgelovigen en niet-gelovigen te onderdrukken, vervolgen of
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vermoorden, vrouwen te slaan en te verkrachten en met geweld een wereldwijde jslamitische
staat te vestigen’, 'Soera’s te over die moslims oproepen en aanzetten tot dood en verderf 2o
stelt Wilders, De vergelijking die Wilders tussen de Koran en Mein Kampf maakt, vioelt dus voort
uit de tot geweld oproepende en aanzettende teksten die volgens hem in de Koran te vinden zijn
en de Koran is in zijn ogen daarom even schadelijk als Meln Kampf. Om met reden om een
verstrekkende maatregel als een verbod op een heilig boek te vragen, moet degene die tot dat
verbod oproept daar krachtige argumenten voor aanvoeren. Die argumenten kunnen, en zullen,
vaak ook krachtlg zijn verwoord. In dit licht bezien menen wij - en wij herinneren daarblj tevens
aan de Europese rechtspraak die in het kader van het politieke debat veel ruimte laat ook aan die
uitlatingen die ‘offend, shock or disturb* dat de vergelljking met Mein Kampf, die weliswaar als
zeer kwetsend kan worden ervaren en diep kan shockeren functioneel Is in het kader van het
debat dat Wilders over het verbod van de Koran wil voeren. De wel degelijk aanwezige mate van
grofheid in zijn bewoordingen leidt daarom niet tot onnodige buitensporigheid van de uitlating.
Derhalve blijft de context ons inziens het strafbare karakter aan het aanzetten tot discriminatie
ontnemen en wordt met de witiating niet aangezet tot discriminatie In de zin van artikel 137dSr.

Feit 3, uitlating 23
Deze uitlating luidt:

Tk heb genoeg van de islam in Nederiand: geen moslimimmigrant er meer bij. Ik heb genoeg van
de aanbidding van Allah en Mohammed in Nederiand: geen moskee er meer bif. Ik heb genoeg
van de Koran in Nederland: verbled dat fascistische boek. Genoeg js genoeg.”’

De strekking van deze passage is er op gericht om de islam In Nederland een halt toe te roepen,
mede door het niet meer toelaten van moslims. De praktische uitwerking resulteert erin bij
anderen het idee te wekken of te versterken om de rechten van moslims te beknotten. Zij megen
niet meer conform de regels die voor de anderan gelden Nederland binnenkomen. Ook mogen zij
niet meer als daar reden toe Is, net zoals alle anderen dat wel mogen, een eigen godshuis
oprichten. En zij mogen niet meer, net zoals alle anderen dat wel mogen, in hun heilige boek
lezen.

De drie eerste zinnen van deze passage zljn In onze ogen In beginsel aanzettend tot
discriminatie. Van de zin over de moslimimmigrant is dat het duidelijkst omdat deze direct over
mensen gaat en de woorden er direct op gericht Zijn blj anderen het idee te wekken moslims de
toegang tot Nederland te ontzeggen. Van de passages over de moskee en de Koran zou gezegd
kunnen worden dat zij alletwee hetzelfde karakter hebben, namelijk dat zij niet direct over

discriminatie van mensen gaan. Zoals eerder uitgelegd zljn zij, ondanks dat, in beginsel wel
direct aanzettend tot discriminatie.

Alle drie de zinnen zijn dus op zichzelf bezien aanzettend tot discriminatie. In het licht van de
contextuele toetsing Is duidelijk dat Wilders de ultlating doet in het kader van het tegengaan of
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terugdringen van de Invioed van de islam in Nederland. Hij zegt eerst: ‘Ik heb genoeg van de
Islam in Nederland’, en dan vervolgt hij met: ‘geen mosfim=-immigrant er meer bij’, Daarmee laat
hij nadrukkelijk uitkomen dat het hem om de islam te doen is. Niet om de mensen, maar om de
leer die zij meebrengen. Wij menen dat Wilders daarmee een bijdrage wenst te leveren aan het

maatschappelijk debat en dat die bijdrage, die context, maakt dat het strafbare aanzetten tot
discriminatie wordt weggenomen,

De bewoordingen die hij daarblj gebruikt zijn wellswaar nlet kies, maar ook niet van dien aard
dat zij zo buitensporig zijn dat er een wanhouding bestaat tussen de in de uitlating verwoorde
voorgestelde maatregelen en het door Wilders aan de orde gestelde onderliggende
maatschappelijk probleem. Het bestempelen van de Koran als een fascistisch boek zal door velen
ongetwijfeld als zeer kwetsend worden ervaren. Gelet op de onderbouwing die Wilders in het
artikel geeft voor het op deze wijze afschilderen van de Koran, is deze ultlating objectief bezien
echter functioneel met betrekking tot het door hem voorgestelde verboed op de Koran. Het is
vanwege dat, volgens hem ‘fascistische karakter’ van het boek, dat deze verboden zou moeten
warden, Evenals bij de hiervoor beoordeelde uitlating waarin Wilders de Koran vergelijkt met
Mein Kampf, geldt ook hier dat om met reden om een verbod van een heilig boek te vragen, er
krachtige argumenten dlenen te worden aangevoerd, die vaak ook met krachtige negatieve
bewoordingen gepaard kunnen gaan. Er Is ons inzlens derhalve ook in deze uitlating geen sprake

van onnodige buitensporigheid waardoor de ultlating niet kan worden beoordeeld als aanzetten
tot diseriminatie In de zin van artikel 137d Sr.

Feit 3, uitlating 17 en 18
Dan de andere vijf ultlatingen in dit artikel. Te beginnen met ultlatingen 17 en 18,

Uitlating 17:

‘Een gematigde islam bestaat niet. Het bestaat niet, omdat er geen onderscheid is tussen Goede
islam en Slechte islam, Er is islam, en daar houdt het mee op. En islam is de Koran, en niets dan
de Koran. En de Koran is het Mein Kampf van een relfgie die beoogt anderen te elimineren, die
die anderen - niet moslims - ongelovige honden noemt, inferieure wezens. Lees de Koran, dat
Mein Kampf, nog eens. In welke versie dan ook, je zult zien dat al het kwade dat de zoons van
Allah tegen ons en henzelf begaan, uit dat boek afkemstig Is (Oriana Fallaci, The Force of Reason,

post-script, pag. 305, februari 2008)."
Ultlating 18:

‘De kern van het probleem is de fascistische islam, de zieke idealogie van Allah en Mohammed

zoals neergelegd in de Islamitische Mein Kampf: de Koran. De teksten uit de Koran laten weinig
aan de verbeelding over.’
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Naar de bewoordingen bezien wordt In geen van beide uitlatingen direct, noch indirect iets
gezegd over het verbieden van de Koran. In de uitlatingen worden de argumenten voor het

voorgestelde verbod geleverd, zoals dat in de zojuist beoordeelde uitlatingen 19 en 23 is
verwoord.

Indien men de uitlatingen 17 en 18 echter beziet in samenhang met het gehele artikel, moet
worden geconcludeerd dat deze Indirect wel gericht zijn op het bepleiten van een verbod op de
Koran en daarmee ook in beginsel aanzetten tot discriminatie, Bij de behandeling van uitlating 17
bij feit 1 en 2, oordeelden wij echter dat wij deze uitlating, een citaat van Oriana Fallaci, niet zien
als een uitlating van Wilders. Ook ten aanzien van het hier ten |aste gelegde artikel 137d Sr,
aanzetten tot discriminatie, vragen wij derhalve vrijspraak voor deze uitlating.

Daarnaast geldt de invioed van de contextuele toetsing zoals bij ultiating 19 en 23 geschetst,
evenzo met betrekking tot uitlating 17 en 18. Ook deze uitlatingen zijn gedaan in het kader van
het politieke debat dat Wilders wil voeren over de schadelijke effecten van de islam en de Koran.
Ook aan deze uitlatingen wordt daarmee dus in beginsel de strafbaarheid ontnomen. In zowel
uitlating 17 als 18 maakt Wilders eenzelfde vergelijking tussen de Koran en Mein Kampf zoals hij
dat ook in de hiervoor becordeelde uitlatingen doet. En ook voor deze uitlatingen geldt dat er
geen sprake is van onnodige buitensporigheid in de zin dat er naar inhoud en vorm een

wanverhouding zou bestaan tussen de in de ultiating voorgestelde maatregel en het door Wliders
geschetste onderliggende maatschappelijk probleem.

Feit 3, uitlating 20, 21 en 22
Taot slot de laatste 3 ten laste gelegde uitlatingen in het artikel, te weten uitlating 20, 21 en 22.

Uitlating 20:

‘Wat schaam ik me voor al diegenen in en buiten kabinet en Tweede Kamer die de islamitische
invasie van Nederland weigeren te stoppen, Wat schaam ik me voor de Nederlandse politiek die
dag in dag uit de oververtegenwoordiging van allochtonen in de criminaliteit en misdaad
accepteart en er geen antwoord op heeft,”

Uitlating 21:

‘Den Haag zit vol met laffe lieden. Bange mensen die laf zijn geboren en laf zullen sterven. Die
vinden en bevorderen dat de Nederlandse cultuur gestoeld zal zijn op een Joods-christelijke-
islamitische traditie. Die een generaal pardon verlenen aan leugenaars en criminelen.’
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Uitlating 22:

'Die lak hebben aan de belangen van de Nederlandse burger en meewerken aan de transformatie
van Nederland in Nederabié als provincie van de islamitische superstaat Eurabié.”

Van deze uitlatingen is reeds bij de beoordeling in het kader van aanzetten tot haat aangegeven,
dat Wilders zich hierin met zijn woorden tot de politici richt die hij beschuldigt van laf gedrag. Er
wordt in het geheel niets over moslims of over de Koran gezegd in deze uitlatingen. Ook in

samenhang bezien kan niet worden geconcludeerd dat deze aanzetten tot discriminatie van
moslims.

Ock van deze uitlatingen moet ons inziens uiteindelijk dus worden geconcludeerd dat hiermee
niet strafbaar wordt aangezet tot discriminatie van moslims.

Evenals bij het voorstel van Wilders tot het sluiten van de grenzen voor moslims, laat deze
conclusie overigens enverlet dat indien de voorgestelde maatregelen tot een verbod op de Koran,
een stop op de bouw van moskeeZn en op de Immigratie van moslims zouden leiden, deze op
zichzelf beschouwd een achterstelling van moslims bij andere groepen zouden betekenen, Of
deze maatregelen kunnen worden ingevoerd is in dit strafproces echter niet aan de orde. Door
ons kan enkel worden becordeeld 6f het voorstellen van maatregelen op de wijze zoals door
Wilders in de uitlatingen wordt gedaan, strafbaar is.

Feit 3, uitlating 24
De volgende uitlating die in feit 3 is opgenomen is afkomstig van de website van Radio
Nederland Wereldomroep en/of de Wereldomroep en luidt:

‘Zo'n nieuwe versie zou wenselijk zijn, vindt de PV\-leider; een Karan ontdaan van alle
haatdragende verzen. "Die zou het formaat hebben van een Donald Duck, " aldus Wilders.*

Zoals eerder gezegd is de eerste zin de tekst van de journalist. Deze uitlating van Wilders volgt
nadat hij heeft gezegd dat er een essentieel verschil is tussen de Koran en andere boeken waar
gewelddadige passages In voorkomen, zoals de Bijbel. Zoals wij beoordeelden bij behandeling
van deze uitlating in het kader van aanzetten tot haat, strekt de tekst van het gehele artikel tot
ultleg van Wilders over de reden dat hij een verbod wil op de Koran en verandert in samenhang
bezien met dit gehele artikel de betekenis van de ten laste gelegde uitlating zelf niet,

Deze ultlating Is louter kritiek op de inhoud van een boek, ook al is het een hellig boek. Met de
uitlating wordt derhalve niet aangezet tot discriminatie van mensen,
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Feit 3, vitlating 25 en 26
De volgende ten laste gelegde twee uitlatingen stonden In de Limburger-Limburgs Dagblad

van 9 februari 2008, en maakten deel uit van een artikel met als kop ‘Islam is mijn
*Fitna’:

"Ik wifjs op de rol die de verschrikkelifke Koran speelt in de islamisering van onze samenleving.’
en

‘In de film illustreer ik teksten en verzen uit de Koran met documentaire beelden, die laten zien
dat de Koran geen dode letter is, maar het gezicht van de isflam: een levensgroot gevaar.”

In beide uitlatingen is de Koran het enderwerp van kritiek, zonder dat gezegd wordt dat het boek
of delen daarvan verboden moet worden. Zolang uitlatingen zich beperken tot kritiek op de Koran
of de Islam, zijn zij, hoe hard of cngenuanceerd ook, niet het aanzetten tot discriminatie van
mensen, omdat ze nlet gericht zijn op het wekken van het idee om mensen discriminatoir te gaan
behandelen. Met de uitlatingen wordt dan ook niet aangezet tot discriminatie van mensen.

Feit 3, uitlating 27

In de laatste ten laste gelegde schriftelijke uitlating bij feit 3 gaat het om een ultlating in de
Volkskrant van 11 februari 2008 onder de kop: 'Het hoeft niet meer, maar De Film komt
er.” In dit artikel wordt gewag gemaakt van een interview door de Geassocieerde Pers Diensten
(GPD) met Wilders. De ten laste gelegde uitlating luidt, waarin de genoemde *hij’ Wilders Is:

‘In het GPD-interview legt hif uit dat hij teksten en versen uit de Koran met documentaire-
beelden zal illustreren. Zo wil hij aantonen dat de Koran ‘geen dode letter is, maar het gezicht
van de isfam: een levensgroot gevaar’,

Zoals we al bij de behandeling van feit 2 hebben aangegeven wordt in dit Volkskrantartike| een
samenvatting gegeven van een GPD-interview. Dit betreft het zojuist genoemde GPD-interview
dat onder meer In de Limburger-Limburgs Dagblad stond. Deze uitlating Is als uitlating 26 ten
laste gelegd. Deze samenvatting ult de Volkskrant bevat stukjes citaat van Wilders.

Ook met betrekking tot feit 3 vragen wij voor de samenvatting vrijspraak en voor het herhaalde
citaat een niet-ontvankelijicheld.

Feit 3, uitlating 28

Als laatste uitlating is onder 3 ten laste gelegd de film ‘Fitna’. Blj de behandeling van feit 2
hebben wij het over de strekking van de film gehad.
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Beoordelingskader

Blj aanzetten tot haat is al aangegeven dat de boodschap van Fitna een boodschap is die
gedragen wordt door de hele film. Afzonderlijke uitlatingen kunnen niet uit de film worden gelicht
en geisoleerd worden beoordeeld, omdat ze daarmee uit het grotere verband van de film worden
gehaald en hun betekenis niet meer te duiden is. We beoordelen dan ook de film in zijn geheel op
‘aanzetten tot discriminatie’, waarbij we wel waar nodig de relevante fragmenten aanhalen.

Op grond van de film kunnen we niet concluderen dat er sprake Is van direct aanzetten tot
discriminatie,

In het kader van indirect aanzetten tot discriminatie zou men kunnen zeggen dat met de film de
argumentatie wordt geleverd om moslims anders te gaan behandelen. Maar dat is niet voldoende
om te concluderen dat er indirect wordt aangezet tot discriminatie. Er moet daarnaast een
uitlating aanwezlg zijn die erop gericht is om het idee bij anderen te wekken dat te gaan doen,

Wij hebben in de film geen fragmenten ontdekt die er op gericht zijn bij anderen dat idee te
wekken om maoslims discriminatoir te behandelen.

Van een paar scénes uit de film zullen we dat toelichten,

De eerste scéne die we bespreken is de scéne met de statistieken van het aantal moslims in
Nederland en Europa. Wij hebben dat geinterpreteerd als dee| uitmakend van de boodschap van
de film dat de invioed van de islam toeneemt, en dat de groei van het aantal moslims een grotere
inviced van de islam met zich meebrengt. Deze scéne wekt weliswaar de gedachte op dat de
groel van het aantal moslims wel erg groot Is, maar doet noch direct noch indirect een suggestie
voor enig handelen door anderen. Derhalve wordt er niet aangezet tot discriminatie.

De tweede scéne die we bespreken is te zien tegen het einde van de film. Er verschijnt
een hand In beeld die een bladzijde van de Koran pakt. Het beeld wordt zwart en een
scheurend geluid is hoorbaar, Dan verschijnt de tekst: 'Het geluid dat u hoorde was een
pagina uit het telefoonboek. Want het is niet aan mij, maar aan mosiims zelf om de
haatdragende verzen uit de Koran te scheuren.’ De film doet een appél op moslims zelf.
Moslims moeten iets doen, vindt de maker van de film. In dit app&l op moslims is niets te
bespeuren van het wekken van een Idee bij anderen om moslims te gaan discrimineren.
Het is hierom dat er geen sprake is van een direct of indirect aanzetten tot discriminatie.

In het laatste deel van de film tenslotte wordt niet alleen een appel op moslims gedaan
maar ook op anderen. De volgende tekst komt in beeld:

*Moslims willen dat u ruimte geeft aan de islam, maar de isfam biedt geen ruimte aan u.
Van de overheid moel u respect hebben voor de fslam, maar de islam heeft geen enkel

15 oktober 2010 100




respect voor u. De islam wil overheersen, onderwerpen en is uit op de vernietiging van onze
Westerse beschaving. In 1945 werd in Europa het nazisme overwonnen. In 1989 werd in
Europa het communisme overwonnen. Nu moet de islamitische ideologie worden
overwonnen. Stop de islamisering. Verdedig onze vrijheid.”

Men kan zich afvragen of anderen door deze teksten worden aangezet tot handelen of dat het meer
een oproep tot geestelijke weerbaarheid is. Indien men echter zou aannemen dat anderen door deze
teksten worden aangezet tot handelen, dan wordt dat handelen gekanaliseerd tot een handelen
tegen de islam, Nergens in deze teksten wordt het idee gewekt of zelfs maar geopperd dat dit
handelen tegen moslims zou moeten worden gericht.

Wij menen derhalve dat ook In deze laatste scéne in de film Fitna niet wordt aangezet tot
discriminatie,

Conclusie

Bij de beocordeling in het kader van feit 3 hebben wij van een aantal uitiatingen geocordeeld dat er
in beginsel mee wordt aangezet tot discriminatie van mensen. Het ging dan om aanzetten in de
vorm van het bepleiten van potentieel discriminerende overheidsmaatregelen jegens moslims.
Het bepleiten van deze maatregelen vond steeds plaats binnen het kader van het politieke debat
dat in beginsel het discriminerende karakter aan de uitlating ontneemt. De in de uitlating
voorgestelde maatregelen waren, zowel naar hun inhoud als bewoordingen ohjectief bezien
functioneel In het licht van het aan de orde gestelde maatschappelijk probleem. Om die reden
bleef de strafbaarheid van het tot discriminatie aanzettende karakter aan de uitlatingen
ontnomen. In de ogen van het OM is het deze, voor de verdachte van betekenis zijnde bijdrage
aan het politieke debat, die voor de strafrechtelijke beoordeling een essentieel verschil maakt.
Een politicus moet in het kader van het debat de ruimte hebben om voorstellen te kunnen doen.
Dit kunnen ook voorstellen betreffen die, als ze in de praktijk worden gebracht, neerkomen op
het discrimineren van bepaalde groepen. Zolang deze voorstellen naar hun inhoud en vorm maar
niet onnodig bultensporig zijn ten opzichte van de in het debat aangekaarte maatschappelijke
problematiek. In de beoordeelde uitlatingen gebeurt dat laatste naar ons cordeel niet.

We vragen dan ook vrijspraak voor alle ten laste gelegde uitlatingen onder feit 3.
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Feit 4 en 5: Aanzetten tot haat /discriminatie tegen niet-westerse allochtonen en
Marokkanen wegens hun ras

In de feiten 4 en 5 is aan Wilders ten laste gelegd dat hij heeft aangezet tot haat en discriminatie
op grond van ras.,

Wij hebben bij de regiezitting al uitgelegd waarom wij hlervoor gedagvaard hebben. De
Rechtbank heeft al het standpunt ingenomen dat het OM hiermee niet buiten het bavel van het
hof is getreden.

Het bestanddee! ras moet ruim worden uitgelegd, De wetgever heeft bij de totstandkoming van
het nieuwe artikel 137c Sr in 1971 aangegeven, dat het begrip ‘ras’ dezelfde strekking heeft als
de opsomming in artikel 1 IVUR, Onder ‘ras’ wordt derhalve mede verstaan: huidskleur, afkomst,
en nationale of etnische afstamming.”?

In de jurisprudentie, c.a. die van de Hoge Raad, is te vinden dat de betekenis van woorden en
termen zoals vreemdelingen, minderheden, buitenlanders, asielzoekers, Surinamers en
Antililanen afhankelijk Is van de aard van de uitlatingen en de onderlinge samenhang. Wij hebben
al In dit requisitoir het voorbeeld gegeven van het begrip Surinamers, dat strikt geinterpreteerd
alleen op natlonaliteit duidt, maar in de samenhang een etnische betekenis krijgt en dus onder
het bestanddeel ras valt.

Feit 4, uitlating 1
De eerste uitlating bij feit 4 is:

'De grenzen gaan nog diezelfde dag dicht voor alle niet-westerse allochtonen.”

De definitie van het CBS’ van een niet-westerse allochtoon is: allochtoon met als
herkomstgroepering €én van de landen In Afrika, Latijns-Amerika en Azié (exclusief Indonesié en
Japan), of Turkije. Een allochtoon is een persoon van wie ten minste één ouder in het bultenland
Is geboren en het begrip herkomstgroepering wordt weer ingevuld met: kenmerk dat weergeeft
met welk land een persoon verbonden is op basis van het geboorteland van de ouders of van
zlchzelf. Kortom, het begrip niet-westerse allochtoon tendeert er ons inziens naar om onder het
begrip ras te vallen, maar de samenhang met de rest van de uiting moet uitsluitsel geven.™

™ Kamerstukken I, 1967/68, 9724, nr.3, p. 4.

™ www.chs.nl: http:/fwww.cbs.nl/nl-
NL/menu/themas/dossiers/allochtonen/methoden/begrippen/de fault. htm?ConceptTD=1013.

™ De Hoge Raad nam, fen aanzien van een uitlating waarin deze woorden voorkwamen, de overweging van rechibank en
Hof over: *Weliswaar maken sommige passages in de bewezenverkiaring melding van 'buitenlanders’ en ‘wreemdelingen’,
doch beschouwd in samenhang me! andere passages (3, 8 t/m 10), blijkt dat verdachte kennelijk niet het oog heeft op al

diegenen die geen Nederlands staatsburger zijn maar op bepaalde groepen mensen van zekere einische afstamming, te
werten Turken, Marokkanen en anderen wit Afrika." HR 14 maart 1989, NJ 1990, 29.
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Bij de behandeling van felt 2 hebben wij gezegd dat uit de samenhang met de rest van het artikel
blijkt dat de passage over het sluiten van de grenzen onderdeel uitmaakt van een in het
interview uiteengezette visie, namelijk dat de islamisering van onze samenleving een halt moet
worden toegeroepen. De Inhoud van het gehele interview brengt met zich mee dat het sluiten
van de grenzen voor niet-westerse allochtonen kennelijk met name bedoeld Is voor moslims. In
die zin resulteert de samenhang erin dat de passage gericht is op moslims en dat de betekenis
van niet-westerse allochtonen in deze uiting Is moslims. Moslims vallen onmiskenbaar niet onder
het begrip ras, maar onder het begrip godsdienst.

Feit 4, uitlating 2
De tweede ten laste gelegde uitlating luidt:

‘Watuurlifk. 99 Procent van de mensen die daar zijn komen wonen, is van islamitische afkomst.”

Deze uitlating is het antwoord op de vraag of het oordeel van Wilders dat de Utrechtse wijk
Kanalenelland een vieze, smerige wijk is geworden, lets met de islam te maken heeft. Het is
onloochenbaar dat die mensen waar Wilders op doelt, niet alleen van islamitische afkomst zijn,
maar ook van etnisch niet-autochtone afkomst. Uitlatingen over die groep mensen zouden ook
moeiteloos onder het begrip ras kunnen vallen, indien ook inderdaad wordt gedoeld op hun
etnische afkomst, Maar dat Is niet waar Wilders op doelt. OF misschien zuiverder gezegd: dat is
niet waar de door Wilders geuite woorden op doelen. Die doelen zowel qua letterlijke
bewoordingen als qua betekenis in de samenhang op hun godsdienstige achtergrond. En die
godsdienstige achtergrond, die islamitische afkomst valt niet onder etnische of nationale afkomst
en derhalve niet onder ras.

Feit 4, uitlating 3
De derde uitlating luidt:

‘Absoluut. De cijfers tonen dat aan. Een op de vijf Marokkaanse jongeren staat als verdachte bij
de politie geregistreerd. Hun gedrag vioeit voort uit hun refigie en cultuur. Je kunt dat niet los
van elkaar zien, De paus had laatst volkomen gelijk: de islam is een gewelddadige religie. Islam
betekent onderwerping en bekering van niet-moslims. Die interpretatie geldt in de huiskamers
van die probleemjongeren, in de moskee&n. Het zit in die gemeenschap zelf,

Het antwoord ‘absoluut’ volgt op de vraag naar het verband tussen de islam en criminaliteit, Door
het woord ‘Marokkaanse’ zou men kunnen denken dat Wilders etniciteit danwel ras beoogt.
Echter, als Wilders het heeft over het criminele gedrag van Marokkaanse jongeren dan legt hij, zo
blijkt uit de samenhang van de uiting, geen verband tussen hun etniciteit en criminaliteit maar
tussen hun Islamitische religie, danwel Islamitische cultuur en criminalitelt, Over deze uitlating
hebben we bij felt 2 en 3 al geconstateerd dat deze betrekking heeft op de godsdienst. Wilders
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doet derhalve geen uitlating ‘wegens hun ras’ maar 'wegens hun godsdienst’. Het bestanddeel
‘wegens hun ras’ Is ondanks de ruime Interpretatie van het begrip ras onbewijsbaar.

Zoals eerder gezegd s van deze ultlating tevens een versle ten laste geleqd die naar de
bewoordingen op twee punten anders is. Dit maakt geen verschil voor de becordeling dat het
bestanddeel ‘wegens hun ras’ onbewijsbhaar is.

Feit 4, uitlating 4
Bl uitlating vier gaat het om de zinsnede:

\Die Marokkaanse jongens zijn echt gewelddadig. Zif rammen mensen vanwege hun seksuele
geaardheid in elkaar. Ik heb noolt geweld gebruikt.”

Deze uitlating is het begin van een antwoord op de vraag: ‘U bepleit harde repressie van
allochtone probleemjongeren. Was dat fets voor u geweest? Zowel uit de uitlating naar zijn
bewoordingen als uit de samenhang blijkt dat deze uitlating gaat over allochtone, danwel
Marokkaanse jongeren die problemen veroorzaken, crimineel of gewelddadig zljn, Bij feit 2 en 3
is daarom geoordeeld dat dit geen uitlating is over moslims wegens hun godsdienst. Het zou
mogelijk een uitlating kunnen zijn wegens ras. Maar zoals zojulist gecordeeld heeft deze ultlating
geen betrekking op de hele groep allochtonen of Marokkanen, maar alleen op de jongeren die
problemen veroorzaken. De uitlating heeft dus geen betrekking op Marokkanen In het algemeen,
of op allochtonen in het algemeen, maar alleen op Marokkaanse probleemjongeren, danwel
probleemjongeren van allochtone afkomst.

De ultlating heeft dus primair betrekking op een groep jongeren die problemen veroorzaakt,
en niet op een groep Mensen wegens ras. Weliswaar wordt hun afkomst gencemd, maar de
ultlating heeft toch vooral betrekking op het criminele gedrag van deze specifieke groep. Om die
reden kan ook niet geconcludeerd worden dat er een tweedeling wordt geschetst tussen enerzijds
de hele groep allochtonen danwel Marokkanen, en anderzijds Nederlanders of de Nederlandse
maatschapplj. Er wordt derhalve geen intrinslek conflictueuze tweedeling geschetst, en er is geen
sprake van aanzetten tot haat.

Bij geen van de uitiatingen is het bestanddeel ‘wegens hun ras’ vervuld, Bij feit 2 hebben wij
reeds geconcludeerd dat er geen sprake Is van aanzetten tot haat. Op grond van het
vorenstaande vragen wij voor alle uitlatingen van feit 4 vrijspraak.
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Feit 5, uitlating 1, 2,3 en 4
Mu het bestanddeel ‘wegens hun ras’ niet is vervuld en we bij feit 3 reeds hebben geconcludeerd

dat er geen sprake Is van ‘aanzetten tot discriminatie’, vragen we ten aanzien van de vitlatingen
van felt 5 eveneens vrijspraak.

Wij danken u voor uw aandacht.

De officieren van justitie,

mr. P. Velleman
mr. B. van Roessel
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Sagittarius
Van: "Sagittarius" <sagitar@hetnet.nl>
Aan: "Cardia, M. (Rechtbank Amsterdam)"

Verzonden: maandag 11 oktober 2010 17:40
Onderwerp: Re: De zaak Wilders
Geachte Mr, Cordia,

Dank voor uw bericht. Dezerzijds zal de vordering benadeelde partijen inderdaad nader toegelicht worden en
ik zal daarvoor 3 kwartier nodig te hebben.

hoogachtend,

N.M.P. Steijnen

—— Qriginal Message —-

From: Cordia, M. (Rechtbank Amsterdam)
To: sagitar@hetnet.nl

Sent: Friday, October 08, 2010 9:37 AM
Subject: De zaak Wilders

Geachte heer Steijnen,

Bij dezen laat ik u weten dat het (voorlopige) zittingsschema opnieuw moest worden aangepast en er thans
(nog steeds voorlopig) als volgt uitziet. Zoals u kunt zien, krijgen de benadeelde partijen op maandag 18
oktober 2010 de gelegenheid de vordering tot schadevergoeding toe te lichten in stede van vrijdag 15
oktober 2010 zoals oorspronkelijk de bedoeling was. Gelet op het geringe aantal opties en de grote
hoeveelheid agenda's waarmee de rechtbank rekening moe(s)t houden, is een en ander niet in overleg metu
gebeurd. De zitting van 12 oktober zal om 08.30 uur beginnen.

Voorlopig zittingsschema

12 + 15 oktober; requisitoir

18 oktober: toelichtig vordering benadeelde parti]

19 + 21 oktober pleidooi

22 oktober: re- en dupliek, eventueel reactie benadeelde partij en laatste woord
5 november 2010: uitspraak

De rechtbank verneemt gaarne of u op 18 oktober de vordering benadeelde partij wenst toe te lichten en
hoeveel tijd daarmee is gemoeid.

Hoogachtend,

M. Cordia

B L LT LR B R AR AN A AN T AR SRR R TR AR R LT RRR T A
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Informatie van de Raad voor de rechtspraak, de rechtbanken, de gerechtshoven en de bijzondere
colleges vindt u op WwWw. rechtspraak.nl.
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Contacipersoon
Onderdeel
Doorkicsnuimmer
Datum

Ons kenmerk

Uw kenmerk
Onderwerp

Arrondissementsparket Amsterdam

Postadres Postbus 84500, 108D BN Amsterdam

Bezockadres
Parmassusweg 220-228
H 3 Toren A/B
Beweging tot Herstel van het Respect pf&} Telefoon (020) 541 2111
Advocatenkantoor Steijnen, Olof en Stelling Fax (020) 541 2693
T.a.v. mr. N.M.P. Steijnen
Couwenhoven 52-05
3703 ER ZEIST Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermelden.

Mw, mr. B. van Roessel
Team Noord/Oost

020 541 3805

8 oktober 2010
137425046-09

Zaak Wilders

Geachte heer Steijnen,

Eerder heeft u van ons een brief ontvangen met een voorlopige planning in de
zaak tegen de heer Wilders. Inmiddels hebben wij van de rechtbank opnieuw
een wijziging in de planning doorgekregen.

De zittingsdagen in de zaak Wilders zijn op dit moment dit jaar voorlopig
gepland op:

12 en 15 oktober (requisitoir OM);

18 oktober (behandeling vordering benadeelde partijen);
19 en 21 oktober (pleidooi randsman);

22 oktober (repliek-dupliek-laatste woord);

5 november (vonnis).

De zittingsdag van 12 oktober begint om 8.30 uur. Alle overige zittingsdagen
zullen om 9 uur beginnen. De zittingen vinden in principe plaats in het
gerechtsgebouw gelegen aan de Parnassusweg 220 te Amsterdam.

Wij hopen u voldoende te hebben geinformeerd. Mocht u nog nadere vragen
hebben dan vernemen wij dat graag.

Hoogachtend,
mr. B. van Roe
mr. P. Velle

Officieren Justitie
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Sagitta rius
Van: "Nederland Bekent Kleur”
Aan: <info@nederlandbekentkleur,ni=

Verzonden:  vrijdag 8 oktober 2010 15:51
Onderwerp: [nieuwsbrief] Demonstratie 30 oktober bij Dokwerker

NIEUWSBRIEF NEDERLAND BEKENT KLEUR

INHOUD:

- Zaterdag 30 oktober demonstratie bij Dokwerker Amsterdam.

- Migranten voegen zich in de strafzaak tegen Wilders.

- Het Openbaar Ministerie staat aan de kant van Wilders.

- Geef een gift aan giro 5058 voor de komende acties!

- Protest tegen islamofobe toespraak Wilders in New York

- Racistische incidenten bij moskeeén in Groningen en muiden.
- Volg het laatste nieuws via Facebook!

Zaterdag 30 oktober demonstratie bij de Dokwerker in Amsterdam.

Door deelname van de PVV aan de regering is een politiek klimaat in
Nederland ontstaan waarin discriminatie van bevolkingsgroepen
normaal lijkt te worden. Wilders wil Artikel 1 van de Nederlandse
Grondwet afschaffen om openlijk te kunnen discrimineren. Op zaterdag
30 oktober komt de ultrarechtse English Defence League (EDL) op het
Museumplein in Amsterdam demonstreren. De EDL is een racistische
organisatie die in Engeland berucht is vanwege het gebruik van
geweld. Ze willen met de actie Wilders steunen, tegen wie een
strafzaak loopt wegens aanzetten tot discriminatie en haat.

Een tegengeluid is hard nodig! Voor solidariteit tussen alle
bevolkingsgroepen en tegen de vreemdelingenhaat van de EDL en de
PVV. Daarom organiseert het Platform tegen Vreemdelingenhaat een
grote demonstratie om 14.00 uur bij De Dokwerker in Amsterdam (bij
metrohalte Waterlooplein). Meer informatie is na het weekend te

vinden op: hitp://www.platformtegenvreemdelingenhaat.nl

Migranten voegen zich in de strafzaak tegen Wilders

PVV-leider Wilders staat deze maand terecht wegens het aanzetten tot

haat en discriminatie van Marokkanen, niet-westerse allochtonen en

moslims. Een Turkse, Antilliaanse en Marokkaanse migrantenorganisatie
hebben zich samen met stichting Nederland Bekent Kleur gevoegd als
benadeelde partij in de strafzaak. Ze worden vertegenwoordigd door de
advocaten Mr. Michiel Pestman en Prof. Ties Prakken. De advocaten

komen op maandag 18 oktober aan het woord. Ook Mohamed Rabbae van het
Landelijk Beraad Marokkanen zal dan spreken in de rechtszaal. Wilders

staat in opdracht van het Amsterdams gerechtshof voor de rechter

wegens overtreding van het antidiscriminatie-artikel 137. Jaarlijks
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worden dagrvocr ongeveer 200 mensen veroordeeld, Wilders deed
afgelopen jaren meer dan honderd xenofobe uitspraken die strijdig

zijn met wetgeving en internationale verdragen. Zie:
http:/fwww watwilwilders.nl

Het Openbaar Ministerie staat aan de kant van Wilders.

Het Openbaar Ministerie (OM) gaat laks te werk in de strafzaak tegen
P‘:r'\-’-leider Wilders. Prof. Ties Prakken, die namens
migrantenorganisaties en Nederland Bekent Kleur optreedt als advocaat
in de strafzaak tegen Wilders, zei dit in het programma Nieuwsuur.
Prof. Prakken heeft een boze brief aan het OM gestuurd waarin ze
schrijft: "Aan de vooravond van het proces liet het OM al aan de pers
weten dat u mogelijk vrijspraak zult vorderen. Qok uit de opstelling
ter zitting blijkt dat het Openbaar Ministerie niet aan de kant van

de slachtoffers, maar eerder aan de kant van de verdachte staat: u

liet de verdediging haar gang gaan met het oproepen van ‘deskundigen’
en riep zelf geen getuigen of deskundigen op. Ook stelde u geen
vragen aan de verdachte ter zitting, Er is kortom de facto geen
tegenspraak in dit proces". Bekijk het hele interview met prof,
Prakken in Nieuwsuur: http://tinyurl.com/295mj2m

Geef een gift aan giro 5058 voor de komende acties!

Om de komende acties financieel mogelijk te maken zijn we
afhankelijk van uw donaties! Financiele bijdragen, groot of klein,
zijn hard nodig. Stort daarom een bijdrage op giro 5058 van
stichting Nederland Bekent Kleur te Amsterdam of doneer online via
iDEAL, machtiging of creditcard. Klik daarvoor hier!:
hitp://tinyurl.com/NBKdonaties

Protest tegen islamofobe toespraak Wilders in New York

Ruim 150 demonstranten hebben op 11 september in Den Haag
geprotesteerd. De demonstranten kwamen op het Plein bijeen om hun
boodschap 'wij willen geen uitsluiting' uit te dragen. Het protest

was gericht tegen de regeringsdeelname van de PVV, Ook was het een
protest tegen de toespraak van Wilders in New York. De PVV-leider
maakte volgens Nederland Bekent Kleur in zijn islamofobe toespraak
daar ten onrechte geen onderscheid tussen de gehele moslimbevolking
en de terroristen die verantwoordelijk zijn voor de aanslagen van 11
september. Zie de verslagen in de media van de actie in Den Haag.

- NOS-Journaal: http://tinyurl.com/33ag8eo

- RTL-Nieuws: http:/tinyurl com/3xz2vow

- Radio 1: hitp://tinyurl.com/358gxsz

Racistische incidenten bij moskeeén in Groningen en IJmuiden
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Bij een moskee in Groningen is onlangs geprobeerd brand te stichten
In maart van dit jaar werd de moskee al besmeurd met bloed. Ook
werden toen bij het gebouw de kop van een wild zwijn aangetroffen, En
bij een moskee in IJmuiden is grote onrust ontstaan nadat twee keer
een groep Turkse vrouwen is uitgescholden en met blikken bier
bekogeld. Dat gebeurde beide keren door drie jongens die voorbijreden
in een auto, meldt de IJmuider Courant. Eén van de vrouwen hield er
een losse tand en een scheurtje in haar lip aan over, Uit de auto
werden racistische teksten geschreeuwd, zoals 'kut-turken' en
‘teringturken er uit'. Het samenwerkingsverband van Marokkaanse
Nederlanders roept op tot waakzaamheid bij de moskeeen. De
organisatie zegt dat zulke incidenten het gevolg zijn van "een
groeiende anti-islam houding" in ons land.

Volg het laatste nieuws via Facebook!

Volg het laatste nieuws over de strafzaak tegen Wilders en de

aankomende acties via de Facebookpagina van Nederland Bekent Kleur:

http://tinyurl. com/NBKfacebook

NieuwsbriefZ mailing list . o _ _
http://nederlandbekentkleur.nl/cgi-bin/mailman/listinfo/nieuwsbrief2
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Sagittarius

Van: "Cordia, M. (Rechtbank Amsterdam)”
Aan: <sagitar@hetnet.ni>

Verzonden: vrijdag 8 oktober 2010 9:37
Onderwerp: De zaak Wilders

Geachte heer Steijnen,

Bij dezen laat ik u weten dat het (voorlopige) zittingsschema opnieuw moest worden aangepast en er thans
(nog steeds voorlopig) als volgt uitziet. Zoals u kunt zien, krijgen de benadeelde partijen op maandag 18
oktober 2010 de gelegenheid de vordering tot schadevergoeding toe te lichten in stede van vrijdag 15 oktober
2010 zoals oorspronkelijk de bedoeling was. Gelet op het geringe aantal opties en de grote hoeveelheid
agenda's waarmee de rechtbank rekening moe(s)t houden, is een en ander niet in overleg met u gebeurd. De
zitting van 12 oktober zal om 08,30 uur beginnen.

Voorlopig zittingsschema

12 + 15 oktober: requisitoir
18 oktober: toelichtig vordering benadeelde partij
19 + 21 oktober pleidooi

22 oktober: re- en dupliek, eventueel reactie benadeelde partij en laatste woord
5 november 2010: uitspraak

De rechtbank verneemt gaarme of u op 18 oktober de vordering benadeelde partij wenst toe te lichten en
hoeveel tijd daarmee is gemoeid.

Hoogachtend,
M. Cordia

b b A b

Informatie van de Raad voor de rechtspraak, de rechtbanken, de gerechtshoven en de bijzondere
colleges vindt u op www.rechtspraak.nl.
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Advocatenkantoor Steijnen, Olof & Stelling
Couwenhoven 52-056

3703 ER Zeist

tel. 030-6956867

e-mail: sagitar@hetnet.nl

Mr. M.F.A. Enait
Mauristsweg 32A
3012 JT Rotterdam

4 oktober 2010

Waarde Falzel,

Hierbij de gronden die 1k zou willen aanvoeren voor mijn
poging om boven water te halen dat een Wilders, voor wat hij
maatschappelijk met zijn uitspraken teweeg brengt, (ook in een
strafproces) althans in beginsel als schadeplichtig heeft te
gelden.

Lukt dat, dan komt er ruimte voor meer substantiéle schadever-
goedingen, die alsdan verder vooral in civiele processen aan
de orde zullen moeten komen.

Zoals al telefonisch besproken, mocht je (ook) andere din-
gen/accenten benadrukt willen hebben, geef dat dan even op
papier aan. 1k zal dat dan, is het niet al op wvoorhand in een
nadere aanvulling op de gronden, dan toch in elk geval in mijn
toelichting ter zitting verwerken.

met beste groeten,



Contacipersoon
Onderdeel
Doorkiesmunmer
[atem

Ons kenmerk

Uw kenmerk
Onderwerp

Arrondissementsparket Amsterdam

Postadres Postbus 84500, 1OB0 BN Amsterdam

Beweging tot Herstel van het Respect p/a
Advocatenkantoor Steijnen, Olof en Stelling
T.a.v. mr. N.M.P. Steijnen

Couwenhoven 52-05

3703 ER ZEIST

Mw. mr. B. van Roessel
Team Noord/Oost

020 541 3805

30 september 2010
13/425046-09

Zaak Wilders

Geachte heer Steijnen,

Bezockadres
Parnassusweg 220-228
Toren A/D

Telefoon (0200 541 2111
Fax (020) 541 2693

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermelden.

Eerder heeft u van ons een brief ontvangen met de voorlopige planning in de
zaak tegen de heer Wilders. Inmiddels hebben wij van de rechtbank een

wijziging in de planning doorgekregen.

De zittingsdagen in de zaak Wilders zijn op dit moment dit jaar gepland op:

4, 6 en 8 oktober (behandeling van de feiten);
12 oktober (requisitoir OM);

15 oktober (behandeling vordering benadeelde partijen);

19 oktober (pleidooi raadsman);

21 oktober (repliek OM, dupliek raadsman, laatste woord Wilders);

4 november (vonnis).

Alle zittingsdagen beginnen om 9 uur en vinden in principe plaats in het
gerechtsgebouw gelegen aan de Parnassusweg 220 te Amsterdam.

Wij hopen u voldoende te hebben geinformeerd. Mocht u nog nadere vragen

hebben dan vernemen wij dat graag.

Hoogachtend,
mr. B.van R
mr. P. Vellem

Officieren yan Justitie

Concept 24-11-2009
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Contactpersoon
Onderdeel
Doorkicsnuminer
Datum

Ons kenmaerk
Onderwerp

Arrondissementsparket Amsterdam

Postbus 84500, 1080 BN Amsterdam

Advocatenkantoor Steijnen, Olof en Stelling Tﬁgﬁv Am ;?frﬁgm

T.a.v. mr. N.M.P. Steijnen
Couwenhoven 52-05
3703 ER ZEIST

Mw. mr. B. van Roessel

Team NoordOost/LECD

(020) 541 3829

28 september 2010

13/425046-09

Aanvullende stukken dossier G. Wilders

Geachte heer Steijnen,
In reactie op uw brief van 24 september 2010 bericht ik u als volgt.

De rechtbank heeft voor de inhoudelijke behandeling van de zaak tegen de heer Wilders
drie dagen uitgetrokken, namelijk 4, 6 en 8 oktober. Daarna volgen nog andere
zittingsdagen, zoals u eerder is meegedeeld.

Van de rechtbank heb ik vernomen dat de vorderingen van de benadeelde partijen naar
verwachting op woensdag 6 oktober, maar mogelijk pas op vrijdag 8 oktober zullen
worden behandeld. Een exacte planning is op dit moment nog niet te geven.

Hierbij ontvangt u de verzochte aanvullingen op het procesdossier. Het betreft een
aanvulling op het proces-verbaal (artikel in het Nederlands Dagblad met de titel
‘Europeanen plegen demogralische zelfmoord' en de speech van O. Fallaci van 28
november 2005 in New York, zoals deze is opgenomen in haar boek "The Force of reason”
uit 2006) en stukken van de rechter-commissaris betreffende drie gehoorde deskundigen.

Tot slot deel ik u nog mee dat uw voegingsformulier op 22 september jl. is ontvangen ter
griffie van de rechtbank.

-~

Wij hopen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

mr. B. vaf Re s3el
mr, P. Velleman
‘en van Justitie
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Leuke Islamitische dames
De mooiste Maslim dames online.
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Islamoloog en Midden-Oostenkenner professor Bernard Lewis verklaarde dezer dagen op een
symposium in Jeruzalem dat Europa de strijd tegen de isla misering heeft opgegeven. Zijn collega

Raphael Israeli gelooft dat Europa daarvoor een zware prijs gaat betalen.
2 waarderingen

JERUZALEM - Raphael Israeh geloolt dat Europeanen een zware [irijs gaan betalen veor hun - in
Zijn ogen - naiviteit, Vier jaar geleden publiceerde hij het boek Is amikaze , waarin hi) voorbeelden
gaf van de opmars van de radicale 1slam in Eurr,npa Cwer enkele maanden kamt bij Vallentine
Mitchell in Londen een nieuw boek van hem uit, met de titel The Third Islamic Invasion of Europe
(' De derde islamitische invasic van Europa'). Volgens de Israeliscne professor maakt de islam
ditmaal goede kansern.

De eerste invasie vond plaats in de zevende eeuw, vertelt de islamoloog in zijn kantoor op het
Harry 5. Truman Instituut van de Hebreeuwse Universitell van Jeruzalem. De moslims veroverden
toen Spanje, Portugal en het zuiden van Frankrijk. In 732 stopte Karel Martel de opmars bij
Portiers. Als dat niet was gebeurd, zou Europa vandaag islamitisch zijn geweest. Achthonderd jaar
later werd de slam uit het 2uiden van Europa verdreven, In 1492 werd de terugtrekking afgerond
by Granada onder de druk van de Spaanse reconquista |

De tweede mvasie vond plaats in de wijftiende eeuw, toen de Ottomaanse Turken Europa vanuit
het oosten aanvielen. Ze veroverden de Balkan en trokken op tot de poorten van Wenen, waar za
in 1683 werden verslagen. De terugtrekking verliep langzaam. Pas in de Eerste Wereldoorlog werd
de Turkse heerschapp) helemaal verbroken,

e derde invasie vindt volgens lsra@h plaals op een totaal andere wijze. Hij gebruikt het Arabische
woord ' dawa '. De islam rukt volgens hem op door penetratie, propaganda, bekering en
demografische veranderingen. De gezinnen van de autochtone Europeanen zijn klein. Ook in
rooms-katholieke landen is de groei van de bevolking leruggelapen. ,,De Europeanen plegen
demuografische zelfmoord™, luidt 2ijn conclusie.

Immigratiewetten

htip: Awww ndenl/artikelen/2007ebruari/02~euroncanen-nleeen-demaoralisehe-zolfm 108720010
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. hrijven,
Een oplossing voor het Probleen bestaat volgens hem niet, Toen hij zijn boek begon te scly gt
lag volgens hem Europa nag te slimeren,

Nu beginnen dge Europeanen zich bewust te worden vall de ernst van de situatie. Ey ropa kan de
apmars van de islam afremmen of stoppen door de 'mmigratiewetten te veranderen,

Maar de maatregelen zijn vanwege de Europege eenwording nook sterker dan de zwakste schakel,
lllegale immigranten blijven maar toestromen en e landen bieden bovendien de mogeljkheid van
Fam:heherenigmg. Het aanta| moslims in Europa za| zZich verder uithreiden,

In het ene Jang gaat de groei speljer dan in het andere. Taen hij jong was, woonden er in Fgypte

25 miljoen mensen. Nu zijn het er 75 miljyoen, De schattingen gver hel aantal meoshims in Europa
lopen uiteen, Israel komt tot een uetal van 30 miljoen

Zware prijs

In Grcrot-Brirtannie bijvoorbeeld nam het aanta| Immigranten met pen miljoen tpe gedurende e
tien jaar van Tony Blair, Ongeveer driekwart van hen zijn moshime, Velen van hen zijn niat
geregistreerd en tellen dus niet mee n de officigle statistieken, Inmiddels zn de Immigratiewattien

in Grout—ErEttanme ZWaar verscherpt, Als Turkie i) de Europese Unie komt, kamen er direct 75
miljoen moslims bij.

Israeli gelopft dat Europa een 2ware prijs 9aat betalen vogr het op Qrate schaal toelaten van tfe
d.

islam op zijn grondgelie

«Min vrouw komt wie Zweden. Als ik naar de markt 9a i Malme, sSpreek ik
marktkooplul. ze ZUn dik tevreden, ze *eggen: ‘Het gaat gced, we zijn volledig beschermgd Maar
een van hen vertelde me: 'gr jg &en ding dat we niet leuk vinden. We zijn ny Zweden, en we
hebben dezelfde rechten als anderen. Maar we kunnen et accepteren dag er EEN Kruis staat op de
Zweedse vlag. Daardoor worden onze Yevoelens gekrenkp v

Arabisch met de

1K 2ai: 'Ze waren aardig voor lou, ze gaven je besr.'nermmg. En niw il Ie zeggen dat ze hun
nationale symbolen moeten Verdnderen? Taoen je hier kwam, wist Je dat die gr waren. Als dat jo

J:egenstaat, kem hier dan met." Hij stond er echter ap dat ze 2ijn devaoelens njer magen bezerer,
omdat hij en de Znen dezelrde rechten hebban als anderen *

t ze niet naar Europa kwamen
om zich aan te passen, maar om Europa te vVeranderean, nIn Engaland Zeqgen ze dat openlnk en

Zonder schaamte, Sjeik Umar al-Bakri ze: 'Over twintig jaar wappert da Islamitischy

Westminster en Dowring Street.’ veel mensen nemen ham Net serieys, Hij neemt zichzelf wel
sereus,"

Evangelie

Summ:ge christenen hebben gezegd: de komst van de moslims I5 een zegen, omdlat ze die kunnen
bereiken met het evangeije. Israeli geeft toe dat een aanta| masfj '

( n de oekomst heeft, Andergn
hebben er ean romantisch jdee van, geinspireer door figuren als 'Lawrence of Arabia’, En weer
anderen zijn ervan overtuigd dat de Islam de ware godsdienst Is."

I Europa gaan steeds minder jonge MEensen naar de kerk, Za hebben
leven. ze zien dal de Jonge moslims naar dge Moskes gagn. Voor =aen draait allag om de moskee.

Sommigen willen zien wat daar gebeyrt. 2e raken Verder en verder yan de kerk en hyn eigen
achtergrond vVerwijderd, ze vaelen zich dan ook tot de moskee aangetrog ken,"

geen doel meer in hun

Een des! van de moslimsg heeft zich helemaa| dangepast aan het levan

In Europa, Ze trouwen met
Eurcpeanen €1 2e sluiten zich aan bij de liberale CLUltuLr.

Maar ik ben bang dat het in de meeste gevallen anders gaat, Als een moaslimman een Franse
VIouw trouwt - ap dat gebeyrt duizenden keren - 3 Jn de kinderen volgens de moshimtraditie

hirn.‘r-'www.:1d.nffurrikr:lenf2llﬂ ?.-’Ibhrunrisfﬂf-cu robeancn-nlegen-demog ralisehe-zellin. 10-8-7010 !



Turapeanc i 1 ; :
Peanen plegen demografische zellimoord: - Nederlands Daghblad paging 3 van 3

evene ' .
SENs moslim. Qok als de vrouw zich formeel niet bekeert, beschouwen moslims haar als
Opgenomen in de moslim

Vet andehs traditie. Maar als een moshima met een Fransman omgaat, wordt zi) als
aadster beschouwd. Als zi) met hem trouwt, wordt ze onrein door het seksuele contact met
een met-mostim "

Fundamentahsren

In de Immigrantenwijken zijn de fundamentalisten actief. Ze stellen onomwonden dat Europa moet

worden overgenomen en zijn berewd daartoe geweld te gebruken. In de afgelopen jaren heaft er
BN loename plaatsgevonden van geweld.

Europese politicr zullen in toenemende mate rekening moeten houden met de moslimkiezers. Die
zullen weer hun eigen eisen stellen, bijvoorbeeld op het gebied van de familiechereniging. Israel wil
geen tjdpad geven, maar hi) verwacht dat een groeiend deel van de bevolking de invoering van de
sharia {(1slamitische wetgeving) gaat esen. »Het is niet zo dat je van de ene dag op de andere
overgaat van de grondwet naar de sharia. De sharla kan langzamerhand invioed gaan krijgen op
de wetten die een land aanneemt. Je kan de sharia niet helemaal naast je neerleqgen, omdat je
rekening moet houden met een groeiend deel van de bevollking. Er zijn al hele gebieden waar
riemand L) de verkiezingen kan winnen, als tnj niet de steun heeft van de moslims.”

EUropa is zeer naief geweest, net zoals de rest van het Westen. Wij, westerlingen, denken: 'als
wij het beste met de anderen voorhebben, dan hebben ze dat ook met ons. Als wij tegenover hun
vriendelijk en open en beleefd en weet 1k veel wat zin, dan is de hele wereld zo, Als je hen maar
een kans geeft, dan komt alles wel goed'. Maar zo zit het niet in elkaar. Het 1s legitiem als ze de
immigratie beschouwen als een manier om economisch en educatief vooruitgang te boeken. Maar
ze vinden dat Europa deel moet worden van de islamitische wereld "

Eroem abon vy
ol
FTRTE
Krieny

Bk MAR
Waardeer

Trackback: http:/wweend.nl artikelens 2007/ lebruari/ 02/ -vuropoanen-plegon-demogralische - celimoord-
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To THE EXGLISH-SPEAKING 17 VLA

Asl did for “The Rage anef the Pride

when I pabivshed it in the Lnited State

i September 2002,

I take upon myself the rospansihilin,

for thic tramstation.

Altbough it bas been tomewhat reesied,
rtmay contatr what cortain erities define

&1 “the oddties of Fallaeds Englich"
Meaning. @ prenctration and o e wicul chatee
and abote all a sentence structure

which reffects or ropeats My liay

of writing in Ftalian, My lemgpape,

Though admitting thuse posseble ndefities,

I choase ta affer the text as it iy hecasse.,
grven the fmportance of whar | speak chays,
and given the fragic grievonsnes: of twbai [ say,
must bear the full burden

of every word | prbish wnder my wame

in this langrage 1 love as much e mYy ot

Ortana Fallact



| Posit-scnpipr

(Four vears after
September 1)

The secrel of Aaptinec i freedom
And the secret o freveloem in ¢ e

IPericles ne cuirecd by Thuevdides:




Proerisnenrs” NoTr

. -'/'I foin b e i that Orare Falfacs de
firered om Noperher 280h 2005 twhen the Center
for the Ntudy (?,u'ri"ﬂl.ﬂ_'.'.'rdr Crftrre conferred 1o hor
-"-J.:: wfAnmie Tavior quards «fo hoaroinr ber
ravsan asidl valor as a sysibol of the Res e ta

[tlama-fuscism and a5 a warnae 1o the rager of
hy s et Froedeena

The auard s presenly of trr Newor Yiords by
Darrel Pipes authar and founder of the Middls
East Forun: Campus Wateh, hv David ] Torotwt-
awthor and formnder of the Centeor for the Stndv
n_f F-’}I.':-,-r.-'.:.‘- Crltvre ar well as editor of « Frow?
Page Magazines, by Robert Spencer anthar and
director of the [thad Warch Al three, cchalars
of I1fams an. !

4

Islam bistory, « The Arnte Tavior
aweards sard the motreation aix grven o imdies.
duals wha have shows exceprional courapy
dgarnst great odds and 10 the face of grest daw
ger Today there are fowe peaple alive wha decer
v it as mrich ay Origng Fallachs

art



Cirven 15 fapre, o tapie which besedrs ex.
prossing ber stramg lind rewh the Unreed Seates
aceentpates her wnchabakle imvdependence of
thanghy, we asked Oriana Fadlact to padirch the
speech as a post-seript fo the rext of «
Rr'ﬂlt-".' | I':'l’.{ .'J'.'rl'rr £ IJ'.'?I:'!'.‘FJ';: .'J:l-é.l' arien ¢
_Frt' rE o eomeeiy
iof |'.'.Ir nrl'u_':.' REapy e,

o faces cofmtarmed 1 w7

she aprerd w Al rrahin oh
i

wThis will demrarstrare
sernpple agarest the sazi-fascism of ilam
bave not changed. As a matter of fact, they bave
reinforeed wnd will veinforce wmed 1'1
7

Wi .u,"‘.l'lulri-..

The Prhlichers

Jiovrive oren
NGAR Fars

\V‘(f;‘" Ana

jumped over Miagara F
sand tmes more precious and prestigions and abo
v all more ethical than an Oscar oea Nebel Prize
unnl vesterday glorions bestowals conferred m

ho

alle tand sunaved | i a thou

il inspired by awoman w

people of value and today distespeered grataivies
given 1o the Islamophile and ¥
ant-American devitecs, Tothe Islam’s lackevs who
impudently acting as enlightened marus define Bush
as an assassin, Sharon ssa war-commal, Caseenoae g
phils
cious and barbarous and ghastly power cver ex;
steehin historm, In fact, should 1 ind myself qwar
ded by enc of thase two disrespected graruines,
{thank God a pmbﬂl‘uh!_\ as far as the farlest Black
Hole in the Universe!, Twonld sue the e for ee
tamation and slandee. Ot the contrar 1 accep (his
eAnnie Tavlors with gratitude and pride. And who
cares if it overcstumares myv girs

cktphobic and

ithropist, the United States as <the most fero.




ll"l'!R' E'S[."L":_'Ia“\' a5 d war COTTES0n I'JJ.':!II. dl.|
ring my life | have made several jumps. In Viet-
nam for instance, I've often jumped into rrenches
1o avoid mortar firc and other mishaps. As ofren,
from US helicoprers 1o reach the combar-fields.
In Bangladesh, even from a Russian one 1 join
from Calcutts the bartle of Dacea. While intervie
wing the rascals of the world, the Khomeinis and
the Aralats and the Caddafis etcetera, ['ve also
jumped into quixatic quarrels which put my exi
stence in setious jeopardy. And once, in Latin
America, I've jumped from a high window w0
escape Incal police’s arrest, But never, never, have
ljumped over Niagara Falls. And I never would
oo hazardous, too dangerous, Mare dangerous
than WHTiﬂﬁ the Truth, More hazardous than ha-
ving independence of thoughe, than being a dissi-
dent {meaning an outlaw) ina society which sells
o the enemy its homeland, its culture, is civiliza-
tion. s digniry. Thus thank vou, Daniel Pipes,
David Horowitz, Robett Spencer. And pleasa be-
lieve me when I say thar this award is vours as well
as mine. Thar you are my comrades-in-arms, my
pals, my buddies. That you fight this war as much
as ] do. In fact when [ was rold that this year you
had chosen to award & Fallaci, | asked myself:
«Shouldn’t The the one who awards them®s, And
in arder 10 reciprocate the tribute, [ fancied to pre-
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sent vou some kind of medal or rrophy. Tonight |
came empty hands only because | didn't know, 1
wouldn't know, where to buy that stuff. You see:
with medals and trophies T have an exiguous,
really exignous, famdiaery. Here s why

To begin with. we seem 1o live in real deme
ctacies, in sineere and vivacious demeocracies ruled
by freedom of thought and apinion, whereas we li
vee I idle and weak democracies ruled by despo-
tiseri and fear, As [ wrte in The Foreeof Reasas, fear
of thinking and in thinking of reaching conclusions
which don't match those of the lslam's lackevs in
command. Fear of speaking and, in speaking, of
reaching a iudgmrrm different from the judgment
slyly imposed by them. Fear of not beinp suffi
ciently aligned, obedient, servile, and theretore
hanned rhrnugh the moral exile with which idle
and weak democracies blackmatl the citizen. Fear
of heing free, in short, of 1aking risks. of having
comrage. « 1 he secret of happiness is freedom, and
the secrer of freedom is courages said Pericles who
knew what he was talking about. Apain | take this
statement from that book and from it Talso take the
explanation that almost rwo hundred vears apo
Alexis de Tocqueville gave with his indving mile-
stane Desmocracy in Amerce. Sormv to repeat myvsell
But in order to be heard by the deaf, or supposed
deafl_ repeating i3 never enough.




In dieraronal or absalutisr pagimes Tocque-
ville wrires, desportism strikes the hesch It dogs so
by puseting the hody in chaing, by tirturing or Sp
pre:ningn1nx-arn:urswars.Buh:-:u}.‘l:;rx ."1.:-1I|p.'|n2\',
Sl?mlinr{ﬁ_i!ﬂnlnﬂi_lnqlliilrlnrt's|1|.'rl'\ll‘:;':.\t-l:|,'{'|1_--
ra. Amd in doing so it ignores the sontl which can i
s iniet over the mangled lesh, make s here ot of
a victum, In the inanimare demi rics, in the
inertly democratic reatmes, on the v

. despes
tism ignores the body and attacks the seul, Becay
se it is the soul thar d(‘spotﬁm WHATSE [0 pUr in
chains. To torture. ta suppress. Thus, irs victlms
are never rold asthey are in dictatorial or absolutis
regimes: «Either vou think as | do, either vou dies
They are told: «Choose, You are free not to think
ortathink as | do. I you don't think s [ do, L shall
nar suppress you with my auras-da-fé. f shall not
tauch vour body | shall net confscare YOUr Assots
Ishall not violate vour political rights. Yau will be
even permitted io vote. But vow will never be slee
ted. You'll be never followed and respected. He-
cause. using my Lows on freedom of thenght and
opinion. [ shall sav that vow are impure. A liar, 2
solute, a sinner, wwrerch, a lunatic. [ shall make
voud an antlaw, a criminal, T shall condemn vou 1o
Civil Death. And people will not listen ra YOu any
longer More than that: not to be punished in their
rurn, these who think like vorrwl

desert voun

This happens, he expluns. thanks ta the fac
that m the inanimare democracies, in the inen Je
c regimes. evervthing can bestated eveept
the Truth, Evervthing cun he spresd exeenr the
thinking which reveals the Truth, Because the
Teuth mspires fewr Pecause i reading or hearinge
the Truth mast peaple surrendes to fearand out of
it i - trespassang line aroond 1. They
buitlran invisible but insurmouniable barrier insi
de which one can only keep silent or foin the cho
rus. If the dissident crnsses that line_ il he or she
iumps over the Niggara Falls of thar barrier.

ML

{ear thew de

mshment descends on him oron hera the speed of
light, And those who make it possible are precisely
IIr'-;L‘ penple who cecretely think ac he or she dows
I||fr “-I*'I|U LUl (J[ COVUTIICTIL C OF ﬂ"\.\‘ﬁ”.]l\_{_ \;Lln r il

sc their voices seainst the apathermns and che peree

cutions. The fnends, very aften. Oir the so-called
feiends. The partners. O the so called parners
The enlleagues. O the so-ealled colleapues In |
tora while. they beat behind the bush, They rifle
they keepa foot in both comps. Bur seon they be
come silent and, rernfied by the risks thar sech am-
biguity exposes o, they sneak away. Thev abandon
the oatlaw to his or her Tare, snd wath their silence
they pive therr apperoval 1o s o ve her il Death

Semething that Thaveexperienced all over my life
bt especially in these last vears: «f canszpport v




no langers said to me, two of three Christmas ago,
a famous Tialian journalist who had wrirten twa
editorials in my defense. «Why»s 1 sadly scked.
«Becase people don't talk to me anvmaore, don't
invire me at dinner anymores he replied)

The other why concerning my exiguons fa-
riliarive with medals and trophies stays in the fact
that, sirce Seprember 11, the most of Europe hrats
become 4 Ningars Falls of McCarthyism substan
tially idenrical to the one which afflicted this coun
trw half a century ago. The only difference, its poli-
tical colour, Because half 2 century ago it was the
Lek which was victimized by McCarchyism. Today
it is the Left which victimizes all the others with
McCarthvism, Irs MeCarthyism, In Europe much
miore than in the United States. From any poimt of
view, today's Europe overflows with a Witch Fluni
that hits anyone going against the stream. It does
s with a new Inquisition which sets fire to the he-
reties by muzzling or trying to muzzle them. Be
cause yes: we too abound with Torquemadas like
vour Ward Churchills, your Noam Chamekys,
vour Louis Farrakhans, your Michael Moores of
the Caviar Left, We too are infected by a plague
against which all antidores seem 10 Eail. The plague
of a combined new nazi-faseism: the Islamic na
zism and the autochthonous fascism. 1es first perm-
carriers, the presumed educators who more and
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more seatter the mfection even m the clementary
schools and pre-schools where exprsing a Baby
Tesus’ crib or a Santa Claus with toysis comsiclered
an winsult to Muslim childrenw: who more and mex
re Intensify that infeetion in the High Schools and
exasporate it in the universites Tts pormis, the dail

indoctrination exerciscd throuph the hrainwa

ching. The Crusades’ history rewritien thus falsified
as in an Opwell’s 1984, tor example. The slavish
phsequiousness towards the Koran soen as a reli-
zion of peace and mercy. plus as a Beam of Lighr
rampared to which our iy ilization appenrs 1o be
the spark of a cigarctte butt And along with that
indoctrination, the polingal demonstrations The
ludicrous marches, the fasclst assauliz. This too
mare ancd more. Do von kaew what the studones of
the radical Left did laee Ohernber in the ciry of Ta

rim. lralv? Thev assaubted the Renaissance church
of 11 Carmine and smeared the Facude by spravine
the words « Nazi-Razinpem | Pope Renedict XV
then the admonition: «%ith the howels of the
priests we shall hang Pisanus, [Dur Minister ol the
Interior Departmentl. Then upon the facade they
urinated: the same praciousness that Mistion hoo

ligans like ta perform on the cathedrals of mycity
Flarence. Finally they went imside the churchand.
cearing at death the poor ald Indies whn attended
the Vespers' service. they blew up a peta rel next to
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the altar. All this. under the eves of policemen wha
could not intervene. Guess why, Because in ourlef
tist municipalities such misdeeds are considersd
freedom-of-expression. (Unless such a freedons ta-
kes place against the mosques. of course. But who
dares tomch a mosgue??),

And ne need 10 add that those youngsters'
parents are no berter. Do vou koo what ha

- |L'LI
last wee

cat Macano, populous town locured in the
province of Maples? It happened that s maver (an
ex-seminarist, an ex-member of the deceased lin

lian Communist Party then of the st living Com

munist Keloundation Party. and now a member o
the Party of the Itslian Communisis), cancalled
rout-court the ordinance issued by the prefectarial
commissioner to dedicate astreet 1o the Martvrs of
Mussinvah. | mean to the ninereen Tralian militaries
who rwe years apo were blown up by kamikazes in
Iraq. He caneclled it by usserting that the nineteen
were ol marters, they we e mercenaries, and pav

that street the name of Arafar. Yes, Arafar. He did
s by placing a name. plate which savs; «Yasser
Arafat, the symbol of Palestinian Unitv (sic) and
Resistancew, Then he flonded the other streets of
Marano with posters saving the same thing and Ii.
tesally upholstered the Cirv-Council Hall wath g

gantic photes of the aforesaid guy. The municipa-
biry huilding. with Palestinian flags

The sordid and vile plague aleo propagates
through newspapers, TV, Radio. Through a media
'l\'!.li.fl'. [alil} 'JJ I".'l.‘«-(':—“.' SsOoroon '.".'_'l'liﬂnl:"_' ar Q[IJP[I:F_'T'.'
15 in its overwhelming majorite as Islamophile and
as Westphobic and as anti-American a the presu
med educators, the teachers, Which withaur ans
risk of belng prosecured more and mere divulee Fa
b cations :|1.I[ favour I=stam. Witho Ut ane worrs of
oeing scomed pass over in slience spisodes similar
:nthe Turin's or Marano's ones. More and more i1
alen propagates through songs and puitars and rock
concerts and movies, that plague. Through a show
pusiness where, like vour half-sdtced and preren
vous and ultra-hillionaire Hollvwond court-jesters
our court-jesters play the rmle of prody. prndies al-
wivs prompt 1o shed tears for the killers, (Never for
the vietims, of coursel. More and moee it also pro
pagates throuph a judiciary svstem which has los
any sense of justice, any knowledpe of jurisdiction
| mean througk the ribunals where, like vour ma
EISITALCS, OUT MARISTEATE: ACGUIt terrnrisie as casily
as they acquit pedophiles. And finally it scaners
through the intimidation of poad peaple in puod
fath, [ mean the prople who out of 1gnorance or
fear endure such despotism and don't realize tha
their silence o submission helps the sew combined
nan-fascism 1o growe Nt be chanee, when | ey
these things, [ really feel a5 2 Cassandra whe speaks

2Ry



to the wind. Or asone of the focpotten anti-fascists
who seventy and eighty years ago warned the deal
and the blind from a couple called Mussalini and
Hitler. But the deaf remained deaf, the blind rermai:
ned blind, and both af them ended up with bea ring
on their forcheads what in The Apreafupre T eall
The Brand of Shame and Infamy,

Asa consequence, since [ wrote the Trilnpe
M mean Tre Rage an e, The Forceof Rea
s, and Oreama Fallaes imierviewns berseifwith the
post-script | called The Apocadspse), my medals
have heen the insults. The den ions and the
ahuses | roceive from tad thyism, today's
Witch-Hunt, today’s Inquisition. My trophies, the
trials that in Europe | undergo for crime of opi-
mion. A erme now disguised ag svilifeation of Iskam,
racism or religious racism, senephobia, instipation
ta hater etcetera. (Parenthesls: should Penal Co-
de prosecure me for hare? Can hate he forbidden
by Law? Hate s 2 sentiment. An emotion, o reac
tion, a feeling. Not 4 de-jure erime, 2 punishable
offense. Like love, hate 1::|n:‘|g.¢. to human nature
Better yet, to Life It is the opposite of love and
thus. like love. it eannot be forbidden by some ar-
ticle of some Penal Cacle. 1t can be judged, ves. It
can be adversed, condemned, By only on a moeal
basiz. For instance the moral basis af religions.
which, like the Christian religion, preach love, Mo

b
e Pri
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onalepal basis, Not i tribons! which grants me
the right ro love whom T want Because, ol | huve
the mght to love whom | wam 1 aben have and must
have the right 1o hate whom Twant. Starnne from
those who hate me. Yes. Tdn hate the Bin Ladone
1 do hate the Zarkawis. | do hae the Lamihares
and the bessrs wha cut off our heads anid blow np
eur prople and marterize ther women ] do hite
the bastarcs whs smear the fae ades of the ¢hyr-
ches and urinate on them 1 do hate the Ward
Church ne Moam Chomskys, the Lonis Farea.
khans, the Michael Mosres. their veenmplie

and the domeste traitors whe sell us 160 the enem
I tlo hate them as mnch as | hated Musseling and
Hitler and Stslin and Compans. | do hates (hom s
anw murder of Froedom. Ir s my ey
crosance right. My sacrosane dity And (F ] am

| .':!\1';!1;_‘- |:\.1Iq'|

wrang, tell mewhy thase who hate me cven more
than [ hate them are not prosecuree with the sme
indictment. Tell me why this instigation. m hare's
marter never touches the professional hacers, |
mean the new Mcllarthvists who perseeure me
with their strateey of civil death aned the Muslims
whao on the coneept of hate hiave bl their idea
logy: Their philesnphy. Parenthesis closed

Thiev take :1|:I-:'r.' in “‘hm‘t(\‘."\'rr CONNLMY @ S0

of Allah or 3 reaiter of oure wanis 1o clence me
through the Penal Code. those trinfs Thew 1ake

i



place in Paris, France, La France Eternelle, [a Pa-
trie du Laicisme, la Bonne Mére du Liberré- Egali-
té-Fraternité, where for vilification.of-Telam onlv
my friend Brigitte Bardat has gane through more
ardeals than [ have. La France Liberale, Propressi-
stee, where as L 1ell in the second book of the Trloge
three vears ago the French Jews of «Licras (the Jo

wish feftist association that likes to manifes raiEng
photos of Ariel Sharon with 1 swnstiks on his
brow-ridge) and the French Muslim of «Mraps
Ithe Islamic lefrist association that likes to manifest
raising posters of Bush with swastikas on his eves)

wanted to lock mein |.‘ti.l and confizcare La Kage of
FOrgreerd, Or tosell iv with such warning on the jac

ket: «Artention? This book may be a1 danger to
vour meneal healths. (Togsther they also wanted 1o
pocker a huge pecuniary penalty, of coursel. They
take place in Berne, Switzerland  Die wanderschi-
ne Schweiz, the wonderful Switzerland of Wilhelm
Tell, where the Federal Seeretany of Justice dared
ask his [talian colleague to exreadite me in hand-
cuffs. Or in Bergamo, Northern Traly, where next
trial will take D]EC\E nesxt .I!II'II_‘ thanks ro a il:d_[l;l:
who souneds VEry Cager to prant me a Fewe vears of
jeetl. (The penalry that for vilification-of-Islam is ap.
plied in my country. A country where with no legal
consequence any Muslim can unhook # crucifix
from the wall of a dlassroom or af a hospital then

IR

erow i1 in the parhage and sav that the erucifix is
ribhish porzrasing « nude corpse invented to scq.
re Muslim childrenst. And guess who promoced
the Bergame trial. One of the never-indicted, na.
ver-prosecuted, thus nover comvicted, crueifiv-of
fenders The author of a filthy hookler which 5
sald in every mosgue. every islamic COMMLAITY.
every lefuise booksiore of Tl

ithe tile wlislam ]‘-1Ir1‘.5‘|.‘r<f Triana lare i nrpee the
Prophet's disciplesto eliminate me in obeorvanes
of hve Surahs reparding perverse woamen

And which under

As for !|"|1.'. E!‘Ir{';]li e mv dife, fesr the L8 Ty e
Adlah's irresistible desire of slashing my troath ar
hlowine me up or at fease killing me wirk a fruanehes,
well: I'shall limit myveelf 10 sy thar, cepecialle when
Iamin Ttalv | muse be safepmardied '.-|-|.-ni.,- fowrr
hewrs on rwenry-four by the Carabinieri, Our mil]
tary police. A proveerion which, thowgh as neees
SAry. as :l-_::'('c'rnnalc. 1% 10 h|n|1-;:-.|r;||"=t' fimitatinn of
my personal [reedom. And as for the msulis. the
anathemas. the abuses that European media ho
nours me with on behalf of the marmape 1sbam
Lefi. here are some of the qualifications | zet In
quotes: wAbominable. Blasphemous Delorerinnge

Sy



Troglodyee, Racist. Retroprade Ienoble, Wret
ched. Reacomary Liar, Lunatic Abjects Unguo
tes. As you sce, words identical or very simnilar 1o
thase mentioned by Alexis de Toequeville when he
speaks of dictatorial or absolutist regimes, of inani.
mate democracics’ despotism. Inmy country such
desparism also delighes in calling me «hvenss, in
disionting my name trom Odana o Or-Hyena, and
in mocking me with Jean of Arc's sarclonic idensif
cations, «The hestalities of the neo. Joan of Arcs,
«Shut up, Joan of Arcw, «That's enough, Joan of
Arca But there is something even worse. Becayse
best Auguss [ was received in private sudience by
Ratzinger. | mean by Pope Benedics XVI, A Pope
who loves my work sinee he read Lerser i g Child
Never Barn and whom 1 deeply respect gince | read
his intellipent books. Moreover, with whom Uhap-
pento agree in many oceasions, Forexample, when
he writes that the West has developed a sort of ha-
tred towards itself. That it no longer loves itself,
that it has lost its spirituality and rdsks te lose its
identity too. Exactly what Twrite when 1 write that
the West is sick with & moral and inrellecrual can.
cer. In facr T often observe: «If 2 Pope and an
atheist say the same thing, in thar thing thers must
be something tremendously trues
New parenchesss: 1 am an atheist, ves. & Chni-
stian atheist. us | always psint out, but an athelst
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And Pope Ratzinger knows i vere well Tn The
Force of Reason, | dedicate a whole chapter 1o ex-
plamning the apparent parados of such sell-defini

tion, Yet do you know what he sevs to atheisrs like
me? He savs: «{kay, (the nkav is mine, of crurse),
then Yelun g Deus daretir. Behave a5 i God exi-
stedw. Wesrds from which one ascumes tha in the

religious comme

c AR more cpen-minded

han in the secalar one 1 be-
long to. So open-mimded and 6 smare thar thes
dan’t even trv, not even dl ream, la save my eog, I
mean, toconyvert mel Thee is alsowhsy 1oiare thi
inselling itsclt to theooranic Islam, laicism [vousay
seculanisml has missedd the most important ap.
pointment affered to it by Histore And in detne
50 it hus opened a void, an abyss, that only spiri:
rualite can Gl It isals
see an unexpected partner, an unexpected ally
In Rarzinger, and in any pious man who accepts
mv disguieting indipendence of throghr ppd e
haviour, & real compagnon-de-route, alese, of
course. the Church toe misses us appointment
with History, Something I don't foresee, theanh
And 1 don't be inn e the maserali-
stic idealopies which have characterized the cen
tury we qust left, the century shead seems to me
marked by an inevitable nostalgia or irresssnble
need of relipiousness As much ns relipion, in fact

an J smarter |_|._an|'1||

why in the Church of rodas
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religiousness-always ends up with being the sim-
plest (if nor the easiest] vehicle ta reach spiritua-
lity. New parenthesis closed

So we met, this smartly righteous gentle-
man and I Frec for ceremanials, formalities, 1l by
curselves in his study-room of Caste] Gandalfn
we conversed for o while, And the non: professia.
nal encounter was supposed 1o slipy secrer, inmy
ohsession for privacy, [ had asked it to be so. Bu:
the ramour spread all the same, Like a noclear
bomb it reached the Italian press, snd guess wha
a peruluntidior with academic requisires wrote in
HITHST M OTIO0 S !II'Il.'i. ||"I‘-r],€[ 1|r_"=_'.'5'r!::p{‘]' L] | R'_\]T:q'
La Repubblica, He wrote that the Fope can see as
much as he wants {in quotes) «people as trashy
and impious and ac sinfil and as mentally s (o
quotes]as Fallaci. Because (in quotes) «the Pope
15 not “una persona perhene”, nor # decent per-
somn, (Lnquotes), Besides, and always thinking of
Tocqueville's invisikle no-trespassing line, | never
forger what happened here in America four vears
ago [ mean when The Rage and the Prid- article
{not the book as vet) appeared in Iraly, and the
New Yord Times unchained irs super-Political
Correctness with a full page correspondenee from
Rome which presented me as a sprovocateurs, As
# villain guilty of slandering the noble Islam.
When the book sppeared in the United Siates, all

Jan

the same. Because ves: the New: Yord Prgy presen-
ted me as «the Conscience of Enmpes. as athe ex.
eeption in & time where honestv and mnral &lery
are no inn;:t-r ronsicdered PTECIOUNS VITTies Yes, in
their letters jts readers did renerously define me as
uthe only elogquent intellect tha Europe has pro
duced since the day Winston Churchill had pro.
nounced the fameus Step by Sien speech and war
ned Europe against Hitlers. But the Cajar Left
newspipers and TV channels and radio stations
kept muteas if their tongie had been eyt by Zar
!-I.]'\'\'I_ o Ir]!II;I[Cn’.l ..II—-"M_' "'.'r‘,'J Yol Teener

Even less | torger whar has happened and
happens in my rountry during this Novemnber
2005 Becanze, publie
magerity-shares s held

i company whose
wonw Trahan publishers,
and by them Qashilv adve rtised an the duily paper
I considered my professional familv. the Correiee
defla Yerd. :|mir|‘|g-::' .‘]I't‘.1'- Fﬁ"m'] hm'\L' h;[‘ THOY Fea
ched the bookstores A book writren, 1

1srime. by
# former vico-editor-in-chiel of the uliracomem,.
nist daily which once belonged to the Trakian Com
munist Party: /'Userrd. Thave not read it 1 shall net
read it. You see, at lenst six books have been wit.
ten about me. (And still another ane is sbhout ro ap
pearin Iraly veryv soon). Mostly, unanthorized hin
eraphies full of effensive lies and RrOfCsgue imven
tiwns. And [ have never resd cne of them. Nos e



cast a glance on their covers. Bur | know that the
title {of course accompanicd by my name. a gua-
rantee to scll for sured contains the words «had tea
chers. | know that the «had teachers is portraved
again as a sorcid reactionary, a pernicious war-
monger, a lethal carrer of « Yranism», And, sccor
ding to the author, «Ohanisme is a lethal virus, A
CONTagious iliness, a [{l:‘:h‘EE.\' disease, an impure nh
scssion which kills people who get contaminated
b it. IThank God. several millions of peaple, In
Italv only, the Trilogy has sold much mere than four
rl'll” {{a]5] f_'{lr"f'i m ['1[‘_-’_' :f'fﬁl'!. .'sl.ﬂl" i]'l o .1|Cr hl't"l'll'}'
European countries it’s a solid bestseller)

Yet this is not all. Because, in the same days,
the Center-Right mavor of Milano enclosed mein
the hist of the Little Ambroses: the much covered
golden medals that on the festivity of 5. Ambrose
the city grants to people-who-admirably-distin
guish-themselves:-in-our-sociery. And when my nu-
me was inserted in the list, the lefrist vorers unlen.
shed a pandemonium which lasted unril five in the
morning. All over the night it was like witnessing a
hen-house quarrel, [ am told, Feathers flied all
nver, crests bleeded, cocodes’ clucking deafened,
and what a miracle that nebody ended in some
Emergency Room. Then, the dav after, they come
back velling that my Little Ambrose would pollu-
ie pluriculturalism and tarnish St Ambrose’s festi-
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viry. That it would gwve the prize-ceremeny anann

Islamic meaming, it would affend the Muslims and
consegquently the prize-winners of the Left, Those
winners cven threarened o refuse their awards
and promised 1o stape a figrce demenstration
apinst perverse Fallacn, The Communist Reloun

dation Partv’s lesder slse declared . «Civing that
gold medal 1o Ctmana Fallact s like givine the Pea

ce Nohel Pnze iod ;l'rlriH" W Biehe *

* Note of the Author. & tew wesks aftes the «Annie
wlors and the «Little Ambroses, [ was sirprstngly aaar
3 writh one of t aghiost Tralian Bestowal the palden me
chal that, on advice the Minmiee of Eouc
dern of the Republic confers o
uldabive:
der wlence the very honourshie recognition, the ren maiar

tin. the Pree

s who are fudped mns

5 in the Ticld of Cubiose. And. s arder oo pass an

latly papers letarting with the one | considered mw prolesac.
el Farnilvh eemsared the neas. Matonlv around foro radical
d the Prest
th o perficdions ir"er:r\'u:'n.r: Him e

y
lefrists [rnmay professors of unive =41 ackeles

dent of the Republi

have awarded thromeh me the imaleranes, the mosm, the <=

nophnbia which sponsor the. clash.alchilirations. Alsn tha
in wwarding me the President had committe] an «ace apains
the lralian Constinations. Soen afver, an are-oillers of Milann
1;1|'|1;*r|¢r| am uxl\lb:t o [‘Jlnllni‘fxﬂ'hm: Esbam and antAme
ricaniern. T bead them, abig and naneabre preswre where, for
the glory of Islnm, 1 appear decapitated like she Americams
exccuted with the halal koile by the bead-cuiters of lrag
From the severed neck, 3 puch o hlom) thas spreadeall pver
Ancd mw eves very wicked evest wizle open in terene




I'his saidd, and just to render onte Caesar
what belongs to Caesar, unto God what belongs 1o
God. I must clear up something rhat may disap-
point some or the mast of vou. And bere it is, [am
not & Conservative. | don't svmpathize with the
Right more than Tdowith the Lefi. Though | reject
anv pobitical classification, [u omsider musell a reve
lartonary. Because in mie view Revilution docs nie
necescarily m e Taking of the |
Taking of the Winter Palac
not mean guilloumes, execotion-sguads, blood in
the streets, In my view HL‘\'JI'-||!'|:.~|' meEns o sy
wMow and strupple for that «f neh
struggle, changing things. And {orsure | sav many
'."NL‘JJ ] HJ“'RI'S e FL'lr sure !h“rL‘ wre many
things that [ would like to change Thus, natw pre-
serve, Not to conserve. One 15 the use and abuse of
freedom not eecn as Liberty hut as licentinusness,
capricipusness, viciousness, selfishness, ieresponsi-
hiliry, arropance. Another one 1= the use and abuse
of den wracy nolseen as the juridical marriage of
equaliry and freedom but as a demagopic equalita-
rianism. A senseless denial of merit, a tyranny of
the majorite. { Alexis de Tocquevilie, againl, Snill
another, the lack of sell L!'tuciplim' [ mean the disgi
pline without which the marriage of Eguality and
Freedom coll; apses Still pnother, the nescience of

b the

nlv e does

ow. T} hat

hl"l.-'."l.][ .'II'I-’.1 fh{" .r|||r*.1r.l]'= f\l i."'lﬂ-ll:tilr‘llmlr!.' 170 hKT I'Ilfl'l
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we live and raise aur children, All mrguities which
aracierize both the Riehtand the Lok My friends
iFwith s supercilious or bullish betravals the Lefr
hnscllsnnrwu. and dishomours the paod fiphre iy
tought in the past, with its ambiguitios and phar-
saisms the Right does not honowr the role that it
professes to have. Therefore. the serms Righr and
Lefrare for me mwo ohealors exprossions o whick
| recur lll'||| ot ol habit or verbal eppy erienen

And as 1 sav in The Forae of Rearon, in both of them
| s otk '|I|'h, & bt man Foothall tenms which di=rin-

piish thermselves anle by the colour of their pla
vers' shirts, And which substantially plav the same
znme: the game of cate hu'.,u.hr_h.-ullnI]‘--.u_-r Mot
the Power that rulers need to rulé: the Power
which exhanste ireell i arself
Thit mav appesr demupr
fied, even superficial | know Bur il veu analves
the faets, vous see thae what [ sav is the bare truth
Beainning with the dhsaster which :
Christsake, nobody can denv that Europe's lsla-
mic invasion has been b lrkcd and is backed by
the Left. But nobndy can deny either tha such in-
vasion would have never reached the level it has
reached if the Right had not provided ies complhi
citv. I the Right had not given its imprimarur
Lets admiriv: the Right has never moved a finger
(o stop or e hold Rack the growth of the 1slamic

trikes us. For



invasion, An example? As in many other Eura-
pean countries, in lraly it is the leader of the offi-
cial Right who supports the leftist imparicnce of

ranting the vate to immigrants without citizen-
ftlhi'[“! This, in spitc of the fact that our Constate-
tion grants the vote to citizens only. Neot to inva-

£5iMS Or [OLrIsts

deers o 4
Asa result, [ cannot be associated with the
Right just as | cannot be associated with the Left.
I cannot be an instrument of the Right just as 1
cannot be an instrument of the Left. And 1 am ex-
tremely it not equally annoved with both of them
Whatzever their location and nationality, At the
present tme, for instance, [ am annoved with the
Amertean Right which pushes the Enrapean lea-
ders to aceept Turkev as a member of the Eure-
pean Linion. Exactly what the European Left has
-.t|w;tys worked for But the victims of the Islamic
invasion, the European citizens, do not want the
Turkey in their home. People like me do not want
Turkey at home. And Condoleezza Rice should
stop exercising her realpolitik at our expenses
She is & smart woman, no deubt. For sure. smar-
ter than most of her male and female colleagues
both here in America and bevand the Atlantic,
Bun about the country which for centuries was
the Otcomnn Empire, about the not-European
Turkev. the Islamic-Turkey, she knows or pre-
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tendls o know very linle. And bt the mon-
sirous calamity that ies entrv in the Eveopean
Union would represent, she knows ar pretends o
know cven less. Sa [ sav: Ms, Rice, Mr Bush. I

dies and pentlemen of the American Right: if vou
bebieve so much ina countrv where women have
spontancously resumed the veil and where Hy

man Rights are daily ridiculed, have it for vour

selves. Ak the Cangress in srnes it to the Unized
States as the Fiftv-First State, and concentrate on
Iran, Take care of irs nuclear Jasciviousness, of its
G‘h[U‘.'\L' :Ir](] Vieiniis |1l‘."iTH=fE't-_l<.'<_-‘ll1ﬂF'|"C"r r--r_u.--'

dent. focus on its nazistic promise 1o wipe oyt
Israel from the world's maps. Then you, Candol-
cezzs, dosomerhing about . %

* Wote af the Anthor. «Con delegzras ruo e
te worcle! s one of the Iralian rerms emploves] by com oo
for tndicatmp th
10 harorin a pheate or to a page o te 1 he whale seore,
menns = With sweetnesen Ms, Rice dessn't ise the name
Cendolcerza lone single word? she was ghven b her music.
Iover parents. She utes the mispelled versinn which was
wrirten by the not music-lever chésk whe sepistered her
Eirth at Birmengham. Alabama, municipafity: Condnlewrs
Thus. mine it pot o tvpographical eroor [nis the Lhem [ s
ke in never calling her Condoleeza, T capite her fninghpees
fahnnk God o touphness alemost as trmeh as mined | ke e
her i the lalian wov Condoleraza. Withoweetnee

secydrre cheasle] pive




At the nisk of disavowing the boundiess re
spect that Americans claim towards any religion. |
must afso clear U what |'anr3'.l,'g (Besides, some-
thing that I alresdy said in The Faree od Bearonl,
How come that, in a country where 85 percent of

the citizens say to be Christian, so few rebel ta the
ensive which 15 poine on agninst
1? Howe come tharso few protest when
vour Caviar Left speaks about abolishing Christ-
mas-holidays, Chrisemas-trees, Christmas songs,
the same L'KPFE‘RE:i{‘I'.IS Mer ry Christmas and 1 Ti‘]"jl_'-'
Christmas?!? How come thar so few don't rohel
against the phony liberals who like Talibans de

light when in the name of secularism 4 Ten Com-
mandment’s monument gets removed from a Bir-
mingham square? And how come that o many
initiatives are taken, meanwhile, in Favour of the
Ielamie religion? How come that in places like the
Michigan suburh of Detroit, for instance, the pre-
dominantly Polish and Catholic Detroit where s
Maise-Orclinance forbids the sound of the bells,
Muslim minority has obtained that local muezzing
broadeast their noisy pravers from 6 a.m. 10 10
pom.? How come that in a country where the Law
arders to erase fram public sites all symbols of
Christianity and Christian pravers, companics i

IIIlIII._'[HI,I':

Christmas?
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ke Dell Computers and Teson Fonds comply with
the Islamic request of granting litursical secomo
dations o their Tslamic emplovers? And rthie in
spite of the fact that their frequent privers dispp
rh'." a5 ?CI'I'I!'.I'T line ‘.\-"I'Irkh Flow civme r|'.‘1|‘. o fessor
Ward Churchill has not been fired by the Eniver
sitv of Colarada for prissing Bin Laden and Sop
rember 11 but a Washington Radin host has heen
fired for accuging Muslim religion 1o be hehind
terrorism? Mow, let me conclude this evening with
the last erucial points.

First povimt Telo nev see llamic rerramers 2
the main weapon of the war that the sons of Allak
have dectared on us. Both in the Right and in the
Left, evervhody focuses on termorism Everehads
Even the lefrist radicaks. 1 Which does nng srpriae
me becanse blaming terrorism ie their alibi Their
way to clean their unclean conscience! Fur rerrn
rism is only ane face of this war. The most visibile,
ves. The bloodiest and the most barbarogs, of coLir
se. Yer, paradoxicalle. nor the mest pernicisus
Not the most catastrophic. In myv spinion, the
maost pernicious and most catastrophic is the rel)
pious one. The one (rom which all the other faces
derive. Beginning with the face of immigration
Dear friends: it is immigration, not terrorism, the
Trodan Horse which has penetrated the West and
rransformed Eurnpe in Larabia. It s iimmigranion




nol terronism, the weapnon for which since four
vears | cry « Troy burns-Trow bimss. An immigra-
fion which in Europe-Eurabia far exceeds the Me.
xican trespass that (with the blessing of vour Lefi
and the imprimatur of vour Right! the United Sta

tes hear. Only in the nventv-five countries which
form the European Union, ar least rwenty-five mil-
lion Mushms. A number that does not includs the
'iIiI.‘Eill omes cr I.':‘.'S‘('Izﬂ"_]l, t Ip L(a] oW, giner "F‘l
teen million and probably mare. And given the
Muslim irrepressible inexorable implacable fert]

lity, suich figure is expeered 1o double in 2016, To
triple or to guadruple if Turkev becomes a Turo

pean Union member. In fact Bernard Lewss pro

phesies that within 2100 the whele of Europe will
be also numerically dominared by Muslims, And
Bassam Tibi (the official deputy of the so-called
Moderate Islam in Germany) adds: «The problem
is not 1o establish whether within 2100 the greatess
maiority or the tomliey of Evropeans will be Mu-
slim: one wav or anather, they will, The problem s
whether lslam destined to dominate Eurape will
be an Eura-Tslam or the Tslam of Sharias, Which is
why [ don't either heliove in the Dialogue with
[slam, Why I sustain that such dialogme is s mono.
logue. a soliloguy nourished by our naiveté ar un

confessed despaie. And why, shour this topic, |
strongly dissent from Pope Ratzinper who insists

1

on veat monalogue wich hesmiving hope i nee
i %

mgain. Molv Father: of eourse | ran wauld like a

world where evervhody loves evervhodvand an
body is enemy of anvhody. But the enemy 1 there,
Halv Father, Its there, and it has e ftenting of
dialaguing with veu und with us!

el poine, [ elesn's either belipye in

called plun-culiuraliem’s fils. 1A mel i e
with 1
ler Theater of London has censared Tamburfaie
the Creeat, the deama wreitten in 1587 by Christo

pher Marlowe? Ara cerin noint of the
member, Christopher Marlowe mgkee Tamls
ne buen the Koran, While the Roran buins, |

makes him challenpge the Propher b <k
«Now, if vou have the power come do el mia

52 do v know that the Barhicar

ke s miracle!s. And, piven the fact thar these words

and the Koran butning infuriated local My
the Barbican Theuter has cut nff the swhale scenel
Even less I believe in the fik called Inegration, Tn
tegration means pecepting and respecting (plis
teaching vour children to dccept wnd respect! the
rules. the laws, the way of life. the culture of the
place you want to live in. When vou im pOse v
presence on o country which didn’t call vou and
howewver Keeps voul, inteprating is the fodsg wORL ean
comply with. Even more so. if vou sk and oheain
to become a citizen: a statug which requires lovalm,




reliability, rrustworthiness, and possibly love for
the Homeland vou chose, Well. in Europe-Eurabia
the other immigrants more or less integrate, Those
who come from countries of Christian culture, 1
mean. From Russia, from Ukraine, from Bulgaria,
from Hungarv, from Slovenia. Even the questionz-
ble Chinese who defiantly Inck themselves up in
their mafiose enclaves, do someheow ntegrate. Mu.
slims don't. Mavhe here, in the United States, they
do. In Europe. they don't. They don't even care to
learn our lanpuages. Glued to their masques, 1o
their Islamic Centers, o their hosrility bewer ver
their abharrence and contempt for the Wes:, they
only obey the rules and the laws of Sharia. In rerum
they impose on us their habits, their way of life

Food and poligamy included. In order to realize
that Muslim immigrants have no intention to inte.
grate with us infidel-dogs vou only have to consider
the Intifada which this Fall has burst in the regiorn
of Paris then all over France. D vou really believe
what the media tells when it rells thar those dots
were exclusively dued to unemployment and po-
verty? Do vou really believe that they had nothing
ta do with the war declared on us by Islam?

Those riots were and are another weapon of
this war. They belonged and belong to the strategy
of the Tslamic invasion of Europe. A clever straregy
indecd. Because, thanks wo jr, today's Islamic ex.

2

pansionism does not need the armies and the feers
of ir= desd Ottoman Empire, It only needs the hor-
des of 1. migrants who daily arrive by baat. A cle-
ver strategy also because it does nor scare as their
arrmes and their flects and their scimitars psed 1o
And because it requires time, patience, new pene
rations to grow, Weren't the Brinsh kamikazes of

luly 7 immigrants of second and third generarion®
. E

Aren't the French roters of this Fall immigrants of
second and rhird and even fourth peneration® If 1
am wrong, rell me whe among those rioters there
were not poor and wnemploved Chinese or Vierna.
mese or Philippines or East Europe immigrants,
Tell me why they were all Muslim Acabs. Muslim
North-Africans Tell me whv in hurning cars and
buses and schnols and pre-schools and past-offi-
ces and houses they velled «Allah akbar, Allah ak-
bare, Tell me why, when interviewed by journa-
lisrs, they said «We re not French, we don't want
inbe Frenchs, Tell me why thev acted in such a co.
ordinated way, as if behind their deliriousness the-
re were the mind of some Al Qaeda. Tell me alsa
why, in Europe, Muslim immigrants marerialize
the 1974 Boumedienne's warning: «Sann we shall
irrupt in the Morth emisphere. And not 2s friends
We shall irrupt o conquer. And we shall conguer
by populating your territery with our children. Tt
will be the womb of our women o give us VICIOM®

i



O, ves. 11 we don't open our eves and our minds,
if we don't stop being so inert and suicidal, we Jra-
liang and French and Germans and Beirish and
Swedish and Danish and Dutch and so an. we'll
soon reach the stutis that Comanches and Apa-
ches and Cherokees and Navajos ind Chevenrnics
and so on reached when we stole theic continent,
What 15 now America, Year 20067 Year 21007 In
speaking of the Muslim furure dominarion of Eu-
rope-Eutabie, some scholars alresdy refer to us
Europeans as to the snativess. To the «indige-
notss, ta the saboriginess. Ar this pace we top
shall end in the reservarions

Third and final poing, [ do net believe in the
fraudolence of Mederate [slam. As 1 abiect in
Oriame Fallaci interusew: herself und The Apo-
cadypre, what Moderate Islam ' 2 The one of the
mendacious imams who ance in 1 while blame 1
slaughter but soan after add a litany of «burs, «ho-
wovers, aneverthlesss2'? [s it enough not 1o hand
le explosives, not 1o cut heads off, or o chaner
about peace-and-mercy, to be considerated Maode-
rate Muslims? Is it enough to wear double-bregst
suits instead of djellabahs, blue jeans instead of
burkas or chadars, in order to be called the same
way? And is 1t a modernte Muslim a Muslim who
cudgels his wife or wives or kills his daughter if she
falls in love with a Christian® Moderare Tslam s
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another invention of ours, Anather Hhuston flrica
ted by naiveré or Ouislingness or misplaced reglpo
liik. Moderate Tslam does not exst. And it tdoes
nuot exist because there is not such 3 thing s § ol

w7 Islam is the Koran Nothing b the K
Koran is the Meiw R
which has nhwave aimed o elin
religion which idenrifies wseli

At

f ol 1 relimon

v e a mail's chip
e iree I:|‘:|H:§:-:|I o free choice. Which seants to she
sriture demoesracy with ehe mother of all teealitania
nizgms: theocracy. As T wroe in the ewae T
Emermry toe tread ay o frivnd it is the Koran not my
aunt Caroline n

ims «anfidel

which hnasre
that such dogs stink like monkeys o camels or pigs,
Itis the Koran not my auer Caroline which asks 1e
suppress them or ot least subiogare them Teis the
F.{-.r.m ot v 3 rn|||1|:- LY hll.'!1 ]||||r'|".'|r-':_ﬂ wo

men and preaches the Holv War the Tihad Ak
Read it over, that Mess Kaspf Whatever the ver

sion, vout find out thar all the evil which the spng sl
Allab commit against vt and against themselves co-
mes from that book. It is written in that book. And
if =ving so means vilifving [slam. Mr ludge of myv

deress, meaning mferior beinrs, an

next trial, suit voursell. Do sentence me toall the
vears of prison vou want. In prson | shall contimue

Pt




to repeat what [say now. [ shall continue to show
«Wike up, West, wake up! They have declared war
om us, we are at war! And in warwe must fighrs,

See? [ eould go on forever in sérmonizing
abrst theee ||v.:r|p-: Sol stap and T sav: dear David,
dear Daniel, dear Robert, dear comrades-in-arms
with whom [ share this award, dear fniends of the
Center for the Study of Popular Culrure: indeed
we fulfill & very difficult. a very gricvous dutv. The
duty of speaking the Truth. And in speaking the
Truth, piving voice to the voiceless. To the people
who are misinformed or not informed a1 all, whe
sleep or don't think with their heads. And never-
theless people who when informed wake up, think
with their heads and get to think what they die oo
know they were thinking.

We are not many, 1 admit. But we exist. We
have always existed. We shall always exist, Under
any fascism, any bolsheviem, any McCartyism, any
Telarnism, anv cancer of the brain, any cancer of the
soul. And nn mareer the insults, the pillories, the
persecutions, the mockeries, even the jails and the
gulngs and also the pallows which strike the body
not the soul, Believe me: as bircer as it mav be cal-

i

ling ourselves southws heretics-dissideniss i a
TR 1N 1o

vwhich detines itsell s demmeratic and froe
we n'.!ﬂ\ ArC the new Iu-n_—ri-.t ﬂl T |l|;||.:',|."r_
The new dissidents, So ler me close this wav- 1 am
FEOTic as voe e ] am no as
healthy us | hope vou are, To be blunt aned Bromal, |
am hopelessly ill. have resched what doctors all
the " ned of the Boad and |

101 38 Voung and ene

rek last bong: But
1 by, thiar ver vl B
here when [wall be pone, helps me s bt 1o perform
my duty against our enemies. To pive them hell
up tomy last gasp of lile, Betrer as 1 spid when |
cigrted

the fac. “hat vou dowhar

Annie Tavlor [am no fool Bur if necessary, trul
necessary, all right.., [will rakea« h_-q-p breach, 1 will

close my EVES, miay

M ] '-1.'I” T!'l:ﬂ'xl.' fhl_‘ :"Il'l", ol | ress;
fjust in case and aut of respeet?, then | will ales
jumpover Wiagara Ialls

Olkav? Thanks for hstepipe o me

haana Falloo

New: York Novewrber 292003




Het derde en laatste punt. Ik geloof niet in het valse idee van de Gematigde
Islam. Zoals ik tegenwerp in Oriana Fallaci interviewt zichzelf en De Apocalyps,
welke gematigde Islam!? Degene van de leugenachtige imams die af en toe een
partij de schuld geven van een slachtpartij, maar meteen daamna er een litanie van
<<maar>>, <<echter>> <<nieltegenstaande>> aan toevoegen?!? Is het voldoende
om niet met springstoffen om te gaan, geen hoofden af te hakken, of te kletsen over
viede-en-genade om als gematigde Moslim gezien te worden? Is het voldoende om
nette pakken in plaats van djellaba's te dragen, blue jeans in plaats van boerkas of
chadors om hetzelfde genoemd te worden? En is een gematigde Moslim een Moslim
die zijn vrouw of vrouwen met een knuppel slaat of Zijn dochter doodt als zij verliefd
wordt op een Christen? De gematigde Islam is een van onze andere uitvindingen.
Nog een illusie, tot stand gekomen door naiefheid of collaboratiegedrag  of
misplaatste ‘realpolitik’ De gematigde Islam bestaat niet. En het bestaat niet omdat
er niet zoiets bestaal als Goede Islam of Slechte Islam. Er is de Islam en dat is het.
En Islam is de Koran. Niets dan de Koran En de Koran is de Mein Kampf van een
godsdienst die er altijd naar gestreefd heeft om de andere uit te schakelen. Een °
godsdienst die zich met politiek vereenzelvigt, met heerschappij. Die nog niet een
splinter van een nagel openlaat voor de vrije gedachte, voor de vrije keus. Die de
demacratie wil vervangen door de moeder van alle totalitarisme: de theocratie. Zoals
ik schreef in het essay De vijand die we als vriend behandelen, is het de Koran en
niet mijn tante Caroline, die niet-gelovigen <<angelovige honden>> noemt, daarmee
minderwaardige wezens bedoslend, en zich er op voor laat staan dat zulke honden
stinken als apen of kamelen of varkens. Het is de Koran, niet mijn tante Carcline, die
vraagt hen te onderdrukken of hen ten minste te onderwerpen. Het is de Koran, niet
mijn tante Caroline, die vrouwen vernedert en de Heilige Oorlog, de Jihad, preekt.
Ah! Lees hem opnieuw, die Mein Kampf. Welke versie je ook leest, je zult ontdekken
dat al het kwaad dat de zonen van Allah jegens ons en tegen zichzelf begaan, uit dat
boek voortkomt. Het staat in dat boek geschreven. En als, wanneer ik dit zeg, dit
betekent dat ik de Islam belaster, meneer de rechter in mijn volgende rechtszaak,
ga uw gang. Veroordeel mij maar tot alle jaren die u wilt. In de gevangenis zal ik
doorgaan met te herhalen wat ik nu zeg. |k zal doorgaan met roepen <<Wordt
wakker Westen, wordt wakker. Ze hebben ons de corlog verklaard, we zijn in corlog!
En in de oorlog moeten wij vechten>>.
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YERHOOR vaAN DESKUNDIGE

Op 6 mei 2010 verscheen voor mr, P.B. Martens, rechter-commissaris belast met de behandeling
van strafzaken in de rechtbank Amsterdam, de navolgende persoon,

- JJ.G. Jansen

teneinde als deskundige een verklaring af te leggen in de strafzaak tegen de verdachte:

Naam : Wilders
Voornamen : Geert

Geboren op : 06 september 1963 te Yenlo
Woonplaats : 's-Gravenhage

Adres : Binnenhof 14

De rechter-commissaris liet zich bijstaan door E.M. Hoogland, griffier.

De deskundige verklaarde naar waarheid cn geweten te zullen verklaren en dat hij geen bloed- of
danverwant van verdachte te js of bij hem in dienstbetrekking staat of heeft gestaan, tenzij

hieronder anders Zal worden vermeld.

Bij het verhoor waren danwezig de raadsman van de verdachte, mr, A M. Moszkowicz en
mr. N.F Hoogervorst, officieren van justitie mr. B. van Roessel en mr. p. Velleman.
Tevens aanwezig was de verdachte, dhr, G, Wilders,

De deskund:‘gg verklaarde als volgt:
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Ohannes j uliaan G; lisbert Jansen, geboren 17 november 1942, wonende te
.-\msterdam, gepensioneerd. '

E.l’ neemt met mij door mijn Curricylym Vitae ( dangehecht), [k wag hoogleraar in Utrechy, van
.‘.003 tot 2008, Met het “bewerken" van de Kurﬂnvenaling van Kramers bedge| ik: annoteren,
l‘outer_: eruit halen €nzovoort, Kramers heeft (it werk  geschreven zonder dgt hij de
besch:kking had over ge welenschappe!ijke werken dje Je zou moeten hebben, [k heb
8€probeerd zjjn vertaling 20 (e bewerken ajs dat hij het ze|f het liefst zoy hebben gehad g5 hij
wel over alle werken kon beschikken,

keer herinneren dat hij mij Vroeg of ik niet een geschikte Moslim wis; die bereid was met hem
over de Islam te Praten. Wilders heeft mij wel eens gebeld en ik hep antwoord gegeven op

door te klikken om (e petitie te ondersteunen, [k hepy dat zeker njey gedaan,

Simon Admiraal is €€n promovendus van mij geweest van 2004 o1 2008 aan de universitejr
Utrecht, Ik heb met hem afgesproken om e¢lkaar ven tijdje niet te zien in verband mey deze
ziak. Mevrouw Sylian ken ik niet persoonlijk, 1k heh haar bhoek gelezen en ik pep de

witzending van Al Jazeera gezjen.

Over de uitlatingen dje Wilders o4 hebben Bedaan zoy1s deze zijn UPRenomen in .

d:lgvuurding:
U vraagt mij of ik citaten hen tegengekomen (je niet waar Zijn. Er zijn tienduizenclen boeken

die dezelfde dingen heweren Csommige van (e dingen 21 omsireden,
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Feit 1:
Op Vragen van mr Moszkowicz: blad 2 laatste citaat: De Islam wil overheersen - Westerse

beschaving, Mohammed (570-632 na Chr,) heeft gezegd: “mij is bevolen de mensen te
PEUU?iﬂgEH fotdat zij geqy igen dat er geen God is dan Allah en dag Mohammed Allah’s gezant
15. Alleen door het uitspreken van deze belijdenis maken zij hun goed en bloed voor mij
Onaantastbaar.” Dat betekent dat je het niet zomaar af mag pakken. Er is geen imam die deze

uitspraak za] weerspreken. Ook als Je de Nederlandse moslimomroep aanzet zul je zulks
i wijs ook op de Koran Soera 9,

teksten spreekt inderdaad de wil om te overheersen. [k wijs
the Traveller”. Ook hierin staat

an de oorlog totdat de Islam zal

In talloze preken, ook in Nederland, wordt

verdorven is en op de schop moet, De Islam is trots o
beschavingen zoals het Christendom in het Midden-Oosten en de Zoroastrische beschaving.

Het thema vemnietigen komt vaak voor in de Koran, de Sharia handboeken, de
standaardwerken van de Islam. Alle ongelovige maatschappijen moeten worden omgevormd.
Als het niet door de Koran kan, dan maar met de stok. U moet een imam raadplegen voor de
vindplaats van dit laatste citaat. Ik las het voor het eerst in een Soefi-tijdschrift in Egypte, het

citaat wordt toegeschreven aan Kalief Osman.

Feit 1 eerste citaat: “De gematigde Islam bestaat njet™: dit klopt. Er bestaan gematigde
Moslims maar geen gematigde Islam. De inhoud van de Islam staat vast, Hieraan valt niet te
tomen. De officier van Justitie vraagt mij of ik iets kan vertellen over het percentage aan
gematigde Moslims in Nederland. Er is een Amerikaans onderzoek geweest: de PEW-enquéte

letterlijk en serieus neemt.

[slam. Dit wordt de silent majority genoemd, De overige 20
niet uit vrees voor represailjes, Het is moeilijk om uit het onderzoek realistische informatie te

krijgen. Veel ondervraagden zijn ge

goede [slam en slechte [slam™, Dit klopt, Er is maar €én Islam
goed. Er zal onderscheid zijn tussen Moslims in

n de Islam staat vast.

"Er is geen onderscheid tussen
en Islam is voor Islamieten Synoniem voor

[ndonesié en in Marokko maar de inhoud va
“Islam is de Koran en niets dan de Koran™. Islam is meer dan alleen de Koran namelijk ook de

Sharia en de tradities. De Koran is wel belangrijk want in de Koran staat dat alles van God
afkomstig is. Meestal wordt de Koran uitgegeven in cen becommentaricerde versie, Dan
wordt na clk Koranvers cen commentaar opgenomen, atkomstig uit de Traditie. Met de
Traditie bedoel ik de verzamelde canonicke o verleveringen omtrent handelen €n spreken van
Mohammed. De meeste Moslims miken geen scherp onderscheid wssen deze commentaren
en de verzen zelf en beschouwen alles als de Koran,

Vergelijking tussen de Koran en Mein Kumpt: ik begrijp dat Nederlanders boos worden om
deze uitspraak. Mein Kampf is echter in e Midden-Oosten vrij verkrijgbaar en cen standaard
populair bockwerk in elke hockwinkel. Bilf Warner, ik weet dat hij door de rechthank niet iy
toegelaten uls getuige in it proces, heelt vergeleken hoevegl PASSUges in resp tievelijk de

4Y
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Kolmn en Mnlain Kampf antisemitisch zijn, In de Koran Zijn dat er meer. Het artike| kunt u zo
op intemnet vinden, De uitkomsten van zijn onderzoek zj jn tot op heden niet bestreden.
Elimineren", I de Koran staar: beoorlogen. In de Koran staan 164 pass [

Christus de zoon van God is moet worden gedood.
“"Honden™: dit woord komt één keer voor in de Koran ajs benam
Verder worden niet-Moslims rotbeesten genoemd, varkens ep apen.

ing voor niet-Moslims.

ongelovigen.

i in: Dit ci lana Fallaci klopt gedeeltelijk. Het kwaad
ia. De Koran is in die zin van
insel is maar de goddelijke waarheid.

. ik ben geen fnscisme—deskundige. Ik vind
geen plaats is voor andersdenkenden. Hierin

zie ik de overeenkomst met de [slam.

Feit 2
Blad 3 tweede alinea. lk ben laatst OP een congres geweest, georganiseerd door de Burke

Stichting, Daar zj jn cijfers gepresenteerd
Europa. U kunt Bart-Jap Spruit naar d

Europa krimpt, Dijt heeft bijvoorbeeld
kinderen per gezin hebben ep Moslims meer. Amerikaanse demografen hebben dit
ims in Europa. Dit kan problematisch zijn want,

en wil dat uitdragen, Deze
is geen godsdienst die zover wil gaan met

overheersen als de [slam, Wat in dit citaat njet klopt is
trekken. [slam is bij uitstek een stedelijke godsdienst.
ipe gescheiden maar in de [slam 1s dat niet zo,

In Nederland zijn politiek en godsdienst in principe
iensten actie ondememen indien imams dingen

In Islamitische landen kunnen de geheime dienste
n Nederland is dat in principe niet zo, [n

verkondigen in preken die niet welgevallig zijn, |
Nederlandse moskeeén kan overal toe worden vPgeroepen zonder dat de staat zich hiermee
kan bemoeien. Dit is ook de reden waarom vele Moslims, met name radicale leiders, zich naar

Europa hegeven,
Blad 4 cerste alinea, Protessor Israeli hascert dit citaat op uitspraken van Sayyid Quth, cen

vooraanstaand man, de meest gelezen, Moslim-auteur ooit. Hij heett gezegd dat de Moslims
twee keer hebben geprobeerd de seri jd te winnen en dag ny de derde ronde, (e cindstrijd wordt
gevoerd. Op cen vrag van de officier vap justitie welke kracht or dan achter dege
invasiepoging zou zitten kan ik niet cen cenduidig antwoord geven maar ik kan wel Wijzen op
het document Le Projet uit de Jaren 30 of 4 van de 20° couw. Dit document iy ondermeer
;|Iknms!f_:-_: vian de vader van Tarik Ramadan, Flierin staat dat Moslims sebruik moeten maken
van de Westerse vrijheden, Als je maar cepmaal ven grote groep hebt, Krijg je vanzelf die

LR OHE (TP
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Blad 4 derde alinesa van onderen “De Islam is een geweldadige religie”. Daar waar de bijbel
sleghts dromen of verhalen over 8cweld bevat, bevat de Koran opdrachten tot geweld in de
gebiedende wijs, Het js €en voorschrift en de beloning is groot. Ik kan Roger Scruton

geworden. De Islam is een godsdienst van succes maar leidt tot
mislukking,
Gelukkig nemen niet ajle Moslims de opdrachten tot geweld serieus maar sommige doen dat
helaas wel. Er is een uitdrukking: eerst een waarschuwing met de tong, daarna een pak slaag
met de hand en tenslotte moord met het zwaard. [k zal voor u uitzoeken waar dit precies staat.

Een Moslim zal ongetwijfeld zeggen dat het in de Koran staat.
Blad 5 “Dit boek zet aan tot haat en moord”, Ja iedereen die tien pagina’s in de Koran leest
zal zien dat dit zo s, zolang het maar over ongelovigen gaat,

Elke moslimvader wil dat zijn zoon de Koran uit zijn
ruik wordt de Koran vaak geciteerd. Als je een Moslim

Soms nee omdat hij niet weet dat dat in de Sharia staat.
taat dan zal hij zeggen: Nou dan moet dat maar. Verzet

Als je dan zegt dat dat in de Sharia s
g uit de [slam en daarop staat volgens de Sharia de

tegen de Sharia is immers uittredin

doodstraf.
Godsdiensthistorici zullen zeggen dat de godsdienst is wat de gelovigen er van maken maar

Moslims geloven dat de Islam — dus alles wat is geschreven- geldig is en bestaat buiten de
aanhangers om. Op een vraag van de officier van justitie dat hij heeft begrepen dat in

Indonesié een milde vorm van Islam wordt aangehangen zeg ik dat ook daar de [slam steeds
Ifde als in andere moslimlanden, Er komen meer

n fundamentalistische moslimgroepen te halen,
- Daarin schuilt gevaar,

Blad 12 “Zij rammen mensen vanwege hun seksuele geaurdheid in elkaar”. Het is moeilijk om
daar op te reageren. 1k noem als voorbeeld een fatwa van imam Al-Moumni. Toen jongens
hem vroegen of je in het kader van Jihad ontucht mag plegen met meisjes gal hij als antwoord
dat het beter is om gewoon te (rouwen. Hij verbiedt het dan dus niet met zoveel woorden,
Veel Marokkaanse jochies 2ijn - vaak onbewust- met hun religie bezig. Er zijn voorheelden
hekend van het op ramen bonzen bij niet-Moslims in de buurt, Dit is niet echt crimineel o
noemen maar uiteindelijk zullen de niet-Moslims wel verhuizen, Homoseksualiteit mag niet
in de openbaarheid komen, In Iran staat de doodstraf er op en die wordt 00k voltrokken, AJ-
Mounmi heelt gezegd dat homoscksualiteit cen zickre is, waar je dus niets aan kunt doen. Dt
vond hij zelf vooruitstrevend., [n de Koran, Soera 26 vers 156 staat dat sodonfie een ernstige
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it klopt enigszins. Het gaat er

treiterwerk, het bonzen OP ramen en het gooien van stenen. Dit gebeurt met
8oed. Dit gedrag is onvoldoende

pakken maar we] om te verhuizen, We zouden wel willen dat we steeds jets
uiten de Islam waq het gedrag verklaart maar de [sjam keurt dit gedrag goed
als het om tasjesroof gaat. Als de rechter-commissaris mij vraagt of
arokkaanse jongen oot een Moslim zou beroven van zijn tas zeg ik dat dat

Over de film Fitna (pagina 7 e.v.)
Ik heb deze film gezien in de studio in Hilversum. Dat was Op verzoek van de NOS. De vraag
was of ik er iets over wilde vertellen, of de vertalingen juist waren en of ik de beelden wel

eens eerder had gezien. Ik durf er niet voor in te staan dat de versie die ik heb gezien later in
bewerkte of gefotoshopte vorm Op internet is gaan circuleren. Of de Sﬂem-venalingen
adequaat zijn? Ja Soera 8 vers 60: de Zanger in de film herhaalt alleen het woord lerroriseren,
terwijl het in dat Koranvers slecht één keer staat, Terroriseren is een Juiste vertaling van
“turhibuna”, Je kunt natuurlijk een synoniem proberen zoals vrees aanjagen of bangmaken

maar een Arabier zal dit woord vertalen met terroriseren. Hoe ik weet dat er beelden worden

getoond van “Kennelijk imams™? Ik heb hun diploma nijet gezien maar de kleding en de
ij mij i ' ijn. Het getoonde boek met

vindt van zijn eigen geloof

Islam niet nastreeft dan ben je een slecht mens, Als je als
Is een rechtbank die straf niet uitspreekt,

te fatsoenlijk om dit uit te voeren. Het
hij heeft het over het verkondigen van het woord aan alle

moet slaan; Soera 4 vers 34,

dit vers.
Of het in de Islam scineengoed is dat geweld tegen het Westen wordt gepropageerd? [k heb in

I986 cen hoek geschreven waarin cen predikant “cgt: “Nadat we het communisme hebben
vverwonnen, richten wij ons op het Westen™. Het Westen domineert namelijk en volgens de
Moslims zou de Islam dit moceten doen.

Of radicale groeperingen invloed hebben P moskeeén in Nederland? Ja, et name de Saoed;
Arabische Islam (het Wahhabisme) en de radicale Salatisten, daarvan neemt de | nvloed e, [k
buseer mij op kran tenartikelen, berichten van de AIVD maar ook 0P gesprekken met mensen
uit die wereld. Bijvoorbeeld Abdul-Jabbar van de Ven: hij vertelde met trots dat hij in Saoedi
Arabi¢ heelt vestudeerd en pleit voor invoerin g van de Sharia en cen verbod op muziek. Dit is
frouwens terig te voeren Op cen uitspraak van Mohammed: Ik pen gezonden om de Juir, (o
kruik en het kruis e verwijderen. [k heb ook gesproken met (wee jongens die cen
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le!ew:s_ieprog.rammn Maken onder de naam sy en Ab. Ook zij waren er trots op dat ze naar
Saoedi Arabje wiren geweast.

Op vragen van de officier van justitie:

Ol_'"er in de mus!lmwereld sprake is van Secularisatie, Nee, het is juist andersom. [k weet dat er
Vlrlend:en €0 vriendinnen van e Islam zijn die beweren dat sprake is van een langzame
Uitdoving van het geloof magar volgens mij hebben zij geen gelijk. De stemming is op dit

moment religieuzer dan 0oit. Toen ik in 1966 in Cairo was, was er geen hoofddoekje te zien,

De rechter-commissaris zegt mij dat mijn naam op de dagvaarding voorkomt op pagina 10,
Dit citaat is de kop van een artike| van mijn hand. [k wist niet van tevoren dat dit in de film

terecht zou komen,

Christenen en Joden een dparte status konden hebben, [k Wwijs op Soera 9 vers 29, Christenen
en Joden kunnen tijdelijk, tegen betaling, worden vrijgesteld van islamregels, Het is wel zo
dat ze niet kunnen worden vrijgesteld van het betalen van belasting. Je moet blijven erkennen
dat de Islam superieur is. Dit wordt gesymboliseerd doordat de |

volgens mij, Het blijft een teken van islamitische
slamieten samen

Og op een studie van Rodney Stark die heeft geteld dat

Op verdere vragen van mr. Moszkowicz:
U zegt mij dat cen aantal Nederlandse islamkenners onder wie protessor Leemhyis, ¢en

Zogenaamd fact-sheet heelt rondgestuurd. Ik heb dJit fact-sheet even bekeken maar er staan
zoveel spelfouten in dat ik er niet veel aandacht aan heb besteed, U zegt mij dat in di fact-
sheet wordt gezesd dat in de film Fitna Socra 47 vers 4 slechts gedeeltelijk is geciteerd en
daarmee uit zijn verband gehaald. Dat het gedeeltelijk is geciteerd klopt. Na het citgat in de
tilm dient hog e worden opgenomen dat als de tegenstanders overwonnen zijn, se als sliven
mocten worden verkocht, De weede hellt van dit vers maakt e mijn ogen het cerste gedeelie
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.T;]?;kr;;:d;: S:g;if:ezi gehele vers wij) Niets anders Z€ggen dan: je stopt pas et koppen
Zijn verband gty :!d" : Zich OVErgEeﬁl: zich dus heeft bekeerd tot de Islam, Het is dus niet yj;
Z0als ket !;a’ .+ ‘N preken ~ en i pey algemeen door Moslims- wordt dit vers geciteerd

> fi€tn Fitna jy gedﬂﬂn,i dus alleen de eerste helft. Er zijn ook twee verzentellingen. Zie

_hel flis één Vers maar de geleerden yit Basra zien het als twee verzen: Soera 47 vers 4 — zoals

U zegt mij dat op he fact-sheet staat dar i Soera 2 vers 256 staat dat in de godsdienst geen
dwang is. Toen de Koran werd geopenbaard in Mekka, werd gevraagd om vrijheid van de
ﬂanh:mgcrs‘ van Mohammed. Toen de Koran in Medina werd geopenbaard, werd de dood aan

noemt dit abrogatie. Leemhuis moet weten dat Soera 2 vers 256 is geabrogeerd. Voor
Moslims s hierover geen discussie. [k zal u de vindplaats van deze abrogatie nog doen
toekomen maar je zou Leemhuis dit ook eens onder ede moeten vragen,

U zegt mij dat op het fact-sheet staat dat de Koran ook Oproept tot vrede en verzoening,
Bijvoorbeeld in de verzen 2: 84 jullie zult elkaars bloed njet vergieten. Dat klopt niet; dit vers
geldt alleen voor Moslims onderling,

Soera 10 vers 25: God roept Op lot de woning van de vrede. De woning of het huis van de
vrede is de [slam, in tegenstelling tot het hujs van de oorlog. Dit vers betekent dus dar je
Moslim moet worden, dat je binnen de mosl imgemeenschup moet komen wonen,

Soera 2 vers 224 “Maakt God niet tot een beletsel.... om.... vrede te stichten tussen de
mensen”. Ik lees dit vers nu integraal in de Koran die ik bij mij heb. Daar gaat het over een in
haast afgelegde eed. Die hoeft je er niet van te weerhouden om toch het goede te doen.
Meestal gaat het dan om het te snel verstoten van je vrouw. [k zie het woord vrede stichten
Soera 3 vers 103 “Denkt aan Gods genade aan jullie toen jullie vijanden waren en hij jullie
harten tot elkaar bracht en jullie door zijn 8enade broeders werden". Volgens de commentaren
wordt dit gezegd tegen de verschillende groepen in Medina. Het richt zich tot Moslims.
"Broeders werden” betekent niet meer dan de bekering tot de Islam. “Denkt aan Gods
genade™ betekent meestal: |ees de Koran. Het is een intern Moslimvers.

Als Westers filoloog kun je denken: ik gebruik deze verzen ter illustratie van de
vredelievendheid van de [slam, Misschien dat Leemhujs djt 00k oprecht meent. Het gaat er
echter om dat deze teksten zijn gericht tot Moslims en het gaat er om wat Moslims er van

vinden,

Ik ken geen verzen waarin wordt opgeroepen (ot vrede met niet-Moslims. Co-existentje staat
niet in het islamitisch woordenboek., In de praktijk gebeurt het wel, maar alleen als de legers
van de niet-Moslims (bijvoorbeeld die van het Westen) sterker zijn,
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rc.nummer : [0/1275
parketnummer : 13/425046-09

VERHOOR YAN
GETUIGEMESKUNDIGE

Op 28 juni 2010 verscheen voor mr. P.B. Martens, rechter-commissaris belast met de
behandeling van strafzaken in de rechtbank Amsterdam, de navolgende persoon,

- W.A, Sultan

teneinde als getuige een verklaring af te leggen in de strafzaak tegen de verdachte:

Naam : Wilders
Voornamen : Geert

Geboren op : 06 september 1963 te Venlo
Woonplaats : 's-Gravenhage

Adres : Binnenhof 1A

De rechter-commissaris liet zich bijstaan door L.A.E. Kapiteyn, griffier.

De rechter-commissaris liet zich bijstaan door mevrouw A. Korts, tolk in de Engelse taal,
omdat bleek dat de getuige het Nederlands niet (althans niet voldoende), maar de Engelse taal

wel machtig was,

De deskundige verklaarde naar waarheid en geweten te zullen verklaren en dat zij geen bloed- of
aanverwant van verdachte is.

Bij het verhoor waren aanwezig de raadsman van de verdachte, mr. A.M. Moszkowicz en
mr. N.F Hoogervorst, officieren van justitie mr. B. van Roessel en mr. P. Velleman.
Tevens aanwezig was de verdachte, dhr. G. Wilders

De petuige verklaarde met bi jstand van de tolk als volgt:
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;\«‘!un Naam is Wafa Ahmad Sultan, geboren 14 juni 1957, wonende te Los Angeles
-verenigde Staten vap Amerika), Psychiater vap beroep,

[k heb de dngva&rding die u mij Op voorhand in het Engels heeft gestuurd, doorgenomen.

Ik ben geboren en opgegroeid als Moslim. [k heb 30 jaar de Islam gepraktiseerd. [k ben in Syrig
geboren, Vanaf mijn eerste schoolklas tot en met mijn afstuderen, heb ik elke dag twee uur
_Kcr:m!cs gevolgd. [k heb medicijnen gestudeerd aan de Universiteit van Aleppo in Syrié. [k ben
In 1981 afgestudeerd gl arts en daama heb ik vier jaar lang een specialisatie tot psychiater
gevolgd in een zickenhuis. [k heb ajs psychiater in Syrig gewerkt tot in1989, het Jaar van mijn
emigratie naar de Verenigde Staten,

Vanaf mijn komst naar de Verenigde Staten, heb ik mij op wetenschappelijk niveau
beziggehouden met de [slam. [k kan dat namelijk in de Verenigde Staten vrij en onafhankelijk
doen. Toen ik in S yrié werkte, zelfs als arts, werd ik zo geindoctrineerd dat ik niet zelf kon
denken wat er mis was met onze religie. Ik had veel vragen, maar ik was te bang ze te stellen, ze

zoek een verklaring ervoor dat de Islamitische wereld achterblijft. Overtuiging leidt tot bepaald
gedrag. Alle handelingen zijn het product van wat wij leren. Dat is in het algemeen 7o, maar
geldt ook specifiek voor de Islam. Als u mij vraagt of ik in het zogenaamde “nature-nurture”
debat dan meer aan de “nurture” kant sta, dan zeg ik: uitgangspunt is 50% nature en 50%
nurture, maar door de tijd heen wordt “nurture” ook gecodeerd in DNA. [slam bestaat al meer
dan 1400 jaar,

U vraagt mij naar publicaties. [k ben een bekend schrijver in de Arabische wereld. Ik heb drie
boeken gepubliceerd. Voor een overzicht van mijn publicaties wijs ik u op mijn website:

www.dawrytv.org, Dawry betekent: mijn beurt.

U vraagt mij of ik Geert Wilders ken. Ik ken hem. [k heb hem twee keer ontmoet op een
evenement in de Verenigde Staten waar hij toespraken hield. De ene Was georganiseerd door een
organisatie die volgens mij ‘Stand with us’ heet. De andere was in Los Angeles. Beide
evenementen waren in 2009, ongeveer een jaar geleden. Langer geleden had ik de film 'Fitna’
gezien. [k was dus bekend met de boodschap van Wilders, Bij die evenementen heb ik Wilders
begroet en zijn hand geschud, Ik heb gezegd dat ik trots ben op hem. Waarom? Omdat hij
moedig genoeg is om de waarheid te zeggen. U vraagt mij wat die waarheid inhoud. Dat het
probleem waar de hele wereld voor staat, diep is geworteld in de Islamitische leer, de Koran en
de biografie van Mohamed. U vraagt mij wat het probleem is. Dat Moslims worden opgeroepen
tot het doden van niet-moslims. De Koran zegt dat Mohamed het rolmodel voor elke Moslimman
dient te zijn.

U vraagt mij naar de International Free Press Society in Denemarken, J a, dat vergat ik even. [k
ben in Denemarken uitgenodigd, vol gens mij ook in 2009, 1k heb daar een toespraak gegeven,
netals Wilders. Ik heb hem toen ook begroet. Hij vertrok meteen na zijn toespraak. Ik heb hem
toen dus niet uitgebreid gesproken. U zegt mij dat u van de raadsman vin benadeelde purtijen
cen briet heeft gekregen van 27 mei 2010, waaraan een foro i gehecht waarop Wilders en ik
staan atgebeeld. Ja, dat kan wel Kloppen. U vraagt mij hij welke gelegenheid deze foto i
gemaakt. Misschicn hield ik op dat moment cen speech en moest Wilders even wichten towdae hij
aan de beurt was, Ik heh in ieder geval niet siamen met hem in cen l|iN€Ll.‘i.‘iiL‘pillIU| gezeten. Ik kan
nict ontkennen dat ik één vin de steunbetuigers vian Wilders ben, U houdt mij voor dat in deze
brief ik cen aantal keren wordt geciteerd en vraagt mij dese citaten te lezen en to zeggen of deze
citaten kloppen, Alle citaten kloppen, met veel sckerheid. fot enige is dat ik niet heb bedoeld dat
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U vraagt mij of ik in het algemeen in de dagvaarding citaten, die door Wilders zouden zijn
gedaan, ben tegengekomen die incorrect zijn. Nee, er is niets incorrect aan de uitlatingen die

Wilders zou hebben gedaan,

Op vragen van de raadsman:
Feit 1, laatste citaat op blad 2 van de dagvaarding:

meer over. Hij heeft iedereen die tegen hem was, gedood. Dat staat in de biografie van
Mohamed: de Seeret Bani H isham. Die is geschreven in de eerste twee eeuwen na zijn dood. Hij

1s in 670 of in ieder geval in de 7% eeuw gestorven,
“Stop de Islamisering,” De Islamitische waarden komen niet overeen met de Westerse. De Islam

zal overheersen. Ze vragen niet-
vreedzame manier, maar als ze weigeren, doden ze hen,

Feit 1, eerste citaat:

Islam of van een strenge Islam. Er is maar één Islam en dat is de Islam waar ik het ny over heb,

president van Turkije dit ook nog gezegd. Hij zei dat het woord
‘gematigde Islam’ een lelijk woord is.

“En Islam is de Koran en niets dan de Koran." Dat klopt, dat zijn de woorden van Allah,

“En de Koran is het Mein Kampf van een religie die beoogt anderen te elimineren," Hiermee ben
ik het tot op zekere hoogte eens. De Koran is erger dan Mein Kampf, want Mein Kampf is een
politick boek. De Koran is een mengeling van politick cn religie. Noar mijn mening is het
semakkelijker een politieke ideologie te overwinnen dan ecn politieke ideologie die verpakt is in

cen religieuze ideologie.

Feit 1, derde en vijfde cituat:
"De fascistische Islam™ en “Dat fascistische boek™, Da klopt. Ik zal een voorbeeld geven van
cen Koranvers: *Ik zal terreur brengen in de harten van de ongelovigen. Ik hak hun hoofden en
vingertoppen erat,” Dit is toch fascistisch? [k weet de vindplaats van dit Koranvers niet uit mijn
hootd. U zegt mij dat er cen stroming in Nederland is die dit vers aldus vitlegt dat het allcen
gelding zou hebhen ten tijden van vorlog. Nee, voor Moslims is de Koran voor elke tijd en elke
plits, Valgens de Moslims is het het absolute woord van Allih en elke Moslim moet zich emaar

gedragen. De otficier van justitie /e8t mij dat nict alle Moslims zich hiemaar gedragen en vraagt .
{r
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M) Waarom dat niet zo is. Dat komt omdat ze de Koran niet genoeg kennen. De Koran is in het
Am!:fm:h geschreven en 80% van alle Moslims zijn niet Arabisch. De Koran is nooit op een
cerlijke en goede wijze vertaald. Dat komt omdat het in de Islam verboden is om de Koran te
”E”“le‘“- V?ﬂk zijn de vertalingen wat zachter (sugar coated) dan het Arabische origineel.
Term.ns.me Is meer gerelateerd aan Arabische Moslims dan andere Moslims, omdat de Arabische
Moslims er goed van op de hoogte zijn wat in de Koran staat. Als zij de Koran strikt toepassen,
kan dat tot terrorisme tegen het Westen leiden. Afghanistan was nooit terroristisch totdat de
Arabische Mujahedeen kwamen, Ook Indonesié was dertig jaar geleden een ander land. De
Saoudi's hebben Indonesié gearabiseerd met hun oliegeld. Nu zijn ze meer Wahabi (streng
Islamitisch) dan de Saoudi's zelf

Feit 2, blad 4, het citaat van professor Israeli: ik ben het er helemaal mee eens. Mohamed
zegt: “Allah zal je helpen bij het vermeerderen van je volk en het in grotere getalen aanwezig zijn
(outnumber) dan de niet-moslims. “Penetratie, propaganda, bekering en demografische
veranderingen™. Hiervan ben ik getuige geweest, zowel in Syrié als in de Verenigde Staten.
Opmerking rechter-commissaris: In verband met de eigen waarnemingen van de deskundige heb
ik de deskundige erop gewezen dat zij in zoverre als getuige wordt gehoord en heb ik haar
aangemaand de gehele waarheid en niets dan de waarheid te verklaren,

[n 1990 was ik nieuw in Verenigde Staten, Mij werd $1500,- per maand aangeboden om mij te
bedekken en op een Islamitische school Arabisch en Islamstudie te gaan geven. Ik heb dat niet
gedaan. Wie mij dit vroeg? Een Libanese vrouw die zichzelf ook had bedekt. Zij vertelde mij dat
zij Moslimvrouwen werft en dat zij zich in de Verenigde Staten is gaan bedekken. U vraagt mij
namens wie zij dat vroeg. Ik denk een Saoudische groep, maar ik weet dat niet zeker. Overigens
nam deze Libanese vrouw na 11 september 2001 haar bedekking weer af. Het was dus niet alleen
een aanbod voor een docentenbaan. In mijn Moslimomgeving in de Verenigde Staten werden
vrouwen vooruit geschoven om te werven. Dat heb ik gehoord van Moslims die al langer in de
Verenigde Staten waren dan ik. De volgende stap zou zijn het bekeren van niet-moslims, [k heb
ook gehoord dat elke man die de naam Mohamed aan Zijn eigen naam toevoegt, $1000,- krijgt.
Van wie? Saoudische mensen neem ik aan, dat is mij nooit precies verteld. [k hoorde dit in mijn
Moslimgemeenschap. Een voorbeeld hiervan is bijvoorbeeld de zogenaamde *Washington
sniper’ die een aantal jaren geleden mensen neerschoot. Hij had een Amerikaanse naam en
Mohamed erbij. Ik veronderstel dat hij $1000,- daarvoor heeft gekregen.

Blad 4, tweede citaat: “Nederland als Islamitisch missieland” Elk land ter wereld wordt door
Moslims beschouwd als een Islamitisch missieland. Ik noem als voorbeeld de Verenigde Staten,
Ze proberen de Amerikaanse gemeenschap te infiltreren. Zo heeft een geschiedenisleraar in mijn
buurt een project gehouden: iedereen die het voor elkaar kreeg om tijdens Ramadan [ dag te
vasten, kreeg 10 extra punten. Dit was op een openbare school. Op een vraag van de rechter-
commissaris of deze leraar Moslim was, zeg ik dat ik dat niet weet,

Blad 4, "De [slam is een gewelddadige religie” Dat klopt. Als je in de Koran leest: *hak hun
hootden en vingertoppen eraf” kun je niet spreken van cen vreedzame religie. Als kind in Syrié
werd mij vol trots verteld dat Mohamed 800 Joden in één nacht zou hebben gedood. Hij zou de
nacht hebben doorgebracht met een Jodin wier vader en broers door hem zelf waren gedood, Als
mij toen als 8 jarig meisje zou worden gevraagd: *wat wil Je liever; snvep ot cen Jood doden?’
zou ik hebben geantwoord: “een Jood doden.'

U vraagt mij naar Koranverzen die tot geweld vproepen in verhouding tot Koranverzen die dat
niet doen. Mohamed begon in Mekka en heeft daar in 13 joar ongeveer 150 mensen bekeerd met
woorden. Daama is hij naar Medina gegaan en daar is hij gewelddadig geworden, [n 9 jatar heeft
hij iedercen vermoord die tegen hem was, In Mekka is de Koran nog enigszins vredelievend, in
Medina niet meer. U moet bekend zijn met het begrip “ubrogatie’: dat latere, gewelddadige

verzen beter zijn dan de cerdere. De latere verzen vervangen de cerdere, 1k noem een voorbeeld,
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Eu gell tci!t- bbevm_:ht de nnge!o‘:flgcn,, die niet geloven in Allah en zijn boodschapper totdat ze een
epaalde e!asthg betalen of tordat ze dogg Zijn." Vroeger gold iets in de zin van: ‘Ga kalm om
MEt een ongelovige en |age hem voor een tijd met rust.”

Blad 6, “Een Koran ontdaan van alle haatdragende verzen, zou het formaat hebben van een
Donald Duck.” Dagr ben ik het wel mee cens. [k baseer dat op wat er geschreven staat in de
Koran en war ik erover heb geleerd.

Op een vraag van de officier van justitie zeg ik dat ik geen deskundigheid heb over Marokkaanse
Jongens in Nederland.

Over de‘ﬁ!m Fitna (blad 7 ev.): [k heb de film vele malen gezien, maar niet meer in de
voorbereiding op dit verhoor. [k heb de film gezien met Engelse ondentitels. Ik spreek Arabisch,

Op vragen van de raadsman;

U vraagt mij of het boek dat in het begin wordt getoond, de Koran is. Ja, geen twijfel over
mogelijk.

U vraagt mij naar de vertaling van het woord *Irhab’. Terrorisme (terrorism),

U zegt mij dat in de film Moslims worden getoond die zich Op negatieve wijze uitlaten over

De gedragingen in de film komen overeen met de Koranleer. De beelden komen overeen met de
teksten in de Koran. Er is een Koranvers dat zegt: ‘pak de ongelovige, zelfs als deze zich in een

toren bevindt." Er zijn Moslims dje geloven dat hiermee de aanslagen van 11 september 200] in
de Koran staan,
Geweld tegen vrouwen en homo's is gemeengoed binnen de Islam. Dat vloeit voort uit de leer.
In de Koran staat bijvoorbeeld: ‘sla je vrouw als ze weigert met je naar bed te gaan." In de
Engelse vertaling staat hier: *sla haar zachtjes.’ Dat bedoel ik met een ‘sugar-coated vertaling’, In

ij door een Christelijke vriend van zijn vader opgevoed. Al
probeerde hij mij te veranderen, maar ik was zo koppig als een rots.
[n 1978 was ik getuige van de moord op mijn professor door de Moslimbroederschap. Ze
doorzeefden zijn lichaam met kogels terwijl ze schreeuwden: *Allah Akbar, Allah Akbar.' Toen
begon ik vragen te krijgen. Ik durfde niet te twijfelen aan de Islam, maar ik had wel vragen in de
trant van: “wat voor een soort Allah staat dit soort misdrijven toe? Hebben deze mensen de Islam
verkeerd begrepen of ligt het probleem in de Islam zelf?'

U zegt mij dat er 20 op het 00g cen bepaalde contradictie is tussen de slam die vrouwen
onderdrukt en mij, die cen ps ychiatrische opleiding heett gckregen. Syrié is cen relatiet seculier
land. Zoals ik in mijn boek ook beschrijt, werkte ik in e Verenigde Staten in het begin als
catissicre hij cen henzinepomp. Ik werd daar als vrouwelijke caissicre heter hehandeld dan als
psychiater in Syrié. Bijvoorbeeld: in Syrié werd ik lastiggevallen door mannelijke collega’s, 1k
K duar niet tegen ageren, want volgens [slumitische regels moet je als vrouw met vier getuigen
aankomen, Dat stuat in de Koran. Al ik dat nict 2o doen, zou ik worden daangeklaagd wegens
overspel. In de Verenigde Staten werd ik nict cens lastiggevallen en als dat zou Z1jn gebeurd, dan
had ik juridische stappen kunnen ondememen, Een ander voorbeeld: mijn twee Jaar jongere
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00 da st et Hoeven, g vragen om te gaan wandelen. [n de Verenigde Staten
u vraagt mij waarom deze verschillen samenhangen met de Islam en niet met bijvoorbeeld
geografische cultuurverschillen. De manier waarop vrouwen worden behandeld, is beschreven in
de Koran: 'Als je vrouw jouw instructies niet opvolgt, sla haar.' In de Koran staat ook dat
vrouwen geesielijk onvolwaardig zijn om voor zichzelf te zorgen.

}J vraagt mij of ik mij zorgen moet maken om mijn veiligheid in verband met de boodschap die
ik uitdraag, Jazeker. Ik leef ondergedoken. Ik was mij bewust van de prijs die ik moest betalen
voor het uitdragen van mijn boodschap. Toch ben ik blij met het leven dat ik leid. [k ontvang
dagelijks doodsbedreigingen. Bijvoorbeeld e-mails met de tekst: “We weten op welke school
jullie kinderen zitten.” De meeste bedreigingen zijn in het Arabisch en anoniem. Eén keer kwam
een groep die zich ‘De Soldaten van Allah’ noemt met een lijst van 30 namen, waaronder die van
mij en vier andere in de Verenigde Staten wonende mensen. Ze hadden een Fatwa uitgesproken
tegen deze mensen.

De tolk heeft mijn verklaring in het Engels voorgelezen. Het klopt zoals het er nu staat.
Volhard en getekend.

¢ G Sy
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VERHOOR VAN DESKUNDIGE

Op 26 april 2010 verscheen voor mr. P.B, Martens, rechter-commissaris belast met de
behandeling van strafzaken in de rechtbank Amsterdam, de navolgende persoon,

- Dhr. S5.R. Admiraal

teneinde als getuige een verklaring af te leggen in de strafzaak tegen de verdachte:

Naam : Wilders
Voornamen : Geert

Geboren op : 06 september 1963 te Venlo
Woonplaats : 's-Gravenhage

Adres : Binnenhof 1A

De rechter-commissaris liet zich bijstaan door L.A.E. Kapiteyn, griffier.

De deskundige verklaarde naar waarheid en geweten te zullen verklaren en geen bloed- of
aanverwant van verdachte te zijn, tenzij hieronder anders zal worden vermeld.

Bij het verhoor waren aanwezig de raadsman van de verdachte, mr. A.M. Moszkowicz en
mr. N.F Hoogervorst, officieren van justitie mr. B. van Roessel en mr, P. Velleman.
Tevens aanwezig was de verdachte, dhr. G. Wilders,

De getuige verklaarde als volgt:
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Mijn naam is Simon Rutger Admiraal, geboren 4 februari 1951, wonende te
Amsterdam, onafhankelijk onderzoeker,

U neemt met mij door mijn Curriculum Vitae (aangehecht). [k ben afgestudeerd in ‘Islam
talen’. Daarbij hoort ook een gedeelte [slam kennis. Ik ben aan de Universiteit van
Amsterdam afgestudeerd bij Pieter Smoor en Arie Schi ppers. Aan de Universiteit Leiden heb
ik van 1987 tot 1995 opgetreden als codrdinator voor studenten Oosterse talen, geschiedenis
en cultuur en bedrijven die internationaal opereerden. Er zat ook een bedrijfskunde onderdeel
van de Erasmus Universiteit Rotterdam bij.

Als zelfstandig onderzoeker ben ik mijn kennis en ervaring gaan gebruiken. Dat heeft geleid
tot een promotieplan aan de Leidse Universiteit. Ik ben niet in dienst van deze universiteit,
maar ik ben zoals dat heet ‘buitenpromovendus’. Mijn onderzoek gaat over de verschillende
denkbare posities vanuit de Islam ten opzicht van de seculiere rechtstaat. Eén van die posities
is de normatieve Islam. Een andere positie is een meer seculiere positie. Normatief, dat wil
zeggen: volgens de wetenschap is er een normatief stelsel. Aan de randjes zijn er wel wat
sektes die hebben geprobeerd de [slam te hervormen, bijvoorbeeld de Ahmadia, de Bahai en
de Alevieten. Als ik spreek over de normatieve Islam, dan heb ik het over de Islam zoals die
geldt. Ik stanu I jaar geregistreerd als promovendus in Leiden, maar ik ben feitelijk al 3 jaar
met dit onderwerp bezig. [k heb boeken gelezen en wetenschappelijke artikelen. Ik heb zo'n
250 preken van Imams gelezen. Hoe denkt de wetenschap over deze complexe materie? Er
zijn veel opinies en die botsen vaak. Juist door deze botsende opinies, groeit de waarheid in
deze wetenschap.

Het onderzoek doe ik alleen. Of ik ruggespraak heb met anderen binnen mijn vakgebied? Niet
in het kader van mijn promotieonderzoek. Dat zal pas zo zijn als ik mijn eerste artikel instuur
voor publicatie. [k heb wel contacten binnen mijn vakgebied. Ik heb contact met professor
Rudolf Peters, docent in Amsterdam in verband met mijn bronnenonderzoeken naar onder
meer Khalil Al-Moumni. Zoals u weet heeft Peters in de rechtzaak tegen Al-Moumni een
deskundigenverslag geschreven. Dit heb ik gelezen. Daarnaast heb ik contact met professor
Hans Jansen. [k weet dat hij ook in deze zaak als deskundige zal worden gehoord. [k heb geen
contact met hem gehad over mijn verschijning hier bij u. Expres niet. Hans Jansen speelt ook
geen rol op het concrete terrein van mijn onderzoek. Of ik verder overleg heb gehad over mijn
rol als deskundige in deze zaak? [k probeer mij zo afstandelijk en onafhankelijk mogelijk op
te stellen in dit proces. Lk houd ook de pers af. Ik ben telefonisch benaderd door de pers, maar
ik heb ze afgehouden.

[k ken Wilders niet persoonlijk. U vraagt mij of ik contact heb gehad met de verdediging. Ik
heb kennis gemaakt met mr. Moszkowicz en ik heb hem uitgelegd wat mijn
deskundigheidsgebied is en dat ik geen allesweter ben. U vraagt mij of ik weet hoe ik op de
lijst van verzochte deskundigen door de verdediging terecht ben gekomen? Nee, dat weet ik

niet.

Opmerking rechter-commissaris:
Mr. Mosckowicz merkt op dat hif het vreemd vinde dat ik vraag hoe de deskundige op zijn

lijstie terecht is gekemmen,

U heeft mij de dagvaarding op voorhand toegestuurd. Ik heb gekeken naar de uvitlatingen
waarover ik op grond van mijn deskundigheid, mijn studies en mijn kwalificaties iets kan
reggen. [k bedoel daarmee op basis van nijn doctoraal examen in Islam talen en breder: mijn
onderzoek naar Islamitisch fundamentalisme. U vraagt mij wat mijn kennis van de Koran is.
Ik ken de Koran en ik kan de Koran in het Arabisch lezen. In Nederland zijn er 2 standaard
vertalingen van de Koran. De cerste is van protessor JLH. Kramers, hoogleraar in Leiden, Dit

<
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is een oudere vertaling. Professor Leemhuis heeft naderhand een vertaling gepubliceerd. Deze

tWee vertalingen overlappen voor een groot gedeelte,

tk heb op de dagvaarding gekeken of er uitlatingen of elementen van uitlatingen zijn
Opgenomen die ik in het kader van mijn onderzoek ben tegengekomen. Ik heb in verband
hiermee, gekeken naar wetenschappelijke opinies. Ik heb gekeken of ik de context heb kunnen

vinden binnen de Islam op grond waarvan die uitlatingen wel of niet waar zijn.

Op vragen van de raadsman naar specifieke uitlatingen:

Feit 1, laatste alinea (blad 2 dagvaarding) ‘De Islam wil overheersen — verdedig onze
vrijheid’: U vraagt mij of de Islam wil overheersen en onderwerpen. In de normatieve Islam
geldt het leerstuk van superioriteit van de Islam en de noodzaak de [slam te verspreiden totdat
de [slam de overhand heeft op andere godsdiensten. Cruciaal hiervoor zijn 2 verzen in de
Koran, te weten: hoofdstuk 48, vers 28: Hij is het die zijn gezant met de leidraad en de ware
godsdienst gezonden heeft om hem te laten zegevieren over de gehele godsdienst. Dit is de
vertaling van Leemhuis, Kramers heeft het over alle godsdiensten. Als tweede is hoofdstuk 3
vers 19 van belang: ‘De godsdienst bij God is de Islaam’. Volgens Leemhuis betekent Islaam
de overgave aan God, de onderwerping aan God. Met God wordt hier Allah bedoeld. Het is de
bedoeling dat de andere godsdiensten een stapje lager zijn. Ondergeschikt? Ja, U vraagt mij
dit uit te leggen. Volgens de Islam zijn andere godsdiensten, het Jodendom en Christendom,
gecorrumpeerd. Joden en Christenen worden door Allah erop aangesproken dat ze de teksten
die zij van de profeten hebben ontvangen, bijvoorbeeld via Abraham (volgens de Islam:
[brahim) niet meer aanhangen. Als de rechter-commissaris mij vraagt of de Islam Joden als
afvallige Moslims beschouwt, dan zeg ik dat dit een te verdedigen standpunt is vanuit de
normatieve Islam.
De Islam is een corpus aan leerstellingen die alle kanten van het leven van Moslims bepaalt.
Deze leerstellingen zijn terecht gekomen in de Sharia, De Sharia is geschreven op basis van
de Koran en vitspraken van Mohammed. Hierin staat ook wat moet gebeuren met mensen die
niet willen overstappen naar de Islam of zijn uitgestapt uit de Islam. In de Islam wordt
gesproken van Christenen, Joden, Pol ytheisme (de Islam ziet de Christelijke heilige drie-
eenheid ook als Polytheistisch) en de ongelovigen. Al met al is de stelling dat de Islam wil
onderwerpen, verdedigbaar.
Of de Islam wil overheersen? Ja, daar kan ik wel teksten voor aanvoeren, dat heb ik zojuist
ook gedaan. We moeten ons ook richten tot de Sharia. [n de Sharia zijn ook dergelijke teksten
opgenomen. Deze stelling is verdedigbaar. In de Sharia staat ook nergens dat het anders zou
zijn. Als de rechter-commissaris mij vraagt of ik vanuit mijn vakgebied meningen van
deskundigen ken die luiden dat de Islam niet wil overheersen, zeg ik nee. Of de Islam uit s op
de vernietiging van de Westerse beschaving? Ik vind dat met Westerse beschaving wordt
bedoeld de seculiere, liberale rechtsorde, In die zin is de Islam uit op vernietiging hiervan. In
dit verband maak ik een onderscheid tussen de Islam als theorie en het Islamisme als de
toegepaste theorie, het in praktijk brengen van de Islam in het maatschappelijke, politicke e¢n
juridische leven,
‘Nu moet de [slamitische ideologie worden overwonnen'. Er kan gesproken worden van een
Islamitische ideologie. Islam is meer dan cen godsdienst, het heeft ook, gelet op de Sharia cen
maatschappelijk, politick en juridische component, Het is cen ideologie. dat is voor mij

sonneklaar.

Feit 1, cerste citaat: Een gematigde Islam - uit dat hoek alkomstig is: In de wetenschap is

geen consensus over de vraag of cen gematigde Islam bestaat. Er zijn gematigde Moslims, dat

zijn mensen die proberen de Islam te hervormen, ik durf dit nict in cen percentage van het

totaal aan Moslims uit te drukken. Geestelijk leiders maken geen onderscheid. Er is mair dén
A
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Islam. lets anders zou beledigend zijn. De [slam is nog niet hervormd. Als je kafir bent,
afvallige, dan ben je vogelvrij. Bijvoorbeeld de moord op Sadat: Sadat werd als kafir gezien.
Een ander voorbeeld is de moord op Farag Foda in Egypte, er is een sjeikh geweest die zijn
moordenaars heeft verdedigd en heeft gezegd dat hij een afvalli ge was. In de Sharia staat dat
afvalligen ter dood moeten worden gebracht. De rechter-commissaris vraagt mij wat de Sharia
Zegt over mensen die niet willen toetreden tot de Islam. Er zijn geaccepteerde minderheden
die zich aan bepaalde regels moeten houden. Een niet-Moslim mag niet huwen met een
Moslimvrouw. In Marokko is er bijvoorbeeld een Hebreeuws statuut voor Joden. Als je uit de
Islam stapt, heeft dat allerlei rechtsgevolgen, bijvoorbeeld voor je huwelijk of voor je positie
als erfgenaam. Als voorbeeld noem ik Nasr Abu Zayd. Hij probeerde de Islam te hervormen.
Hij heeft vervolgens te doen gehad met de Sharia. Zijn huwelijk werd ontbonden om deze
reden. Hij is vanuit Egypte naar Nederland gekomen. Professor Leemhuis, die ik ken, heeft
zich over hem ontfermd. De officier van justitie zegt mij dat hem bekend is dat in de
Islamitische wereld, godsdiensten een eigen identiteit mochten behouden, zolang de
superioriteit van de [slam werd aanvaard. Dat is zo, maar ik wil daar aan toevoegen dat er ook

gevallen bekend zijn dat andersdenkenden onder dwang werden bekeerd.

‘En Islam is de Koran en niets dan de Koran'. Deze uitspraak is verdedigbaar, ik herken deze
uitspraak in uitspraken van geestelijken, die zeggen dat er alleen het woord van Allah is en dat
is terecht gekomen in de Koran. Inderdaad, de Koran vormt de basis van de Islam.

De Koran noemt anderen, niet Moslims, ongelovigen: honden. Ik noem hoofdstuk 7, vers 176.
Over Joden wordt gesproken als inferieure wezens. Ik kan de volgende vindplaatsen noemen:
hoofdstuk 2 vers 65, hoofdstuk 5 vers 60, hoofdstuk 7 vers 166, hoofdstuk B vers 535,
hoofdstuk 62 vers 5. Joden worden onder meer vergeleken met apen, varkens, de slechtste
beesten en ezels. De rest van dit citaat is eigenlijk een citaat van Oriana Fallaci. Ik heb dat

citaat er niet zelf op nageslagen en gekeken of het in de Jjuiste context staat.

Blad 2 dagvaarding, tweede citaat over de fascistische Islam: Ik ben geen kenner van het
fascisme. Over de vergelijking tussen de Koran en Mein Kampf: ik wijs op een boek van
Graig Winn: ‘The prophet of Doom' (Canada 2004). In dit boek, trekt Winn een rechtstreekse
relatie tussen de Koran en Mein Kampf. Hij probeert aan te tonen dat er een relatie is tussen
het gedachtegoed van de Koran Koran en dat van Mein Kampf. Het boek, ‘The prophet of
Doom’, bevat controleerbare citaten. Ik zie dit boek als een alleenstaande studie. Er wordt wel
gesproken van Islamofascisme. In Amerika wordt dit begrip vaker gebruikt, er wordt niet
tegen geageerd als dit in de mond wordt genomen. Hieronder wordt verstaan, de Islamitische
variant van het fascisme die zich richt op religieus gefundeerd geweld; overheersing van de
[slam door middel van geweld. Of de [slam fascistische elementen in zich draagt? Geweld en
anti-judaisme. [k wil nogmaals zeggen dat ik geen kenner ben van het fascisme. In de Koran
is veel te vinden over een anti-Joodse opstelling, Ik wijs ook op een boekje van Sayyid Quib,
dat is een belangrijke, toonaangevende ideoloog. Dit boek heet ‘Onze strijd tegen de Joden'.
Het gaat over het polemiseren van Joden in het algemeen en Israél in het bijzonder. Ik heb het
in Rotterdam op de kop getikt. Of dit boek oproept tot geweld tegen Joden? Dat kunt u ook in
de Koran aantreffen. Met strijd wordt geweld bedoeld en niet een ideologische strijd. In de
[slam is er veel haat tegen Joden. Mein Kampf is bi jvoorbeeld in het Arabisch in de Arabische
wereld, vrij te verkrijgen. Tk heb geen mening over het waarheidsgehalte van de zinsnede ‘De -

Koran is een fascistisch boek’.
Feit 2 op de dagvaarding, blad 4, cerste citaat, cen citaat van professor Israeli: Ik ken de

werken van professor Iscaeli niet. tk weet dat hij hoogleraar is aan de Hebrew University en
hij heeft zich verdiept in Chinese geschiedenis. U vraagt mij of ik dit citaat onderschrijt, Er iy
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wel steeds meer [slam aanwezig in Europa: meer moskeen, meer halal-geslacht vlees. Er is
dus wel sprake van een heel duidelijke groei van Islam in Europa. Het woord invasie, laat ik

Blad 4 dagvaarding, tweede citaat: ‘Nederland als Islamitisch missieland'; dit klopt,
Nederland is een Islamitisch missieland, In de normatieve theorie is de hele wereld van Allah
€n moet de hele wereld onder heerschappij of suprematie van Allah komen. Nederland is dus
niet het enige missieland. De Islam is een logische en consistente godsdienst, een consequente

Twin Towers op 11 september 2001, werden religi
Of het in elkaar rammen van homoseksuelen (blad 3, zevende citaat) ook religieus
gelegitimeerd is? Volgens de Islam is homoseksualiteit een halsmisdrijf. Volgens de Sharia
staat er straf op. Straf mag alleen worden u itgesproken door rechters, Ik citeer professor

deel uitmaakt van de maatschappij, hebben de regels van de Sharia grote invloed op de
opvattingen van de Moslims over goed en kwaad. In dit verband wijs ik op de boeken in de
serie: ‘De weg van de Moslim’. Dit is een richtinggevend werk, in het voorwoord staat dat het
momenteel als één van de standaardwerken van Moslims wordt beschouwd. Deze boeken zijn
vrij verkrijgbaar in Nederland. Hierin is een passage opgenomen dat een homo van de hoogste
constructie in de buurt dient te worden afgeworpen. Of ik dit als een religieus boek

beschouw? Ja.

Blad 3, onderaan: ik kan niets ZEggen over een tsunami van een ons wezensvreemde cultuur.
De rechter-commissaris vraagt mij of ik iets kan zeggen over blad 3, vierde citaat ‘hun gedrag
vloeit voort uit hun religie en cultuur’: hier heb ik geen onderzoek naar gedaan,

De raadsman vraagt mij of ik in het algemeen iets kan Ztggen over een relatie tussen agressief
gedrag van Moslims en het gedachtegoed van de Koran, Hij houdt mij hoofdstuk 48, vers 29
voor: "Mohammed is de gezant van God en zij die met hem zijn, zijn streng tegen de
ongelovigen, maar onderling barmhartig’. Ik wijs in dit verband op het laatste citaat op blad 4:
‘agressieve clementen’: Hieraan kun Je dit vers vastknopen. Je komt dit vers tegen in teksten
die gaan over gewelddadig gedrag, met name door Jihadisten als legitimatie van hun Jihad
(heilige oorlog). De vertaling van het vers dat citeert, rept van ‘streng’. Andere woorden
zijn ook mogelijk: heftig of in het Engels wordt leruggegrepen op een uitleg uit de
Middeleeuwen van Al-Jalalain: *Rude’ of ‘Crude’. Ik wil in dit verband we] zeggen dat we

De Koran wordt door Moslims nog steeds gelezen, het is zeker geen dode letter. Tijdens de
Ramadan wordt de Koran meerdere keren gelezen. Het is nog steeds cen leidraad voor de

Moslim, althans het zou dat moeten zijn.

Blad 5, derde citaat. *Dit boek zet aan tot haat en moord': heel letterlijk genomen klopt dit,
Haat vanuit Allah jegens ongelovigen, Bijvoorbeeld dat z1] zullen branden in de hel, De

-
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d4an te nemen. Er zijn dus veel haatdragende verzen, Ik heb 8 verzen geteld over moord. Fen
[slamitische geestelijke zou zeggen, ja dat staat wel in de Koran, maar misschien zitten er
restricties aan. In deze verzen staat wel degelijk: ‘dood hen'. Bijvoorbeeld boek 9 vers 3: het
Vers van het zwaard. Hier is veel om te doen. Hierin staat dat de ongelovigen dienen te
worden gedood tenzij zij zich bekeren, dan dienen ze berouwvol tegemoet getreden te

worden.

Blad 6, tweede citaat: ‘Eurabié’ dit woord komt voor in de titel van een boek van Bat Ye'or,
een historica. Dit boek is uit 2005,

Blad 6, vierde citaat over de Donald Duck: als alle haatdragende verzen uit de Koran worden
geschrapt, zou de Koran aanzien| ijk kleiner zijn. [k overhandig u een lijst van de ‘Muslims
against Sharia’ te raadplegen op www. reformislam.org, Dit is een lijst van verzen die in hun
ogen haat en discriminatie en verdeeldheid zaaien (aangehecht). [k heb een steekproef
uitgevoerd op deze citaten en dje steekproef klopt.

Op vragen van de officier van justitie:
n Islamecultuur en naar de kenmerken hiervan. Dit is een

U vraagt mij of er sprake is van ee
lastige vraag. Als je de cultuur los ziet van het godsdienstige, spreek je bijvoorbeeld over een

Egyptische of een Marokkaanse cultuur. De [slam kent geen scheiding tussen ‘kerk’ en

‘staat’. Er is wel eens een beweging van secularisatie geweest, maar die werd tegengewerkt,

Meer, maar er zijn groepen die het kalifaat weer terug willen. In de Islam vormen de
geestelijke leiders het klankbord. De wereldlijke leiders bekleden hun positie bij gratie van de
geestelijke leiders. De rechter-commissaris vraagt mij wie het nou voor het zeggen heeft. De

totalitair systeem is? Ja, nu ik dit zo nalees, zou ik liever willen zeggen: de Islam kent een
totalitair systeem. In het Arabisch is dit ‘shumuul al-Islaam’: de alomvattendheid van de

Islam.

Over de film Fitna (blad 7 ev.):
[k heb de vertalingen van de verzen gelezen en die kloppen. [k weet dat hier over te doen is

geweesl. Soera 8, vers 60: [k weet dat in de Engelse officiéle vertaling van de Koran door
Yusuf Ali wel degelijk staat ‘to strike terror’. Hiervoor zijn ook aanwijzingen te vinden in een
online Koran project, www.al-quran. info. Soera 47, vers 4: dit is sewoon de vertaling van
Kramers. Op blad 7, laatste alinea ‘als Allah het ons toestaat — Allah is groot': ik herken
hierin cen Iraakse Imam die dit in 2003 zegt. Hij citeert hierin een uitspraak van Mohammed.
Deze uitspraak is ook op intemnet te vinden, Ik overhandig u cen uitdraai die ik vond vig de
site van de Universiteit van Zuid Califomis.
Blad 7. tweede alinea: "vernietig de ongelovigen — en Jaat er et ¢én over': dit is cen
verwensing wauarmee een preck vaak cindigt. Ik heb veel fundamentalistische preken
bestudeerd en aan het eind wordt doorgaans een verwensing uitgesproken in de trant van: “oh
Allah, zorg dat de Islam overwint en vernietig de vijand'. In die zin zijn deze preken

consistent in hun verwensingen,
77 'i !
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Op vragen van de raadsman over Fitna;

Het getoonde boek is de Koran. De heersende leer is dat de suprematie van de [slam
wereldwijd wordt verspreid. Dat mag gewapenderhand, met de restricties en de regels die daar
dan worden gesteld.

Blad 9, onderaan: wat in de El Tawheed moskee wordt gezegd over stenigen: dat klopt. Dit

Op vragen van de officier van justitie over Fitna;

U vraagt mij of de soera’s compleet zijn geciteerd en in hun juiste context. Dat vind ik een
lastige vraag, Soera 8, vers 60 Baat verder: ‘als zij (de vijand) geneigd is tot vrede, accepteer
dat’. In deze zin is dit vers dus niet volledig geciteerd, maar de Koran is een continuiim.
Enkele verzen verder 8:65 bijvoorbeeld, gaat het weer over het aansporen van de gelovigen
tot strijd. Zoals ik al zei is de Koran een polemiek. In ‘The Al Qaeda reader” van Raymond
[brahim (New York 2007) is te lezen dat de daders van de aanslagen van 1] september 2001
Op exact dezelfde wijze dit vers hebben geciteerd, dus ook alleen het eerste gedeelte, Een
ander voorbeeld: in vers 2:256 staat dat er in de godsdienst (Islam) geen dwang voorkomt. De
Islam wil alles overheersend zijn en zegt in dit vers dat daartoe geen dwang mag worden

us niet te geven. U kunt een andere deskund ige bevragen en die zal
vers 60 los zien van terreur. Hoe ik het interpreteer? Dat kan
an de Koran of van de context Waarin het vers wordt gebruikt,
dat ik zojuist heb geschetst en mijn opmerking dat de Koran

4
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CV (februari 201 0)

drs Simon Rutger Admiraal (1951 Den Haag), arabist
(beédigd vertaler Arabisch Arrondissementsrechtbank Amsterdam sinds 1 9a7)

Studeerde 1974-1980 Arabisch (bijvakken Turks/Perzisch) aan de Universiteit van
Amsterdam. Verbleef in 1977/1 978 in Cairo op een uitwisselingsbeurs.

Werkte 1980-1987 als sales manager Middle East van de Amerikaanse educatieve
uitgeversgroep Addison-Wesley, Reisde zeer frequent naar klanten in Turkije, Irak, Koeweit,

Saudi Arabid, Libig en Egypte.

Werkle 1987-1985 als programmacoérdinator voor bedrijfsgerichte opleidingen aan de
Letteren faculteit van de Universiteit Leiden. Deze opleidingen vonden mede plaats aan de
faculteit Bedrijfskunde van de Erasmus Universiteit Rotterdam. In het kader hiervan
onderhield hij contacten met internationale bedrijven en de rijksoverheid, o.a. Buitenlandse
Zaken en organiseerde hij bedrijfsbezoeken en stages voor de studenten Oaosterse Talen,

Is sinds 1995 werkzaam als fraelancer op verschillende terreinen, 0.a. in de kunstwereld
(klassieke muziek). Daarnaast actief als zelfstandig onderzoeker en commentator over de
hedendaagse islam en de Arabische wereld. Heeft ean aantal artikelen geschreven voor da

Volkskrant.
Werkt sinds 2007 zelfstandig aan een promotieonderzoek over de Arabische preken en

fatwa's van Khalil Al-Moumni, imam van de Nasr moskee in Rotterdam van 1992-2006. Deza
Rotterdamse preken en fatwa's zijn uitgegeven in Casablanca, Marokko,

Vanaf 2009 is dit onderzoek ondergebracht aan de faculteit Rechtsgeleerdheid van da

Universiteit Leiden bij prof. dr. mr. P. Cliteur, rechtsfilosoof, met als doel een zog. buiten-
promotie. Onder zijn leiding wordt het onderzoek tevens verbreed naar denkbare posities

Gehuwd, twee kinderen,
Woonplaats: Amsterdam
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Ishveness and religious hatred, bigotry and diecrimination, They must ba ulther

The follow ng verses promaots div
d, and marked 58 such,

removed from the Koran or declared outdated and Invall

* L& The path of those Lpon wham Thou hast Destowed favoes. Mot (the Bath) of those Lpon wham Thy wrath is brewght

Gawn, nor of [(hose wha 9 astray,

't Being aike 1o them whether ¥OU wam them, of A not warn them, wil nat beleve,

* L6 Surely hose who distelieve,
A COVENng ower thair eves, and there is A greaf

* 2.7: Allah has et a Leal upon mekr-uruandumnml-unnganqmmlx

Punishment for them,

* 1B And there are some Peogie wha say: We believe in Allah and the last day, And hey are not 2% all beiievars,
* .9: They desire to decetve Allah and thase wha believe, and they decetve dnly themsabves and mey oo not perseive,

® 2.40: Thare i 2 diseasa In their hearts, 50 Allah added to their disedse and they shali have a painful chastsement because

they le,
m, Do not make mischie! In the land, they say: We are but Peace-makers,

* L1 And when it s said 1o e
* 2.12: Now surely they themselves are Lhe mischief makers, but lhey do ot percetve,
the foals befieve? how surehy

« 2,13: And when It |5 sakl i them; Beeve as the propie believe they say: Shall we belleve as

Uﬁmmldmammmm:mw&nmllnm.
* LI4: And when they meet those wha believe, they say: We bBelieve; and when they am slone with their Shaitans, they say;
&mmmmmJMhmmlymmhu.

leaves tham alore in their naminagy, bindly wandering on,

= 2.15; Allgh shall pay them back Lhedr mackery, dnd He
-I.Jﬁ:Thuu-areﬂ‘q nhubuym!oeﬂ'nenqlxmm. 0 ther barga

the right directien,
* 217: Their parabie Is like the parabie of org who Kindied a i

i thall bring na gain, ror are they the fetlowers of

pead, for fedr of death, and Aitan ENCOMpasses the
* .24 But if you do (It) not and never shaif you do (12), then be on our uand against the fire af which M0 and stones are

the fuel; It 15 prepared for the unbelisvers.
* 2.34: And when We sald to the angels: Make chelsance to Adsm they did chelsance, tut Ibis (did |t not). He rafused and he
Was proud, and he was ane. of the urnibellevirs,

* 139 And (as o) those wha disbeleve in and reject My communications, they are ihe inmates of tha fire, In it they shalr

a
* 2.88: 'rermuhwmslarmmplemdfum @ party from amang you out of their ha
them unlawhully sed exceeding the fimits: and if they should came ta FOU, 35 C200es you would rRnsam them - while their

WErY fuming cat was wnlawdd for vou. D0 ol then belleve in 3
e ward of such among you as do this but disgrace in the Ufe of s wiorld, and on the day of Fesurrection they shall be sent
back to the most grieveus chastisement, and Allah s nat at ai heedless of what you do,

* 2.88: And they say: Dur hearts are coversd. Hary, Allah has cursed them on accnunt of their unbeliel; s hitte it is that they

Bl

* 159 And when there came to them a Book from Allah verlfying that which they have, ang afpretime they used g pray for

victory against those who disbelieve, byt when there came 1o them {Prophet) that which they did not recognize, they

clisbefierved in Rim; so Allah's Curse Is on the unbelievers,

= 2,90: Evd is that for which ey have sold ther souls that they should deny what Allah has fevealed, out of eovy thae Allan
5 He pleases; so they have made themieives desenving of wrsth
lievers,

upan wrath, and there 15 3 disgraceful punighment for the unbe
v 2.83; And when We mace a Cavenanrt with you and mised (he mountain over yow: Take hald of wie We have given you with
firmniess and be obedisnt, They said: We liear and disobey. And they were made 1o imiibe (the lave of} the calf into thedr
hearts on sccount of their unbelief Say: Evi s that which your befief bats you f you are beligvars,
* 2,96 And you will most certaindy ind them ihe greediest of men foe Ufs (qreedier) than even thase wha are polythelsts;
Every one of them loves that e should be granied a hfe of & thousand Years, dnd his being granted a kaag Lie wil in ng iy

femave hm further off from the chastisement, aud Allah seeg what [hey
» 158 Whoever I3 the enemy of Alish and His angels and Hiy apastles and Jbeesl and Meshaesi, 1w surety aligh 5 the enemy

af the unbetevery,

* L.599: dnd certamly We Rave revealed 10 you ¢lear Commusications ang nons Clibelseve 1 them excent the RIS edsars,
* LIDE: What! whenever they make a covenant, 4 party of them cast it e Nay, moat of them do rat bekeve,

* L1001 And when there came 19 tham an Apastle from Allah vefifang that wheh they Rave, & party of ihase wha were ven
ine Bogk theew the Book of Ailah Behing thew Dacks 35 i Ehisy e nathing,

= 2103 Aved ey Tofoowed whal the Shatany chusted of sortery ) the feqgn of Suldiman, Jad Sulaunan wan ol an unbeliever,
but W Shaitans Uishelieved, they faught men Garcery and hal was enp Udwen 18 {he feg Mgyl Mabed, Faruf Manyt,
et these two Laught na indn uing [Ney had tud, Surely we are anty & tnal, therefore g e he 3 Ursbeligvier. Even then men
leamned Iram these pwa, Mg by which ey gt ¢ause 4 PERIralon Detween 3 man and his weife] aod dhey carngl hurt with
IFany cae escept with ARan's prin S0, and ey learied whgg havived them ang ded sk peadit them, Jid cerfauly (hey bngw
that e whar bought it should have ng shave of good i the hevealrer W el wds the prce for Pt ey diid these aeiuly, g

ey buf kngwn iy,
= L101; And if they had telreveg and Quiriied Urnutves {agauist ewl), temard f
had they but kngwn [thag ).
* 2104 O yuu wha beimve! do net Sy
chasnsement,

e laltgwery of (he ok g ke, e o the gty ihe 5, it fite pood +hauid

= 2105 Mose wha Unbeieve from Ao o
L Sl chowi 10 104 feom pour Lud, il Adah ¢ hooges Fikinally whom He cieasss for thy mercy, dnd Angh 1y ne Lurd of

righiy geace.
+ 2106 whatever cammunedlon e Marale o LliSe [0 be Trgurten, We DAING de Lwttier than o or The o (g g it

foun Al would Lertaiby [ive Deen Betier;

Huwea and say Ungumia did Bsjen, aeg rge Ihe unbefvers (loee 3 winnful
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krore that Allah has poveer over ail things?
* 1.109: Many of the followers of the Book wish that they could tum you back into unbelievers after your faih, out of snvy

from themssives, {even) after the truth has Decome mamlest to them; but pardon and Torgive, sa that adah should bring aboet

His command; surely Allsh has power over ail things,

= L113: And the Jews say: The Christians do not follow anything (good) and fhe Chrlstans say: The Jews do rot follow
anyiung {good) while they fegite the (1ame) Book, Even thus say ihase who have no knowiedge, ke to what they 53y, W
Allah $hadl judge betwesn them on the day of resurrection i what they ciffer,

* 1114 And who |y more umpust than be wha prevents (men) from the masjids of Allsh, that His name should be rermembered
M ANEm, and $irves 10 ruin them? (As lor) these, it wag nt proper for them that they should have snterad them except in fear:
they shail meet with dlsgrace in this workd, and they shall have great chastisement in e hereafter

* L110: And the Jews will nat be pleased with you, nor the Chrstians winl vou foflow ther relgeon, Say: Surely Allal's
Guidance, hat Ig the (true) guetance, And if you foliow thelr devred after the kncwiedge that has come & you, you shall have
N0 gudrcian from Allah, nor ary helper.

* 2115 And they say: Ba Jews or Christians,
Hamd, and he was not one of the polythert,

* 2.140: Nayl oo you say that lbesbem and [smail and Yagouls and the tnbes were Jews or Chrishans? Say: Are you befter
knowing of Allah? And wha Is more unjust Man he wha conceals a (estmony that he has fram Allah? And Allgh is not ar all

Feediess of what pou da,

* 161 Surely those who disbelieve and die while ey are disbelievers, these it 5 on whom
angety and men all;

* L162: Abidlng in it} thedr chastisement shall rial be lightened nor shail they be JevER respite.

+ 2178: O you wha beleve! retalabtion s prescrbed for ¥ou in the mamer of the slair, the lree lor the free, and the slove for
the save, and the female for the female, but if arry remisson Is made to amy one by his (aggreved) brother, 1ren proderubion
{for the bloodvit) should be made Amording 1o uidge, and payment shaukd be made o him in 3 good manner; (his is an
dfievlation from your Lord and a mercy; so whoever esceads the it after this he shall have & painful chastisement.

* 2151 And kil them wherever you find them, and deve them out from whence they deeve you out, and persecution |5 seversr
than saughter, and do not Aght with them at the Sacred Mosgue untl they fght with you In ik, but if they go fight you, then
sy them; such s the recompense of the unbelievers,

+ 1.193: And fight with them until there 15 no persecution, and relighan chould be oaly for Allah, but if they desist, then thers
should be na hostiity =xcept against the oppressors.

* 2.215: Fighting is enjolned on you, and his an sbiect of disike 1o you; and It may be that you disike a thing whiie it 15 good
for you, and It may be that you love a ning while [t b5 @vil for you, and Alah knows, whils ¥Ou o nalk ke,

= 1.217; They ask you concerning the sacred manth about fighting In it. Say: Fighting In it 15 a granes matter, and hindering
{imen]) from Allah's way and denying Him, and (hingering men fram) the Sacred Masque and turning Ity people out of it, ane suil
Graver with Alah, and persecution ls graver than staughier; and they will not cease fighting with you until they burn you back
from your refigion, If they can; and whesver of you lums back from his religion, then he dies while an unbeliever thess It |5
whose works shall ga for nothing In this world and the hereafier, and thay are the Inmates of the fire: therein they shall abige,

* 2221: And g0 not marry the idolatresses untd they believe, and certalnky a befleving maid Is berter than an idofatress WO,
even though she should please you; and do not give (beleving wamen) In marriage (o idofaters untl they belleve, and cartainty
# befleving servant |s batter than an idolater, even (hough he should pleass you; these invite to the e, and AFah invites 1o the
garden gnd 1o forghveness by His will, snd makes clear His communications ta men, that they may be mindful.

* 2222 And they ask you aboul menstruation, Say: It 5 3 discomifort; therefore keep aloof from the women during the
menstrual discharge and do not go near them until ey have become clean; then when they hawve deansed themselves, go In
i them as Allah has commanded you; surely Allah loves those wha turm much (o Him), and He lowes those who purify
themsehey,

= 2223 Your wives are & tith for you, 50 g0 It polr tith when you lke, and do good beforshand for yoursslves, and be
careful {of your duty) to Allah, and knaw that you will mest Him, and give good news o Me belkevers.

* 2.228: And the dorced women shauld keep themselves in walting foe three courses; and it Is not fawful for them that they
shewsd conceal what Allah has created In their wombs, If they believe in Allah and the fast day; and their busbands have a
better right to take them back in the meanwhile they wish for reconcliiation; and they have rights similar to those against
them in a just manner, and the men are a degree above them, and Allah Is Mighty, Wise,

* 2.72% Choorce may be (pronsunced) twice, then keep (them) in good feflowshin or let (them) go wilh kingdnews; and it is ot
Il for you 1o teke amy part of what you have given them, unless Bath fear that they cannot keeg within the limits of Allah;
then if you fear that they cannot keep within the &mits of Aliah, hare is no blame an them for what she gives up o became
free thereby, These are the imits of Atiah, so do not exceed them and whosver excreds the Mmts of Allah hess it s that sre
the wnjust,

* 2.230: 50 If he divorces her she shall rot be fawid to him afterwards wabl she marries another husband: then if he dhorces
her there Is ng Lame on them bath o they neturn to each other [y marrage), If they think that Lhey can keep within the limits
of Allah, and inhese are the Umits of Allah which He makes ciear for 3 people who know,

* 2.231: And when you divorre women and they resch their prescnbed Hime, then sither retain them in good feliowship or set
them free with Kberality, and do nat retain them for Injury, 50 1hat you exceed the limits, and whoever does Ihus, he indeed Is
unjust to hls own scul; and oo not taike Allsh's communications for 8 mockery, and remember ihe favor of Allah upon you, and
that which He has revealed to you of the Book and the Wisdam, admaneshing you thereby; and be carefid {of your duty ta)
Allah, and knaw that Allah is the Knawer of all things,

* 1.132: And when you have divorced women and they have snded - thew term {af waiting), then da nat prevent them fram
marmyng [helr hushands when they agree among themsefies in 3 Lawiul manner; with this is admonished he amang you wha
belleves in Allah and the last day, this |$ more profitable and Purer for you; and Allah krows whie you do nat ko,

* 2,211 And ihe mothers sheudd tuckle their children foe twa whake years for fim who desires fo make complete the time of
Juckling; aid (hew mantenance and thew clothing must be - Larne by Ihe father accomkng to usage; no soul all have
fmposed upon o 8 duly but 10 [he extent of ils capacity; nether shall & ingiber be mace ta suffer harm on sccount of her child,
nar & father o0 account of his child, and a wmilar duty (devolves) on the {father's) her but f Both dedire wedring oy mulusl
consent and counsel, thene 18 ng olang on them, and J FOU wish 10 egage & wel-nurss for pour chikleen, Lhere s ng blame on
you 50 fong a8 you pay what you promied for according 1o usage; Jnd be careful of [your ity ta) Allah and know (hat Allah

e whal you da,
* 1 204: And (a5 for) thase of you who e dod leave wives e,

tem ddys; then when they have fully Jttwsed ther ferm, (here 15 10 blaine aa you

inanngs; and Afah o avware of what you o,
v 1154: O you who beleve® suend gul of ~'al We have guen you before the Uay coines

eigither sy frendshap ror intercesson, and [he iitehevery they e the L.
« 1.157; Alah 13 the quardian of those wha Deleve. He brangs them sut of ihe darkress nta the Tght; and {1 ta) 1hose wha

Hishetieve, Fied quird:dng are Shaitans who (ake inem oul of the hght 19la Ihe Jarkness: they are (he smates of the ficg, an it

1hey shall abue,
= 4 258 tiave you nel Larrsidered P [PLinead) vwho higuled widh loramem howud Ms Lend, besause il
e ? vehen [heam sgad My Lo of 1@ wiia Jeees ble did 1 duses 0 i, e sand: | vt lite Jewd e dude

o will e on the right course, Say: Nay! (we fodkaw) the religion of Ibeahim, e

15 the curse of Allah and the

ihey shouid heep themigived in wating fov four manths and
for what they Jo for themselves m 2 lawhd

i wehich (here 14 no bargaineng,
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s34 50 surely Allah causes ihe sun to nse from the east, then make it r from fhe wesl) hus be who disbelieved was
mﬂmﬁd;mﬁliﬂdmnmwdnamn{ﬂumjw people.
-Z.M:DmmhﬂMlmM Mg mchlnrrnurmhﬂbpmmnmdmm mhumwmmmmm
:uﬂdmmmmmthhmlﬂnﬁamﬂhﬂmmwmhwﬁhun the paralde of 3 smaath rock with earth upon
It, then 3 heavy rain falls upon It, so it 1edves It bare; they shall not be able 1o gain anything of what they have samed; and
nﬂahmmmhmbumm.
= 2.282: O you whe befievel uhmmmuwllhmmmtmmﬂql uetr for 2 Moed ime, then wnte it down: and 1st a
SriDg vervte it cown between you mth fairness; and the scnbe shauld not refuse (o wrile as Allgh hay Lught kim, 5 he should
mate; and let him who Owed Lhe debt dctate, and he hould be careful of [his duty to) Allah, his Lord, and not diminish
amything from [t but if he whumwmuisunmidlnuﬂermnqu.umt o (if) ba s not able to dictate himself, st
Ris guardian cictate with fairness; andd cail i 1D witress from AMONg your men fea witnesses; but If there are not two men,
nwmmchmmhmmm.snhufwdmnmm,mm

Zawn; and have witnesses when you barter i one anatfier, and ket no harm be
you do (it) then sumely it will be a transgréssion in pou, and be caseful of (your duty) to Alak, ARah feaches you, and Alzh

kiws il things,
&ny soul & duty but to the extent of its atilty,; for It i5 (the berelit of) what it has samed

Mﬂmﬂrtﬂuwﬂuﬂwmn!hﬁwmuﬁn!:ww do not punidh ut If v fo
Lpon us ﬂ'la:wmchwehwenumsmmw
hnwwﬂmmaﬂwlmmrmuﬂhummmﬂwanwmm mwuswmmh&q

people.

* 1.4: Sunely they wha disbelieve in
Lord of retributbion,

* 1.10: (As for) those wha dishelieve, surely neither their wealth nar thelr childnen shal aval them In ihe least against Alah,
and thes# It I5 who are the fuel of the fire,

=301 Like the striving of the people of Flron and those before them: iney rejected Our communications, 50 Allph destroyed
them on account of thelr faults; and ATSH 15 severe in requiting (evil),

* 1.1Z; Say to those who diibelieve: You shall be vanguished, anumsenm;ed-ermm-pﬁmli:hmmg-gm,

the communications of Allah they shall have a severs chastisement; and Allah is Mighty, the

-“Ilﬂ and the other unbelieving, whom they saw twice at many as themsslves wi
hﬂ'ler‘uhalessmhmruﬂwwhehmﬂght

* 1.19) Surely the (true) refigion with Allah Is Islam, ammmmmmmmmmmmwwmm

mmbawnadwmmm,mdmmmmﬂ; and whoever disbalisves in the communicatians of Allah

then surely Allah s quick in reckaning,

* 3.21: Surely (a8 fov) thosa wha clsbelievs in the communications of Alah and slay the prophets unjustly and siay those

Among men who enjoin fistice, annaunce 1o them a painful thastisament.

-].!J:MhﬂlﬁhmwﬁsﬂuﬂbﬂﬁmnﬂlhMwwﬂll#ﬂuﬂlhﬂﬂm and they shall have na helpers,
the Book? They are Imated to the ook of Allah that it

-]ﬂ:umrmmtmldenamchsjw!nammammﬂ
thdraw.

might decide between them, then a part of them furm back and they wi
-J.H:I‘nilr:mr.h-ruy."l"n:ﬂreiﬂﬂlnﬂlwdlusmhurrnmn;mdwhamhmhwdxdmmh
the matter of their religion.

= 1.25: Then how will It be when We shall gather them together on a day about which there is no doubt; and every soul shad
B fully paid what & has eamed, and they shall not be dealt with unjustiy?

L Bl H Lﬂnctlfubdlem-smeMunmmFHMHmmmrwwmmﬂi;Mshlhm
rothing of (the guardlanship of) Afah, But yous should guard yoursetves against them, quarding carefully; and Allah makes you

caubous of (retribution fram) Himself: and to Allah |5 the eveniual 2
they tum back, then surely Allah does not love the unbedievers,

-J.3z:sar:ﬂmmhwﬂu.lm;h: ¥

* 1,561 Then a3 to those who disbelieve, 1 wil chastise them with severs chastissment In thig world and the fereafter, and they
shadl have no helpers,

« 157 dnd as :nmmmmmmm.mwmm them fully their rewards; and Allsh doss not love the

unjust.
= 1.85: Ard whoever desires 3 religion otfser than [slam, it shadl not be accepted from him, and In the hereafter he shall be one
of the koters,

frer their Believing and (after) they had borme witness that the Aposte

* 1.86; Mow shall Nllah guice a people who disbelisved 3
wad brue and clear aguments had coeme o them; and AHah does not guide Lhe unjust people,

* J.87; (As for) Lhese, their reward Is that upon them is the curse of Alsh and the angels and of men, all together.
= J.B8: Ablding in It; thelr chasiisement shall not be lightened noe shall they be respited,

* 189: Except those who repent after that and amend, then surefy Allab is Fargiving, Merofa,
then increass in unbelief, their repentance shall rot be SCcapted, and

* 3.50; Surely, those wha disbetleve after their bedieving,
these are they that po Jstray.

+ 1.91: Surely, those who disbelleve and die while they are unbelievers, the earth full of gold shall nat be accepted from one of
them, though he should affer lo raesam Pimsell with it these f 15 who shall have 3 panful chastisement, and they shall have
g heipers,

* 199 Say: O followers of the Booki wity do you hinder him wha bebeves from e way of Alah? You seek (bo make)
crocked, while you are witness, and Allah 13 nat heedless of what you da,

* 1.100: O you who Beleve! f you obey 3 Lty from among those wheo have been given the Sook, (hey will lum you Back as
unbehevers aNer you have beleved.

® 1.106: On the day when [some) faces shall fum wihvle and (soune) faces shall fumn black; ther a3 1o (hose whase faces tum
biack: Do ypou disbederer after your bebeving? Tste therefore the (hasirement becuse you disbebeved.

° LA10; You are the best of Lhe nanons fased up for (ihe benei of) men: YO Enpoen what is Rt Jnd forbed the wiong and
believe o Adah; and f the lollowers of the Book had Beheved i would have been better for them; of them (ame) dre believers

did most of them ane transgredson.
* 1.111- They shall by ng means harm you but with a sbghit evd; dnd f they Aght with you ihey shall furn (iher) backs |0 you,
then shail they 1ot be helfped,

cept uiker & covenant with Afah And 3 covengnt

* L112: Abasement i madde 10 cleave 10 them wherever they are found, =+
wilh men, aivd Mey have become deserssg of aath from AR, od humihation VB IR 10 chedve o thiem: this ig becaute
Ihey dsbefieved in Ine commuiieations of AR Jind tew ihe prophets njustly; (s 13 Beedute they diobered and eaceeded

e lirnats,
* L116: (A for) those who debedewe, swi Wy RS Mer sealih sge Hhes Cleinen il Jesd 1hérm an the

o these dre e inieabes of (he liee (et tney Shall e,

‘aast Jipannst Allah;




* L127: That He may cut

disappoin g ol attasning what they desied,

* 313 And quard yourselves against the fire, which has been prepared for the unbebevers,

1 140; It 3 wound has aiflicted YOU (2t Ohud), & wound hke i hag glsg aficted the (unbeiieving) pecgie; ard We bring these
©d¥3 10 men by turns, and that Allgh may know those wha believe and Lake mitnesses hom amang you; and Alah does net
lave the ungust.

* 1141 And gt He may pume hose wha believe and deprive the unbebevers of blessings,

= 1147 And their g was na other than that they sakd: Our Lordl fergive us our faulls and cer ERlravagands in our alialr

nd make firm our feet and help ug 2Q2NSE (M Lnbetewng people
* 1.149: 0 you wha believel f 10U Gbey thate wha disbelieve they will fum you hack UpOn your Nesls, =0 you well furn back

Iesery,
* 1U51: we will cast termoc into the: fearts af ihese who dibeieve,

down rg guthority, and heir abode 15 the flre, and el s the abede of ihe unjust,
* L156: O you who belleve| be rot lie those wha disbelieve and say of their brethren when ey travel in the earth o engage
fn fighong: Had they been with us, (hey would not have died and they woudd not have besn slain; o Alfah makes the 1o be an
interise regret in ther hearts: and Allsh ved e and causes death and Allgh tees what you da,

= 3167 And that He might know [he Bypocnies; and it was tad 1w tem; Came, Nght

Decausa they sel up wilh Aflah that for which He bas sent

. 3.115:Ar|d|'rlmtmwl¢\'t you
He shoukd nat give them any portion in the hersaftes, !
+ LATF: Sureiy those wha have bought unbetief at the price of faith el do ng harm at afl to Allah, and they shall have a
painful chastisement,

* 1.178: And bet not those wha Bisbelieve think that Qur granting them reqpite Is better ke thelr sauls; We grant them respite
anfy that they may add to their sins; and they shall have 2 cisgraceful chastsament,

* 30567 Let |t not deceive you mrmnruﬂimu-egomamrminhnms feariesshy,

* 3.137: A brief enjoyment! then their atiode Is hedl, and el is the resting-place,

*4.3: And if you fear that you cannat act Bquitably tewards cephans, then marry such WOmEN A5 seem good o you, two and
threw and four; Dut if you fear that wu will /ot do Justice (betwesn them), then {marry) only one o what your rght hands

Possess; this is more progey, that you may not deviate from e righll Courrse.
® 411 Aliah enjoing yeu conceming your children: ﬂumrlshalhav:mmuaiufmmdhwmm: then If they
e mare than two fermales, they shall have mmmdwmmuemmhum and if there is one, she shall have the
half; and 25 for by parenty, each of them mdlhwuﬂ!umﬁo.'nhathehaslenh'heha.uduu,hulifnemanuhlum
(only} fus twa parents inhevit tim, then his mather shall have the third; bt F he has brothers, then his mather shall have the
stath after (ihe payment of) a beguast he may have bequeathed o a 20l your parents and Four chikdren, you kndw not which
of them Is the nearer 1o you In usehAness; this Is an ordinance from Allak: Suredy Allah is Knowing, Wise,
--I.Ia-.wwuu..llmawhﬂrnfmhalmwlmkawwmnawnochlrdrmurmuhm-eadw, then you shall have a
have bequeathed o a debt; and they shall have the fourth

them oo shall have the sixth, but iFthey are moes Bhan

that, they whall be sharers in the third after {payment of) any bequest that may have been bequeathed or 3 debt that doss nat
harm {sthers); this is an ordinance from Aflah: and Afiah i Knowing, Forbearing,

= 4.14: And whosver disobeys ARBh and His Apostie and goes beyand His lirnits, He will causa him to enter fire o abide in i,
and he shall have an abasing chastisement.

* 405 And 83 for those who are Qulty of an Indecency from amang your wamen, call o witnesses agalnst them four
(witnesses) from among you; then if they bear witniess confine them to the housed untd death takes them away or Allah openg
50me way for them,

* 4.16: And 33 for the fea who are Quilty of Indecency from amang you, give ther both a punishrent; then if they repent and
afmend, fum aside fom them; suredy Allah is Dft-retuming (to mercy), the Mariful.

* 4.18: And repentance I nat for thase wha 90 on doing evil seeds, untfl when death comes ta cne of them, he says: Surely
naw 1 repent; noe (for) those wha die while they are unbelevers, ﬁmammermtwhmn%hanmmﬁaaam

chasosement,

* %241 And all mamed wamen except thoss wham your right kands possess (his ¥5) Allgh's ardirgnce to vou, and lawhul for
you are (ail women) betides those, provided that you seak (them) with your property, taking (them) in marnage not
committing fomication, Then as to those i you profit by, give them their dowries 33 dppointed; and there is no blame on
¥ou about wivel you mituslky Agree afer what i3 apposnted; surely Atlan is Mpawing, Wise,

* 4.25: And whoever amang you has nat within his power amgieness of means to marry free befieving wamen, then (he may
marry) of those wham youe dght hands PO55E3S [ram smarg your believing maidens; 2nd Allah kigws Beat your faith! you are
{sprung) the one fmm the ather: so marmy Ihem with the permission af melr Masters, and give them their dowries justly, ey
being chaste, not lomicating, nor receiving Dardmours; and when they are faken in mariage, then o they are guilty of
indecency, they shall sufer half the pursshment whech is (mficted) upon free wormen, Thes i3 for him amang you who fears
failing inta evil; dnd that yous abstain s beiter for you,
* 4.14: Men are the maintainers of wamen

of thele property; the gaod wamen Jdre therefors obedient, guindng te unseen as Afgh Mo Quarded; and (as to) those on
sleeping-places and beat them; then if they abey

ou, Ua not etk a way agaknst them; Surely Allah is Hegh, Great.

* 417 Thost wha are nggardly i bid people to be mggardly and e whiat Allah has given them out of His qrace; and We

hawe prepared for the unbebevers a dugraceful chastisement.

448 On that diy mil those who wibskeve and disobey the Apostie desies that the earth were leveled wilth them, dnd they

shal nat hede any word From atah,

* 443 0 you who Beliee! do ool ga riear Ledyet when you are Intomcated untif you kngw (well) what you say, e wiien you
unid you have washed yowselves: and i POl

dte urder an obhgatbon to perform 8 bath iless (you e} traveing an Hw rood
fraam |e vy of yau have touched e moimen, and pou canol fnd wates,

dre Sk, or on & jountey, Or une af o COnwe
bethe yoursehes 10 pure earth, (hem wise your fces ang U e, surety Allah s Pardomrg, Forgrang.

= 4460 I thase who are Jews (thers dre thase wia) Hioe acids trom therr Places and iy We have teard aid we thaabey
And: Hear, may pou gt e made to eart and- Kama, UBIOMING (Ihe ward] wih ther lenques and tauriting aboul relgron; 3w
of ey had sad (inglead): We Pave teand and o chey, Jud hearhen, aed Uiipurng siuld Mave bDeert belter for 1hem and
move upnGht; bul Miah bas Curted hem wi Jecount of (hew uitbelied, 50 (hey da nut belese But a lietie,

= AAT 1) 00 o have Deent ipven (e ook Lefiene ML wiich We have fevedied, wenfing whal you hive, tefore W Jiter
Laces then tum erm  (Pesr ICkS, o Cline FIwemn a5 We Cut e the vl lory of (he Suabbath, and tfe cormingiug i Allgh shun

be eveculed,
© b8 Supely Allah s mof Torpe I eettiny shauid Le assocated il B, g Rargives what og besaded hal 1o




whomsoeyer He bleases; and whoever atsociates Anything with Allah, he devises indeed a great sin,
* 4.99; Mave you not consiciered thase wha sttnbute purity to themselves? Nay, Afah punfies whom He pleases: and they shai
Mot be wronged the husk of a AL xione.

--.m:mm&qmmmmmm and this 5 sufMicient as a manifest sin,
* 4,51, Have you not seen thase to whom a mmwwmmmm?mwmmmw false deiLes and say

* 452 Those arw they whom Allah has cursed, and whomever Allah curses ¥ou shal not find any heipsr for him,

* 4.55; S0of them s he wha Delieves in him, and of them i ne wha turns away from kim; and hell is sufficient 1o Bum,

° 4.56: (A5 for) those who disbelieve m Our Communications, We shall myks them enter fire; o oft as ther skins are
thoroughly burmed, We will change them for other skins, that they may tashe the chastisement; surely Alfah is Mighty, Wise,

" 4611 And when it i1 saud to them: Come to what Allah has revealed and (g the Aposie, you will see the Mypocniss fumilng

dwary from you wigh [utter) awersion,
" 4.74: Therefore let thase fight in the way of Aah, who il this wadd's e for the hereatter; and whosver fights i the way of

Allah, then be he stain or be he ViCtoaious, We shall grant him a mghty reveard,
*4.76: Those wha believe Aght in the wiy of Allah, and those who disbetewe Nght in the way of the Shaitan, Fight therefore

sk e friends of the Shaitan; surety the strategy of the Shaitan is weak,
-4.!2:DaL’u1mmmﬂlzdratemlhe Karan® And I It were from iy aiher than Alfah, they would have feund in it many a

discrepaccy,
nmufsmtrurrurmwlubmd: andilmhadreferrndiuumeapmm

* 4.88: What is the malter with you, then, that you have Decome two parties #bout the hypoerites, white Allah has made them
fefum (ta unbedief) for what they have sarned? Do you wish 1o guide him wham Allah has Caused to em? And whomsoever

Allah causes to e, you shall by no means And & way for him,

* 4.89; They desie that you should dishelieve a3 they have disbelieved, 5o that you Might be (a) alike; therefors take nat
from among them friends unbil they fly (their homes) in Allah's way; but if they tum back, then seize them ang kil them
wherever you fingd them, and take not from ameng tham a friend or & helper,

= 4.91; You will And others who desirs that they should be safe from you and secums from their cwn people; as often ag they

¥Ou & clear authonty.
NuaFmshmmmmnlmhrMMwm

-4.ln2:wmm-nuamnmunglhgmindhmuplrupamrurmm.let}pirrralﬁ:e-nstandunmmm,wlﬂmm
lake their arms; then when they have prostrated themsehves et them ga o your rear, and bet another party wha have not
prayed come forwand and pray with ¥ou, and et them take teir precauticns and thelr arms; (for) those wi disbelieve desire
mwumnbeu-hsufmm:ammrluggam,mmmqmammmmuuma;mnnummm,
and there Is no blame on you, if you azwedwimmnurumnsu.mmlnmmms,aﬂ:m-m
Erecautions; surely Allah Pas prepared a dizgracefud chastisament for the wibedievers,

* 4.137: Surety (03 for) those wha believe then dishelieve, again believe and again distelleve, then increase in dichellef, Alah
mlmrnwhmnagummmm{mjum.

* 4.138: Anncounde to the hypocrites that they shall have & painful chastsement:

* 4.139: Thass who take the unbellevers for guardians mther than bedlevers. Do they week honor from then? Then surely ail

hanar is for Alah,

* 4.190: And Inceed He has reveased 1o you in the Book that when mmrmn‘:mmmmmmmmﬂmmw
at do not sit with them wntil they enter knto some other sCourse; srely then you would be like them; Surely Alah will gathar
fogether the hypeerites and the unbelevears Al In hadt,

* 4.141: Those who wall for (some misforrune o Befall) you then If you have 3 victory from Aifah they say: Were we nat with
pou? And |, there 15 a chance for the unbellevers, they say: cummxmwmsmumwu and gefend you from the
bedevers? So Allah shall Judos Between you an the diy of resimection, and Allah vl by na means give the unbebevers 3 way

against the believers,
* 4.192; Surely the hypocrites sirive to geceive Allah, and He shal requite thewr deceil to them, and whan ey stand up to
prayer they stand up sluggishly; ey do it only 10 be seen of men and da not remember Allah save 3 litts,

* 4.144: O you who belleve! do not take the unbelievers for frends rather than the beflevers: do you dasire that you should
ghve to Allzh a mandest proof against yourselves ?
* 4,145 Surely the hypocnites are In the lowesy stage of the fire and you shall not Mind 3 hefper for them,
* 4.150: Surely those who dishelieve in Allah and His apasties and (those wha) desire 1o make a distinction between Allah ang
His aposties and say: We believe In some and disbesieve i others, and desire 1g take & course between [ihis and] that,

* 4,150 These it is that are Lruly unbelievers, mnd We have prepared for the unibetevers a disgracehd chastisement,

* 4.155: Therelore, for their breaking thesr covenant and thedr dishetie! In the commanications of Allah and ther killing the

prophets wrongfully and their saying: Our bearts a

Shall not beleve except & few.

* 4.157: And thek xaying: Surely we have wifed the Messlah, (52 son af Madum, the apastie of Allah; angd they did nat kil him
noe did they crucify him, but ot appeared fa them 50 (hke [23) and mast surely those who diffes iheren are only 10 3 doutt
about if; they have no knowledge fespecHng i, bt anly lofigw 4 confecture, and they kilfed bim nat for sure,

* 4.180: Wherelore for e inlquity of those who are lews Uid we disaliow lo them the good 1nings which nad been mide
lamhd for them and lor thew Rutdenng marry (people) from Allah's i

* % 160 And their [aking uury though sdeed iNey were forbdden it and (her
Iave prepared for the unbehevers from aanaing them & parisl chastisement,

= 4 157: Surety (a5 lor) (hose wha disbelisve g funder {inen] fram Alfah's way, Iney udesd have Atrayed off wilg 4 feinate

* 4 L64: Surely (49 fov) those wha disbefieve and act unjustly ARSR will nal forgive: ihem nor guste them ta 4 path

* 4 169; Except ing parh of hel, to obwde i of far ever, and this 1§ a5y [0 Alfsh,

= 4171 O followers of the Boak! do 1ot ¢vceed (e bmis in your religeon, sod da nol speak (bes) agasst A, But (peak)

Ihe truth; the Messiah, [ %on of Hanum s only an Apastle of Adah did Hes Word winch e commiunicated b Manom and &
Thize. Damst, il is bedter Tar you; Altah i only gne

Spent from Him; bedewe [hevefore n ALl g M dposiies, and say oat,

God; far be It frem bis siory (hal He shoukd have 4 w0, whatever o 1 the Pedvens anid whatever 5 0 Ine garth o His, arad

Allan o5 wiicrent for a Pralecion

* 4 1P They ask you for a deoimon of [ive raw St Alah grved you 8 degiion Loncaming Ihe Devson wha I1as nether parents
Pl Dave Mail of wlhal e fedves, and e gl be Ier

ror alfsprng, of a iman ey () e o 0o g aod e nag g astew, shg y
i ne 1L A 4oan; bul o e be two (witens), ey sl Rave Bon-ihiedy af what e leaves; and o e e fireth &, snen

I wairen, tron the qiile il lave e b of fig Borbun of two feroates; Al o akes cear to you, et FOu 2rr; i Allgh

devounng the property of peogke falsely, and Wa




knows ail things.

* 5.0 And certainly Akah made a covenant with the chidren of Israel, and We ravsed up among Ihem twelve cheftaing; and
Allzh siid: Surety | am with you; If you keep up prayer and pay the poor-rate and befieve in My apostes and sssst them and
affer to allah & gooaly QIR T will mast certalnly cover pour svil deeds, and [ will most certainty cavse you ey griter into gardens
bereath which rivers fAiow, but whoever disbetieves from among you after that, e indred snall lose the right way.

* 5.11: But on account of thes beealung [helr covenant We cursed them and made their hearts hard; they altered the words
hmﬂnkﬂmonamneqrm:mmnfwn-nmwmremnr;mmmlahmmxwmunmem
Exieplnng & few of them; s0 pardon them 3nd fUm away; surety Allah Iummvdumoond[muﬂun;.

= 5.17: Certalnly they disbelieve who siys Surety, Alah - He iy the Messiah, son of Madum, Say: Who then coud control
anything as against Allah nhmH!mm:dhdemhﬂuﬂmmﬂﬂmwhunmwaHMmﬂsetw?
And Allah's Iswunmnawmmlwhunhandwmumm them; He creates what He pleases: and Allah has
power over all things,

* 5.18: And the Jews and the Chrstians say: We are e tons of Allah 3rd His bedcreed ones. Say: Why does He then chastise
rou for vour faults? Nay, you are mortaly from Amang ihase whom He has created, He forgives whom He pleases and chastises
whom He pleases; and Allan's Is the kingcam of the heavens and the earth sad what is between them, and to Him is the
Everitual coming,

* 5.33: The punishment of those who wage war against Allah and His aposte and strive to make mischied in Ihe land is onty
thls, that they should be murdered or crucified o thelr hands. and their fest should be cut off on oprosite sides or they thauld
be Imprisoned; mis shal b 23 3 disgrace for them in this world, and in Lhe hereafter they shall hanee a grievous chastisement.
* 5.36: Surely (a3 far) those who disbelieve, even of they had what is in the earth, all of it, and the like of 1t witn i, that they
might ransom themselves with I:fmmwmnlmmrn!hdardmm.rt:hilnnhmm them, and they

shall hava a painhul punishment.
* 517 They would desire b go forth ﬁ'ﬂMImﬂrt,mﬂﬂihﬂnulgufcnhfmmt,lndmmnnm.lmurq

punlshment,

* 5.38: And (as for} the man who steais and the woman wha steals, cut off thelr hands 23 & punishment for what they have
eamed, an exemplary punishment from Allsh: and Allsh Is Mighty, Wise,

. E.ll:ﬂlmﬂHHﬂMEﬂMthmm!mﬂ' In hastening to unbelied from among inase whi say with thelr
mouths: Wa belleve, and their hearts do not befievs, and from among those who are Jews; they are listeners for the sake of a
Ib,ﬂsmrm-wrmmhauMMtom;nﬁﬂmm!wﬂ;mmw«;um:ﬂmm Given [,
Lake It, ared f you are not geven this, herauuma:mnrnriummrzmmmmm YOU cannot controd anything
rurumwlmmm“umzr!urnmmuahdnu:mmremmt mumtmrm:mmmdnmm
Lhls wearld, and they shall have a grievous chastisement [ the heeafier.

* 551 O you wha Dedevel Do nat take the Jews and the Christians for friends; they are friends of each olher; and whoever
amongst you ks them for a friend, Lhen surety he is one of them; surety Afah doss NOL guide the unjust people,

* 5.54: O you wha beflevel whoever from among vou tums back fom his mligion, then Allah will bring a people, He shall Iove
them and they shall love Him, lowly bafore the bellevers, mighty against the unbefievers, they shall strive hard i Alfan's way
and shall not fesr the centure of any censures; this Is aslan's Face, He gives it to whom He pleases, and Alish is Ampie-giving,
Knowing,

lS.i?:DwﬂuhﬁﬂltﬁmumlfwhmmﬂmﬂﬂnnnmmmdhS-r_ﬂpu.-‘ﬂbeﬁl'l.-m.r.

* 5.58: And when you call to prayer they make it a mockery and 3 joke; this Is because they are a people who da not
ungersiand,

-5.5!:ﬁﬁﬂlﬁlhmduﬂnﬂklﬁamﬂmﬁmm“{h Bught) except that we belisve in Allah and In what has been
rmmumwmammmmm.wmmummmmmr

* 5.60: Say: Shadl [ inform you af (him wha 15) worse than this in retribution from Aliah? (Worsa is be) whom Altah has csged
mmwmmmm,wdnhmmmﬂemmdsmmm wha served the Shaitan; these ame worss n place
and mose erring fram the stralght path,

= 5.61: And when they rome o you, they say: We believe; and
with [t; and Allah knows best what they concealed,

* 5.62: And you wil see mamy of them striving with one anather to hasten In 5in and exceeding the mits, and thewr sating of
what 13 unlawiully acquied; cert@inly evil s that which they do.

+ 5.53: Why do not the leamed men and lheﬂuctnnuthwp-ﬂwlbttﬂummmﬂrlum.ﬂnhﬂ I3 sinfild and thelr eating
of what i3 unlawfully acquired? Cartalnky evil is that which they work,

* 5.64: And the Jews say: The hand of Aliah Is tied Ul Their hands mmmdwammuﬂumumrm
sy. Nay, bath His hands are spread sut, He expends as He pleases; and what has been revealed b you fram your Lovd will
certainky mlntrnanpnfmlmlrxruuhlrnulnaqur-dumr;awmhmmemlwnﬂhamlmqmmmhm
of resurrection] whenever they kindke a fre f:rwlrllﬂlmuﬂnut,ﬂthqﬂdmmmm[s:ﬂl’lﬂllmel.ll'd: and Allah
daes not love the mischief-makers,

= 5.67; O Aposthel deltver what has bunmurdhumurmmmd;wrfmmumt,menmhammmulw Hia
message, and Allah will protect you from the people; surehe Allah wil rat Quide the unbelleving peopie,

« §,68; hr:uﬁmuh&oklmmbﬂnnmullmmmw Taurat and the [njsed and that which Is reveaied o
you from your Lord; dnd sirely that which has Been revealed 1o you from pour Lord shall make many of them Increase in
Inordinacy and unbellef; grieve not therefors for the unbelieving penple,

* 5.7%: Certainly they disbefieve wha say: Surely Allah, He is the Messiah, son of Mardum: and he Hessish saidk QO Chidren of
Israell s2rve Allah, my Lord and your Lord, Surely whoever avsociates {others) with Alah, then Allah has forbidden to ham the
gardien, and his abode 1y the fire; and Lhere shall be o helpers for the ujust,

* 5.3t Cermwly they dabelleve who say: Surety Allah 12 the tturd [person) of the three; and there i no god but the one Gad,
and if they desit rot from what ihey sy, a painhil chastisement shall befad those among them wha disbelieve,

* 5.08: hote wha dsbelieved from amang the chidren of lsael were cursed Iy the tongue of Dawood and [, wn of
Hanum; Ui was becaute (hey disobeyed and used o esceed the b,

* 5.79: They used not to forbid each other the hatefd Whings [which) hey cid; cerainty evd was that which they thd.

* 5.B0: You wil see many of them befmending (hote wha ulsbedieve; cortainly ewil i that which ther sauks have il belore for
tham, that Allah became Otspleased with them and in chastsament shall they abide.

* 501 And had ey befieved i Allsh ang the preghet and wRal wal rewealed [0 him, they would nat have faken them for
Inend but! most of them are tramgresson.

* 5.82: Certmnly you wil find the mast wolesit of people i eamity for thete wha belkeve (10 be) the Jews and those who arg
wolytheists, and you wil ceranty find the nearest 0 fnendshg 13 hose who beleve (1o be) those who may: We are Clnishians;
tFi3 13 becawse there are priests angd monks amang them and because they da not Derave praudy,

» 5 86 And (a8 for) Ihoae who disbelieve and reject Our communicaticns, Ifesg are [he companons of the fame,

+ 5.101: O you who believel do nat put questions aboul Wangs winch of declared 1o you may lroubde you, and if you question
Jbout them when (he Koran f being revealed, (hey shail be declared 13 youZ Alah pandona this, and Alfah o Forgiving,
Forbeanng,

* 5.104: A people before you wwleed dsked tuch queiBons, and then became disbebevers o Jocount af them.

* 5 IS Alah saal: Surely |l send i duwn 10 pou, Bul wisgever shall disteleg Jimerwans froum dinong you, buiely | ol

Indeed they come in with unbellef and indeed they go forth




Chastise him with a chastisement with which [ il nok chastise, anyone among the nations

-s.i!s:mumusuwmhmnﬂnmwmbmcﬂm:mumhcwwmmm-lam;
"ﬂ'-m;inmﬂ'-eir!lr:;m‘lew.n-!mqrmmsmmqurlnothzumm-t:mmﬂhruhmﬂwmmemrm

they only dispute with you; those who disbeteve e MII:mmmﬂlmdqmmm.
* 6.30: #nd could you tee when they are made 1o stand before thedr Lo, He mum:ummmqbum”hqmum: Yeal

-E.&s:hhmuafhmwhmunpnmmnmmumnumnhuah. the Lord of the wonds,
* 6.70: And Ieave thase who have taken thewr redsgion for 4 play and an idle sport, and wham this world's life has deceived, and
reming (them) thereby lest 3 soul sheuid be given up to destruction for what ! Fas earmed; it shall ot have besides Allsh any
Guardian nor an intercessor, and if it Souid seek to give every compensation, it shal not be accepled from it Lhese are they
who chall be gven up todeﬂrmﬂml'wwlw.ﬂ\erﬂm-d; lmmnluaawdmuwmwammﬁi chastisement

Because they dishelieved,

them and that which they fome.
* B.146: Ard to therie wha were Tews We made untawil mmmmcMdemeMMumu

averted from the guilty peopie,
'E.H&'n\nuwmmpnlrh‘uﬂillmlm:lrn!mhwmmmmﬂmhmlmmtwﬁnmwm]mm
Faﬁmmrwnﬂwhaufwbﬂﬂm!lumﬂrﬁ;lnrmhg;Hm!auﬂmbtfaethemrejcdmlﬂwmmm

Punishment. Say: Have you amy knowledoe with you <0 you should bring It forth to us? You only fallew & Conjecture and you
only tell lhes.

* 737! Wha [s then mare unjust than he whe Torges a lie againgt Aan o rejeets His communkations? (As for) those, thei
portion of the Book shall reach them, until when mrmmﬁsmmbmmmmemmm, they shall say: Where |3
Hlﬂwﬁchmuudhﬂllumnbﬁﬁﬂﬂhh?mﬂmuuﬂy:ﬁw:mmmrhumui,' and they shall bear witness
apainst themseives that they were unballevers

* 744: And the dwellers of the garden will calf aut fo the Inmates of 1he fire: Surely we have lound what our Lard promised us
10 be true; have you too found what your Lo promised o be brue? They wall zay: ‘Yes, Th:ﬂimerﬂmrm:m them
mtmmﬂmumwunjuﬂ.

* 745 Wihd hinder {peopie) ’mm.ﬂllh'iwl'rmsnkmmat!llmm And they are cisbeilevers in the hereafter

* 150 ird the inmates of the fire thall call out i the dwellers of the garden, saying: Pour on us some water or of that which
Allah has ghven you, They shail say: Surely Allsh has prohibited them bodh o the unbelievers.

[ ?.as:I‘he:himurmwhuamw«'rmamhismptem:Musrw:ﬂw:stemlnblly.mdmrsurﬁywe

Tihink you to be of the liars,
* 7.161: But those why H“Uﬂhﬂmmwuhiu}drﬂumrﬂuﬂ hat which had been spoken ta them; s

mmtumm-muhnfrmnhEmbeumuwwmwm

* L1768 And i We had pleassd, e would certainly have exalted him thersty: but he cung te the earth and followed his ow
desire, so his parates 13 a5 the parable of the dog; if you attack him he lals out his tongue; i I pou leave him alons ha lalls
Gut His tongiue; this 15 tha parable of the peogle wha reject Our communicatians: therefore relate the narratve that they may

refect,

-a.J;kﬂmmhwnﬂuﬂmwdmmmulhmlmllmmmmhmmuﬂwmnﬂmmu
hl.-rnur:md!llandemdhmmmmemdmtmsmwmmmwu::utnlwumntMmhelmm
-3.12:Mmmmrvrhnrﬂmﬂumm:Inmmﬂnm..Mm:mhﬂrmhunmbﬂm.lmuu:mhmm
muu\umwmdﬂwmmmw:mhmmmnmmwmpdmm.
-#.l!:ThI:uhuuuh‘tractummhﬂuhammim;mmammﬁnhmmirdmwum
surely Alsh 13 severs In requiting {evit),

* B.14; This aste It, and (know) Mat for ihe unbelievers Is the chastisement of fre,
-a.ls:urnu-mbelmrwhen'.-numm:husuwmdsbmnmmhmghwxmmmmm;mm.

* B.16: And whoever shal tum his back ta them on that day unless he furm sude for the sake of Aghting or withdraws to a
company then he, indeed, becomes ceserving of Alah's wrath, and his abocs I3 hedl; and an evil destinapon shail it be,
-s.lr:suwudhimufnmm.mIlmM-hwhuﬂewmem,ndmdmmsnﬁwmmsmﬂhmn.hnl
was Allah Who smote, and that He mught confer upon the belevers 4 ood Qift from Himself: surely Allah Is Hearing, Krowing,

* B.18: This, and that Alah is the weakener of the strugghe of (he wibeilevers,

¢ B.19: If you demanded a judgment, me ludgment has then indeed come o you; and If you desist, it will be befer for FOu
and If you tum back {to Nght), We (too] shall turn back, and ot forces shall aval you nathing, though they may be many, and

(lerwow]) that Allah 18 with the k
* 8.30: And when those who cisbelseved devised plang aganst you that they might confine you of slay you or drve you away:
and they devised plang nd Allah too had arranged & plan; and Allah I§ the best of plannery.

+ B3z And when Our cormmunications are recited to INEm, ey say: We have heard indeed: 1f we pleased we could iy the

like gf i} (1S i3 nothwg but the stones of the anglents,
* B30 And when they sawd: © Allanl of this 13 the truth from Thee, then rain Lpon us siones from Beaven o inflict on os &

painful punishment,
* B.03: Bub Allsh was not going to chastise them wivle you were among them, nor is Alah going to chastise them whaile yet
ihey Jsk for forgrveness,

Chastise them whie they hinder {men) fram the Sacred Mosque and

* 8. 14: And what (sntuse) hive they that Allah should not
they dre nod (N1 10 be) guardians of & g GuAriang dre only thase wha guard [aganvst ewl), but mast of tem da sat kg,
= B.15: And thesr prayer belore the House i3 1OIRIng but whistling and claggng of hands; tasie then the chashsement, for you

lsbsevied.
* B.16: Surely (hase who dsbeleve 1pend Lhew wadith 19 e [peapie) from the way of Allah: s ey shall speng o, then o
hall be la them an witense regret, than Ry 1hall be Qvercome, 3l (Node wha Sibebeve ¥l be dinen [oge her to Ingl,

+ B17: That Allah might separate ine impure fmm the (P, e pul e inpure, sore of of wan (e dlber g et up
Iogetner, then cast if wito Peil; these it g that Jee 1Re fasery,

+ 8 18; Sdy 1o ihose wha dsbelnevm, if ey denst, thal whch
Pappesed o e dicrents has dire sy passed.

» B39 And Nght wmdh them bl there 4 1o Moie peviegulan Jid Tebipon shoukl e anly fer Allah; Byl f ey disast, ihen

aurely ARdh Seet what they do.

PSR ST et fOrgieen 00 inein, and o (Pey el 1en wlial




B wmuhmnaannnmhuumMusad: Thesr refighon has deceived them; and whoever trusts

mmmmmuismmmm
-!.W:whdmmm:mquuuwummmhﬂeﬂ. imiting thew faces and thetr backs, and
{saying): Tastw tha Punishment of burning,

* 8.52: In the manner of the people of Firon wmmmﬂwdlsmmmuhm tommurecationy, therefone Allah
destroved them on account of their faul; Surely Allsh i strong, Severe in requiting (enl),

* B.55: Surely the viest of animaly In Allah's sight are those who dithelievs, then they would nat befieve,

* B.60: And prepare sgainst them what mﬂ-mmwmmatIMMIuﬁmfﬁnﬂm theretry the enemy of Allah and
our enemy and others besides them, whoim you g not know (but) Allah Encreed them; and whatever thing you wal spend in

understand,
* B.7%: And [as for) wammmlm.mu!mm mlfngmnﬂamu!nm; if you will ot do (X, (here will be In the

land persecition and great mischied,

* Surs #: “The Immunity®

* 10.4: To Him Is your return, of al {of you); the promise of Alfah (made) in tuth; surely He beging the ereation In the first
vl |ustice recompense mmmmmmm:nrﬁrasrwjumwhu

Instance, Llunrluepmdutut. that He may
er and panful punishment because they disbeiieven,

disbefierve, they shall have a drink of hot wa
* 10.70: (Tt Iy only) & provigon (n this world, then to Us shall be ther refum; then We shall make them taste ]

Punishment because they disbeieved

fre; in It they shall abide,
-u.mwamsuhmmwu-ummuma;m:mumhhnwmmnm then [ destreyed them;
huwmuum:uqurul{wtuﬂj?

Ghteous are promised; ters now Beneath It rivers, I3 food and thades are

-IJ.Js:AlﬁHmnrhﬂarﬂenWhtntnld
wmhmmﬂ:mmnhﬂﬂmmtﬂj.lm Ifnruqmwafmeunbelcnmsmnm.

* 14.2; (OF) Allah, Whose Is whatever is in the b
the severs chastisement
* 14.3: (Ta) thosa wha Iovve this sioed's lifs more than the hereafter, and tum Away from Allah's path and desice (g make It

crooked; these are in & great e,
-It.l.l:Ammm*&mmmﬂmw:wm:Wewmmnmmlydmmlhmhmwrmur!ru:mshu
came back into ouwr religion. 5o their Lord revealed to them; Hnst:munmwbmlmmmwu:t

= 114 And most certainly We will settle you in the land after them: this ks for him who Fears standing In My pressnce and
whao fears My threat,

* L4.15: And they agked for [udgment and every Insolent opposer was disappolnted:

* 14.16: Hell s before him and he shall be given o drink of festering water:

* 14.07: He will dnk It little by littie and wit nat e able ko swallow It agresably, and death wil coime 1o him from every

Quarter, but he shad not dis; and thers shall De venement chastsement before him.
H hmmmmmmnnma

m:am«hmknunmwmnmmﬂm account of

mdw;lfqmrlmlhanmmm
-u.:::muummMsu:mhamuhwjhﬂulhhmmmmmmmmm, and [ gave you
nrm’lsu,l.'lenmlnhupﬂumtamandlh-dmaﬂhmtrmmemptmrumwunmmnbmqu
umaunau.rr-mmu.mmm 1 cannat be your aider (now) nor can you be my aiders; surely | disbelieved
In your assoclating me with Allah before; surely it 15 the unjust that shall have the painfut punishment,

= 16.26: Thase befoe dumliﬁrnlleeddmuﬂml, but Allan demollshed their buiiding from the foundations, so the roof fed

dummmemhnammemmdmm:hmmtuIﬂemm whence they did not perceive,
mﬂmmmmﬂg for

* 16.27: Then on the resurrection darHtmﬁmemrndlsgranlrdurr
mhhmwuur;mmuﬂmithIMWIﬂw

upan the unbellevers;
* 16.28: Those whom the angeis cause 1o die while they are unjust to hemsehwes. Then would they affer submisgon: We used
not to da any evil, Ayel surely Altah knows what you i,

rtainky eval Ig the twelling place of e proud.

* 16.29: Therefore enter the gates of ke, 1o abide (Herein; sa ca
* 16.88: (A3 for) those who disbelteve aid tum avedy fram Allah's way, We vill add chastisgment fo their chastisement because
thiey made mischie,

* 15.106; He who disbeleves In Allah mnlshmmmm,mhemnomm witile his heart i3 at rest on account of
faith, but he wha opens (his) breast 1o disbelief oa trese i3 the wrath of Altah, and they shail have a grievous chastisement,

® 16.107: This is because they lave this workd's |ife mors than the herealter, and becaing Altah does not guide the unbefieving

peopie,
* 16.108: These ars they on whose hearts and their hearing and thelr eyes diah hag set 2 seal, and these are the hestdlesy

ones.
* 16 116: And, for what youw torgues desciibe, do nat uiter the lle, (saping) Thet is lawial and Uhes o urdavelud, i arcier ta forpe
2 lie aqaingt Aliah; sureby thase who forge the e dgainst Allah shall nat prosper,

= 16,117 A ite enjoyment and ey shall have @ painiul purnshment,

* 15 118: And for those who wire jews We prombsed what W have related to pou slready, and W did them ng injustice, but

[hey were unjust b0 themsehes.

* L7 8 It may be that pwour Lo wil Igve MRCY 0 you, 30d o you Again retum (Eo anobesence) We oo wil retum (ig

pursshment), and We have made hedl a prsen for the unbelevers.
* LLIG! And when We wsh o destroy & fowen, We send Our rammandment to (he people uf | Wi laag eaty Ines, Dul they
fransgeess thersin; thus the word proves true HJASE A, 30 We destrey i mith uiter destrucuon,

* LLLE And how many of the generabons did we destroy aner Muh! and your Lord o Sulfichent a4 Engwing 2 Seeing wih

reqard 1o His Servants’ faults.
* 17.18: Whoever deses thus present e, We hasten 10 mim Ineren what We clease for whamiosver We devre, then e
Au5ign fo fum the heil; ne shadl enter it despied, grven el

I3l Couse, aid whoever 1y siain uhjustly, We have

* 1R, And do not kil dany ane whom Allah s Taroidden, encept for §
udeed grven to hug bew Juthanty, 50 et b 0ot esceed ne At b slaying; surely he o anded,
¢ LT And whomyoever Alldh Quicles, fe 11 the lolgwer of ine aglit weay, 4 whomioerer He ¢ouses 1o & ¥Ou thall 1ot find




for him guardians besedes Him; and We will gather them [ogether on the day of resurrection o thewr faces, bhnd and dumb and
ceal; thew abode (5 hell; whenever it becomes aRayed We will 304 to their buming,

* 17.58: This is their retribulion because they disbelisved n Our COMMunICatans snd saud What! when we shall hawe become
bones and decayen particles, shall we then indeed be faised up MO a4 new creation?

M wha pleace telieve, and st him wha please disbeheve; surety we

* 18.29: And say: The truth 5 from your Loed, 4o fet b
they cry for water, ey shall

have preared for the sigquitous a fire, the curtams of whech shall ENCOMBass them abaul; and f
be glven water lie maiten brass which will scald thew faces; el the donk and i the resbng- place.
= 18.100: And We will Being foeth hell, exposerd 1o wew, on that day before the unbeleyers.

* 1B.101: They whose eyes were urder a cover r-ommremmd«anathqomunotmhu

* 18.102: ‘What! do then thase whao disbeleve think that they can take My servants to be quandians besides Ma? Surely We

have prepared hedl for the enterainment of the unbeleyvers.
* 21.39: Had those wha distelieve but kngwn {of the time) when they shall not be abie to weard off the fire fram their faces nor
from thelr backs, nor shai they be hefped,

of "
* 12.25: Surely (a8 for) thase wha disbelieve, and hinder {men) from allah's way and fom the Sacred Mosgue which We have
madie equalty for all men, (for) tha dwelter thergin and {for) the visitos, and whoever shall incline thersin 1o WIDNg unjustly, We

will make Rim taste of & palnful chastisement,
* 12.55: And those wha dlsbelleve shall not ceasa te b I choubt concerming it unti e hour awertakes them suddenty, or thers
Comes on hem the chastisement of a destructve day.

* 5T And (a5 for) those who distelieve in and reject Our communications, thess it i who shall have a disgracetul

chasbsement.

* 22.7%: And when Our chear communications are recited 10 them you wil And dental on the faces of thase who dishefleve; they
almest spAng upon those wha e I them Our communicationg, Say; Shall I intorm you of what 13 wiowse than this? The fire:
Allah has promised it to thase wha disbelieve; and how vl the resort)

* 23.92: Say: O my Lord! f Thou shouldst make me see whal they are hreatened with:

= 13.84: My Lord| (en place me nat with the unjust,

= 23.95: And most sLredy We are well abla 1D make you see vwhial We threaten them wiifi,

= 21.96! Repel el by what ls best; We knaw best what they describe,

* 23.97: And say: O my Lordi [ seek r!fug:mﬁmfmmmmmqqesmuﬂwsmw

* 23.98; And [ seek refuge In Thee! O my Lordl fram their presence,

* 23,59: Untd when death avertakes one of them, he says: Send me back, my Lo, send me hack;

* 34.2: (As for) the Farnicatress and the fomicatos, Aeg each of them, (gving) & hundred stripes, and let not Pty for them
mhminUremnttzr-:-I'm:dlmhNJan,||'1.-wuﬂm.¢lnummnhnﬁﬁambramwuﬂmrswuuﬂmdr

thastsernent.
= 4.3t The fomicator shall ot mamy any but a formicatress o dolatress, and (as for) e Foenicatress, none shall marry her
but  fomicator o an Idodater; and it Is forbidden I the bedievers.

fog them, (ghing} elghty stripes, and do not

* 24.4: And those who accuse free women then 40 nat bring four withesses,
admat any evidencs from them ever; and these it s (hat are the transgressaors,

= 24.5: Except theds who repent after this and act aright, for surely Allah is Forgiving, Merciful,

* I4.6: And (a5 for) those wha accuse thelr wives and have no withesses except themselves, the evidence of ore of these
{should be taken) four times, bearing Allah to witness that he bs mast surely of the ruthful ones,

* 24.7: And the fifth (fme) that the curse of Alfah &2 oa him f he is one of the lary,

= 24.8: And it shall avert the chastisement from her if she testfy four (imas, beadng Allah to witness that ba s mast surely one

aof the hars;
-ll.s:wmnmtumzjmlﬂnmamdhuahbeonhurﬂhusuneuimwmm.
-y.s::mrw-ummmamm:mumhhm.wmmumﬁ-qmwrﬁ,mu the

regaort!

* 15.44; Or do you think that most of th
farther off from the pam,

* 25.52: S0 do not klow the unbelevers, and strive against them 3 mghby striving with It,
* 25.55: And they serve besides Allan that which neither Profiis. them nor causes them harm: and the unbeliever |s 3 partisan

aganst his Lowd.
» I507: Say: My Lord would rat care for you were it mot for your prayer; but

which shail cleave shail come.

&m da hear or understand? They are nathing but as cartle; nay, Ihey ace straying

10U have Indeed rejected (e truth), o that

M believe and most certaunly He will kngw lhe fypocntes,

* 29.01: And mast certanty Allah will know (hore w
belbeve: Follaw our path and we will bear your wrnags. And newer shall

= 29.12: And those who ditbelewe iy o those who
Ny be the bearers of any of thewr Wrongs: inoil surely they ace s,
* 29.11: And most certainly they shail carry the own burdens, and ofber buident with ther gwn buriiens, and mast cerainly

ey shall be questioned on the resuirecion day a3 to whar they fored.,
* 29.23: And (23 o) thase who Ussbelieve i the Communicationg of Alah ged Hig meeling, ey lidve despared of My mercy,

And these it is that s%all have & pamhd purishment,
* 19.51: Say: Allah o sutficient as @ winess between me and ¥Ou, M Andies what 15 the heavens aisd (e earth Aid fas for)
thote wha belewe In Ihe lalsenood and Jisbelews o AllaR, thess it s 1hat are the ksery.

tsemend, and had Aot @ feem been dpeennited, Hie chasimgnent woukd

* J95) And they a5k you to Pasien on the clids
't will Come fo them Al af & sudden witde they will iat perceive.

certanly have came 19 Ihem; and mast certamdy
ment, and most surety Nell encampassas the wi A vers;

* 2954 They ask you to hasien on the ¢hastise
* 19 55: On the day when the chasiisement shall cover tsem fram Abmve Uvem, and fom beoeath thee foet: g He hall wy:
Taste what you did.

* 19 68: And aho 13 mcre unusl BN are who forgees a he syganst Adah, or Gived e e 1o the tnuth when o has come 10 han?
Will nat in hell be (he sbode of the uribelevers?

e hersdfer, ihese yud be

« 16 And 43 fo (hoSE & MO (IrDvlered and regected Ut g umimypidlasss Jand the et of




Brought over to the chastisement,
= 31.13: And when Lugman said ta fis son white P admoneched hen: g My 50r do Nt Asssciate 2ugit wilh Allah; mast surely
polythesm 15 8 gnevous iUty

* 3XL O Frophet! be carehsl of (youw duly ro) AMah and go not comply with (the wishes of) the ungehevers and the

Pypocrites; sursly Aflah is Knowing, Wise:
* 31.8: That He may question the truthiul of thair truth, and He Nas prepared lov the unbelevers 3 panful punishment.
= 1312 And when the hypocnites and those n whose hearts was 3 digease began (o Sy Allah and His Apasite gad nof promise

us (wictory) but anly to decelve.
* 13.24: That Alah M3y reward the truthiul for ther trus, and punish the hypocntes if He pleass or hun o them {mevcifilly]:
suiefy Allah Is Forghving, Meraful,

* 31.35: Andd Allah tumed back the unbelevers in thew rage; they dd nat ohiain any acvantage, and Allah sufficed me

in fghting; and Aitah s Strong, Mighty,
* 33.26: And He drove down those of ihe followers of e Bock wha backed tham from thes fortresses and He cast awe into
thek hearts; wome you lilied and you ook captive ancther part,
* 31.27! And He made you heirs o Uhew land and thes dwellings and Mheir property, and (¥9] 2 land which you have mot yet

mwamm:mwaumlm.
« 11.28: O Proghet) sy o your wives: If pou desire this ward's e and its adomment, then tome, [ will give you a provizion
and aliow you to depart a Qoodty departing
* 33.00: O wives of the prophet! whoever of you commets AN open indecency, e punishmant m.ubemg.mmmmuﬂ
and this 15 easy ta Aliah,
® 13.31: And whosver of you is Bhedient to Allah ang His Aposte and doss good, We will give o her ner reward doubly, ang
We have prepared for ber an hanarable sustenangs,
-J].i:‘:uvﬁmqrmﬁeﬂml mmemltnammﬂnlﬂxwm: Efymwﬂbamwmrd_ﬂﬂermmm
{rour) speech, lest he in whais heart Is & glspase yeam; and EDeak a good word,
* 3333 And sty In your housss and do not display your finery like the displaying ul'meinrmrnrm; ard keep up
prayes, and pay the Pooi-rate, and abey Allah ang His Apostie. mrﬂ:uﬂvﬂeﬂnntnkupawarwmdmm from you, O
mnphefwﬂnu!lrdbmwma{mm}m"&lﬂc
= 1134 Arummndmmmamudnmhmmﬂrhewmmumuurmhardmewlm surefy Allam 1y
Kncweer of subdietes, Aware,
* 33.48: And be not compliant to the mummhh«mmw&mmwr anngying talk, and rely on
Allgh: ared Allah 15 sufficient as & Prestector

mwmdrﬂuwm,mdmwhnmw

- JE.H:. Surefy Allah has cursed the unbefievers ¥ has prepared for them & burning fire,

= 1065 mimmhaw time; they hlrnntﬂndimunwnraﬂefpﬂ.
¥pocribeal men and the hypocritical WOTEn and the palythelstic men and the polptheiste

m:rncq and Allah wil tum (mercifully) to the Believing women, and Allan s Forgiving, Merciful

k shall say 1o those who were proud, HNay, (it was) planning by night and day when
St up lkes with Him, And they shall conces regret when they shal see the
necks of thage who dishelieved; they shali nat be requited but what they did,

£ ard (a5 for) those wha belisve and do good, ey

* J4.3%: And those who were desmed wea
¥ou told us to gigelieve in Allah angd 1]
punishment; and We wil put shaciles on the

= I5.7: (A for) those who disbelleve, they shall have s Severe punighmen|
shall have forgiveness and a Qreat réward,
J5.26: Then did [ purssh those wha disbelieved, so haw was the manifestation of My disapproval?
15 the fiee of ez it shall ot b fimihed with them entirely so that they

* 15.36: And (83 for) those who disbelleve, for them
shouid cie, nor shall e chastisement [hereol be Iightened ta them: even thus do we reinbute every ungrateful goe,

* 36.62: And certamiy he led d3tray numerus peoale fom Among you. What! could you not then widerstandg?

* J6.63: TS I3 the hell with whigh ¥ou were (hreatened,
= 16.64: Enter Into it thig Ay Decause you disbelleved,

= 1718 Say: Avel and you shall be abject,

* 1917 wha a then more urifust than he wha uiters 3 le gt Al and (he wiha) gives the e to tire Iruth when if cames
o Wm; i3 there nat 0 bell an 4bode far [he unbelevery?

* IR0 and ihase wha wiibeheve $hall be driven 1g hell m COMUAMEL; Lotd, when ey Liime 1a f, by doors thail be apened,
and (e keepers of o thall Yl en: O oot thete come g rou duosifes from amang you Uling g you he
communcaions of your Lird did waining you of (he meehing af thes day of youry? They shall say: Yeal ut the senfence gf
PunIShment was dise &ainst the wibsbievers,

uentl Ihase wiia s belived [t Pty e Mg wmmnited ul the fes

Ui OF AR o AN ddludily (i) He gy Een e, yeeatiy
WA el e the el of every Erciml, Dty e,

* A0 6 vt thus did e wordd of yuur Lurd Lrove trug

* 4015 Mose who dpute LETRCETINERY (e G
Pated 15 1f By A0am 3l 3y Mose wia Labieve. s e Ailsh




nu.i:sn:ummrumw-umwurmaummumnmrm|sunecod.mammmmlwmﬂim

#nd ask His forgneness; and woe 1o the polytheises;

*41.7: (To) those wha do not gree poor-rate and Ihey are unbelievers in the hereafier

* 41.26: And those wha disbelieve say: 0o not listen o this Quran and make nose theren, perhaps you may avercome.

* 41.27: Therelore We will most certainly make those who disbelieve tasie & tevere punishment, and We will most certanly
reward them for the el deeds thay used to do,

T 4128: That Is the reward of the enemies of Allah the Fire; foe Ihem thersin shall be the house of long absding; a reward for

Lhew demying Our cammunications,
* 41.2%: and those who disbeiseve wil say: Our Long! show us thoss wha fed us astray from among the prn and the men that

wie may trampee tem undsr our feet 5o that they may be of the Iowest,

* 4L.50: And f We make him tasie mercy from Us after distress that has touched him, he would mast certainty say: This i3 of
e, and | do ot think the hour wil come (o pass, and if [ am sent back ta my Lovd, | shall Fave wlth Ham sure good, but We
will most certainky inform those who disbeleved of what they did, and We will mest Certaindy make them taste of harg

chastsement,

-s:.;mmmanmm-mmmmwm
unbefevers, they shail have 3 severe pumshment,

deeds, and ghves them movee out of His Qrace; and (33 Tor) the

= 45.7: woe to every sinfd lar,
* 45.8: Who heary the communcations ol Allah recited to him, then persists proudly as Mough he had not heard them: so
announce to him a painful punishment,

* 45.3: And when he comes 10 koow of any of Our communications, he takes It for a Jest; these it is that shail have abaging
chastisement.

= 45.10; Bafore them 15 hedl, and there shall not avail them aught of what they earmed, nor these whom they took for quardians
Besides Allah, and they shall have a grievous punishment,

* 45.10: This s queciance; and (a4 for) those wha disbelieve in the communicatens of their Lowd, they shall have a painful
punishment on aount of undeanness,

* 46.20: And on the day when those wha disbellave shall be brought before the Are; You did away with your good things In
mukdmmuamlwum,hmmruramﬂe. 50 today you shmhmmnﬂhmmmlﬂamgmm
Decause yoi weere unjustly proud in the lind and because you ragressed,

* 46.21: And mention the brother of Ad; when he warned his peogle in the sandy plains, and Indeed warners came bafora Rim
and after him sayirg Serve none but Allah; surely I fear for you the punishment of a grievous day,

* 46.34: And on the day when thoss who disbelievs shalf be beought befoee the fre: [5 t not true? They shall say: Aye! by our
Lord! He will say: Then taste the punishment, because your disbetieved,

= 47.4: So whan you meet in batde thoss wha disbelieve, then smita the necks untl when you have overcome them, then make
(them) priscners, and afterwards either sef them free as & favor of let them ransom (themselves) unbl the war terminates,
mt:shﬂbunj;mlunlhmmmmwmm:mrrMe exacted what Is dus from them, but that He may ry tome
of you by means of othars; and (a5 for) those who are slaln in the way of Allah, He will by no meany allow thelr deeds to
perish,

* 47.8: And {as for) those who disbelieve, for tham |5 destructian and He has made thedr deeds Ineffective,

* 47.9: That is because they hated what Allah revesled, so He rendersd their deeds null.

» 47.10: Have lhey rot :hrn)ourrtyedlnhundw:mmmthemﬂ&mhfmmm:mnumdmm
destruction upan them, and the unbeflevers shall have the like of it.

* 47.11: That Is because AlGh I3 the Profector of those who believe, and becausa the unbellevers shall have no protector for
them.

* 4712; Surely Allah will make thota who believe and do good enter gardens beneath which meers flow; and those wha
dishelieve enjay themselves and eat as (he beasts £at, and the fire Is thair abode,

w 42.34: Surely those who cishelleve and tam away from Alfah's way, then they die while they are unbelievers, Alan will by no

means forgive them,

* 48.6: And (that) He may punish the hypocritcal men and the hypecritkeal women, and the polythestic men and the
polytheistic womnen, Lhe entertainers of el thoughts about &ifah, On them is the evil tura, and Allah is wroth with them and

has cursed them and prepared hell for them, and evil is the resart,

* 48.13: And whoever does not belleve in Allah and His Apostle, then surely We have prepared burning fIre for the urbelievers,
* 4816 Say to those of the dwedlers of the desert wha were left behind: You shail S00M b invited (to fight] against & people
possessing mighty prowess; you will fight Against them wntll they submit; then If you obey, Atah woll grant you 2 good reward:

and if you turn back as you turned back before, He will punish you with & painful punishment.
lame, nor is there any hatm in the sick (i they do not go

* 4B.L7: There i3 na harm in the bind, nor i there any harm In the
forth); and whoever obeys Afah and His Apostle, He will cause him to enter gardens beneath which rivers Mow, and whoswer
lums back, He will punish him with a patnful punishment.
*+ 48.25: It i3 they who dishelieved and turred you away fram the Sicred Mosque and (Turtied off) the ofermig withheld from
arrving at 13 destined place; and were it ot for the Delrewng men and e belleving wamen, wham, not having knawn, you
mught hawe modden down, and thus samething hateful might have aifticted vou on thelr acgount without kngwhedge 3 that
Allah may cause to enler Into His mercy whomsosver He pleases; bad they Deen widely separated one from anather We would
surely have punished those who sbelleved from amang them with a palnful punighment,
* 48.19: Muhammad 5 (e Apostle of Allab, and those with fim are firm of heart against (he unbelievert, compassonate
among themsehes; you will see (hem bowing down, Lostraleng themselves, seeking grace from Allsh and pleasure; their
urat dnd thewr descnphon M the

marks are i thew faxces betause of the eHect of prostrabon; that is cher descnpion in the Ty
Decomes stout and stands firmby on if3 stem,

[njeel; hie a3 sesd-produce that puts forth s sprout, then strengthens of, a0
Celighting (he scwers (Rt He may evrage the unbelievers on docount of irem; Allah has promised thosa dingig lem who

believe and co good, fovgveness dnd a great reward,

= 5241 Or do they desne 8 war? BUE those wia disbehave 1l be the vanqueshed ool n war,

= 5711 On e day when (he hypocnncal men and the PpOCnINl woinen will sy 1o thote who Delwve: Wail for ul, (Nat we
may Mg bpnl fram your Sght; of ahall be sded: Murn back gedd seek 8 light. Then tepration would be brought aboul between
[Fem, with & wall hdwng 3 Uoor ity (35 for) the i4ade of f, there shall be mercy init, and (a3 for) (ke cutice of if, befare o

[Rere shail be puiihment,
#5715 S0 today mansom shall not be accepied I1om you 10f [16m howe who diubeleved, your aoode 5 the fees of o your
frignd and ewl o ihe resor

AR dee the truttiul ead (e Lathivd ooes o the

© ST 1T And (a3 loe) thote wia bebeve a1 Alah aod pig Spost'en, thase if i ip
Syhl of Ihewr Lund: IMey shall Bave g dward g thes TN e (ag for) Whote b felatheve g tegect Uue




Communications, these are the mmates of the hell,

among the foliowers of the Rook: rrmammmrarm, we ahal ¢
conceming you, and if vou are fought sgainst, we wi Cer@inly help you, and Aliah bears et that they are mast sursly
Farz,
* 3915 Uke those befors them shortfy, they tasted the evil resulr of their affair, and they shai Rave 2 painfid punishrment,
-Gﬂ.d:lrl:lem.ﬁbﬂersﬁnrm 3

Allah; we declare Durtelves 1o be clear of You, and enmity and hatred rave
mbehmunmwuformmllmu bﬂieveinmam--mnntinwhaftlbaﬂmmdwmramrwm
cmmrlﬂfmomuﬁrmu,indlﬁnmlcwﬂfamamﬁumﬂm--lead!nnﬁheeﬂuweremnnqumm
e lwm, and to Thee Is the eventual coming:

You fiying, then examing them, Aflah nows best thair faith; then

give them what they have Spent. and ma blame aaches 1o YU In marrying them
wihen you give them their downes; and hald nat ta the tes of marriage of unbeleving wamen, and ask for what you have
Spent, and et them ask for what they have Spent. Thal is Allah's judgmens; He Judges between oy, and Allah is Knawing,
Wise,

lED.IJ:l]'rwmh:huiM!danntmat.!ﬂ'llndsmt.haptq:iemmnhwninhdwmth;hdudmwdﬂmiﬂfmeherﬂhr

alhmhﬂlﬂmd&spalrum In lombs,

= 6L He it is Whe sent His Apastie with the
them, (hough the polytheisls may be averss,
observe i, i5 a5 he llkeness of tha ass

* 6.5 The likeness of thase wha were charged with the Taurat, then they did not
beavtng books, evii Is the lkeness of the peaple who reject the communications of Allah; ard Allah does not guide the unjust
people,

* 616 Say: O You who are Jews, If you think mat ¥ou are the: favontes of Allsh i the exclusion of other peaple, then vk
death if you are tuthiul,

*B2.7: And they will never Invoke it because of what their
* 62.8: Say: (A3 for) the death fram which you flee, that will surely overfake
the unseen and the seen, ardﬂewﬂlnrummomnhhkhmudld.

guidance and the true refgion, that He may make It overcomea the refiglens, all of

hanas have sent before; and Aflah Is Cognizant of the st
You, then you shall ba senit back (o the Knowsr of

* Sure 83; "The Hypocrites®

* BL.5: Has there not come 1o
they had a painful punishment?

you the story of those who disbelieved behfe,thenliﬂmﬂlmlmsunnhtulrmﬁum and
¢ ey are the inmates of the fre, to abde therem

* 66.%: O Prophet} strive hard dgalnst the unbelievers and the hypocntes, and be hard againgt them; and ther abode is heil:

and ewl 15 the resort,
* 67.5: And certainky We have adamed thus lovesr Neaven with { famgs and We have made these missdes for the Shastans, and

We have prepared for them the chastissment of burning,
=676 And for fhose who Wspelieve im Iber Lard is e purishangg of hel, and evil 15 jhe regort

* 677 When they shall be cast therein, ihey shatl hear 3 loud meang of ot a3 of heaves,

* 67 8: Almast bursting far fury. Whenever a group is cast g i, its heeper syl ask ghom: Dl tieere not come 1o you o

watner?
* 67 20: Or wha st 1hat will De a bhost for ¥OU 10 455058 you besiies Ine Benefcent Cud? The unbelevers gra anly in eceplion

* 69.J0: Lay haid on him, then put a ehans on m,
* 63 11, then cast lem g [pa Burimig fire,
* 6932 Then thrust hm wito & cham Ihe lengii uf which g Wiy Cubds,

* TE.4: Surely Wi have grepared for fhe urtlitevers chiaws and thacales and o burnng fse,

* JBA0 Surely We have warned v ol o Lhashsement ear ot haned. ihe By wlien 0l e whal i g By Paye

1ent balore, did the unbebever shail 54y: O woudd that | were dust!

» A0.40: And (mavy) faces on that day, a1 vl bt chust,

* AL Darkiess shall cover Ihem
f 042 Mese gre ey who are wibelievers, (e o ked,




L]

* B1.34: So today thase who believe ghail laugh at the unbeilevers:
* B1.35: On tfvones, they will ook,
* B3.36: Surely the disbelievers are rewarded as they did,

* 85.10: Surely (a3 for) thase wha persecute the believing men and the belewing wamen, then do not repent, ihey shail have
the chastssement of hedl, and they shall have the chastisement of buming,

* B6, 15! Surely they wall make a scheme,
* 86.16: And | (too) will make 2 sohems,
* B5.17: 50 grant the unbebevers a respie: bl them alone untl you have sirength,

* 88.22: Bub whosver turns back and disbeleves,
= B8.24: Atiah will chashse him with the greatest chastsement,
mong the foffowers of the Book and the polytheists shall be in the fie of hell, ateding

* 98.6: Surely thase who disbelieve from a
theresn; they ane the worst of men,

= Surs 111; "The Flame™
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AL-BUKHARI:

Volume 4, Book 52, Number 1 76:
Nurrated 'Abdullah bin 'Umar:

Allah's Apostle said, "You (i.e. Muslims) will fight wi the Jews till some of themn will
hide behind stones. The stones will (betray them) saying, 'O 'Abdullah (i.e. slave of

Allah)! There is 2 Jew hiding behind me; so kill him.'"

Volume 4, Book 52, Number 177

MNarrated Abu Huraira:

Allah's Apostle said, "The Hour will not be established until you fight with the Jews,
and the stone behind which a Jew will be hiding will say, "O Muslim! There is a Jew

hiding behind me, so kill him."

Velune 4, Book 52, Number 178;

Narrated 'Amr bin Taghlib:

The Prophet said, "One of the portents of the Hour s that you will fight with people
wearing shoes made of hair: and one of the portents of the Hour is that you will fight
with broad-faced people whose faces will look like shields coated with leather.”

Velume 4, Book 52, Number 179

Narrated Abu Huraira:

Allah’s Apostle said, “The Hour will not be established until you fight with the
Turks; people with small eyes, red faces, and flat noses. Their faces will look Jike
shields coated with leather, The Hour will not be established till you fight with

people whose shoes are made of hair."

Vohune 4, Book 52, Nunber 180-

Narrated Abu Huraira:

The Prophet said, "I'he Hour will not be established 1l you light with people
wearing shoes made of hair, And the Hour will not be established 1ill yaru fight with
praple whose faces look like shiclds couted with leather. " (Abu Huraira added,
“They will be) simall-eyed, (lat nosed, and their Laces will look like shields coated
with leather.”)
hup:iwnww use edi selh wlscollege ereeen sitgeentiresourees exts mustion: hadigh, b
ukhari 032, sbt. him)

MUSLIM:
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Ibn 'Umar reported Allah's Messenger (may pueace be upon him) as saying: You will
fight ugainst the Jews and you will kill them until even a stone would say: Come
here, Muslim, there js g Jow (hiding himself behind me) ; kill him.

Book 41, Nunber 69832 -

Ubaidullah has reporied this hadith with this chain of transmilters (and the Words

are):" There is a Jew behind me.*

Book 041, Number 6983

essenger (may peace be upon him) as saying:

Abdullah b. 'Umar reported Allah's M
a slone would say: Muslim,

You and the Jews would fight against one another unij]
here is a Jew behind me; come and kill him,

Book 041, Number 6954 -

Abdullah b, 'Umar reported that Allah's Messenger (may peace be upon him}) said;
The Jews will fight against You and you will gain victory over them until the stone
would say: Muslim, here is a Jew behind me, kill him.

Book 041, Number 6985

Abu Huraira reported Allah's Messenger (may peace be upon him) as saying; The
last hour would not come unless the Muslims will fight against the Jews and the
Muslims would kill them until the Jews would hide themselves behind a stone or a
lree and a stone or a tree would say: Muslim, or the servant of Allah, there is a Jew
behind me; come and kill him; but the tree Gharqad would not say, for it s the tree of

the Jews.

http://www.usc.ed w/schools/college/crec/en gagement/resources/texts/muslim/hadith/

muslim/041.smt.html#041.6985



Amsterdam, 10 mej 2010
Op diens verzoek aan: Rechter-Commissaris Mr P.B. Martens, Amsterdam

Van: Prof. dr ].].G. Jansen, www.arabistjansen.nl

L. Notitie over het Koranvers 2:256, 'Er is geen dwang in de godsdienst’. Dit vers
is ‘geabrogeerd’, dat wil zeggen: door latere openbaringen ‘opgeheven’,

Toelichting: Soera 2, waar dit Koranvers in voorkomt, is volgens vriend en vijand
de eerste soera die in Medina geopenbaard is. Ik acht het niet mogelijk dat de
klagende partijen of de Officier van Justitie een islamitische wetgeleerde of een
academische Arabist kunnen vinden die dit tegenspreekt. 1k beschouw het dan
ook als overbodig aan deze daterings- en chronologiekwestie hjer verder werk,
tijd en aandacht te besteden, De datering van Soera 2 is breed onweersproken,
Zie bijvoorbeeld W. Montgomery WATT, Inleiding tot de Koran, Utrecht z.j, p. 220
bovenaan: ‘Alle chronologische indelingen beschouwen soera 2 als de eerste van
de Medinensische soera’s’.

Ook de Koranvertaling van Fred Leemhuis stelt dat Soera 9 uit Medina
dateert (blz. 129), en na Soera § geopenbaard is. Van Soera 5 zegt Leemhuis dan
weer dat deze na 48 is neergedaald (blz. 77), en zo voort. Dok volgens Leemhuis

is Soera 2 dus ouder dan Soera 9,
Mohammed, de profeet van de islam, heeft zich in 622 in Medina

gevestigd waar hij in 632 is overleden. Soera 9 dateert volgens vriend en vijand

uit een late fase van die periode in Medina, volgens de meeste geleerden in ieder

geval van na de verovering van Mekka door de moslims in 630. Er zijn zelfs
geleerden die menen dat Soera 9 de laatste soera is die in Medina is
geopenbaard, Eventuele tegenstellingen tussen Soera 9 en Soera ? worden dan
ook beslist in die zin, dat de voorschriften vervat in Soera 9 de heersende
voorschriften van de islam en de sharia dienen te worden.
Hoe kunnen wij zo zeker weten dat dit zo is? In

p blz. 629: When two primary texts seem to

contend, [the judge] gives precedence to: those which supersede previous rulings
Het woord previous is hier cruciaal voor het begrip. Dit handboek, Reliance,
noem ik hier alleen vanwege het feit dat het in deze zaak reeds min of meer
bekend is, maar er bestaan geen handboeken over de islam en de sharia die voor
moslims door moslims gemaakt zijn die over deze kwestie iets anders beweren,

Het principe van de abrogatie wordt in de Koran zelf uiteengezet, het is
geen bedenksel van buitenstaanders. Koran 2:106, in de vertaling van Leemhuis:
‘Welk teken [=koranvers, HJ] Wij ook afschaffen of doen vergeten, Wij komen
met iets beters of overeenkomstigs.' ‘Afschaffen’ is het Nederlandse woord
waarmee in 2:106 zowel Leemhuis als Kramers ‘abrogeren’ weergeeft. Koran
22:52:'God schaft af".

Soera 9 dateert uit de periode in Med;

niet de eerste soera uit die periode, want als
Soera 9 komt in de tijd dus na soera 2, en Soera

regelingen die voorkomen in soera 2 wanneer deze in
vervat in soera 9.

na (dat wil zeggen: 622-632). Het is
zodanig wordt soera 2 beschouwd,
9 abrogeert derhalve de
strijd zijn met regelingen



hain digo:i:: '3:;12%2;'.'&,! in df.: verta!m:g van Leerphuis, de zinsnede ‘Strijd tegen

vesbladent. Dit v fﬁ oven' en die ‘niet verble_den wat God en zijn Gezant

i d. bie ?n IS niet in olvereepstemmmg te brengen met ‘er is geen
ginde gl?dsdlenst » 2:256. Verbieden impliceert immers dwang.

De gebiedende wijs waarmee het vers 9:29 begint, gaatiluu, is beter te
vertalen als ‘beoorloogt’. De wortel gt/ waar dit woord op teruggaat, betekent
‘doden’. De specifieke grammaticale vorm die hier wordt gebruikt, gaat volgens
grammatici wel terug op een betekenis als ‘elkaar [trachten te] doden’. Ook hier
zal de klagende partij of de Officier geen islamitische wet- en schriftgeleerde of
een academische Arabist kunnen vinden die dit tegenspreekt.

Dat deze strijd of corlog op een gegeven moment ophoudt, is in de
praktijk juist. [n theorie stellen de islamitische wet- en schriftgeleerden evenwel
dat de plicht tot het voeren van deze strijd blijft bestaan tot aan de Laatste Dag.
In de Reliance stelt de auteur op blz. 602, de laatste regels van de bladzij, dat de
verplichting tot het voeren van Jihad, in de Engelse tekst: the time and place for
[it], blijft bestaan tot aan de wederkomst van Jezus, in de Engelse tekst: the final

descent of Jesus (upon whom be peace).
Ook hier zal de klagende partij of de Officier geen islamitische wet- en

schriftgeleerde of academische Arabist kunnen vinden die dit tegenspreekt. De
wet- en schriftgeleerden van de islam maken vanouds dan ook een scherp
onderscheid tussen ‘het Huis van de Vrede’ en het ‘Huis van de Oorlog’. Deze
onderscheiding is de grondslag van het islamitisch internationaal recht. Over
deze tweedeling bestaat een uitgebreide literatuur. Ik kan me slecht voorstellen
dat een academisch Arabist of een islamitisch wet- en schriftgeleerde een

Rechtbank hierover in het openbaar begeert te misleiden.

e o
i

2. Over de kwestie dat correctie van onislamitisch gedrag eerst verbaal en
vervolgens met geweld dient te geschieden:

Uit de canonieke Traditieverzameling van Muslim (9d¢ eeuw):

Chapter 21: CONCERNING THE FACTS THAT INTERDICTION AGAINST ABOMINABLE
IS A PART OF FAITH, THAT FAITH INCREASES AND DIMINISHES; ENJOINING THAT
WHICH IS GOOD AND FORBIDDING THAT WHICH IS ABOMINABLE ARE

OBLIGATORY (ACTS)

Book 001, Number 0079: o _
It is narrated on the authority of Tariq b. Shihab: It was Marwan who initiated (the practive) of

delivering khutbuh (uddress) before the prayer on the '[d day, A man stood up and _.‘i:lid: Prayer 1.\'I'|uu|d
precede khutbah. He (Marwan) remarked, This (practive) has been done away with. Upon this Abu
Su'id remarked: This man has performed (his duty) laid on him. [ heard thel Messenger of Allah as
saying: He who amongst you sees something abominable should modify it with the help of his hand;
and if he has not strength enough to do it, then he should do it with his tongue, and if he has not
strength enough 1o do it. (even) then he should (abhor it) from his heart. and that is the least of faith.
Book (01, Number (081

It is narrated on the authority ‘Abdullah b, Mas'ud that the Messenger of Alluh (may peace and
blessings be upun him) observed: Never a Prophet had been sent before me by Alluh towards his mation
who had nuot among his people (his) disciples and companions who followed his ways and obeyed his
commund. Then there came after them their successurs who said whatever they did not practise, and
practised whatever they were not commanded o do. He who strove against them with his hand was a
believer: he who strove against them with his tongue was a believer, and he who siruve against them




::::-:. T:.IEF':':‘:'HSI;’JR#”ET Jlﬂd bﬂjfﬂf‘ld that there is no faith even to the extent of a mustard seed. Abu
‘Ab dullnh-h Ml'l'ﬂl Ed this l'fadxth to "Abdullah b. "Umar; he contradicted me. There happened to come
Visiting him M who stayed A Qill'lill-l and ‘Abdullah b ‘Umar wanted me to accompany him for
15iting him [:{5 Abdullah b. Mas'ud was ailing), so I went along with him and as we sat (before him) I
asked Ibn Mas'ud about this hadith. He narrated it in the same way as I narrated it to Ibn 'Umar.

hitp:www use.edwise hools/eollepe/crec/enpape mentresources/tex ts/muslim/hadith/

De mededeling over hand, tong en hart ook in de canonieke verzameling van
Abuu Daawuud: Kitaab aS-Salaat, editie (Al-Khaalidii, Beircet 2007, p. 187
nummer 1140) "Wie een verboden zaak ziet die hij kan veranderen met met zijn
hand, laat hem die veranderen met zijn hand: en als hij dat niet kan dan met zijn
tong en als hij dat niet kan dan met zijn hart, en dat is de zwakste vorm van
geloof".

Ik ben zo nodig bereid om indien de Officier of de klagende partij dit bestrijdt, op
deze kwestie terug te komen.

Ten slotte bericht ik u mijn bevreemding over het feit dat een Nederlandse
rechtbank zich zo zeer in de details van godsdienstige en exegetische kwesties
verdiept. Dit is in strijd met alles wat ik op de lagere school, de middelbare
school en aan de universiteit geleerd heb over de scheiding der machten en de
scheiding tussen politiek en godsdienst, tussen kerk en staat, en zo voort.

Met alle u verschuldigde hoogachting,
Amsterdam, 10 mei 2010

HansJansen
Prof. dr ].].G. Jansen



CV (februari 2010)

drs Simon Rutger Admiraal (1951 Den Haag), arabist
(beédigd vertaler Arabisch Arrondissementsrechtbank Amstardam sinds 1987)

Studeerde 1974-1980 Arablsch (bijvakken Turks/Pearzisch) aan de Universiteit van
Amsterdam. Verbleef in 1977/1978 in Cairo op een uitwisselingsbeurs.

Waerkte 1980-1987 als sales manager Middle East van de Amerikaanse educatieve
uitgeversgroep Addison-Wesley. Reisde zeer frequent naar klanten in Turkije, Irak, Koewaeit,

Saudi Arabi#, Libi& en Egypte.

Werkte 1987-1995 als programmacodrdinator voor bedrijfsgerichte opleidingen aan de
Letteren facuiteit van de Universiteit Leiden. Deze opleidingen vonden mede plaats aan de
faculteit Bedrijfskunde van da Erasmus Universiteit Rotterdam. In het kader hiervan
onderhield hi] contacten metl internationale bedrijven an de rijksoverheid, o.a. Buitanlandse
Zaken en organiseerda hij bedrijfsbezoeken en stages voor de studenten Ocsterse Talen.

Is sinds 1995 werkzaam als freelancer op verschillende terreinen, o.a. in de kunstwereld
(klassieke muziek). Daarnaast actief als zelfstandig onderzoeker en commentator over da
hedendaagse Islam en de Arabische wereld. Heeft een aantal artikelen geschreven voor de

Volkskrant.

Werkt sinds 2007 zelfstandig aan een promotieonderzoek over de Arabische preken en
fatwa's van Khalil Al-Moumni, imam van de Nasr moskee in Rotterdam van 1992-2008. Deze

Rotterdamse preken en fatwa's zijn uitgegeven In Casablanca, Marokko.

Vanaf 2009 Is dit onderzoek andergebracht aan de faculteit Rechtsgaleerdheid van de
Universiteit Laiden bij praf. dr. mr. P. Cliteur, rechtsfiloscof, mel als dcel sen zog. buiten-
promotie. Onder zijn leiding wordt het onderzoek tevens verbreed naar denkbare posities
vanuit de islam ten opzichte van onze democratische rechtsstaat. De standpunten van Al-
Moumni zullen daarin één van de mogelijke posities vormen. Voarlopige titel van het
proefschrift luldt: /slamism, secular Rule of Law and lhe logic of radical indoctrination.,

Gahuwd, twee kinderan.
Woonplaats: Amaterdam

simonadmiraal@planet.nl




Prof. dr Hans Jansen (1942) is Arabist. Hij heeft Arabisch en Semitische talen
gestudeerd in Amsterdam, Leiden en Cairo. De rode draad in zijn loopbaan is het
onderzoek naar godsdienst in het algemeen en naar de islam in het bijzonder. Hij
is een van de weinige Islam watchers in Nederland die zonder roze bril naar de

recente ontwikkelingen binnen de islam durft te kijken.

Aan de Universiteit van Utrecht is hij hoogleraar geweest voor ‘het hedendaagse
Islamitische denken’. Hij is verder werkzaam geweest aan de universiteiten van
Leiden en Groningen. Van 1991 tot 1997 is hij lid geweest van de Nationale
Adviesraad voor Ontwikkelingssamenwerking, de NAR, en heeft deelgenomen
aan de polemiek over de zin en de zinloosheid van internationale hulp.

Naast zijn academische carriére heeft hij in het Midden-Oosten tal van
nevenactiviteiten ontplooid, onder andere voor het Rode Kruis in Irak in 1990.
Hij heeft zo goed als alle landen in het Midden-Oosten wel eens voor langere of
kortere tijd bezocht, en bijna vier jaar in Cairo gewoond, waar hij van 1979 tot

1982 het Nederlands Instituut in Cairo geleid heeft.

Hij schreef onder andere een (in het Duits vertaalde) spraakmakende biografie
van Mohammed, en een standaardwerk over de ideologie en theologie achter de
moord in 1981 op de Egyptische president Sadat. Zijn boeken zijn niet alleen in
het Duits vertaald maar ook in het Joegoslavisch, Turks en Indonesisch.

Hij heeftartikelen gepubliceerd in onder andere de Volkskrant, Trouw, HP/deTijd
en het inmiddels opgeheven legendarische weekblad OPINIO. Zijn boekje [siam
voor varkens, apen, ezels en andere beesten werd in 2008 in Nederland een
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