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United Nations S/RES/ 1841 (2002)

@":{ \‘,'\\'} Secul‘it}’ Cﬂun(:il Distr.: General
8 November 2002
s/ "

Resolution 1441 (2002)

Adopted by the Security Council at its 4644th meeting, on
8 November 2002

The Security Council,

Recalling all its previous relevant resolutions, in particular its resolutions 661
(1990) of 6 August 1990, 678 (1990) of 29 November 1990, 686 (1991) of 2 March
1991, 687 (1991) of 3 April 1991, 688 (1991) of 5 April 1991, 707 (1991) of I5
August 1991, 715 (1991) of 11 October 1991, 986 (1995) of 14 April 1995, and
1284 (1999) of 17 December 1999, and all the relevant statements of its President,

Recalling also its resolution 1382 (2001) of 29 November 2001 and its
intention to implement it fully,

Recognizing the threat Iraq’s non-compliance with Council reseclutions and
proliferation of weapons of mass destruction and long-range missiles poses fo
international peacc and security,

Recalling that its resolution 678 (1990) authorized Member States to use all
necessary means to uphold and implement its resolution 660 (1990) of 2 August
1990 and all relevant resolutions subsequent to resolution 660 (1990) and to restore
international peace and sccurity in the area,

Further recalling that its resolution 687 (1991) imposed obligations on Iraq as
a necessary step for achicvement of its stated objective of restoring international
peace and security in the area,

Deploring the fact that Iraq has not provided an accurate, full, final, and
complete disclosure, as required by resolution 687 (1991), of all aspects of its
programmes to devclop weapons of mass destruction and ballistic missiles with a
range greater than one hundred and fifty kilometres, and of all holdings of such
weapons, their components and production facilitics and locations, as well as all
other nuclear programmes, including any which it claims are for purposes not
related to nuclear-weapons-usable material,

Deploring further that [raq repeatedly obstructed immediate, unconditional,
and unrestricted access to sites designated by the United Nations Special
Commission (UNSCOM) and the International Atomic Energy Agency (IAEA),
failed to cooperate fully and unconditionally with UNSCOM and IAEA weapons
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inspectol:S, as required by resolution 687 (1991), and ultimately ceased all
cooperation with UNSCOM and the [AEA in 1998,

_Dgp!orfr:g the absence, since December 1998, in Irag of international
monitoring, inspection, and verification, as required by relevant resolutions, of
weapons of mass destruction and ballistic missiles, in spite of the Council’s repeated
demands that [raq provide immediate, unconditional, and unrestricted access to the
United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission (UNMOVIC),
established in resolution 1284 (1999) as the successor organization to UNSCOM,
and the [AEA, and regretting the consequent prolonging of the crisis in the region
and the suffering of the Iraqi people,

Deploring also that the Government of Iraq has failed to comply with its
commitments pursuant to resolution 687 (1991) with regard to terrorism, pursuant to
resolution 688 (1991) to end repression of its civilian population and to provide
access by international humanitarian organizations to all those in need of assistance

a in Iraq, and pursuant to resolutions 686 (1991), 687 (1991), and 1284 (1999) to
return or cooperate in accounting for Kuwaiti and third country nationals wrongfully
detained by Iraq, or to return Kuwaiti property wrongfully seized by Iraq,

il

e

Recalling that in its resolution 687 (1991) the Council declared that a ceasefire
would be based on acceptance by Iraq of the provisions of that resolution, including
the obligations on Iraq contained therein,

Determined to ensure full and immediate compliance by Iraq without
conditions or restrictions with its obligations under resolution 687 (1991) and other
relevant resolutions and recalling that the resolutions of the Council constitute the
governing standard of Iragi compliance,

Recalling that the effective operation of UNMOVIC, as the successor
organization to the Special Commission, and the [AEA is essential for the
implementation of resolution 687 (1991) and other relevant resolutions,

Noting that the letter dated 16 September 2002 from the Minister for Foreign
Affairs of Iraq addressed to the Secretary-General is a necessary first step toward
rectifying [raq’s continued failure to comply with relevant Council resolutions,

Noting further the letter dated 8 October 2002 from the Executive Chairman of
UNMOVIC and the Director-General of the IAEA to General Al-Saadi of the
(a Government of Iraq laying out the practical arrangements, as a follow-up to their
meeting in Vienna, that are prerequisites for the resumption of inspections in Iraq by
UNMOVIC and the IAEA, and expressing the gravest concern at the continued
failure by the Government of Iraq to provide confirmation of the arrangements as
laid out in that letter,

Reaffirming the commitment of all Member States to the sovereignty and
territorial integrity of Iraq, Kuwait, and the ncighbouring States,

Commending the Secretary-General and members of the League of Arab States
and its Secretary-General for their efforts in this regard,

Determined to secure full compliance with its decisions,

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,
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_ . Decides that Iraq has been and remains in material breach of its
obligations under relevant resolutions, including resolution 687 (1991), in particular
through Iraq’s failure to cooperate with United Nations inspectors and the [AEA,
and to complete the actions required under paragraphs 8 to 13 of resolution 687
(1991);

2. Decides, while acknowledging paragraph | above, to afford Iraq, by this
resolution, a final opportunity to comply with its disarmament obligations under
relevant resolutions of the Council; and accordingly decides to set up an enhanced
inspection regime with the aim of bringing to full and verified completion the
disarmament process established by resolution 687 (1991) and subsequent
resolutions of the Council;

3 Decides that, in order (o begin to comply with its disarmament
obligations, in addition to submitting the required biannual declarations, the
Government of Iraq shall provide to UNMOVIC, the JAEA, and the Council, not
_;ff‘“ later than 30 days from the datc of this resolution, a currently accurate, full, and
= complete declaration of all aspects of its programmes to develop chemical,
biological, and nuclear weapons, ballistic missiles, and other delivery systems such
as unmanned aerial vehicles and dispersal systems designed for use on aircraft,
including any holdings and precise locations of such weapons, components, sub-
components, stocks of agents, and related material and equipment, the locations and
work of its research, development and production facilities, as well as all other
chemical, biological, and nuclear programmes, including any which it claims are for
purposes not related to weapon production or material;

4.  Decides that false statements or omissions in the declarations submitted
by Iraq pursuant to this resolution and failure by Iraq at any time to comply with,
and cooperate fully in the implementation of, this reselution shall constitute a
further material breach of Iraq’s obligations and will be reported to the Council for
assessment in accordance with paragraphs 11 and 12 below;

5.  Decides that Iraq shall provide UNMOVIC and the IAEA immediate,
unimpeded, unconditional, and unrestricted access to any and all, including
underground, areas, facilities, buildings, equipment, records, and means of transport
which they wish to inspect, as well as immediate, unimpeded, unrestricted, and
private access to all officials and other persons whom UNMOVIC or the [AEA wish

(' 1o interview in the mode or location of UNMOVIC’s or the IAEA’s choice pursuant

L J to any aspect of their mandates; further decides that UNMOVIC and the JAEA may
at their discretion conduct interviews inside or outside of Iraq, may facilitate the
travel of those interviewed and family members outside of Iraq, and that, at the solc
discretion of UNMOVIC and the TAEA, such interviews may occur without the
presence of observers from the Iraqi Government; and instructs UNMOVIC and
requests the [AEA to resume inspections no later than 45 days following adoption of
this resolution and to update the Council 60 days thereafter;

6. Endorses the 8 October 2002 letter from the Executive Chairman of
UNMOVIC and the Dircctor-General of the [AEA to General Al-Saadi of the
Government of Irag, which is annexcd hereto, and decides that the contents of the
letter shall be binding upon Iraq;

7.  Decides further that, in vicw of the prolonged interruption by Iraq of the
presence of UNMOVIC and the IAEA and in order for them to accomplish the tasks
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scF forth in this resolution and all previous relevant resolutions and notwithstanding
prior understandings, the Council hereby establishes the following revised or
additional authorities, which shall be binding upon Iraq, to facilitate their work in
[raq:
- UNMOVIC and the IAEA shall determine the composition of their inspection
tecams and ensurc that these teams are composed of the most qualified and
experienced experts available;

-~ All UNMOVIC and IAEA personnel shall enjoy the privileges and immunities,
corresponding to those of experts on mission, provided in the Convention on
Privileges and Immunitics of the United Nations and the Agreement on the
Privileges and Immunities of the [AEA,;

-~ UNMOVIC and the IAEA shall have unrestricted rights of entry into and out
of Irag, the right to free, unrestricted, and immediate movement to and from
’ inspection sites, and the right to inspect any sites and buildings, including
\{' immediate, unimpeded, unconditional, and unrestricted access to Presidential
Sites equal to that at other sites, notwithstanding the provisions of resolution

1154 (1998) of 2 March 1998;

~ UNMOVIC and the IAEA shall have the right to be provided by Iraq the
names of all personnel currently and formerly associated with Iraq’s chemical,
biological, nuclear, and ballistic missile programmes and the associated
research, development, and production facilities;

— Security of UNMOVIC and IAEA facilities shall be cnsured by sufficient
United Nations security guards;

— UNMOVIC and the ITAEA shall have the right to declare, for the purposes of
freezing a site to be inspected, exclusion zones, including surrounding areas
and transit corridors, in which Iraq will suspend ground and acrial movement
so that nothing is changed in or taken out of a site being inspected;

— UNMOVIC and the IAEA shall have the free and unrestricted use and landing
of fixed- and rotary-winged aireraft, including manned and unmanned
reconnaissance vehicles;

- UNMOVIC and the IAEA shall have the right at their sole discretion verifiably

(," to remove, destroy, or render harmless all prohibited weapons, subsystems,
components, records, materials, and other related items, and the right to
impound or close any facilitics or equipment for the production thereof; and

— UNMOVIC and the IAEA shall have the right to free import and usc of
equipment or materials for inspections and to seize and export any equipment,
materials, or documents taken during inspections, without search of
UNMOVIC or IAEA personnel or official or personal baggage;

8.  Decides further that Irag shall not take or threaten hostile acts directed
against any representative or personnel of the United Nations or the IAEA or of any
Member State taking action to uphold any Council resolution;

9.  Requests the Secretary-General immediately to notify Irag of this
resolution, which is binding on [raq; demands that Iraq confirm within seven days of
that notification its intention to comply fully with this resolution; and demands
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further that Iraq cooperate immediately, unconditionally, and actively with
UNMOVIC and the [AEA;

10.  Requests all Member States to give full support to UNMOVIC and the
IAEA in the discharge of their mandates, including by providing any information
related to prohibited programmes or other aspects of their mandates, including on
Iraqi attempts since 1998 to acquire prohibited items, and by recommending sites to
be inspected, persons to be interviewed, conditions of such interviews, and data to

be collected, the results of which shall be reported to the Council by UNMOVIC and
the IAEA;

I1. Directs the Exccutive Chairman of UNMOVIC and the Director-General
of the TAEA to report immediately to the Council any interference by Iraq with
inspection activities, as well as any failure by Iraq to comply with its disarmament
obligations, including its obligations regarding inspections under this resolution;

,.' 12, Decides to convene immediately upon receipt of a report in accordance

B with paragraphs 4 or 1| above, in order to consider the situation and the need for
full compliance with all of the relevant Council resolutions in order lo sccure
international peace and security;

13.  Recalls, in that context, that the Council has repeatedly warned Iraq that
it will face serious conscquences as a result of its continued violations of its
obligations;

14. Decides to remain scized of the matter.
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Annex
Text of Blix/El-Baradei letter

United Nations Monitoring, Verification International Atomic Energy Agency
and Inspection Commission

The Executive Chairman The Director General

8 October 2002

Dear General Al-Saady,

During our recent meeting in Vienna, we discussed practical arrangements that are prerequisites for the
resumption of inspections in Irag by UNMOVIC and the IAEA. As you recall, at the end of our meeting in
Vienna we agreed on a statement which listed some of the principal results achieved, particularly [raq’s
acceptance of all the rights of inspection provided for in all of the relevant Sccurity Council resolutions. This
acceptance was stated to be without any conditions attached.

During our 3 October 2002 bricfing to the Security Council, members of the Council suggested that we
prepare a written document on all of the conclusions we reached in Vienna. This letter lists those conclusions and

seeks your confirmation thereof. We shall report accordingly to the Security Council.

[n the statement at the end of the meeting, it was clarified that UNMOVIC and the [AEA will be granted
immediate, unconditional and unrestricted access to sites, including what was termed “sensitive sites” in the past.
As we noted, however, eight presidential sites have been the subject of special procedures under a Memorandum
of Understanding of 1998. Should these sites be subject, as all other sites, to immediate, unconditional and
unrestricted access, UNMOVIC and the IAEA would conduct inspections there with the same professionalism.

H.E. General Amir H. Al-Saadi
Advisor

Presidential Office

Baghdad

Iraq
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. We cunﬁr.m our understanding that UNMOVIC and the IAEA have the right to determine the number of
lnspet;mfs requtred.for ac_;ccs.s to any particular site. This determination will be made on the basis of the size and
complexity of the site being inspected. We also confirm that Iraq will be informed of the designation of additional

3|tes_.. 1.c. sites not d;clared by Iraq or previously inspected by cither UNSCOM or the IAEA, through a
Notification of Inspection (NIS) provided upon arrival of the inspectors at such sites.

Irgq will ensure that no proscribed material, equipment, records or other relevant items will be destroyed
except in the presence of UNMOVIC and/or IAEA inspectors, as appropriate, and at their request.

UNMOVIC and the IAEA may conduct interviews with any person in Irag whom they believe may have

information relevant to their mandate. Iraq will facilitate such interviews. It is for UNMOVIC and the IAEA to
choose the mode and location for interviews.

The National Monitoring Directorate (NMD) will, as in the past, serve as the Iragi counterpart for the
inspectors. The Baghdad Ongoing Monitoring and Verification Centre (BOMVIC) will be maintained on the same
premises and under the same conditions as was the former Baghdad Monitoring and Verification Centre. The
NMD will make available services as before, cost free, for the refurbishment of the premises.

The NMD will provide free of cost: (a) escorts to facilitate access to sites to be inspected and
communication with personnel to be interviewed; (b) a hotline for BOMVIC which will be staffed by an English
speaking person on a 24 hour a day/seven days a week basis; (c) support in terms of personnel and ground
transportation within the country, as requested; and (d) assistance in the movement of materials and equipment at
inspectors’ request (construction, excavation equipment, etc.). NMD will also ensure that escorts are available in
the event of inspections outside normal working hours, including at night and on holidays.

Regional UNMOVIC/IAEA offices may be established, for example, in Basra and Mosul, for the usc of their
inspectors. For this purpose, Irag will provide, without cost, adequate office buildings, staff accommodation, and
appropriate escort personnel.

UNMOVIC and the TAEA may use any type of voice or data transmission, including satellite and/or inland
networks, with or without encryption capability. UNMOVIC and the JAEA may also install equipment in the field
with the capability for transmission of data directly to the BOMVIC, New York and Vienna (e.g. sensors,
surveillance cameras). This will be facilitated by Iraq and there will be no interference by Irag with UNMOVIC
or IAEA communications.

Iraq will provide, without cost, physical protection of all surveillance equipment, and construct antennae for
remote transmission of data, at the request of UNMOVIC and the IAEA. Upon request by UNMOVIC through the
NMD, Iraq will allocate frequencies for communications equipment.

Iraq will provide security for all UNMOVIC and IAEA personnel. Secure and suitable accommodations will
be designated at normal rates by Iraq for these personnel. For their part, UNMOVIC and the IAEA will require
that their staff not stay at any accommodation other than those identified in consultation with [raq.

On the use of fixed-wing aircraft for transport of personnel and equipment and for inspection purposes, it
was clarified that aircraft used by UNMOVIC and IAEA staff arriving in Baghdad may land at Saddam
International Airport. The points of departure of incoming aircraft will be decided by UNMOVIC. The Rasheed
airbase will continue to be used for UNMOVIC and IAEA helicopter operations. UNMOVIC and Iraq will
establish air liaison offices at the airbase. At both Saddam International Airport and Rasheed airbase, Iraq will
provide the necessary support premises and facilities. Aircraft fuel will be provided by Iraq, as before, free of
charge.
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On the wider issuc of air operations in Iraq, both fixed-wing and rotary, Iraq will guarantee the safety of air

erations in its ai i - i i
ulpln . h.us.a" space outside the no-fly zones. With regard to air operations in the no-fly zones, Iraq will take
all steps within its control to ensure the safety of such operations

Helicopter flights may be used, as needed, during inspections and for technical activities, such as gamma

dt‘.le?tlon. WllhO_ut limitation in all parts of Iraq and without any area cxcluded. Helicopters may also be used for
medical cvacuation.

On the qucslli.on of aerial imagery, UNMOVIC may wish to resume the use of U-2 or Mirage overflights.
The relevant practical arrangements would be similar to these implemented in the past,

As before, visas for all arriving staff will be issued at the point of entry on the basis of the UN Laissez-
Passer or UN Certificate; no other entry or exit formalities will be required. The aircraft passenger manifest will
be provided one hour in advance of the arrival of the aircraft in Baghdad. There will be no searching of
UNMOVIC or IAEA personnel or of official or personal baggage. UNMOVIC and the IAEA will ensure that their
personnel respect the laws of Iraq restricting the export of certain items, for example, those related to [raq's
national cultural heritage. UNMOVIC and the IAEA may bring into, and remove from, [raq all of the items and
materials they require, including satellite phones and other equipment. With respect to samples, UNMOVIC and
IAEA will, where feasible, split samples so that Iraq may reccive a portion while another portion is kept for
reference purposes. Where appropriate, the organizations will send the samples to more than one laboratory for
analysis.

We would appreciate your confirmation of the above as a correct reflection of our talks in Vienna.

Naturally, we may necd other practical arrangements when procceding with inspections. We would expect in
such matters, as with the above, Iraq’s co-operation in all respect.

Yours sincerely,

(Signed) (Signed)

Hans Blix Mohamed ElBaradei

Executive Chairman Director General

United Nations Monitoring, International Atomic Energy Agency

Verification and Inspection Commission
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Staat; Kok; Van Nieuwenhoven / Vereniging van Juristen voor de Vrede c.s.
Kort Geding: President Rechtbank 's-Gravenhage van 18 maart 1999: KG 99/69

Kort Geding in Hoger Beroep: Fisers zijn in hoger beroep gegaan van bovenvermeld

vonnis. Arrest is nog niet gewezen (verm. 20 maart 2003)
Staat / Danikovic c.s.
Kort Geding: President Rechtbank 's-Gravenhage van 7 april 1999: KG 99/339

Kort Geding in Hoger beroep: Gerechtshof 's-Gravenhage van 23 november 2000:
99/0451

Cassatieberoep: Eisers hebben Cassatieberoep ingesteld tegen bovengenoemd arrest.
Datum arrest is bepaald op 18 oktober 2002.

Staat / Tijsterman c.s.

Kort Geding: President 's-Gravenhage van 28 me 1999, KG 99/523

Kort Geding in hoger beroep. Eisers hebben hoger beroep ingesteald tegen bovenvermeld
vonnis. Datum arrest is bepaald op 20 maart 2003

Kok; De Grave; Van Aartsen / Dedovic c.s.
Kort Geding: President Rechtbank Amsterdam van 3 juni 1999: KG 99/1222

Kort Geding in Hoger Beroep: Arrest Gerechtshof Amsterdam van 6 juli 2000: 759/99
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IN NAAM DER KONINGINT
ARRONDISSEMENTSRECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

Voouis in kort geding van 18 maart 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/69 van:

VAN ANTI-FASCISTEN. gevesti te Hoenderloo te Apeldoorn:
de stichting STICHTING TRIBUNAAL VOOR. DE VREDE, gevestigd te Rotterdam:

NADA STANOJEVIC, wonende te Etten-Leur:

DUSKA VUKASINUVIC, wonende te Etten-Leur;
DRAGA GOSNIIC, wonende te Etten-Leur:

MITICA STARCEVIC, wonende te Etten-Leur:
SRBIJANKA CVETCOVIC, wonende te Etten-Leur:
BORKA RADOICIC, wonende te Etten-lLeur:

DUSAN ZIVANOCIC, wonende i Etten-Leur:
BLAGOJA IDIEVSKI, wanende te Etten-Leur:

DIVNA ILTEVSKI, wonende te Etten-Leur;

DIVINA MAITNOVA, wenende ta Etten-Leur;

DANICA MILUTINOVIC, wonende te Etten-Leur:
SLOBODANKA NEDELJKOVIC, wonende te Etten-Leur;
DIVNA KALANJA, wonende te Etten-Leur;

CORNELIS RICHARD NANNES, wonende te Etten-Leur:

MILKA NANNES-NIKOLIC, wonende te Etten-Leur;
GERARDUS BERNARD, wonende te Etten-Leur:;

ZORICA BERNARD-DJORDJEVIC, wonende te Etten-Leur;
DINAS MORIMOV, wonende te Rotterdam:

PETAR JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;

MILENA JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;

TOMIN LAZA, wonende te Metford, OR; USA;

OZREN DJUKICH, wonende te Los Angeles, CA; USA:;

HELENA DJUKICH, wonende te Los Angeles, CA: USA:

VAL DIUKICH-GLENDALE, wonende te Los Angeles, CA; USA:

SUZAN DIUKICH-GLENDALE, wonende te Los Angeles, CA; USA;

BRADLEY DJUKICH, wonende te San Diego, CA; USA:

JOQP SMIDT, wonende te Utrecht: -
LIGTENBERG, wonende te Heerhugowaard:

CATHERINA ERICA HOHNE-SPARBORTH wonende te Hoormn;

HENDRIK VAN LUTTIKHUIZEN, wonende te Hoenderloo, gemeente Apeldoom;

ALIDA DE VRIES, wonende de Hoenderloo, gemeente Apeldoomn;

DIRK PLUG, wonende te Hoomn;

EMIEL CASPAR MARIA WENNEN, wonende te Utrecht

DIRK GREGOR HORST SIMON PLUG, wonende te Heemskerk:

SNEZANA BOGDANOVIC, wonende te Amsterdam;

SEKA MARKOVIC, wonende te Amsterdam;

RADQIKO LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servié:

MILENTJA TEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servia:
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DRAGAN LEPOTEVIC, wonende te Resignac, republiek Servié;
GOSA LEPQJEVIC, wonende te Resignac, republiek Serviz-
RADIVOJE STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;
ZAGORKA STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servia:
RADO STANIC, wonende te Mala Plana ubliek Servis:
LOSA SIMOVIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié:
INA SIMOVIC, wonende te Mala Plana ubliek Servié:
VUKASIN RADOMIROVIC, wonende te Podujevo, republiek Servia:
RADMILA RADOMIROVIC, wonende te Podujevo, republiek Servi:
BOBAN D CKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié:

USICA D CKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié:
VLADIMIR DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié:

ANA D CKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié:

MARKO PANTIC, wonende te Diakovica ubliek Servia:
DRA A PANTIC, wonende te Djakovica ubliek Servi:

MIROSLAV PANTIC . wonende te Djakovica, republiek Servis:
MIROSLAVA PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servia:

BORBRONR s ERE AR

..59." OBRAD A, wanende te Ajvalija ubliek Servig;

60 MIIO A, wonende te Ajvalija, republiek Servia:

. 61! MILORAD SESLI]A, wonende te Ajvaliia, republiek Servié;
2% ZORAN A, wonende te Gnii ubliek Servié;

LIUBINKO NIKOLIC wonende te Kisnica ubliek Servis:
LILTANA NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servia:

MISKO NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié:
MIRKA NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servia:
VLASTIMIR DJURINAC, wonende te Kos, republiek Servié:
NATASJA D AC, wonende te Kos, republiek Servis:

66
67
R T
} 768 NAIASIA DIURINAC, wonende te Kos, republiek Servis:
4 ; 69.  NEBOJSA NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié:
g - .70. VESNA NIKOLIC wonende te Prokupije ubliek Servié;
» __—_—'_"_“_—'"_—--__.-_E_LEL'___-___, i
: 71 RADOVAN NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié:
5
73

.. 2 ]AN TRAJKOVIC, wonende te Prokupiie, republiek Servié;

.73 DRAGAN RADOSAVLIEVIC, wonende te Viahovo, republiek Servig;
‘74 BISERKA RADOSAVLIEVIC, wonende te Vlahovo, republiek Servié;
‘;_'51 RADMILA NIKOLIC, wonende te Viahovo, republiek Servig;

. 76. MLLITA PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servié:

'77. RADE PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servié;

78.  MILAN PETKOVIC . wonende te Leskovac, republiek Servig;
79. GICA MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servig;
80. GORAN MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié:

A MARKOVIC, wanende te Pec, republiek Servié:

82. GORDANA PETKOVIC wonende te Pec, republiek Servis:

83. MIRKO PETKOVIC, wonende te Pec, republiek Servis;

84 DRAGANA ZIVANOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié:
85. STAKA ZIVANOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;

86. MILOVAN SPAJIC. wonende te Burbank, CA: USA:

87.  MILENA SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;

8.  SLAVISA SPATIC, wonende te Burbank, CA. USA;

89.  YASNA ZIVANOVIC, wonende te Parijs, Frankrijk:

90. RNRaA TAYTATA .. T oom s = e
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104
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110.
111.
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119.
120.
121.
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123,
124.
125.
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128.
129.
130.
131.
132
133.
134,
135.
136.
137.
138.

SVETO GUSA, wcnende te St Gabriél, CA; USA:
D. SONCONIC, wanende te Fullerton 92831, CA: USA;
R. VISKONIC, wonende te Fullerton 92831, CA, USA:
VETLANA [OVICIC, wonende te Burbank CA; USA:
SELENA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;
MILOMIR JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA-
MILKA TRIVKO, wonende te Granada Hills, CA; USA;
RATKO KUZMANOVIC, wonende te Granada Hills, CA; USA:
SLAVKO JOVICIC, wonende de Burbank, CA; USA:
MILOTE PANTELIC, wonende te Tarzana, CA; USA;
ZIVADINKA MITAILOVIC, wonende te Woodland Hills. CA: USA;
BRANKO PANTELIC, wonende te Reseda, CA: USA:
SMILTA ZFITROVIC, wonende te Northridge, CA: USA:
VELA PETROVIC, wonende te North Hills, CA; USA;
DRAGICA ZELTROVIC, wonende te Northridge, CA; USA;
VLADAN MITATLOVIC, wonende te West Hills, CA; USA:
CHERYL MILANSON, wanende te Palmdale, CA: USA-
LINDA BOGDANOVIC. wonende te Northrid : USA;
DRAGAN STANKOVIC, wonende te C. Mesa, CA; USA:
DRAGAN MITATLOVIC, wonende te Westlage, CA; USA,
MARKOVIC ZIVKO, wonende te Surci ubliek Servié:
MIROSLAVA PAVLOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servis:
RANVIC ANOTELNOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié:
MILAN JOKIC, wonende te Belgrado, republiek Servié:
VERA KRAUSTIC, wonende te Belgrado, republiek Servié:
VANICA VASICH, wonende te L3 Verne, CA: USA:
KRSTA DINITRIJEVIC, wonende te West Corina. CA; USA:
MILENA JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA:
MILAN DIMIC, wonende te Santa Clarita, CA; USA;
MILICA KOSEVICH, wonende te West Hills, CA: USA:
ALESANDAR SAVIC, wonende te Laguna Miguel, CA: USA:
VASILTKA IVANOVICH, wonende te Los Angeles, CA: USA;
ROSA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;
GUJA CEDOMIR, wonende te San Pedro, CA; USA;
MILAN DJAKOVIC, wanende te Chino CA; USA:
MIODRAG PONJAVIC, wonende te Studio City, CA: USA:
ZIVANO D[ORDIECICH, wonende te Valencia, CA; USA;
MIROSLAV MIHAILOVIC, wonende te San Pedro, CA: USA:
PETER ERCEGOVAC, wonende te Granada Hills, CA: USA:
MARIA ERCEGOVAC, wonende te Granada Hills, CA; USA:
MILORAD BELOJEVIC, wonende te Studio City, CA; USA.
RUDY MILICEVIC, wonende te Downey, CA: USA;
VOISTAV KARAN, wonende te Sherman Oaks, CA; USA;
BIRERKA JOVICEVIC, wonende te West Covina, CA; USA:
DUSKO GAKIC, wonende te Burbank, CA: USA:
DANILO M. [OKANOVIC, wonende te Ventura, CA: USA;
MILITA KOSEVIC, wonende te Arcania, CA; USA;
ILIJA RUZIC, wonende te North Hollywood, CA: USA:
SUSAN RUOPP, wonende te Crestline, CA: USA:
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139. FRED RUOPP, wonende te Crestline, CA; USA:
140. ROGER SCHRECK, wonende te North Hollywood, CA: USA:
141. MICHELLE LAURIE, wonende te Toluca Lake, CA: USA:

142, CRAIG CONOVER, wonende te North Hollywood, CA; USA,

eisers,
procureur mr. A.B.B. Beelaard,
advocaat mr N.M.P. Steijnen (Zeist),

tegen:

1, De Staat der Nederlanden,
zetelende te 's-Gravenhage,

2. Wim Kok,
wonende te Amsterdam,

3 Jeltje van Nieuwenhoven,
wonende te 's-Gravenhage,
procureur mr G.J.H. Hourzagers,

4, Admiraal L. Kroon, Chef Defensiestaf,

5. Luitenant-Generaal B.A.C. Droste,
Bevelhebber der Luchtstrijdkrachten,

6. Adjudant Gerben Huisman,
deel uitmakend van een F-16 eenheid,

7. Overste Paul Mulder, F-16 vlieger,
8. Sergeant le klasse Paul Dirksen,
deel uitmakend van een F-16 eenheid,
4 t/m 8 met voor eisers onbekende woon- of werkelijke verblijfplaats en

niet verschenen,

gedaagden.
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1. Proces-verloop

Eisers hebben gedaagden doen dagvaarden voor de ztting van 19 februari 1999.
Aldaar zijn gedaagden sub 1, 2 en 3 verschenen, vertegenwoordigd door hun
procureur mr G.J.H. Houtzagers. Gedaagden sub 4 t/m 8 zijn niet verschenen.
Eisers hebben ter zitting bij monde van hun advocaat mr Steijnen de wraking
verzocht van de president mr A.H. van Delden. Bij beschikking van deze
rechtbank, Kamer A, Sector Civielrecht d.d. 26 februari 1999 is het wrakings-
verzoek afgewezen. De behandeling van de zaak is vervolgens voortgezet ter
zitting van 4 maart 1999.

2. De feiten

- Ten aanzien van deelname door Nederland aan militaire luchtacties van
de NAVO tegen de Federale Republiek Joegoslavié heeft de Nederlandse
regering besloten dat een dergelijke participatie verantwoord is indien
tenminste aan de volgende voorwaarden wordt voldaan. Het moet
duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD (Activation Orders) door de
gehele NAVO wordt ondersteund en dat een zo groot mogelijke meer-
derheid van de bondgenoten ook actief aan de operaties meedoet,
hetgeen impliceert dat er binnen de NAVO ook overeenstemming moet
bestaan over de legitimiteit van een militair optreden.

- In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie van 13
oktober 1998 staat -onder meer- vermeld:
"Vanochtend heeft de NAVO-raad eenstemmig besloten de militaire
autoriteiten te machtigen Activation Orders (ACTORD) voor luchtacties
tegen de Federale Republiek Joegoslavié (FRJ) uit te vaardigen.

3. De vordering, de gronden daarvoor en het verweer

3.1. Eisers vorderen -kort samengevat-

- gedaagde sub 1 te verbieden jegens de Republiek Joegoslavié oorlogsge-
weld toe te passen, daarmee te dreigen, of in NAVO-verband aan die
toepassing of dreiging mee te werken en bedoeld corlogsgeweld politiek
en militair te steunen,

- gedaagde sub 1 te bevelen aan de regeringen van de NAVO bondgeno-
ten kenbaar te maken dat steun aan bedoeld oorlogsgeweld wordt
begindigd,

- gedaagde sub 1 te veroordelen tot het betalen van schadevergoeding,

- gedaagden 2 en 3 te bevelen of te zien van besluitvorming die kan
leiden tot militair geweld jegens Joegoslavig,

- gedaagden 4 t/m 8 te verbieden opdrachten te (doen) geven en/of op te
volgen die gericht zijn op oorlogsgeweld jegens de republiek Joegosla-
vie.

3.2. Eisers hebben verzocht tegen de niet verschenen gedaagden sub 4 t/m 8
verstek te verlenen. Nu de woonplaats en het werkelijk verblijf van deze
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3.3. Eisers hebben ter ondersteuning van hetgeen zij jegens gedaagden sub 1, 2
¢n 3 vorderen -kort Samengevat- het volgende gesteld,

Nederland bedreigt in NAVO-verband de Federale Republiek Joegoslaviz met

tot daadwerkelijke bombardementen.

Niet alleen de Nederlandse Staat maakt zich schuldig aan oorlogsmisdrijven
maar individuen doen dat ook. Daarom zijn ook gedaagden 2 en 3 gedagvaard
als de meest uitgesproken politiek verantwoordelijken.

Gedaagden sub 1 t/m 3 kunpen zich er niet van afmaken door te stellen dat

3.4. Gedaagden sub 1, 2 en 3 hebben ten verwere aangevoerd dat er geen
sprake is van een (dreigend) onrechtmatig handelen van de Staat of van de
gedaagde natuurlijke personen en hebben geconcludeerd tot afwijzing van het
gevorderde. Zij hebben vooropgesteld dat de Nederlandse regering zich op het
standpunt stelt dat de blijvende weigerachtigheid om Veiligheidsraadsresolutie
1199 uit te voeren militair optreden in NAVO-verband in voldoende mate legiti-
meert. De dreiging om in NAVO-verband 0p (e treden heeft onmiskenbaar een
positief effect gehad op het streven van de internationale gemeenschap om de
strijdende partijen in voormalig Joegoslavié ertoe te brengen de Veiligheids-
raadsresolutie 1199 pa te leven, Het oordeel van de Nederlandse regering wordt
-bijna unaniem- gedeeld door de tweede Kamer en ook de lidstaten van de
NAVO zijn unaniem van oordeel dat een militair optreden in NAVO-verband

ken. Door de Contactgroep, bestaande uit de VS, Rusland, het Verenigd
Koninkrijk, Frankrijk, Duitsland, Italig en het EU—-Voorzirtt:rschap is een
concreet plan opgesteld voor het bereiken van een interimregeling. De Contact-
groep heeft vertegenwoordigers van de Federale Republick Joegoslavié en
Servié en van de Kosovo-Albanezen gesommeerd tot onderhandelen. Na
intensieve onderhandelingen in Rambouillet is weliswaar nog geen akkoord
bereikt maar wel consensus op een belangrijk aantal aspecten. Er is VOOTts een

akkoord bereikt over een voortzetting van de onderhandelingen.
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Mocht onverhoopt de interimregeling niet tot stand komen dan zal dit een dan
als noodzakelijk te kwalificeren militair ingrijpen in NAVO-verband dichterbij
brengen.

Eisers kunnen, aldus gedaagden sub 1, 2 en 3, hun vorderingen niet baseren op
artikel 2 lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naties omdat die bepaling
niet voor rechtstreekse toepassing in aanmerking komt.

Ook is er geen sprake van een (dreigende) schending van het Eerste Aanvullend
Protocol bij de verdragen van Genave en van medeplichtigheid aan dreigend
disproportioneel wapengeweld. Evenmin is sprake van het afstand doen van de
beslissingsbevoegdheid over de inzet van Nederlandse wapens.

Tenslotte wordt aangevoerd dat er voor de stelling dat er wat betreft gedaagden
2 en 3, doordat zij meewerken aan de besluitvorming inzake een eventueel
militair optreden sprake is van een oorlogsmisdrijf, onvoldoende onderbouwing
is en dat het toewijzen van een dergelijke vordering de parlementaire besluitvor-
ming in gevaar zou brengen. Bovendien strekt een vordering jegens de Staat
zich uit tot de organen van de Staat en is er geen enkele reden om naast die
organen ook personen die in dienst van de Staat zijn in een procedure te betrek-
ken.

4. Beoordeling van het geschil

ten aanzien van gedaagden 4, 5, 6, 7 en 8:

4.1. Voor de vraag of deze gedaagden mochten worden gedagvaard op de wijze
als bepaald in artikel 4 aanhef en onder 7° Ry is bepalend of de woon- of
verblijfplaats van gedaagden, gemeten naar objectieve maatstaven, onbekend is
en niet of eisers daarmee niet bekend zijn.

Van objectieve onbekendheid met de woon- of werkelijke verblijfplaats van
gedaagden 4, 5, 6, 7 en 8 is geen sprake. Dit betekent dat eisers hen niet op de
bij de wet voorgeschreven wijze hebben gedagvaard. Nu verder mag worden
aangenomen dat het niet-verschijnen van deze gedaagden het gevolg is van
bedoelde wijze van dagvaarden zal de dagvaarding ten aanzien van hen nietig
worden verklaard,

ten aanzien van gedaagden 1, 2 en 3:

4.2. Eisers vorderen -kort gezegd- deze gedaagden te verbieden in NAVO-
verband oorlogsgeweld jegens de Republiek Joegoslavié toe te passen dan wel
aan de dreiging met oorlogsgeweld mee te werken.

Nu er op dit moment (nog) geen sprake is van daadwerkelijk toepassen van
oorlogsgeweld in NAVO-verband maar alleen van dreiging daarmee moet
beoordeeld worden of dit dreigen aangemerkt behoort te worden als een
bedreiging met onrechtmatig oorlogsgeweld en als onrechtmatig handelen jegens
eisers.

4.3. Daargelaten dat eisers niet aannemelijk hebben gemaakt dat de besluitvor-
ming van de Nederlandse regering om tot deelname aan eventuele militaire
acties tegen de Federale republiek Joegoslavié over te gaan onzorgvuldig is
geweest, faalt bun beroep op het bepaalde in artikel 2 lid 4 van het Handvest
der Verenigde Naties. Zoals terecht ten verwere is aangevoerd kan het bepaalde
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_ ) ir\ét;g;mne(id artikellid immlers njet_lwor-den a:;.ng‘emcrkt als -een-'f:-en ieder
II ende verdragsbepaling in de zin yaq artike| 93 van de Grondwet. Eisers

kunnen zich tegenover de Staat dus

. | niet op deze bepaling béroepen.
I_ 4.4, Q?k het beroep dar eis.ers op de overige hierboven onder 3.3, genocemde
: "]I‘. ' wettehjice_ ‘en_vcrdragsbcpalm'gen hebben gedaan faalt. Dit reeds omdat niet
| , aann;mcll]k Is gemaakt dat zich de feitelijke situatie voordoet waarin die
[ ‘ bepalingen van toepassing zijn.
.

4.5. Ten aanzien van gedaagden sub 2 en 3 wordt voorts nog overwogen dat

een veroordeling gericht tegen de Staat der Nederlanden zich ook uitstrekt

|I , jegens de organen van de Staat. Er is dan ook ggen aanleiding om individuele
personen in rechte te betrekken, nog daargelaten dat -zoals terecht door gedaag-

o den is betoogd- het niet op de weg van de rechter ligt om op een wijze als door

L eisers gewild in te grijpen in de parlementaire besluitvorming.

4.6. Het voorgaande betekent dat het gevorderde jegens gedaagden sub 1, 2 en
[I 3 dient te worden afgewezen. In het licht daarvan kan de vraag of wel al
diegenen die in deze procedure als eisers optreden een gerechtvaardigd belang
bij het gevorderde hebben, in het midden worden gelaten.
ll 4.7. Eisers worden als de in het ongelijk gestelde partij veroordeeld in de kosten
van dit geding.

5. Beslissing

De President:

ten aanzien van gedaaeden 4, 5. 6. 7 en §:

Verklaart de dagvaarding nietig.

ten aanzien van pedaapgden 1, 2 en 3:

Wijst de vorderingen af.

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde van
gedaagden 1, 2 en 3 begroot op f 2.400,- waarvan f 400,- aan griffierecht.

Aldus gewezen door mr. A.H. van Delden en uitgesproken ter openbare zitting
van 18 maart 1999 in tegenwoordigheid van de griffier.

- £ Vi ﬂﬁ"("“’_ﬂL7 |
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Rolnummer 759/99 SKG

6 juli 2000

GERECHTSHOF TE AMSTERDAM

VIERDE MEERVOUDIGE BURGERLIJKE KAMER

ARREST

in de zaak wvan:

1. Lura DEDOVIC,

wonende te Belgrado, Republiek Serviég,
2. Radmilla LUKIC,

wonende te Zemun, Republiek Servisg,

3. Slobodan LUKIC,

wonende te Zemun, Republiek Se

M
<
o
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4. Zoran LUKIC,

wonende te Zemun, Republiek Servisg,

5. Dejan LUKIC,

wonende te Zemun, Republiek Servig,

6. Lanzar ACIMOVIC,

wonende te Belgrado, Republiek Serviég,
7. Vera ACIMOVIC,

wonende te Belgrado, Republiek Servig,
8. Aleksandar ACIMOVIC,

wonende te Belgrado, Republizk Servié,
9. Aleksandra ACIMOVIC,

wonende te Belgrado, Republiek Szrvig,
10. Rodojko RODENKOVIC,

wonende te Belgrado, Republiek Servie,
11. Milivoje RODENKOVIC,

wonende te Belgrado, Republiek Serviég,
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12. Dragan LERO,

wonende te Belgrado, Republiek Servig,
13. sSlilivoj TEOTILOVIC,

wonende te Lajkovac, Republiek Servig,
14. Slilica TEOTILOVIC,

wonende te Lajkovac, Republiek Serviég,
15. Zivomir ZIZOVIC,

wonende te Belgrado, Republiek Servig,
16. Ljubica ZIZOVIC,

wonende te Belgrado, Republiek Serviég,
17. Bozidar JOVANOVIC,

wonende te Belgrado, Republiek Serviég,
18. Ilena JOVANOVIC,

wonende te Belgrado, Republiek Servié,
18. Ljubica TEOTILOVIC,

wonende te Pridvorice, Republiek Servié,
20. Ivanika TEOTILOVIC,

wonende te Pridvorice, Republiek Servié,
21. Dejan TOMIC,

wonende te Valjevo, Republiek Sesrvig,
22. Dragan TOMIC,

wonende te Valjevo, Republiek Servig,
23. Slavoljub STANISIC,

wonende te Pridvorice, Republiek Servié,
24. Branka STANISIC,

wonende te Pridvorice, Republiek Servié,

25. Sasa MILOVANOVIC,

wonende te Smed Palanka, Republiek Serwvisg,

26. Monir BATRICEVIC,
wonende te Amsterdam,
27. Zagorka BATRICEVIC,
wonende te Amsterdam,
28. Dragomir BARTRICEVIC,

wonende te Amsterdam,

t-3
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29. Goran BATRICEVIC,
wonende te Amsterdam,
APPELLANTEN,

procureur: mr. W.J, Eusman,

tegen

1. Wim KOK,

wonende te Amsterdam,

2. Frank H. DE GRAVE,
wonende te Amsterdam,

3. Josephus J. VAN ARRTSEN,
wonende te 's—Gravenhage,

GEINTIMEERDEN,

}\procureur: mr. L.P. Broekveldt.

1. Het verloop van het geding in hoger berocep

1.1. Appellanten worden hierna ook Dedovic c¢.s.
genoemd en geintimeerden worden gezamenlijk aangeduid
als Kok c.s. en ieder afzonderlijk als Kok, De Grave

en Van Aartsen.

1.2. Bij exploiten wvan 14 juni 1999 is Dedovic c.s.
in hoger beroep gexomen van het vonnis van de
pfesident van de Arrondissementsrechtbank te
Amsterdam, dat onder rolnummer KG 99/1222 odC is
gewezen tussen Dedovic c.s. als eisers en Kok .5,
als gedaagden en is uitgesproken op 3 juni 1999. pe

appéldagvaarding bevat de grieven.
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1.3. Bij memorie van grieven heeft Dedovic C€.s.
enkele rectificaties aangebracht alh de
appéldagvaarding en, Overeenkomstig het appelexploit,
vVan grieven gediend en geconcludeerd dat het hof het
vonnis waarvan beroep zal vernietigen e€n, opnieuw
rechtdoende, bij arrest, voorzover mogelijk

uitvoerbaar bij voorraad,

. Kok &.8., elk voor zich, =zal vVeroordelen tot
betaling van een schadevergoeding van f 1000,-- aan
elk der appellanten, bij wijze wvan (voorlopige en
vooralsnog alleen immaterié&le) schadevergoeding,
vanwege de grote Spanningen waaraan zij bloot staan,
c.q. hebben bloot gestaan als gevolg wvan de
Voortdurende bedreiging van hun leven en dat van hun
familie, verwanten, vrienden en landgenoten in de
FRY, de bedreiging en adantasting van hun
bestaansmiddelen, bestaansvoorwaarden, eigendommen en
°p geld waardeerbare belangen in de FRY en de
aantasting van andere Subjectieve rechten als gevolg
van het onrechtmatig oorlogsgeweld;

2. zolang een resolutie wvan de Veiligheidsraad die
bepaaldelijk tot het gebruik van g¢eweld opdracht
geeft of machtigt ontbreekt, Kok c.s. zal bevelen on
zich met onmiddellijke ingang te onthouden, dan wel
na het bereikt zijn van een €ventueel staakt-het-
vuren of {voorlOpigJ akkoord te blijven onthouden wvan
elke handeling of uitlating gericht OP voortzetting,
dan wel hervatting, wvan Nederlandse deelname aan het
onrechtmatige oorlogsgeweld en van dit bevel terstond
kennis te geven aan de overige leden van het Kabinet,
aan de Tweede Kamer €N aan de Ministers van
Buitenlandse Zaken van de overige NAVO-landen,

met Veroordeling van Kok c.s. in de kosten van het
geding in beide instanties.

1.4. Bij memorie van antwoord, met Droducties, heeft
Kok c.s. de juistheid van de grieven bestreden en
geconcludeerd tot bekrachtiging van het vonnis, met
veroordeling van Dedovic €-S. in de kosten van het

geding in hoger beroep.
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L5 Partijen hebben vervolgens haar standpunten doen
bepleiten ter terechtzitting van het hof van 9 juni
2000, Dedovic c.s. door mrs. N.M.P. Steijnen en E.
Olof, advocaten te Zeist, en Kok c.s. door mr. G.J.H.
Houtzagers, advocaat te "s-Gravenhage, beide zijden
aan de hand van nadien overgelegde pleitnotities. Bij
die gelegenheid is van de kant van Dedovic c.s. bij
akte een groot aantal producties in het geding

gebracht.

1.6. Beide partijen hebben ten slotte de stukken wvan
beide instanties aan het hof overgelegd voor arrest.

De inhoud van deze stukken geldt als hier ingevoegd.
2. Grieven

Voor de inhoud van de zestien grieven wordt verwezen

naar de appéldagvaarding.
3. Feiten

De president heeft in rechtsoverweging 1. van het
vonnis een aantal feiten als tussen partijen
vaststaand aangenomen. Tegen die vaststelling richten
de grieven zich niet, zodat ook het hof van dije

feiten zal uitgaan.

4. Waar het in dit geding om gaat

4.1. Uit hetgeen over en weer 1s gesteld en niet of
niet voldoende gemotiveerd is weersproken, alsmede op
grond van de nist bestreden inhoud wvan overgelegde
bescheiden, neem:z het hof (voorts) de volgende feiten

tot uitgangspunt.
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a. Appellanten hebben de nationaliteit wvan de

Federale Republiek Joegoslavié (FRJ).

b. Geintimeerde sub 1., Kok, is Minister-President,
geintimeerde sub 2., De Grave, Minister van Defensie
en geintimeerde sub 3., Van Aartsen, Minister wvan

Buitenlandse Zaken in de Nederlandse regering.

c. Op 23 september 1998 heeft de Veiligheidsraad wvan
de Verenigde Naties resolutie 1199 (1998) aangenomen.
Deze resolutie houdt, voorzover hier wvan belang, het

volgende in:

“Gravely concerned at the recent intense fighting in

Kosove and in particular the excessive and indiscriminate
use of force by Serbian security forces and the Yugoslav
Army which have resulted in numerous civilian casualties
and, according to the estimate of the Secretary-General,
the displacement of over 230,000 persons from their
homes,

{...)

Deeoly concerned by the rapid desteriorazion in the

humanitarian situation throughout Xosovo, zlarmed at the
impending humanitariam catastroohe as described in the
report of the Secrstary-General, and emphasizing the need
to prevent this from happening,

Deeply concerned also by reports of increasing viclations

of human rights and of internaticnal humanitarian law,
and emphasizing the need to ensure tha: the rights of all
inhabitants of Kosovo are respected,

{...)

Affirming that the deterioration of the situation in
Kosovo, Federal PRepublic of Yugoslavia, constitutes =
threat to peace and security in the region,

Acting under Chepter VII of the Charter of the United
Mations,

{..)
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q. Demands further that the Federal Republic of

fugoslavia, in addition to the measures called for under
resolution 1160 (1998), implement immediately  the
following concrete measures towards achieving a political
solution to the situation in Kosovo as contained in the
Contact Group statement of 12 June 1998:

(a) cease all action by security forces affecting the
civilian population and order the withdrawal of security
units used for civilian repression;

{)

(c) facilitate, in agreement with the UNHCR and the
International Committee of the Red Cross (ICRC), the sarfe
return of refugees and displaced persons to their homes
and allow free and unimpeded acces for humanitarian
organizations and supplies to Kosovo;

{5}

5. Notes, in this connection, the commitments of the
President of the Federal Republic of Yugoslavia, in his
jeint statement with the President of the Russian
Federation of 16 June 1998:

(a) to resolve existing problems by political means on
the basis of equality for all citizens and ethnic
communities in Kosovo;

(b) not to carry out any rapressive actions against the
peaceful pooulation;

(.}

(e} to facilitate the unimpeded return of refugees and
displaced persons under programmes agread with UHNCR and
the ICRC, providing State aid for the reconstruction of
destroyed homes,

and calls for the full implementation of these
commitments;

i)

16. Decides, should the concrece méasures demanded in
this resolution and resolution 1160 (1998) not be taken,
to consider further action and additional measures to

maintain or restors psace and stability in the region;”

In de brief wvan de Ministers van Buitenlandse

Zaken en Defensie van 8 oktober 1998 (Tweede kamer
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1998-1999 22 181, nr. 213) wordt onder meer
medegedeeld:

"Sinds resolutie 1199 van de Veliligheidsraad van de
Verenigde Naties werd aangenomen op 23 september jl. is
het gebruik van geweld met name door Servische leger- en
politie-eenheden in Kosovo doorgegaan. Zo maakt de
Secretaris-Generaal wvan de VN, Kofi Annan, in zijn
rapport over de situatie in Kosovo van 3 oktober fia)
melding van gruweldaden in Gornje Obrinje en in de streek
van Golubovac. Vele duizenden mensen zijn in de laatste
weken als gevolg van deze terreurcampagnes gevlucht of
uit hun huizen verjaagd, terwijl hun have en goed werd
vernietigd, geplunderd en verbrand. Zij voegen zich bij
de meer dan-200 000 ontheemden in Kosovo en de 80 000
vluchtelingen in de buurlanden en andere delen wvan
Servié. Met de winter voor de deur stevent Kosovo af op
een humanitaire ramp.

(..}

De bemiddelingspogingen van de Amerikaanse ambassadeur
Holbrooke en de Russische minister Ivanov en vele andere
internationale initiatieven - ook van de OVSE - Zzijn erop
gericht president Milosevic erroe :ze bewzgen resolutie
1199 onverkort uit te wvoeren. Maar indien deze blijfc
weigeren tegemoet te komen aan de eisen die da
internationale gemeenschap aan hem stelt, komt er een
moment waarop de noodzaak zich aandient deze eisen - ook

met militaire middslen - af te dwingen.

Nu dit moment - zoals het er thans naar uitziet -
naderbij komt, stelt de WNederlandse regering vast dat
blijvende weigering om resolutie 1199 uit te voeren,
militair optreden in voldoande mate legitimeert. De eisen
die de VR in resclutie 1199 stelt zijn gebaseerd op
noofdstuk VII van het Handves:t wvan de VN, Dit betekent
dat de situatie in Kosovo, vanwege de gevolgen voor ds
regionale vrede =n wveiligheid, door de internationale
gemeenschap niet langer als sen intarne aangelegenheid
van de FRJ wordt beschouwd.

(.}
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Tegen deze achtergrond zal de NAVO-raad in de komende
dagen waarschijnlijk een besluit nemen tot machtiging van
de militaire autoriteiten wvan de MNAVO een zogeheten
Activation Order |(ACTORD) wvoor luchtacties tegen de FRJ
uit te vaardigen.

[l

Wat betreft eventuele Nederlandse deelname aan
luchtacties, heeft de HNederlandse regering besloten dat
een dergelijke participatie verantwoord is indien (..) ook
aan de volgende voorwaarden wordt voldaan. Het moet
duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD door de gehele
NAVO wordt ondersteund en dat een zo groot mogelijke
meerderheid wvan de bondgenoten ook actief aan de
operaties meedoet, hetgeen impliceert dat er binnen de
NAVO overeenstemming moet bestaan over de legitimiteit
van een militair optreden. In alle achtereenvolgende
fasen moet maximaal gebruik worden gemaakt wvan alle
denkbare diplomatieke - o.a. van de OVSE - en politieke
middelen om tot een vreedzame implementatie van resolutie
1199 te komen. Ook zal gedurende het gehele proces een
voortdurende politieke controle op elke individuele fase
van eventueel militair optreden gegarandeerd moeten zijn
2n zal men zich in elke fase rekenschap moeten geven van
de gevolgen en implicaties voor besluitveorming over de
volgende fase(n). Het besluit wvan de Nsderlandse regering
om in de NAVO-raad akkoord te gaan met =en machtiging tot
ACTORD en eventue=l daarop volgende tlederlandse deelname
2an luchtacties, 1is dus gebondsn aan de hierboven

genoemde voorwaarden.”

e. Over de onder d. vermelde brief heeft overleg
plaatsgevonden met de Tweede Kamer der Staten-
Generaal. De Tweede Kamer heeft, met uitzondering van
de Socialistische Partij, ingestemd met het in die

brief bedoelde besluit wvan het kabilinet.

f. In de brief van de Ministers van Buitenlandse
Zaken en Defensie van 13 oktober 1598 (Tweede Kamer

1998-1999, 22 181, nr. 215) staat onder meer vermeld:
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“Vanochtend heeft de WNAVO-raad eenstemmig besloten de
militaire autoriteiten te machtigen B&ctivation Orders
(ACTORD) voor luchtacties tegen de Federale Republiek

Joegoslavié (FRJ) uit te vaardigen.”

g. Het wverslag wvan het overleg wvan de Vaste
Commissies voor Buitenlandse Zaken en Defensie met de
Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie (Tweede
Kamer 1998-1999, 22 181, nr. 221) houdt onder meer

in:

“Het doelgebied wvan de NAVO-aanvallen 1is de gehele
voormalige republiek Joegoslavig. De doelen zijn
militair-strategisch, waarbij gedacht kan worden aan
commandocentrales, luchtverdedigingssystemen, militaire
eenheden en zware wapens. In de earste fase zal de
aandacht zich voornamelijk op Kosovo richten en zullen des
aanvallen zeer sterk gericht zijn op het uitschakelen van
luchtverdedigingssystemen ter vermindering van d=
risico’s van de inzet wvan wvliegtuigen in de volgende
fasen. Indien Milosevic blijft weigeren te reageren, kan

het moment z2anbrskasn dat de 2steksnis wvan “militair

strategisch” wordt werruimd 22 dat ook doelen als
elektriciteitscentrales en olieopslagplaatsen worden
gekozen. MNadrukkelijk niet d= bpedozlin is burgerdoelen

aan te vallen. Er wordt bijzonder wveal gadaan aan het
optimaal beperken van collateral damage (..} Da
mogelijkheid 1is aanwezig dat luchtverdedigingssystemen
richting burgerbevolking worden verplaatst, waardoor
burgers het risico lopen slachtoffer te worden van
luchtaanvallen, maar de minister w2es erop dat wvrij

nauwkeurig te wvolgen 1is waarhesn dergslijke systemen

verplaatst worden.”

h. In de brief wvan de Minilisters van Buitenlandse
Zaken en Defensie wvan 20 januari 1999 aan de Tweeds
Kamer (Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, nr. 230) wordt

onder meer medegedeeld:
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“De situatie in Kosovo blijft zeer gespannen. Na het
bloedbad in Racak op 15 dezer en de scherpe
internationale veroordeling aan het adres wvan president
Milosevic, zijn de vijandelijkheden niet gestaakt en is
&r evenmin sprake wvan terugtrekking wvan eenheden.
Servische troepen zijn (.) op 17 dezer naar Racak
teruggekeerd, waarna opnieuw gevechten uitbraken. Volgens
UNHCR zijn ca. 5500 personen het gebied rond Racak
ontvlucht (..)”

i. De brief van de Ministers wvan Buitenlandse Zaken
en Defensie van 2 februari 1999 aan de Tweede Kamer
(Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, nr. 233) houdt onder

meer in:

"De NAVO-raad heeft op 30 januari jl. overeenstemming
bereikt over een laatste waarschuwing aan de partijen in
Kosovo. In het NAVO-ultimatum wordt aangedrongen op de
naleving van de eisen van de internationale gemeenschap
en de eisen zoals geformuleerd in de resoluties 1160,

1199 en 1203 van de VN-Veiligheidsraad.”

j. Bij brief van 24 maart 1999 (Tweede Kamer 1998-
1999, 22 181,  nr. 241) hebben de Ministers van
Buitenlandse Zaken en Defensie aan de Tweede Kamer

onder meer medegedeeld:

“"Gisteravond heeft de NAVO-raad geconstateerd dat alle
mogelijkheden om met diplomatiske middalen sen oplossing
voor Kosovo te bereiken op 4dit moment zijn uitgeput.
Secretaris-Generaal Solana hesf: daarom aan SACEUR de
opdracht gegeven om tot uitvoering wan luchtacties over
te gaan. Deze zijn bedoeld om =en hal: tce te roepen aan
de aanvallen van het Joegoslavischa leger en de politie
en deze zodanig te verzwakken dat €en grotere humanitaire
ramp wordt voorkomen, alsmede cer ondersteuning van de
internationale inspanningen om de FRJ tot ondertekening
van een intsrim-akkoord t= brenzezn.

(.)
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Milosevic weigert niet alleen een akkoord te tekenen,
maar negeert ook de eisen uit de VR-resoluties 1199 en
1203 en de eerder gemaakte afspraken met de NAVO over
aantallen toegestane militaire en politie-eenheden in

Kosovo.”

k. Naar aanleiding van de situatie in Kosovo heeft
Nederland in NAVO-verband deelgenomen aan militaire
luchtacties tegen de FRJ. Vanaf 24 maart 1999 zijn
luchtaanvallen op de FRJ uitgevoerd, waaraan ook
vliegtuigen wvan de Nederlandse krijgsmacht hebben

deelgenomen.

1. Bij brief wvan 29 maart 1999 (Tweede Kamer 1998-
1989, 22 181, onr. 243) hebben de Ministers wvan
Buitenlandse Zaken en Defensie aan de Tweede Kamer

onder meer bericht:

“dat MNedesrland, na te zijn geconsulteerd door NAVO
Secretaris-Generaal Solana, evenals de andere
bondgencten, heeft ingestemd met een tweeds fase van de
fuchtaznvallen, waarvan de intensiceit wordt opgevoerd en
die wooral is gericht tegen het gewraakte ootreden van

politi=- en lsgereenheden in Kosowo.”

m. Bij brief van 6 april 1999 (Tweede Kamer 1998-
1999, 22 181, nr. 245) hebben de Ministers van
Buitenlandse Zaken en Defensie aan de Tweede Kamer
bericht dat de NAVO-luchtaanvallen “in toenemende
mate resultaat” beginnen te hebben. Voorts wordt in
die brief meegedeeld dat “de optie van een politieke

oplossing wijd open blijft.”

n. De Minister wvan Buitenlandse Zaken heeft bij brief
van 13 april 1999 (Tweede Kamer 1998-1999, 22 181,

nr. 253) aan de Tweede Kamer meegedeeld dat het
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militaire optreden zal worden voortgezet totdat door
President Milosevic van de FRJ wordt voldaan aan de

volgende eisen:

a) een verifieerbaar einde van alle militaire
operaties, geweld en onderdrukking;

b} het terugtrekken van alle politie- militaire en
paramilitaire eenheden uit Kosovo;

c) instemmen met het stationeren wvan een internationale
militaire presentie in Kosovo;

d) instemming met de onvoorwaardelijke en weilige
terugkeer van alle vluchtelingen en ontheemden en
ongehinderde toegang van hulporganisaties;

e} een geloofwaardige verzekering van bereidheid om op
basis van de Rambouiller-voorstellen tot een
politieke raamwerkovereenkomst te komen over

Kosovo.”
In die brief wordt voorts opgemerkt:

“"Het optreden van de militaire, paramilitaire en politie-
eznheden wvan Milosesvic hesft geleid tet =225 humanitaire
catastrofe wvan ongekende omvang die de stabilitelt in de
regio bedreigt. Honderdduizenden zijn van huis en haard
verdreven door het optreden van de Joegoslavische
troepen. Dit maakt eens te meer duidelijk hoezeer de
NAVO-operatie gerechtvaardigd is. De Raad (de NAVO-raad,
Hof) was unaniem in het verocordelen van dit barbaarse
optreden en de politiek van etnische zuivering. Milosevic
draagt hiervoor de volle verantwoordelijkheid (..} De
misdaden die worden begaan tegen de onschuldige
burgerbevolking wvan Kosove zijn een schending van het

internationaal recht.”

o. Bij brief wvan 27 april 1999 van de Ministers wan
Buitenlandse Zaken en Defensie aan de Tweede Kamer

(Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, nr. 266) wordt
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melding gemaakt van verdere intensivering van de

luchtacties.

p. Op 3 juni 1999 is er met de FRJ overeenstemming
bereikt over een regeling voor Kosovo. Onderdeel van
deze overeenstemming is de aanwezigheid wvan een
internationale troepenmacht in Kosovo op basis van
ean mandaat van de Veiligheidsraad onder Hoofdstuk

VII van het Handvest van de Verenigde Naties.

g. Op 10 juni 1999 heeft de Veiligheidsraad van de
Verenigde Naties resolutie 1244 (1939) aangenomen.

Deze resolutie houdt onder meer in:

Ml

Recalling its resolutions 1160 (1998) of 31 March 1998,
1199 (1998) of 23 September 1998, 1203 (1898) of 24
October 1998 and 1239 (1999) of 14 May 1999,

Regretting that there has not been full compliance with
the reguirements of these resolutions,

Determined to resolve the grave humanitarian situation in
Kosovo, Federal Republic of Yugoslavia, and to provids
for the safe and free return of all refugees and
displaced persons to their homes,

|

Determining that the situation in the resgion continues to
constitute a threat to international peace and security,
(..) acting for these purposes under Chapter VII of the
Charter of the United Nations,

[:)

3. Demands in particular that the Federal Republic of
Yugoslavia put an immediate eand verifiable end to
violence and repression in Kosovo, and begin and complete
verifiable phased withdrawal from Xosovo of all military,
police and oparamilitary forces according to a rapid
timetable, with which the deployment of the international

security presence in Xosovo will be synchronized;

(..
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7. Authorizes Member States and relevant international
organizations to establish the international security
presence in Kosovo (..) with all necessary means to fulfil
its responsabilities under paragraph 9 below;

{:)

9. Decides that the responsabilities of the international
security presence to be deployed and acting in Kosovo
will include:

{a) Deterring renewed hostilities, maintaining and where
necessary enforcing a ceasefire, and ensuring the
withdrawal and preventing the return into Kosovo of
Federal and Republic military, police and paramilitary
forces (..};

()
(¢} Establishing a secure environment in which refugees

and displaced persons can return home in safety, the
international civil presence can operate, a transitional
administration can be established, and humanitarian aid
can be delivered;

()™

Op 10 juni 1999 heeft de NAVO de luchtacties

opgeschort en op 20 Jjuni 1999 heeft de NAVO de

luchtacties ook formsel be&indigd.

s. Bij brief van 22 maart 2000 heeft de Nederlandse

regering een evaluatie van de Kosovo-crisis aan de

Tweede Kamer verstrekt (Tweede Kamer 1998-1999, 22

181,

nr. 310). Deze brief houdt onder meer in:

"De Bondgenoten (van de NAVO, Hof) hadden reeds in
oktober 1998, toen bleek dat resolutie 1199 het maximaal
haalbare was, de conclusie getrokken dat zij zich bij een
zo structurele grove schending van de mensenrechten niet
door de patstelling in de Veiligheidsraad konden laten
tegenhouden. Nederland was bovendien van mening dat
resolutie 11939 weliswaar geen expliciet mandaat gaf, maar
wel desondanks voldoends pasis bood voor militair

ingrijoen. MNisttemin is n2 aanvaarding van rassolutie 1199
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nog uitgebreid de kans geboden aan diplomatieke
initiatieven. totdat de onderhandelingen van Rambouillet
definitief Wwaren mislukt. Geconcludeerd kan worden dat

militair ingrijpen daarmee onvermijdelijk was geworden.”

t. De Tweede Kamer heeft (vrijwel wunaniem) de
opstelling wvan het kabinet met betrekking tot

deelname aan de luchtacties ondersteund.

u. De FRJ  heeft op 29 april 1899 bij het
Internationaal Gerechtshof een (bodem) procedure
aanhangig gemaakt tegen het Koninkrijk der
Nederlanden (en andere NAVO-lidstaten). De FRJ klaagt
er daarin over - kort gezegd - dat Nederland door
deelname aan de luchtacties van de NAVO zijn
verplichting heeft geschonden geen geweld te
gebruiken tegen de Joegoslavische staat. Op 5 juli
2000 dient door Nederland een verweerschrift
ingediend te worden. Het hof heeft er ambtshalve
kennis van genomen dat het door de FRJ op 29 april
1999 tevens aan het Internationaal Gerechtshof gedane
verzoek tot het, in verband met dat geweldsgebruik,
treffen wvan voorlopige maatregelen tegen Nederland
bPij beslissing wvan 2 juni 1999 (General List no. 110)

is afgewezen.

4.2. In verband met het door partijen gevoerde debat
zijn onder meer de navolgende wettelijke bepalingen

van belang.

(i) Artikel 2, vierde lid, artikel 42 en artikel 53
van het Handvest wvan de Verenigde Naties. Deze

bepalingen luiden, voorzover hier van belang:
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Artikel 2

4. In hun internationale betrekkingen onthouden alle
Leden =zich van bedreiging met of het gebruik van
geweld tegen de territoriale integriteit of de
politieke onafhankelijkheid van een staat, en van
elke andere handelwijze die onverenigbaar is met de
doelstellingen van de Verenigde Naties.

Artikel 42

Mocht de Veiligheidsraad wvan oordeel zijn dat de in
artikel 41 bedoelde maatregelen onvoldoende zouden
zijn of dat zij onvoldoende zijn gebleken, dan kan
hij overgaan tot zulk optreden door middel van lucht-
+ zee- of landstrijdkrachten als nodig is wvoor de
handhaving of het herstel van de internationale vrede
en veiligheid (..).

Artikel 53

Jiss Indien daartoe aanleiding bestaat, maakt de
Veiligheidsraad van zulke regionale akkoorden of
instellingen gebruik voor de uitvoering van op zijn
gezag ondernomen dwangacties. Evenwel worden er geen
dwangacties ingevolge regionale akkoorden of door
regionale instellingen ondernomen zonder machtiging
van de Veiligheidsraad (..).

(11) Artikel 52 van Protocol I bij de Verdragen van
Genéve van 12 augustus 1949.

Deze bepaling luidt:

Algemene bescherming van burgerobjecten

1. Burgerobjecten mogen niet het doelwit van een
aanval worden en tegen die objecten mogen geen
represailles worden genomen. Burgerobjecten zijn alle
objecten die geen militaire objecten als omschreven
in het tweede lid, zijn.

2. Aanvallen dienen strikt tot militaire doelen te
worden beperkt. Voor zover het objecten betreft, zijn
militaire doelen uitsluitend die objecten die naar
hun aard, ligging, bestemming of gebruik een
daadwerkelijke bijdrage tot de krijgsverrichtingen
leveren en waarvan de gehele of gedeeltelijke
vernietiging, verovering of ongebruikmaking onder de
omstandigheden van dat moment een duidelijk militair
voordeel oplevert.
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3. In geval van twijfel of een object dat gewoonlijk
dienst doet voor civiele doeleinden, zoals plaatsen
van godsdienstige verering, een huis of een ander
soort woning of een school, wordt gebruikt om een
daadwerkelijke bijdrage te leveren aan
krijgsverrichtingen, dient ervan te worden uitgegaan

dat het niet voor het laatst genoemde doel wordt
gebruikt.

4.3. Dedovic c.s. heeft gesteld dat Kok, De Grave en
Van hartsen jegens ieder van de appellanten
persoonlijk aansprakelijk zijn wvoor het door de Staat
der Nederlanden (hierna: de Staat) tegen de FRJ
begane misdrijf tegen de vrede, welk misdrijf wordt
gevormd door de deelname in NAVO-verband aan de
luchtacties tegen de FRJ zonder mandaat van de
Veiligheidsraad. Daarnaast zijn zij volgens Dedovic
c.s. Jjegens hen persoonlijk aansprakelijk voor de
door de Staat op het grondgebied van de FRJ begane
overtredingen van het humanitaire oorlogsrecht. Op
deze grondslagen hebben zij de voorzieningen gevraagd

als in rechtsoverweging 1.3. zijn weergegeven.

Ty

s
T

4.4. Kok c.s. hee: de gestelde aansprakelijkheid

gemotiveerd bestreden.

4.5. De president heeft de gevraagde voorzieningen
gewelgerd. Daartegen komt Dedovic c.s. in dit hoger
beroep op. De grieven lenen zich voor gezamenlijke
behandeling. Zij beogen het geschil in volle omvang

aan het hof voor te leggen.

5. Beoordeling van het geschil
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3. In geval van twijfel of een object dat gewoonlijk
dienst doet voor civiele doeleinden, zoals plaatsen
van godsdienstige verering, een huis of een ander
soort woning of een school, wordt gebruikt om een
daadwerkelijke bijdrage te leveren aan
krijgsverrichtingen, dient ervan te worden uitgegaan
dat het niet voor het laatst genoemde doel wordt
gebruikt.

4.3. Dedovic c.s. heeft gesteld dat Kok, De Grave en
Van Aartsen jegens ieder van de appellanten
persoonlijk aansprakelijk zijn wvoor het door de Staat
der Nederlanden (hierna: de Staat) tegen de FRJ
begane misdrijf tegen de vrede, welk misdrijf wordt
gevormd door de deelname in NAVO-verband aan de
luchtacties tegen de FRJ zonder mandaat van de
Veiligheidsraad. Daarnaast zijn zij volgens Dedovic
€c.s. Jjegens hen persoonlijk aansprakelijk voor de
door de Staat op het grondgebied wvan de FRJ begane
overtredingen van het humanitaire oorlogsrecht. Op
deze grondslagen hebben zij de voorzieningen gevraagd

als in rechtsoverweging 1.3. zijn weergegeven.
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4.4, Kok c.s. hee? gestelde aansprakelijkheid

gemotiveerd bestreden.

4.5. De president heeft de gevraagde voorzieningen
geweigerd. Daartegen komt Dedovic c.s. in dit hoger
beroep op. De grieven lenen zich voor gezamenlijke
behandeling. Zij beogen het geschil in volle omvang

aan het hof wvoor te leggen.

5. Beoordeling wvan net geschil
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5.1. Toepasselijk recht

5.1.1. Partijen gaan er klaarblijkelijk wvan uit dat
op hun geschil Nederlands recht van toepassing is.

Het hof zal hen hierin volgen.

i o Het wverbod tot deelname aan onrechtmatig

oorlogsgeweld

5.2.1. Voorzover de vorderingen van Dedovic c.s.
onder 2. ertoe strekken dat het Kok c¢c.s. wordt
bevolen de Nederlandse deelname aan de luchtacties
met onmiddellijke 1ingang te staken, komt deze
vordering niet voor toewijzing in aanmerking.
Vaststaat dat de luchtacties inmiddels geruime tijd
zijn be&indigd, zodat Dedovic C.s. bij deze
voorziening, wat daarvan overigens ook zij, geen

belang meer heeft.

5.2.2. Voorzover de vorderingen onder 2. ertoe
strekken dat Kok c.s. zich ook in de toekomst wvan
handelingen of gedragingen gericht op deelname aan
militaire (lucht)acties tegen de FRJ onthoudt, geldt
het volgende. Niet aannemelijk is gemaakt dat Kok c.s
of de Staat voornemens zijn op afzienbare termijn al
of niet in NAVO-verband dergelijke acties tegen de
FRJ uit te voeren. Aannemelijk is daarentegen wel dat
hervatting wvan militaire acties tegen de FJR
nadrukkelijk hernieuwde besluitvorming van de Staat
vergt, omdat het gewraakte besluit, blijkens de onder
4.1. weergegeven toelichtingen van de Ministers van
Buitenlandse Zaken en Defensie, zozeer is toegespitst
op de specifieke omstandigheden van dat moment, dat

het geen grondslag vormt of kan vormen voor nadien
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uit te voeren nieuwe acties. Die hernieuwde
besluitvorming hangt zo nauw samen met internationale
politieke ontwikkelingen, in het bijzonder met beraad
in de NAVO en in de Veiligheidsraad van de Verenigde
Naties, en met de beoordeling van de politieke en
humanitaire situatie in de FRJ, dat zich niet laat
voorspellen wat de uitkomst van die besluitvorming
zal zijn. In het bijzonder kan niet worden voorzien
of zich wederom de door Dedovic c.s. als onrechtmatig
gekenmerkte situatie zal voordoen dat de Staat =zal
besluiten om =zonder uitdrukkelijk mandaat wvan de
Veiligheidsraad met militaire middelen tegen de FRJ
op te treden. Van een dreigend onrechtmatig handelen
van de Staat (of wvan Kok c.s.) kan dan ook niet
worden gesproken. Reeds op deze grond moet dit
onderdeel van het onder 2. gevorderde verbod worden

afgewezen.

S - De onder 2- gevorderde voorlopige
voorzieningen zijn dus terecht in alle onderdelen

door de president afgewezen.

5.3. De vorderingen tot vergoeding van immateriéle

schade

Algemeen

5.3.1. Dedovic c.s. heeft onder 1. gevorderd dat Kok
C.s. wordt veroordeeld tot vergoeding van immateriéle
schade vanwege de grote spanningen waaraan
appellanten bloot staan of hebben gestaan als gevolg
van de bedreiging van hun leven en dat van hun
familie, verwanten, vrienden en landgenoten in de FRJ

en de bedreiging en aantasting van hun
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bestaansmiddelen, eigendommen en andere belangen en
subjectieve rechten ten gevolge van onrechtmatig

oorlogsgeweld.

5.3.2. Uitgangspunt bij de beoordeling Vvan de
vorderingen is dat Kok, De Grave en Van Aartsen, als
ministers orgaan van de Staat, eerst dan persoonlijk
aansprakelijk zijn voor een door de Staat begane
onrechtmatige daad, indien de onrechtmatige gedraging
aan hen persoonlijk kan worden toegerekend doordat
deze aan hun schuld is te wijten, dat wil zeggen
wanneer, gelet op de omstandigheden van het geval,
hun daarvan persoonlijk een verwijt kan worden

gemaakt.

5.3.3. Voorop staat voorts dat het besluit wvan de
Nederlandse regering tot deelname in Navo-verband aan
de luchtacties tegen de FRJ is genomen door onder
anderen Kok, De Grave en Van Aartsen als daartoe
wettelijk  bevoegde organen van de Staat. De
omstandigheid dat de inhoud van dit besluit 1in de
visie wvan Dedovic c.s. onrechtmatig is betekent,
anders dan Dedovic c.s. kennelijk veronderstelt, nog
niet dat hun wettelijke bevoegdheid overschreden is.
Het enkele feit dat Kok, De Grave en Van Aartsen hun
wettelijke bevoegdheid niet hebben overschreden
brengt echter, anders dan Kok c.s. heeit betoogd,
niet mee dat z1ij reeds dientengevolge niet

persoonlijk aansprakelijk kunnen zijn.

5.3.4. Dedovic c.s. heeft niets gesteld omtrent de
redenen waarom een voorschot op schadevergoeding
noodzakelijk is. Cok overigens 1is nlet aannemelijk

geworden dat Dedovic c.s. een spoedeisend belang
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heeft.bij het toekennen van een voorschot. Reeds dat

verhindert toewijzing van de vorderingen tot

schadevergoeding.

Geweldsverbod en non-interventiebeginsel

5.3.5. In de eerste plaats heeft Dedovic c.s. als
grondslag voor de stelling dat (het besluit tot)
deelname van de Nederlandse regering aan de NAVO-
luchtacties onrechtmatig is, betoogd dat het besluit
en de deelname in strijd zijn met het in artikel 2,
vierde 1lid, van het Handvest van de Verenigde Naties

verwoorde geweldsverbod en non-interventiebeginsel.

5.3.6. Het Handvest van de Verenigde Naties heeft
betrekking op de verhouding tussen staten onderling.
Een rechtstreekse aanspraak jegens de Staat op
naleving van het bedoelde geweldsverbod kan Dedovic
C.S. niet aan artikel 2, vierde lid, van het Handvest
ontlenen. Voorzover Dedovic c.s. de vorderingen op
deze grondslag heeft gebaseerd kunnen zij niet voor

toewijzing in aanmerking komen.

5.3.7. Niettemin acht het hof het van belang enkele
overwegingen te wijden aan de aansprakelijkheid van
de Staat jegens de FRJ. De vraag of Dedovic c.s. de
Staat rechtstreeks aansprakelijk kan houden komt in

het kort aan de orde in rechtsoverweging 5.3.18.

5.3.8. Het antwoord op de vraag of de Staat jegens de
fRJ in strijd met hst geweldsverbod heeft gehandeld
dient 1in Dbeginsel te worden gegeven door het
Internationaal Gerechtshof, dart, na daartoe de

argumenten van de FRJ en de Stzat te hebben gehoord,
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bij uitstek ge€quipeerd is om vast te stellen welke
volkenrechtelijke rechtsregels en rechtsbeginselen
bestaan en hoe zij op het onderhavige geval moeten
worden toegepast. Deze vraag 1s inmiddels aan het
Internationaal Gerechtshof voorgelegd en de zaak is
in het stadium dat de Staat op S5 juli 2000 een
verweerschrift moet indienen. Tegenover het standpunt
van Kok c.s. dat appellanten de uitslag van deze
procedure kunnen - en dus moeten - afwachten heeft

Dedovic c.s. niets ingebracht.

5.3.9. Het Internationaal Gerechtshof heeft bij
beslissing van 2 juni 1999 (General List no. 110) het
verzoek van de FRJ tot het treffen van voorlopige
voorzieningen in verband met het gebruik van geweld
door de Staat afgewezen. Het Internationaal
Gerechtshof 1is wvan oordeel dat het prima facie
onbevoegd is wvan het geschil kennis te nemen, zowel
op basis van artikel 36, tweede 1id, van het
Handvest, als op basis van artikel IX van het
Genocideverdrag. Hoewel niet volledig is uitgesloten
dat het Internationaal Gerechtshof na voortgezet
debat op dit oordeel zal terugkomen of aanvullende
grondslag voor zijn bevoegdheid zal kunnen vinden in
hetgeen daarvoor door de FRJ nog 1is of wordt
aangevoerd, 1lijkt de kans dat het Internationaal
Gerechtshof aan een inhoudelijke behandeling zal
toekomen niet groot. Het is dan ook niet opportuun
Dedovic c.s. voor te houden de beslissing van het

Internationaal Gerechtshof af te wachten.

5.3.10. Omtrent de rechtmatigheid van de luchtacties
jegens de FRJ geldt het volgende.
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5.3.11. Vaststaat dat resolutie 1199 (1998) wvan de
Veiligheidsraad geen uitdrukkelijk mandaat inhoudt om
geweld tegen de FRJ te gebruiken. De Nederlandse
regering heeft zich op het standpunt gesteld dat het
niet naleven van de eisen die in deze resolutie aan
de FRJ worden gesteld in de gegeven omstandigheden
het gebruik van geweld “voldoende” legitimeert. Aan
Dedovic c.s. kan worden toegegeven dat het ontbreken
van een dergelijk mandaat (het besluit tot) deelname
in strijd doet zijn met het Handvest en dat er goede
argumenten bestaan om te betogen dat in het bijzonder
de in artikel 51 wvan het Handvest bedoelde
uitzondering op het geweldsverbod zich hier niet
voordoet en dat artikel 2, vierde 1lid, mede in
verband met het bepaalde in de artikelen 42 en 53 van
het Handvest, alsmede het ongeschreven volkenrecht
een dwingend verbod (ius cogens) bevatten op het

gebruik van geweld.

5.3.12. Dedovic c.s. heeft echter nagelaten enig
gemotiveerd betoog te wijden aan de omstandigheid
dat, zoals reeds blijkt uit resolutie 1199 ({1998) en
als standpunt van de Nederlandse regering en de NAVO
bij herhaling is aangevoerd, in de FRJ een situatie
bestond waarin fundamentele mensenrechten op
grootschalige wijze ernstig werden geschonden en
dreigden te worden geschonden en voorts aan het feit
dat deze resolutie, waarin de FRJ werd opgeroepen
repressieve acties tegen de bevolking van Kosovo
onmiddellijk te staken en de terugkeer van
vluchtelingen mogelijk te maken, volgens de NAVO en
de Nederlandse regering - en blijkens onder meer
resolutie 1244 (1999) ook volgens de Veiligheidsraad

- door de FRJ niet werd nageleefd, terwijl,
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5.3.13. Jurisprudentie waarin rechtstreeks de vraag
wordt beantwoord of in deze omstandigheden een
volkenrechtelijke rechtvaardigingsgrond aanwezig 1s
ontbreekt. Uitgangspunt is wel, in de woorden van het
Internationaal Gerechtshof in de uitspraak inzake
Nicaragua (ICJ Reports (1986)), dat “the use of force
could not be the appropriate method to monitor or
ensure ks respect [for human rights]”. Uit
literatuur', waaronder publicaties van de
International Law Commission van de Verenigde Naties,
bijvoorbeeld over het ontwerp inzake de
Staatsaansprakelijkheidz, blijkt dat over deze
materie zeer verschillend wordt gedacht en dat de
vraag of op basis van het huidige internationaal
(gewoonte) recht rechtvaardigingsgronden (in wording)
voor een humanitaire interventie kunnen worden

gevonden en, zo ja, aan welke feitelijke en

' Het hof heeft onder meer geraadpleegd: B.S. Chimni, NATO Air Strikes against Yugoslavia
and International Law and Morality, Paper written for a Conference on “The Effects of NATO
Aggression against FR Yugoslavia™ organized by the Institute of International Politics and
Economics in Belgrade from 23-27, March 2000 (produktie 17 van de zijde van Dedovic ¢.s. in
hoger beroep); Humanitaire Interventie, Gezamenlijk advies aan de Minister van Buitenlandse
Zaken van de Commissie van Advies inzake Volkenrechtelijke Vraagstukken en de Adviesraad
Internationale Vraagstukken, Rapport no. 13, April 2000; E.P.J. Myjer, Intemnationaal recht
naar de schroothoop?, NJB 1999, p. 681-683; P. Janssen, Mijn naam is Haas, NJCM-Bulletin,
jrg. 25 (2000), nr. 2, p. 715-725; Bruno Simma, NATO, the UN and the Use of Force: Legal
Aspects, 10 EJIL (1999), p. 1-22; Antonio Cassese, Ex iniuria ius oritur: Are We Moving
towards International Legitimation of Forcible Humanitarian Countermeasures in the World
Community?, 10 EJIL (1999), p. 23-30; Antonio Cassese, A Follow-Up: Forcible
Humanitarian Countermeasures and Opinio Necessitatis, 10 EJIL (1999), p. 791-799; Philippe
Weckel, L'Emploi de 1a force contre La Yougoslavie ou la Charte fissurée, Revue Générale de
Droit International Public, Tome CIV - 2000, p. 18-36; Michael Bothe, Editorial, International
Peacekeeping, January 1999-April 1999, p. 1-3; Ivo H. Daalder, Nato, the UN, and the Use of
Force, id., p. 27-35; Paul R. Williams, Legal Basis for NATO Military Action Taken against
Serbia-Montenegro, id., p. 36-37; Editorial Comments: NATO's Kosovo Intervention, in:
American Journal of Intermational Law {AJIL) v. 93, no.4, October 1999: Louis Henkin,
Kosovo and the Law of “Humanitarian Intervention™, Ruth Wedgwood, NATO's Campaign in
Yugoslavia, Jonathan I. Chamey, Anticipatory Humanitarian Intervention in Kosovo, Christine
M. Chinkin, Kosovo: A “Good” or “Bad” War?, Richard A. Falk, Kosovo, World Order, and
the Future of International Law, Thomas M. Franck, Lessons of Kosovo, W. Michael Reisman,
Kosovo's Antinomies: N. White, The Legality of Bombing in the name of Humanity, Journal
of Conflict and Security Law 5 (2000), p. 27-45.

? [nternational Law Commission, Second Report on State Responsability, A/CN.4/498/Add.2,
par. 286-287; Report of the International Law Commission on the work of its fifty-first session
3 May-23 July 1999, A/54/10, par. 384 en 387.
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juridische voorwaarden moet zijn voldaan, niet

eensluidend wordt beantwoord.

5.3.14. Noch Kok c.s., noch Dedovic c.s. heeft
gemeend  dat in dit kort geding uitgebreide
voorlichting en wezenlijk debat over deze juridische
vragen op zijn plaats waren en de FRJ en de Staat,
die het debat in het bijzonder moeten aangaan, zijn
geen partij in dit geding. Het uiteindelijke oordeel
over de legitimiteit wvan de luchtacties hangt
bovendien in belangrijke mate af van de vaststelling
en de waardering van tal van feiten en omstandigheden
(onder meer die genoemd in rechtsoverweging 5.3.12.),

waaromtrent in deze procedure evenmin debat is

gevoerd.

5.3.15. In deze omstandigheden ontbreekt het het hof
aan voldoende eenduidige, door partijen
bediscussieerde, feitelijke en Jjuridische gegevens
aan de hand waarvan kan worden bepaald welke regels

en beginselen van volkenrecht in dit geval van

toepassing zijn en tot welke uitkomst toepassing
daarvan leidt. Ter vaststelling van een en ander is
bijvoorbeeld nadere deskundige voorlichting nodig,
waarvoor in deze procedure geen plaats is. Daarom kan
in dit kort geding niet met voldoende mate van
waarschijnlijkheid ervan worden ultgegaan dat de
deelname van de Staat aan de luchtacties jegens de

FRJ in strijd 1s met regels of normen  van

volkenrecht.

5.3.16. Er kan dus niet op voorhand worden aangenomen

dat deelname van de Staat aan de luchtacties

tegenover de FRJ onrechtmatig is. Dat betekent dat
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reeds daarom niet vwvalt te oordelen of de Staat
aansprakelijk is jegens Dedovic g Waar
aansprakelijkheid van de Staat niet wvaststaat, kan
evenmin worden vastgesteld dat Kok, De Grave en Van
Aartsen door het besluit daartoe te nemen

onrechtmatig hebben gehandeld tegenover Dedovic c.s.

5.3.17. Daar komt bij dat, ook al zou (het besluit
van de Staat tot) deelname aan de luchtacties jegens
de FRJ onrechtmatig zijn, dat enkele feit nog geen
persoonlijke verwijtbaarheid van Kok, De Grave en Van
Aartsen schept. Vooralsnog is voldoende aannemelijk
dat, mede gelet op de nog niet uitgekristalliseerde
internationale juridische discussie over de
legitimiteit van acties als de onderhavige, de zeer
zwaarwegende humanitaire overwegingen die tot het
besluit aanleiding hebben gegeven en die door de NAVO
en (een meerderheid wvan) de Tweede Kamer worden
gedeeld, alsmede de =zorgvuldigheid waarmee, naar
vooralsnog moet worden afgeleid uit de onder 4.1.
weergegeven mededelingen van de Ministers van
Buitenlandse Zazken en Defensie, het Dbesluit is
voorbereid en genomen, in redelijkheid voldoende
disculpatie vormen. Feiten en omstandigheden op grond
waarvan daarover anders geoordeeld zou moeten worden
zijn door Dedovic c.s. niet gesteld en zijn ook niet

aannemelijk geworden.

5.3.18. Bij deze stand van zaken kan 1in het midden
blijven of appellanten, als inwoners van de FRJ of
als personen met de nationaliteit wvan de FRJ,
rechtstreeks de Staat (of Kok ¢.s. persoonlijk)
aansprakelijk kunnen houden voor de tegen de FRJ

uitgevoerde luchtacties op grond wvan schending wvan
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fundamentele beginselen en normen van eerbiediging en
bescherming van leven, veiligheid, eigendommen,
cultureel werelderfgoed of natuurlijk milieu (welke
beginselen en normen, volgens Dedovic c.s., aan
artikel 2, vierde lid, van het Handvest ten grondslag
liggen of uit het volkenrechtelijk gewoonterecht
voortvloeien of door het EVRM, het IVBPR, het
Handvest wvan het Tribunaal van Neurenberg, de
Protocollen I en II bij de Verdragen wvan Genéve, het
Genocideverdrag of de Wet Oorlogsstrafrecht worden
gewaarborgd), &0k als bij die geweldsuitoefening de
overigens door het humanitair (oorlogs) recht
getrokken grenzen niet zijn overschreden. De bedoelde
beginselen en normen zijn niet van absolute aard, in
die zin dat daarbij kan worden geabstraheerd van het
recht dat van toepassing is op en gedurende het
gewapend conflict (vergelijk: Advies van het
Internationaal Gerechtshof inzake de rechtmatigheid
van de bedreiging met of het gebruik wvan kernwapens
van 8 juli 1996, § 25; productie van de zijde wvan
Dedovic c.s. in eerste aanleg). Dat geldt in het
bijzonder ook wvoor het recht op leven. De bedoelde
rechtstreekse aansprakelijkheid kan dan ook eerst aan
de orde komen als de luchtacties onrechtmatig zijn.
De onrechtmatigheid van de deelname van de Staat aan
de luchtacties staat evenwel in dit geding niet vast,
zodat een niet gerechtvaardigde overtreding van het
geweldsverbod wvan artikel 2, wvierde 1lid, wvan het
Handvest door de Staat jegens de FRJ - aan welke
bepaling Dedovic <¢.s. op zichzelf geen directe
aanspraak kan ontlenen - geen factor vormt die thans
bij de beoordeling van de aansprakslijkheid van de

Staat (of Kok c.s. persoonlijk) voor door Dedovic



Rolnummer 759/99 SKG 30

c.s. geleden immaterié&le schade in aanmerking genomen

kan worden.
Schending van humanitair (oorlogs)recht

5.3.19. In de tweede plaats heeft Dedovic c.s. de
vorderingen tot schadevergoeding gebaseerd op bij de
luchtacties gepleegde overtredingen van de in het
bijzonder 1in Protocol I neergelegde regels van
humanitair (corlogs)recht, waarvoor Kok C.S-

persoonlijk aansprakelijk wordt gehouden.

5.3.20. In dit kort geding is - op grond van hetgeen
door de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie
aan de Tweede Kamer 1s medegedeeld (weergegeven in
rechtsoverweging 4.1.) en niet voldoende gemotiveerd
door Dedovic c¢.s 1is bestreden - voorshands niet
aannemelijk dat het doel van de NAVO-luchtacties was
de burgerbevolking of burgers van de FRJ bij wijze
van represaille aan te vallen of om burgerobjecten te
treffen. In dit kort geding is voorts voldoende
aannemelijk dat de NAVO en de Staat beocogden de
acties strikt te beperken tot militaire dcelen als
bedoeld in artikel 52 van Protocol I. Vooralsnog is
niet aannemelijk geworden dat door de NAVO, zoals
Dedovic C.S. heeft gesteld, “systematisch” en

“structureel” burgerdoelen werden aangevallen.

5.3.21. Dedovic c.s. heeft gemotiveerd gesteld dat
bij de uitvoering van de luchtacties ook
burgerobjecten het doelwit wvan de aanvallen hebben
gevormd en dat voorts vele andere schendingen van
humanitair (oorlogs)recht, waaronder het toepassen

van disproportioneel geweld en niet-onderscheidende
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aanvallen, hebben plaatsgevonden. Kok c.s. heeft
zulks gemotiveerd bestreden en in het bijzonder
aangevoerd dat het telkens is gegaan om militaire
doelen of om, betreurenswaardige, ‘collateral

damage”’ .

5.3.22. In dit kort geding kan, gelet op hetgeen over
en weer 1is gesteld, zonder nader feitelijk onderzoek
niet reeds als vaststaand worden aangenomen dat zich
disproportioneel geweld en andere schendingen van
humanitair (oorlogs) recht hebben voorgedaan.
Tegenover aanwijzingen daarvoor 1in het onlangs
gepubliceerde rapport van Amnesty International
(NATO/Federal Republic of Yugoslavia, ™“Collateral
Damage” or Unlawful Killings? Violations of the Laws
of War by NATC during Operation Allied Force. Report
EUR 70/18/00) van Jjuni 2000, waarvan het hof
ambtshalve kennis heeft genomen, staat bijvoorbeeld
de- op 2 juni 2000 bekend gemaakte beslissing van de
Prosecutor van het Joegoslavié Tribunaal, waarvan ook
Kok c.s. in hoger beroep melding heeft gemaakt, dat
er geen grond is een strafrechtelijk onderzoek te
openen tegen NAVO-personeel wegens overtreding van
regels van humanitair (oorlogs)recht. Het rapport
(Prosecutor’s Report on the NATO Bombing Campaign)
waarop de Prosecutor haar conclusie heeft gebaseerd
(en waarin het rapport van Amnesty International mede
in de beschouwing 1is betrokken) is op 13 juni 2000
gepubliceerd en het hof heeft daarvan ambtshalve
kennis genomen. Het noodzakelijke feitelijke
onderzoek naar de Jjuiste toedracht van de door
Dedovic c.s. (door middel van overgelegde producties)
genoemde schendingen zou het bestek van dit kort

geding overigens verre te buiten gaan.
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5.3.23. Maar omtrent de juistheid van de gestelde
schendingen behoeft ook geen oordeel te worden
uitgesproken. Anders dan Dedovic c.s. heeft betoogd,
zijn schendingen van humanitair (oorlogs)recht in de
FRJ immers niet voldoende om de Staat (of Kok c.s.)
aansprakelijk te doen zijn jegens appellanten, ook
niet indien die schendingen disproportioneel zouden
zijn geweest. De regels en normen van dit humanitaire
recht strekken, anders dan mogelijk de in
rechtsoverweging 5.3.18. bedoelde normen, niet tot
bescherming van personen tegen de spanningen of
angsten die het gevolg zijn wvan de luchtacties als
zodanig en evenmin tot bescherming wvan personen
jegens wie die regels en normen niet in concreto zijn
overtreden. Het komt er dus op aan of ieder wvan
appellanten persoonlijk het slachtoifer is geworden
van een gebeurtenis die als schending van humanitair
{oorlogs)recht moet worden aangemerkt. Dedovic c.s.
heeft evenwel nagelaten dienaangaande enig feitelijk

gegeven te verschaffen.

5.3.24. In dit kort geding 1is dan ook niet
aannemelijk gemaakt dat appellanten immateriéle
schade hebben geleden, welke als gevolg wvan een
jegens hen begane onrechtmatige daad, bestaande in
een handelen of nalaten in strijd met regels of
normen van humanitair (oorlogs)recht, voor vergoeding
in aanmerking kxomt. De vordering kan reeds daarom

niet worden toecewezen.

5.3.25. Maar ook indien Jjegens appellanten het
humanitaire (oorlogs)recht 1is geschonden en zij
daardoor immateriéle schade hebben geleden, waarvoor

de Staat verantwoordelijk zou kunnen worden gehouden,
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is daarmee nog niet de schuld van Kok c.s. gegeven.
Mede gelet op de 1in rechtsoverweging 5.3.20. tot
uitgangspunt genomen doelstelling van de acties, is
het enkele feit dat in het kader van de luchtacties
het humanitair (oorlogs)recht is geschonden, nog niet
toereikend om daarvan aan de betrokken bewindslieden
persconlijk een verwijt te kunnen maken. Dat hangt
immers af van omstandigheden als de door de
betrokkene terzake gegeven instructies, de bij hem op
het beslissende moment bestaande wetenschap en
aanwezige bewustheid van de actie en zijn mate wvan
zeggenschap over de uitvoering daarvan. Over
dergelijke omstandigheden heeft Dedovic c¢.s. niets
gesteld. De in het betoog van Dedovic c.s. besloten
liggende opvatting dat deelname aan de luchtacties
het risico van schending van humanitair
(oorlogs) recht inhoudt en dat Kok c.s. dit gevaar
welbewust heeft aanvaard, kan niet voldoende
grondslag voor persoonlijke verwijtbaarheid
opleveren. Het gaat er niet om of in het algemeen dat
gevaar bestaat en voor lief genomen wordt, zodat
mogelijk de Staat verantwoordelijk is als zich dat
gevaar heeft verwezenlijkt, maar of Kok, De Grave en
Van Aartsen er perscoonlijk een verwijt van gemaakt
kan worden dat door hun handelen of nalaten een
specifieke schending van humanitair (oorlogs)recht is

veroorzaakt.

5.3.26. Al het vorenstaande brengt mee dat de
vorderingen onder 1. tot vergoeding van immateriéle
schade moeten worden afgewezen. Hetgeen Dedovic c.s.
ook overigens nog heeft aangevoerd kan daarin geen

verandering brengen.
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6. Slotsom

6.1. De vorderingen wvan Dedovic c¢.s. moeten worden
afgewezen. De grieven falen of kunnen niet tot
vernietiging wvan het vonnis leiden. Het vonnis

waarvan beroep moet worden bekrachtigd.

6.2. Dedovic c.s,. zal, als de in hoger beroep in het
ongelijk gestelde partij, in de kosten van het geding

worden veroordeeld.

s Beslissing

Het hof:
bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;

veroordeelt Dedovic c.s. in de kosten wvan het geding
in hoger beroep, tot Op heden aan de zijde van Kok

C-8. begroot op Ff 5.800; ~—;

verklaart dit arrest, voorzover h2:T vorenstaande

kostenveroordeling betreft, uitvoerbaar bij voorraad.

Dit arrestc 1is gewezen deoor mrs.  van Schendel,
Coeterier en Sorgdrager en in het openbaar

—

uitgesproken op 6 juii 2600.
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IN NAAM DER KONINGIN!

ARRONDISSEMENTSRECHTBANK ’s-GRA VENHAGE
Sector Civiel Recht - President

vonnis in kort geding van 28 mei 1999,
gewezen in de zaak met rolmummer KG 99/523 van:

Christina TLISTERMAN,

Jolton BANICEVIC,

Slavko BOZIC,

Jordanka TOMIC,

allen wonende te Amsterdam,

5. Pavle SPASIC,
wonende te Diemen,

6. Natasja SPASIC,
wonende te Amsterdam,

7. . Radivoje BIBEROZIC,

8. Slilutin TEOTILOYIC,

9. linika TEOTILOVIC,

10. Zorka DEDOYVIC,

11. Goran RANKOVIC,

12. Sonja RANEOVIC,

13. Jovo GAVRAN,

14. Smezona MANOLIC,

15. Ljubica MITROVIC,

16. Vora BONICEVIC,

17. Danijel BONICEVIC,

18. Berlinika PESTKAN,

B

19, Dragona PESTEAN,

allen wonende te Amsterdam,
20. Jenny LIGTENBERG,
21. Jola MAAS,
' allen wonende te Heerhugowaard,
22. Roclica DRAGIC,
23, Sava BIBEROTZIC,
24, Vladimir BIBEROTZIC,
25. Petar TOMASEVIC,
allen wonende te Amsterdam,
26, Ruza DESPOTOVIC,
wonende te Diemen,
27. Batric DEDOQVIC,
28. Gordana DEDOVIC,
29. Marija DEDOVIC,

30. Milorad PEJCIC,

31. - Zorica PEJCIC,
32. Milan PEJCIC,
33. Predrag PEJCIC,
34. Branko DESANCIC,
35. Jasmina DESANCIC,
36. [vana DESANCIC,
allen wonende te Belgrado (republiek Servig),

37. Milan BOSKQVIC,

38. - Slavica BOSEOVIC,

39, - Zelko BOSEOQVIC, - )
allen wonende te Novi Sad (republiek Servig),

40. de VERENIGING VAN ANTI*FASCISTISCHE OUD-
VERZETSSTRLIDERS; BOND VAN ANTI-FASCISTEN,
gevestigd in Hoenderloo (gemeente Apeldoorn),
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eisers,
procureur mr. A.B.B. Beelaard,
advocaat mr. N.M.P. Steijnen te Zeist,

tegen:

de Staat der Nederlanden

(Ministerie van Defensie en Ministerie van Buitenlandse Zaken),
zetelende te "s-Gravenhage,

gedaagde,

procureur mr. J.W.H. van Wijk.

1. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 19 mei 1999 wordt in dit

geding van het volgende uitgegaan:

" Naar aanleiding van de situate in Kosovo, neemt Nederland in Navo-verband
deel aan militaire luchracties tegen de Federale Republiek Joegoslavié (FRT).

- Bij brief van 29 maart 1999 (Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, nr. 243)
hebben de Ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie de Tweede
Kamer bericht "dat Nederland, pa te zijn geconsulteerd door NAVQ Secretaris-
Generaal Solana, evenals de andere bondgenoten, heeft ingestemd met een
tweede fase van de luchmanvallen, waarvan de intensiteit wordt opgevoerd en
die vooral is gericht tegen het gewraakte optreden van politie- en legereenheden
in Kosovo.” :

- Bij brief van 6 april 1999 (Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, or. 245) hebben
de Ministers van Buitenlandse Zaken, van Defensie en Justitie de Tweede
Kamer bericht dat de NAVO-luchtaanvallen “in toenemende mate resultaat”
beginnen te hebben. Voorts wordt in de brief meegedeeld dat "de optie van een
politieke oplossing wijd open blijft.”

- Bij vonnissen van 18 maart 1999 (KG 99/69) en 7 april 1999 (KG 99/339)
heeft de President van deze rechtbank de vordering van een aantal eisers,
strekkende tot het staken van deelname door Nederland aan de luchtacties in
Joegoslavig, afgewezen.

- De Minister van Buitenlandse Zaken heeft bij brief van 13 april 1999 (Tweede
Kamer 1998-1999, 22 181, or. 253) de Tweede Kamer meegedeeld dat het
militaire optreden zal worden voortgezet totdat door President Milosevic wordt
voldaan aan de volgende cisen:

a) een verifieerbaar einde van alle militaire operaties, geweld en
onderdrukidng;

b) het terugtrekken van alle politie-, militaire en paramilitaire eenheden
uit Kosovo;

c) insternmen met het statoneren van een interatiopale militaire presentie
in Kosovo;

d) instemming met de onvoorwaardelijke en veilige terugkeer van alle
vluchtelingen en ontheemden en ongehinderde toegang van
hulporganisades;

e) een geloofwaardige verzekering van bereidheid om op basis van de

Rambouillet-voorstellen tot een politieke raamwerkovereenkomst te
komen over Kosovo.
- De Tweede Kamer heeft de opstelling van de Nederlandse regering met
betrekking tot de deelname aan de luchtacties tot nu ondersteund.



3 KG 99/523

2. Het gevorderde, de gronden daarvoor en het verweer
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3.2

Eisers vorderen - zakelijk weergegeven - gedaagde te verbieden, zolang de
Vclhghcld.ﬂ‘a.ad van de Verenigde Nades (VN) niet heeft ingestemd met het
gebruik van militair geweld, deel te nemen aan het ocorlogsgeweld tegen de

" FRJ, alsmede gedaagde te vercordelen tot betaling van een schadevergoeding ad

f 1.000,— vanwege de grote spanningen waaraan zij blootstaan.

Zij stellen daartoe het volgende.

Een juridisch deugdelijke grondslag voor het gebruik van
oorlogsgeweld in Navo-verband ontbreekt. Er is sprake van handelen in strijd
met art. 52 van Protocol I bij de Geneefse Verdragen en van disproportioneel
oorlogsgeweld, mu het is gericht op de systematische vernietiging van de
economie en infrastructuur in Joegoslavié en op het toebrengen van schade aan
het milieu. De door de Navo gekozen doelen zijn geen militaire doelen in de
zin van de Verdragen van Gentve. Er worden op structurele wijze wapens
gebruikt, die in strijd zijn met de Verdragen van Genéve en derhalve verboden
zjn

Servische burgers hebben recht op leven in de zin van art. 15 Lid 2
EVRM. In het handvest van de VN kan geen rechtvaardiging worden gevonden
van het militair oorlogsgeweld.

Er is een (dreigende) schending van de in de Wet Oorlogsstrafrech
gegeven normen. Deze normen hebben rechistreckse werking. '

Gedaagde heeft als volgt verweer gevoerd. Op dat verweer zal hieronder - voor
zover nodig - nader worden ingegaan.

3. Beoordeling van het geschil

Eisers hebben allereerst gesteld dat de Navo-actes berusten op een
ondeugdelijke juridische grondslag en derhalve een schending opleveren van
art, 2 lid 4 van het VN-handvest.

Dit verweer gaat niet op.

Zoals ook reeds in de procedure met rolnummer KG 99/69 is overwogen, is het
bepaalde in voormeld artikellid niet een ieder verbindende verdragsbepaling in
de zin van art. 93 van de Grondwet. Het door eisers gedane beroep op hun
recht op leven faalt op dezelfde grond, te meer nu zij niet aannemelijk hebben
gemaakt dat er ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van een
schending van dit recht. De intensivering van de luchtaanvallen vormt geen
reden om op dit standpunt terug te komen.

Het beroep van eisers op het bepaalde in art. 52 van Protocol I bij de
Verdragen van Genéve faalt eveneens.

Nog daargelaten dat dit artikel evenmin een ieder verbindende verdragsbepaling
in de zin van art. 93 van de Grondwet beweft, geldt dat thans niet kan worden
uitgemaakt of, zoals eisers stellen, burgerobjecten het doelwit vormen van de
Navo-aanvallen, dan wel dat, zoals gedaagde stelt, het telkenmale gaat om
objecten die een bijdrage leveren aan de krijgsverrichtingen en derhalve
militaire doelen vormen. Er bestaat geen reden om te twijfelen aan de stelling
van gedaagde dat enkele civiele objecten per ongeluk zijn geraakt en dat het
incidenten betreft.

Overigens geldt ook hier dat eisers geen concrete omstandigheden stellen
waaruit volgt dat er ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van een
schending van het humanitaire oorlogsrecht.
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x::c?s :gﬁfg ;‘:?fﬂ?:ggg:fxrde disproportionaliteit van het corlogsgeweld
Wil van disproportionaliteit sprake zijn, dan dienen eisers op zijo minst
aannemelijk te maken dat ook ten opzichte van hen persoonlijk sprake is van
dl_.-rprupcru'oneel corlogsgeweld,

Eisers hebben hieromtrent niet meer gesteld dan dat enkele eisers dienst doen in
het Servische leger. Dit is niet voldoende.

Gedaagde heeft er verder onweersproken op gewezen dat uit de statuten van
ciseres sub 40 niet volgt dat zij ook kan opkomen voor de belangen van de
overige eisers in deze procedure.

De stelling van eisers dat in Navo-verband verboden wapens worden gebruiks,
Is gemotiveerd betwist en daarna niet meer geadstrueerd,

Het beroep van eisers op de Wet Qorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze wet ziet
uitsluitend op misdrijven gepleegd door natuurlijke personen. Zoals reeds
hiervoor is overwogen, kan thans overigens niet worden uitgemaakt dat door
gedaagde misdrijven worden gepleegd.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de vorderingen moeten worden
afgewezen. Eisers worden, als de in het ongelijk te stellen partij, veroordeeld in
de kosten van deze procedure.

4. Beslissing

De President:

Wijst de vorderingen af;

Veroordeelt eisers in de kosten van deze procedure, tot op deze uitspraak aan de zijde
van gedaagde begroot op f 2.400,—, waarvan f 400,— aan vastrecht.

Aldus gewezen door mr. A.H. van Delden en uitgesproken ter openbare zitting van 28
mei 1999 in tegenwoordigheid van de griffier.

i) .

Uitgegeven veor eerste gresse udn

iR WML oo 5l
voorncemd, door mi) GRIFFIER van d2
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage
opheden 2@ ey b S B

3
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ARRONDISSEMENTSRECHTBM ’s-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

Vonnis in kort geding van 7 april 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/339 van:

o

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
Radomir Zivkovic, wonende te Belgrado,
Vladimir Kostic, wonende in Jagodina,

Filip Gavric, wonende in Belgrado,

Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

Goran Vasic, wonende te Pristina,

Milorad Seslija, wonende te Ajvalija

Mija Seslija, wonende te Ajvalija,

Mile Migailovic, wonende te Vucak,

voomocmdc steden alle gelegen in de Republiek Servig,

gisers,

procureur mr. A.B.B. Beelaard,
advocaat mr. N.M.P. Steijnen te Zeist,

tegen:

De Staat der Nederlanden,
(Ministeries van Defensic cn Buitenlandse Zaken),
zetelende te 's-Gravenhage,

gedaagde,
procureur mr. G.J.H. Houtzagers.

1. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 29 maart 1999
wordt in dit geding van het volgende uitgegaan.

De Nederlandse regering heeft ten aanzien van deelname door
Nederland aan militaire luchracties van de NAVO tegen de
Federale Republiek Joegoslavié, hierna te noemen ’de FRJ',

_besloten dar een dergelijke participatie veranrwoord is indien ten-
" minste aan de volgende voorwaarden wordt voldaan: Het moet

duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD (Activation Orders) door
de gebele NAVO wordt ondersteund en dat een zo groot mogelijke
meerderheid van de bondgenoten ook actief aan de operaties
meedoet, hetgeen impliceert dat er binnen de NAVO ook overeen-
stemming moet bestaan over de legitimiteit van cen militair op-
treden.

In de brief van  de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie
van 13 oktober 1998 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer staat
-onder meer- vermeld: "Vanochtend heeft de NAVO-raad eenstem-
mig besloten de militaire autoriteiten te machtigen Activation
Orders voor luchtakties tegen de FRJ uit te vaardigen.(..)"

Bij brief van 24 maart 1999 hebben de Ministers van Buitenlandse
Zaken en Defensie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer
medegedeeld dat Secretaris Generaal Solana, na constatering door
de NAVO-raad dar alle mogelijkheden om met diplomatieke
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7 middelen een oplossing voor Kosova te bereiken waren uitgeput,
opdracht heeft gegeven tor nitvoering van [uchrakties over te gaan,
: Sedert 24 maart 1999 worden luchtaanvallen op de FRI uitge-
! voerd, waaraan ook vliegmigen van de Koninklijke Landmacht
j declnemen.
= Bij uitspraak van de President in Kort Geding van deze rechtbank
! van 18 maart 1999 zijn de door ecn tweetal Nederlandse verenigin-
pen en de stichting Stichting Tribunaal voor de Vrede, alsmede 139
; burgers uit diverse landen waaronder de republiek Servié, inge-
! stelde vorderingen, strekikende tot (onder meer) een verbod aan de
Staat jegens de FRJ oordogsgeweld toe te passen, daarmee te
dreigen, of in NAVO-verband aan die toepassing of dreiging mee
te werken en bedoeld oorlogsgeweld polifiek en militair te steunen,
afgewezen. De afwijzing was onder meer gebaseerd op de
onmogelijkheid van eisers zich tegenover de Staat op de bepaling
in artikel 2 lid 4 van het Handvest van de VN te beroepen. Tegen
dit vonnis is hoger beroep sangetekend.

7' De vorderingen, de gronden daarvoor en het verweer

]
Eisers vorderen bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, gedaagde te bevelen
zich met onmiddellijke ingang te omthouden van (deelname aan) verder
ootlogsgeweld tegen de FRJ, alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond
van in kenmis te stellen dat Nederland zich van verder geweld jegens de
FRJ onthoudt, met veroordeling van gedaagde in de kosten van dit geding.

Daartoe voeren zij onder meer het volgende aan.

-'Gedaagde handelt onrechtmatig jegens eisers door in NAYO-verband
luchraamvallen op de FRJ it te voeren. De verantwoordelijkheid voor het
handelen van de NAVO moet worden toegerekend aan de verschillende
lidstaten zodat gedaagde zelf verantwoordelijk en aansprakelijk is voor elk
NAVO-optreden dat in strijd is met het internationale recht. Dat het hier
gaat om onrechtmatig handelen wordt als volgt toegelicht:

i -Er is sprake van grootscheepse veelvoudige schendingen van het
interpationaal recht. Naar volkenrechtelijk gewoonterecht van
.dwingende aard is het gebruik van geweld jegens andere staten €0
"daarmee tegen eisers- verboden. De uitzonderingen op dit agres-
sieverbod, verwoord in het handvest van de VN -kort gezegd- zelf-
verdediging en handelen op instigatie van de Veiligheidsraad, doen
zich hier niet voor.

- De interpretarie doot gedaagde van Veiligheidsraadsresolutie 1199
en Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Maties 1s
malafide. Gedaagde heeft geen deugdelijke grondslag voot het
: geweld aangevoerd. Het geweld is derhalve onrechtmanig.

_ Het nitvoeren van onrechtmatig oorlogsgeweld is een misdnjf tegen de
vrede. Zo gedsagde van mening is dat zijn optreden niet onrechimatig is
rust bij hem de bewijslast.

- Ingevolge geldende jurisprudentie komt, ondanks de beleidsvrijheid waar
gedaagde zich in dit soort aangelegenheden stelselmarig op bercept, asn de
techrer de bevoegdheid toe het beleid van gedaagde op rechmmarigheid te
Lloetstn. g

L De situatie thans 1s een andere dan die ten tijde van het voornoemde
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vonnis van 18 maart 1999:

- Anders dan toen is er thans sprake van een oorlogssituatie; eisers
n Eﬁfimbﬂl.secrde soldaten, die voor tun leven vrezen.

- Ook indien als een gegeven moet worden aangenomen dat aan de
diverse bepalingen in de verdragen geen rechtstreekse werking je-
gens burgers kan worden toegekend betekent dit no g niet dat aan
de achterliggende normen van volkenrechtelijk gewoonterechr met
een jus cogens karakrer evenmin zelf bindende werking kan worden
toegekend. -

- De wet op het Oorlogsstrafrecht is thans wel aan de orde.

- In het vonnis van 18 maart is niet gereflecteerd op het beroep ten
aanzien van het toepassen van disproportioneel oorlogsgeweld.

2.3.  Gedaagde voert als volgt verweer.

- Het gestelde ontbreken van cen juridisch deugdelijke grondslag
voor het gebruik van corlogsgeweld in NAVO-verband is tijdens

! de behandeling van de zaak die leidde tot het voomoemde vonnis

- van 18 maart 1999 betwist en uitvoerig besproken. Thans is de
situatie bereikt dat diplomarieke maatregelen om tot een vreedzame
oplossing voor Kosovo te komen zijn nitgeput, Door de Servische
opstelling zijn de luchtaanvallen noodzakelijk geworden, Dat is het
oordeel van de Nederlandse tegering, dat -bijna unaniem- wordt
gedeeld door de Tweede Kamer. De lidstaten van de NAVO zijn
unaniem van oordeel dat een militair optreden in NAVO-verband
gerechtvaardigd is met het oog op naleving van Veiligheidsraadsre-
solutie 1199.

- Mer betrekldng tot de normschending wordt in feite thans hetzelfde
aangevoerd als in de vorige procedure; immers de vraag of een
norm is vastgelegd in een verdrag of voortvloeit uit gewoonterecht
dat behoor tot het zogenaamde jus cogens is niet relevant; het gaat
om de vraag of die norm, gezien haar inhoud en sireklang, een
ieder verbindt als bedoeld in artikel 93 van de Grondwet. Dat
betekent dat thans exact dezelfde vraag aan de orde is als waarover
is beslist in het vonnis van 18 maart 1999. Dat wordt niet anders
doordat eisers militairen zijn in werkelijke dienst van het Joegosla-
vische leger.

_Zelfs als er sprake zou zijn van schending van het agressieverbod,

'quod non, leidt zulks niet automatisch tot de comclusic dat er
sprake zou zijn van cen schending van het humanitaire oorlogs-
recht. Eventuele schending van humanitair oorlogsrecht dient
geindividualiseerd te worden; geen van eisers heeft omstandigheden
aangevoerd waaruit jegens hem of haar van schending terzake zou
kunnen blijken.

51-“*—1__""1

3. Beoordeling van het geschil

3.1.  Eisers hebben ter zitting gesteld dat de vordering beheerst wordt door
Nederlands recht, hetgeen door gedaagde niet is weersproken. Partijen
hebben, naar wordt aangepomen, aldus voor de toepasselijkheid van
Nederlands recht gekozen.

3.9, Dat het beleid van gedaagde door de rechter op rechanatigheid mag worden
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gctoetst is in beginsel juist.

De vraag of gedaagde rechtmatig handelt, derhalve of het besluit van ge-

q daagde om in NAVO-verband te participeren aan het oorlogsgeweld tegen

J de FRJ op een juridisch deugdelijke grondslag is gebaseerd, komt aan de
orde als is komen vast te staan dat aan de volkenrechtelijke mormen,
Waarvan in casu wordt gesteld dat zij wordén geschonden, door burgers
techtstreeks rechten kunnen worden ontleend.
Eisers stellen dat gedaagde inbreuk maake op normen die voortvloeien uit
het volkenrechtelijk gewoonterecht, welke norfiien tot het jus cogens be-
horen en onafbankelijk van het Handvest van de VN overal en altijd
gelden. Zij wijzen daarvoor naar art. 3 van Protwcol I bij de Verdragen
van Genéve. In wezen gaat hier echter om dezelfde mormen als in her
Handvest van de VN vastgelegd, te weten her geweldsverbod, en het
interventieverbod. Deze normen betreffen, ook als zij tot het volkenrechte-
lijke fus cogens gerekend moeten worden, gezien hun inhoud en strekddng

|
1
1
le in elk geval de betrekkingen tussen staten onderling.
|
I
i
|

3.3, De vraag is nu of burgers aan genoemde normen ook rechtstreeks rechren

kunnen ontlenen. In NJ 1991, nr 248 is de Hoge Raad de beantwoording
van deze vraag uit de weg gegaan. Hij heeft in het midden gelaten of aan
“alle regels van internationaal recht waarop SVK zich ... heeft beroepen,
door burgers rechistreels rechten kumnen worden ontleend "
Daarbij bad de Hoge Raad veronderstellenderwijs aangenomen dat SVK
zich ook op het in art. 2 lid 4 van het Handvest neergelegde verbod had
beroepen. Dat beroep werd verworpen omdar het verbod in samenhang met
het recht op zelfverdediging moest worden begrepen en in dit geval van
zelfverdediging sprake was.

3.4, Verder is in evengenoemd arrest onderzoche of er sprake was van strijd met
bet grondrecht op leven, zoals gewaarborgd in art. 2 EVRM en art. 6
IVBP. Ook eisers beroepen zich op deze artikelen. De HR oordeelde dat

I daarvan in het concrete geval geen sprake was.
N 3.5, Bij deze stand van de jurisprudentie moet rekening worden gehouden met
'I v de mogelijkheid dat onder omstandigheden aan het in het Handvest

neergelegde verbod tot agressie en tot non interventie rechtstreekse werking

wordt toegekend. Een argument hiervoor lijkt ook art. 15 lid 2 EVRM te
1 verschaffen, dat afwijking van art. 2 EVRM niet toestaat behalve ingeval
- ! ; van dood als gevolg van "rechtmatige oorlogshandelingen”. In het hierna
volgende wordt veronderstellenderwijs aangenomen dar aan de evenge-
noemde verboden rechtstreekse werking toekomt.

3.6.  Daarbij wordt aangerekend dat, anders dan eisers kermelijk menen, aan het
vonnis in kort geding van 18 maart 1999 geen gezag van gewijsde rockomt,
aangezien in deze zaak andere eisers optreden.

. 3.7.  Nederland neemt momenteel deel aan luchtaanvallen op het grondgebied
van de FRI. Eisers zullen, afhankelijk van de plaats waar zij als militairen
van het leger van de FRJ worden ingezet, kans lopen blootgesteld te
> worden aan deze luchtaanvallen. In zoverre bestaat de mogelijkheid dat hun
recht op leven wordt aangetast. Een dergelijke aantasting kan gerechtvaar~
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digd zijn indien sprake is van rechimatige oorlogshandelingen.

a1 &y verband heeft gedaagde zich beroepen op resolutic 1199 van de
\{Clllghgldsraad. Deze resolutie legitimeert gedaagdes militair optreden. De
eisen die de Veiligheidsraad in deze resolutie stelt zijn gebaseerd op
Hoofdstuk VII van het Handvest. In deze resolutie wordt de sitmatie in
Kosovo niet langer als intetne aangelegenheid beschouwd. De militaire
actie beoogt prompte naleving van resolurie 1199. Het gaat niet om een
strafexpeditie. De uitvoering wordt geautoriseerd door ‘de NAVO-taad.
Alles is er op gericht door de actie de gewelddadigheden in Kosovo te
begindigen.De deelname aan het miltair optreden wordt door de overgrote
meerderheid van de Tweede Kamer gesteund. Tort zover, kort weergege-

ven, gedaagde.

Overwogen wordt dat resolucie 1199 onder meer inhoudt:

"Gravely concerned at the recent intcose fighting in Kosovo and in
particular the excessive and indiscriminate use of force by Serbian
security forces and the Yugoslav Army which have resulted in
numerous civilian casvalties and, according to the estimare of the
Secretary-General, the displacement of 230.000 persons from their
homes.

(o)
Acting under Chapter VII of the Charter of the Unired Nations,

(.-.)

4. Demands further that the Federal Republic of Yugoslavia, in
additon to the measures called for under resoludon 1160 (1198),
implement immediarely the following concrete measures towards
achieving a political solution in Kosavo as contained in the Contact
Group statement of 12 June 1998:

(a) cease all action by the security forces affecting the civilian
_population and order the withdrawal of security units used for
“civilian repression;

(-

(c) facilitate, in agreement with the UNHCR and the imernational
Committee of the Red Cross (ICRC), the safe remumn of refugees
and displaced persons to their homes and allow free and unimpeded
acces for humanitarian organizations and supplies to Kosovo;

(-

Notes, in this connection, the commitments of the President of the
Federal Republic of Yugoslavia, in his joim statement with the
President of the Russian Federation of 16 June 1998:

(a) to resolve existing problems by political means on the basis of
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equality for all citizens and ethnic communiries in Kosovo:

(b) mot to carry out any repressive actions against the peaceful
population;

(..

(e) to facilitate the unimpeded return of refugees and displaced
persons under programmes agreed with the UNCR and the ICHR,
providing State aid for the reconstruction of destroyed homes;

()

16. Decides, should the concrete measures demanded in this
resolution and resolution 1160 (1998) not be taken, to consider
further action and additiopal measures to maintain and restore
peace and stability in the region.”

Resolutie 1199 is genomen op basis van de bepalingen in Hoofdstuk VII
van het Handvest. Dit hoofdstuk staat de mogelijkheid van het ondernemen
van militaire actie toe, zij het dat daartoe dan besloten dient te worden door
de Veiligheidsraad.

In dit kort geding wordt aangenomen dat de FRJ niet is overgegaan tot het
onmiddellijk staken van repressicve acties tegen de bevolking van Kesovo
en evenmin de terugkeer van viuchtelingen heeft mogelijk gemaakt.
Integendeel, de repressie tegen de burgerbevolking is onverminderd
doorgegaan en de vluchrelingenstroom is sinds begin van dit jaar alleen

Mmaar toegenomen.

De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-raad
vervolgens heeft besloten’tot het ondernemen van miliraire acties teneinde
de FRJ te bewegen tor naleving van de resolutie 1199 kan niet op voorhand
als onrechtmarig worden aangemerkt, ook al brengt dit voor eisers een
seker risico met rich mee voor hun recht op leven. Bij de huidige stand
van zaken kan niec wotden beoordeeld of er sprake is van disproportioneel

oorlogsgeweld

Het beroep op de Wet Oorlogsstrafrechr gaat niet op. Deze wet ziet op
misdrijven gepleegd door natuurlijke personen.

Ock het beroep op Protocol [ bij de verdragen van Genéve van 12
augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete omstandigheden hebben
aangevoerd, waaruit kan blijken dat er ten opzichte van hen persoonlijk
sprake zou zijn van een scheading van het humanitaire oorlogsrecht.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het gevorderde moet worden
afgewezen. Eisers worden, als de in het ongelijk gestelde partij, veroor-
deeld in de kosten van dit geding.
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4. Beslissing"

De President:

Wijst het gevorderde af,

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding; fot dusverre 2an de zijde
van gedaagde begroot op f 1.950,—, waarvan f 400,— aan griffierecht.

Aldus gewezen door mr. Von Maltzahn en uitgesproken ter openbare
zitting van 7 april 1999 in tegenwoordigheid van de griffier.
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Uitspraak: 23 november 2000
Rolnummer: 99/0451
Rolnr. Rb.: KG 99/339

Het Gerechtshof te 's-Graven hage, eerste civiele kamer, heeft het navolgende arrest
gewezen in de zaak van;

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,
Vladimir Kostic, wonende te Jagodina,

Filip Gavric, wonende te Belgrado,

Vlasta Djurinae, wonende te Pristina,

Goran Vasic, wonende te Pristina,

Milorad Seslija, wonende te Ajvalija,

Mija Seslija, wonende te Ajvalija,

! Mile Migailovic, wonende te Vucak,
voornoemde steden alle gelegen in de republiek Servia,

VRONOG LN~

appellanten,

procureur: Mr A.B.B. Beelaard gé{

tegen

de STAAT DER NEDERLANDEN

(Ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken),
gevestigd te 's-Gravenhage,

geintimeerde,

procureur: Mr G.J.H. Houtzagers

HET GEDING

Bij exploit van 16 april 1999 zijn appellanten, hierna te noemen: “Danikovic £:8. ;in
hoger beroep gekomen van het vonnis van de President van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage d.d. 7 april 1999 in kort geding
gewezen tussen Danikovic c.s. als eisers en geintimeerde, hierna te noemen- “de
Staat”, als gedaagde. Danikovic hebben daarbij hun eis vermeerderd en, onder
aanvoering van zeven grieven, gevorderd dat het hof het bestreden vonnis vernietigt
en, opnieuw recht doende, alsnog de (vermeerderde) vordering toewijst met
veroordeling van de Staat in de kosten van beide instanties.

Danikovic c.s. hebben bij memorie van grieven geconcludeerd overeenkomstig de
appeldagvaarding.

De Staat heeft bij memorie van antwoord onder overlegging van twee producties de
grieven bestreden en geconcludeerd appellanten niet-ontvankelijk te verklaren in
hun appél dan wel het hoger beroep van appellanten te verwerpen met veroordeling
van appellanten in de kosten van het geding.



Danikovic c.s. hebben bij pleidooi hun eis vermeerderd, zodat deze thans als volgt

luidt:

.""\\I

l'en slotte zijn de procesdossiers aan het hof overgelegd voor het wijzen van arrest.

BEOORDELING VAN HET HOGER BEROEP:

met veroordeling van geintimeerden [kennelijk is bedoeld: geintimeerde, hof]
in de kosten in beide instanties.”

“dat het het Hof moge behagen te vernietigen het vonnis, op 7 april 1999
onder rolnr KG 99/339 in kort geding door de President van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage tussen partijen gewezen en,
opnieuw rechtdoende, alsnog bij arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij
voorraad,

zolang een resolutie van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties
die tot het gebruik van geweld Jegens de Federale Republiek
Joegoslavié opdracht geeft of daartoe bepaald machtigt, ontbreekt,

de Staat der Nederlanden te bevelen om zich met onmiddellijke ingang
te onthouden van (deelname aan) verder oorlogsgeweld en van verdere
dreiging met oorlogsgeweld Jegens de Federale Republiek Joegoslavié,
alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen dat
Nederland zich van verder geweld en van verdere dreiging met geweld
Jegens de Federale Republiek van Joegoslavié onthoudt, en tevens de
Staat te veroordelen tot het betalen van een schadevergoeding van

f 1000,- aan elk der appellanten bij wijze van (voorlopige en vooralsnog
immateriéle) schadevergoeding, vanwege de grote spanningen waaraan
zij bloot staan, c.q. hebben gestaan als gevolg van de voortdurende |
bedreiging van hun leven en hun welzijn door de toepassing van
onrechtmatig oorlogsgeweld en de dreiging daarmee van de Staat
jegens hen,

L.

In de periode van 24 maart tot 10 juni 1999 heeft Nederland in NAVO-
verband deelgenomen aan militaire acties gericht tegen de Federale .
Republiek Joegoslavié (de “FRJ"), welke acties bestonden uit het uitvoeren |
van luchtaanvallen. Danikovic c.s. zijn gemobiliseerde soldaten in actieve
militaire dienst van de FRJ. Van mening zijnde dat bedoelde acties in strijd
zijn met toepasselijk internationaal (oorlogs)recht, de rechten van de mens en
(derhalve) jegens hen onrechtmatig, vorderen Danikovic c.s. kort samengevat
dat de Staat wordt bevolen zich van (het dreigen met) verder oorlogsgeweld te
onthouden. Tevens vorderen zij een voorschot op hun toekomende

immateriéle schadevergoeding.

Tegen de overweging van de President dat partijen hun geschil naar i
Nederlands recht beoordeeld willen zien hebben Danikovic c.s. als Grief II[
aangevoerd dat zij duidelijk hebben aangegeven dat hun vorderingen, behalve

et

-




Ten aanzien van het gevorderde beve] overweegt het hof als volgt. De Staat
heeft ter gelegenheid van de pleidooien in hoger beroep aangevoerd dat

momenteel geen dreiging bestaat dat de Staat oorlogsgeweld tegen de FRJ zal

gebruiken. Dit verweer slaagt. Vast staat dat op 3 juni 1999
overeenstemming met de FRJ is bereikt over een regeling voor Kosovo die
onder meer voorziet in de aanwezigheid van een internationale troepenmacht
in Kosovo op basis van een mandaat van de Veiligheidsraad onder Hoofdstuk

VII van het Handvest van de Verenigde Naties. Vast staat ook dat de NAVO de

luchtacties op 10 juni 1999 heeft opgeschort en deze op 20 juni 1999 formeel
heeft beéindigd. Voorts is het een feit van algemene bekendheid dat zich zeer
onlangs binnen de FUR een machtswisseling heeft voltrokken, in die zin dat
de FJR een nieuwe President heeft gekregen. Als reactie hierop hebben de
landen van de Europese Unie de sancties tegen de FRJ versoepeld. Onder
deze omstandigheden acht het hof thans geen reéle dreiging aanwezig dat de
Staat wederom tot militaire acties tegen de FJR zal overgaan. Danikovic c.s.
hebben bij pleidooi nog aangevoerd dat de situatie in de FJR nog uitermate
gespannen is en dat een burgeroorlog kan uitbreken. Ook echter indien dit
laatste juist zou zijn betekent dit nog niet dat een reéle dreiging bestaat dat
de Staat in die situatie tot militair ingrijpen zal overgaan. Dit betekent dat de
vordering die ertoe strekt dat de Staat wordt bevolen om zich van (deelname
aan) verder corlogsgeweld te onthouden niet kan worden toegewezen wegens
het ontbreken van (spoedeisend) belang. Anders dan Danikovic c.s. menen
wordt dit niet anders door de ernst van de gedragingen waarop het
gevorderde verbod is gericht.

De vordering dat de Staat zich van verdere dreiging met geweld Jegens de FJR
onthoudt komt evenmin voor toewijzing in aanmerking. Niet is immers
gebleken dat de Staat thans dreigt met geweld en mede gelet op hetgeen in
r.o. 3 is overwogen acht het hof voorshands niet aannemelijk dat de Staat tot
zodanige dreiging zal overgaan.

De vordering tot betaling van “voorlopige en vooralsnog alleen immateriéle”
schadevergoeding vat het hof aldus op, dat gevorderd wordt een voorschot op
in een bodemprocedure toe te kennen schadevergoeding wegens door
Danikovic c.s. geleden immateriéle schade. Danikovic c.s. hebben evenwel

‘onvoldoende gesteld omtrent de hen persoonlijk betreffende omstandigheden,

zoals: waar zij gedurende de militaire acties van de NAVO verbleven, welke
functie en rang zij hadden, in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsgeweld
en oorlogsdreiging zijn blootgesteld en welke gevolgen zij daarvan ieder
individueel hebben ondervonden. Bij deze stand van zaken acht het hof
onvoldoende aannemelijk gemaakt dat Danikovic c.s. ‘nadeel dat niet in
vermogensschade bestaat’ zoals bedoeld in art. 6:106 BW hebben geleden als
gevolg van een of meer van de in die bepaling genoemde oorzaken. Danikovic
c.s. hebben zich weliswaar beroepen op grote spanningen waaraan zij bloot
zijn gesteld als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en
welzijn, maar dat is op zichzelf onvoldoende om te kunnen aannemen dat,
zoals art. 6:106 lid | BW verlangt, de Staat het oogmerk had zodanig nadeel
toe te brengen of dat bij Danikovic c.s. sprake is van aantasting in hun
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persoon. Daarbij neemt het hof in aanmerking dat Danikovic c.S. militairen
in actieve dienst zijn bij wie een dreiging als door hen gesteld niet steeds en
onafhankelijk van de concrete omstandigheden van ieders individuele geval
tot aantasting in de persoon zal leiden.

Hetgeen hiervoor werd overwogen leidt tot de conclusie dat hetgeen Danikovic
c.s. vorderen in appel in geen enkel onderdeel kan worden toegewezen. Voor
wat betreft het gevorderde bevel de Staat te gelasten (het dreigen met) verder
oorlogsgeweld achterwege te laten geschiedt dit reeds vanwege gebrek aan
(spoedeisend) belang.

Aangezien echter dit belang eerst in appel aan die vordering is komen te
ontvallen, zal het hof met het oog op de kostenvercordeling in eerste aanleg,
waartegen Danikovic c.s. griel [ hebben gericht, onderzoeken of de President
de vordering, zoals deze in eerste aanleg luidde, terecht heeft afgewezen,
uitgaande van de toestand ten tijde van zijn uitspraak. Onbetwist is immers
dat ten tijde van de uitspraak van de President nog oorlogshandelingen

plaats vonden.

In hun betoog dat de Staat, door deel te nemen aan militaire acties tegen de
FRJ, onrechtmatig jegens hen handelde hebben Danikovic c.s. zich gebaseerd
op de volgende, deels ook in onderlinge samenhang te beschouwen (en hier
kort samengevatte) grondslagen:

a. art. 2 lid 4 Handvest van de Verenigde Naties;

b. ongeschreven volkenrechtelijk gewoonterecht van dwingende aard (ius
cogens) in combinatie met art. 53 Weens Verdragenverdrag;

c. art. 6 Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten
(IVBPR);
d. art. 2 Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens

en de fundamentele vrijheden (EVRM);

e. art. 6 Handvest van Neurenberg;

f. art. 8 Wet Qorlogsstrafrecht;

g art. 52 lid 2 Protocol I bij de Verdragen van Geneéve;

h. Protocol II bij de Verdragen van Geneve, met name art. 3 daarvan,

L. onrechtmatig handelen wegens poging tot moord/inbreuk recht op
gezondheid en eigendom “benevens een groot aantal andere
mensenrechten en subjectieve rechten”.

Het hof zal deze grondslagen hierna achtereenvolgens, soms gecombineerd,
behandelen.

a. art. 2 lid 4 Handvest en b. ongeschreven volkenrecht

Danikovic c.s. hebben zich beroepen op schending van art. 2 lid 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties alsmede op normen van ongeschreven
(dwingend) volkenrecht die, naar het hof begrijpt, dezelfde of een
vergelijkbare strekking hebben als die bepaling. Ingevolge art. 2 lid 4 van het




_Ha.ndves_t van de Verenigde Naties onthouden alle Leden zich in hun
internationale betrekkingen van bedreiging met of gebruik van geweld tegen
de territoriale integriteit of de politieke onafhankelijkheid van een staat en
van elke andere handelwijze die onverenigbaar is met de doelstellingen van
de Verenigde Naties. Evenwel kan de Veiligheidsraad op grond van art. 42
van het Handvest besluiten over te gaan tot zulk optreden door middel van
lucht-, zee- of landstrijdkrachten als nodig is voor de handhaving of het
herstel van de internationale vrede en veiligheid. De Staat heeft aangevoerd
dat de op 23 september 1998 door de VN Veiligheidsraad aangenomen
resolutie 1199 voor de deelname van Nederland aan de NAVO-acties
voldoende legitimatie bood. De Staat heeft voorts benadrukt dat hij de
legitimatie van deelname aan die acties niet zoekt in het leerstuk van de
‘humanitaire interventie’.

Het hof zal de vraag of de Staat op basis van resolutie 1199 gerechtigd was
aan de NAVO-acties tegen de FRJ, hoe belangrijk deze op zichzelf ook is, In
het midden laten omdat het antwoord op die vraag niet beslissend is voor de
uitkomst van het onderhavige geding. Het gaat er in dit geding immers niet
alleen om of normen van internationaal recht zijn overtreden, maar ook of en
in hoeverre individuele personen als Danikovic c.s. daarop voor de burgerlijke
rechter een beroep kunnen doen. Het hof zal dan ook bij de bespreking van
de onderhavige grondslag voor de eis alsmede overal elders in dit arrest
veronderstellenderwijs tot uitgangspunt nemen dat het optreden van de Staat
in strijd was met art. 2 lid 4 Handvest resp. dwingende normen van
ongeschreven volkenrecht die dezelfde of een vergelijkbare strekking hebben
als die bepaling.

Derhalve komt thans de vraag aan de orde of, uitgaande van de
veronderstelling dat de Staat door deel te nemen aan de militaire acties tegen
de FRJ in strijd heeft gehandeld met zijn internationaalrechtelijke
verplichtingen, Danikovic c.s. in kort geding voor de burgerlijke rechter
stopzetting van die acties kunnen vorderen. Het hof is van oordeel dat zulks
noch in het geval van schending van art. 2 lid 4 Handvest noch in het geval
van schending van regels van ongeschreven (dwingend) volkenrecht met een
vergelijkbare strekking het geval is. Dergelijke internationaalrechtelijke
normen richten zich tegen staten en hebben in beginsel slechts tussen staten
rechtsgevolgen. Wel is het zo dat een zekere ontwikkeling in het recht is waar
te nemen op grond waarvan handelingen van Staten die in strijd zijn met de
tussen hen geldende normen van internationaal recht in bepaalde gevallen
kunnen leiden tot aanspraken van individuele personen op schadevergoeding
jegens een dergelijke Staat.

Daargelaten echter of deze ontwikkeling reeds zo ver gaat dat militairen in
dienst van de FRJ als Danikovic c.s. zonder specifiek daarop gerichte
verdragsrechtelijke voorziening schadevergoeding voor de burgerlijke rechter
zouden kunnen vorderen op grond van het feit dat Nederland het
agressieverbod heeft geschonden (een vordering tot schadevergoeding was in
eerste aanleg immers niet aan de orde), er zijn geen aanwijzingen van een
ontwikkeling die ertoe zou kunnen leiden dat individuele personen voor de
burgerlijke rechter van een van de aan het conflict deelnemende staten
stopzetting van de vijandelijkheden zouden kunnen vorderen. Het hof acht de
mogelijkheid daartoe ook daarom onaannemelijk, nu aanvaarding daarvan er
in feite op zou neerkomen dat de in art. 2 lid 4 Handvest besloten liggende en
tot de Leden van de Verenigde Naties geadresseerde norm zonder enige



10.

11,

12.

restrictie door individuele belanghebbenden zou kunnen worden ingeroepen
voor en zou dienen te worden gehandhaafd door de burgerlijke rechter van
een van de bij een gewapend conflict betrokken partijen. Een dergeljke
consequentie kan ook bezwaarlijk in overeenstemming worden gebracht met
de op dit punt bestaande rechtsmacht van het Internationale Hof van
Justitie, omdat daarmee de mogelijkheid zou ontstaan van met elkaar

conflicterende uitspraken van de nationale en de internationale rechter.[Het ‘,-wafé,t
hiervoor overwogene geldt niet slechts voor schending van art. 2 lid 4 ‘féﬁ{.‘u?j“"ﬁ
Handvest maar evenzeer voor overtreding van dwingende normen van Fie
volkenrechtelijk gewoonterecht die dezelfde of een vergelijkbare strekking 7
hebben als art. 2 lid 4 Handvest. ’;'u_;a:y-wq

De hierboven in r.o. 7 weergegeven grondslagen a en b kunnen derhalve niet
tot het oordeel leiden dat de President de vordering van Danikovic c.s. had
moeten toewijzen.

c. art. 6 IVBPR

Ingevolge art. 2 IVBPR verbindt iedere partij bij dit Verdrag zich de in dit
Verdrag erkende rechten te eerbiedigen en deze .... “aan ieder die binnen zyn
grondgebied verblijft en aan zijn rechtsmacht is onderworpen” te verzekeren.
Aangezien Danikovic c.s. zich ten tijde van de uitspraak van de President niet
op het grondgebied van Nederland bevonden kunnen zij zich niet op de in het
IVBPR erkende rechten, waaronder het recht op leven erkend In art. 6,
beroepen. Dit is in overeenstemming met doel en strekking van het [IVBPR
dat immers de strekking heeft de burger zekere fundamentele rechten te
waarborgen jegens de ‘eigen’ Staat en dat niet beoogt de rechten van burgers
of militairen te regelen tegenover een Staat met wie de ‘eigen’ Staat in een
gewapend conflict is verwikkeld. Daarop hebben andere verdragen
betrekking, waarop Danikovic c.s. zich ook hebben beroepen en die daarom
hierna aan de orde zullen komen.

d. art. 2 EVRM

Ook in dit geval rijst de vraag of Danikovic c.s. vallen binnen het
toepassingsgebied van het EVRM. Art. 1EVRM bepaalt dat de Hoge
Verdragsluitende Partijen “eenieder, die ressorteert onder haar rechtsmacht”
de rechten en vrijheden verzekert welke zijn vastgesteld in de Eerste Titel van
dit Verdrag. Het hof is van oordeel dat Danikovic c.s. ten tijde van de
militaire acties niet binnen de rechtsmacht van Nederland vielen en dat het
feit dat dergelijke acties plaatsvonden dit niet anders maakt. Weliswaar sluit
het feit dat handelingen van een Staat plaats vinden of effect hebben buiten
zijn eigen grondgebied, op zichzelf niet uit dat personen die door zulk
optreden worden getroffen onder de rechtsmacht van die Staat ressorteren in
de hiervoor bedoelde zin, zoals zich onder meer kan voordoen in het geval dat
als een gevolg van (rechtmatig of onrechtmatig) militair optreden de Staat
effectieve zeggenschap (in de woorden van het Europese Hof voor de Rechten
van de Mens in zijn uitspraak van 23 maart 1995 in de zaak Loizidou tegen
Turkije, Series A, nr. 310: “effective control”) uitoefent over een gebied buiten
zijn eigen territoir, maar naar het voorlopig oordeel van het hof was van een
dergelijke effectieve zeggenschap geen sprake aangezien daarvoor in beginsel
onvoldoende is dat militaire luchtacties worden uitgevoerd.

Bovendien overweegt het hof dat de stellingen van Danikovic c.s. onvoldoende
gespecificeerd zijn om te kunnen beoordelen of en in welk opzicht specifiek
jegens hen sprake was van een (dreigende) schending van de door het EVRM
gewaarborgde rechten. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het




enkele feit dat Nederland deelneemt aan luchtacties tegen de FRJ en dat zij
soldaat zijn in het Joegoslavische leger daartoe onvoldoende. Art. 2 EVRM
biedt derhalve geen grondslag voor de vordering van Danikovic c.s.

e. art. 6 Handvest van Neurenberg
13.  Het Handvest van de Internationale Militaire Rechtbank behorend bij de op 8

augustus 1945 gesloten “Overeenkomst (...) voor de vervolging en de
bestraffing van de groote oorlogsmisdadigers van de Europeesche As” (Trb.
1946, 14) heeft blijkens art. 1 daarvan betrekking op de berechting en
bestrafling van oorlogsmisdadigers van de toenmalige Europese As. Dit
Handvest is derhalve niet van toepassing op mogelijke oorlogsmisdaden
begaan door Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de FRJ. Voor
zover Danikovic c.s. met hun beroep op dit Handvest in wezen willen betogen
dat de in art. 6 van het Handvest opgenomen beginselen (met name het
beginsel dat het nemen van initiatief tot of het voeren van een aanvalsoorlog

-~ een misdrijf tegen de vrede is) normen van volkenrechtelijk gewoonterecht

1.2 zijn waarop zij zich in dit geding beroepen, geldt hetgeen hierboven in r.o. 8
omtrent het beroep op volkenrechtelijk gewoonterecht is overwogen:
dergelijke normen hebben in ieder geval in zoverre geen rechtstreekse
werking dat individuele personen in kort geding voor de burgerlijke rechter
een bevel tot naleving door een staat van die normen zouden kunnen
vorderen.

f. art. 8 Wet oorlogsstrafrecht

14.  Art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht stelt strafbaar de schending van de wetten en
gebruiken van de oorlog. Anders dan Danikovic c.s. menen valt onder dat
verbod niet het agressie/interventieverbed. De bepaling van art. 8 ziet
onmiskenbaar op de wijze waarop de oorlog wordt gevoerd (het ius in bello)
ongeacht of de oorlog op zichzelf rechtmatig of onrechtmatig is, welke vraag
naar de regels van internationaal recht moet worden beantwoord.

Wat betreft nu het beroep van Danikovic c.s. op art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht
is het hof allereerst van oordeel dat deze bepaling hoogstens een grondslag

7 zou kunnen vormen voor een bevel aan de Staat om de oorlog tegen de FRJ

' volgens de bedoelde wetten en gebruiken te voeren en niet voor een algeheel
verbod. Aangezien de vordering van Danikovic c.s. slechts tot dit laatste
strekte had de President reeds om die reden de vordering niet op deze grond
behoeven toe te wijzen.
Het hof overweegt bovendien als volgt. Ook indien zich tijdens de militaire
acties tegen de FRJ schendingen voordeden van art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht
betekent zulks nog niet zonder meer dat er aanleiding was de Staat in kort
geding een bevel op te leggen zich van dergelijke gedragingen te onthouden of
zelfs om het militair optreden volledig te be€indigen. Daarvoor zou slechts
grond kunnen zijn indien - op zijn minst — aannemelijk zou zijn dat de Staat
tot dergelijke overtredingen opdracht geeft of deze desbewust toelaat, dan wel
indien het militair optreden niet anders dan met systematische overtredingen
van deze aard kan worden uitgevoerd. Voor zover de stellingen van Danikovic
c.s. aldus moeten worden gelezen dat zij aanvoeren dat zich een of meer van
deze gevallen voordoet, acht het hof die stelling in het licht van de
gemotiveerde betwisting daarvan door de Staat, die zich in dat kader heeft
beroepen op het bij pleidooi in het geding gebrachte “Final Report to the
Prosecutor by the Committee Established to review the NATO Bombing

| Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia”, voorshands

onvoldoende aannemelijk. Aangezien dit kort geding zich niet leent voor het
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uitgebreide feitenonderzoek dat no
Danikovic.c.s. ten

ook om die reden.

dig zou zijn om dergelijke stellingen van
gronde te beoordelen, faalt hun beroep op deze grondslag

~

g. art. 52 lid 2 Protocol | h L4

Lﬂeg:é\;c:gg:nai;nsgr:d- 2 van het Aanvullende Protocol (Protocol I ) bij de

3 ; neve betreffende de bescherming van slachtoffers van
Internationale gewapende conflicten (Trb. 1980, 87) dienen aanvallen strikt
tot militaire doelen te worden beperkt. In dit artikellid is een omschnjving
opgenomen van militaire doelen. In lid 3 van art. 52 is bepaald dat in geval
van twijfel of een object dat gewoonlijk dienst doet voor civiele doeleinden,
wc:rdt gebruikt om een daadwerkelijke bijdrage te leveren aan de
krijgsverrichtingen, er van uit dient te worden gegaan dat het niet voor
laatstgenoemd doel wordt gebruikt. Danikovic c.s. voeren aan dat de Staat
zijn aanvallen niet strikt tot militaire doelen heeft beperkt. De Staat heeft dit
weersproken en aangevoerd dat, voor zover doelen zijn aangevallen die niet
een strikt militair karakter hebben (zoals bruggen e.d.), deze desalniettemin
een geoorloofd doelwit vormnden omdat zij naar hun ligging, bestemming of
gebruik een daadwerkelijke bijdrage tot de krijgsverrichtingen leverden en de
gehele of gedeeltelijke vernietiging, verovering of onbruikbaarmaking daarvan
onder de omstandigheden van dat moment een duidelijk militair voordeel
opleverde, alles in de zin van art. 52 lid 2 Protocol I, en dat voor het overige
slechts sprake is geweest van, in beginsel niet onrechtmatige, bijkomende
schade als bedoeld in art. 57 lid 2(a) sub (ii) van Protocol L.

Het hof overweegt hieromtrent als volgt. De door Danikovic c¢.s. in art. 52 lid
2 van Protocol [ gezochte grondslag zou hoogstens kunnen leiden tot een
verbod gericht tegen de Staat om de aanvallen strikt tot militaire doelen te
beperken, maar dat vorderden zij niet en bij een dergelijke vordering zouden
Danikovic c.s., allen militairen in actieve dienst, ook geen belang hebben.
Alleen hierop moet het beroep op deze bepaling reeds stranden.

h. Protocol I

Danikovic c.s. hebben zich nog beroepen op het Aanvullende Protocol
(Protocol II) bij de Verdragen van Genéve betreffende de bescherming van
slachtoffers van niet-internationale conflicten (Trb. 1980, 88), met name op
art. 3 daarvan. Dit Protocol II is evenwel uitsluitend van toepassing op niet-
internationale conflicten, dat wil zeggen op alle gewapende conflicten waarop
Protocol I niet van toepassing is (art. 1 Protocol II). Een beroep op Protocol I
sluit dus logischerwijs een beroep op Protocol II uit. Aangezien bovendien in
dit geding de rechtmatigheid van de luchtaanvallen van Nederland op de FRJ
ter discussie staat, is sprake van een internationaal conflict waarop Protocol
I niet van toepassing is.

i. inbreuk op diverse andere rechten

Danikovic c.s hebben zich tenslotte beroepen op onrechtmatig handelen
wegens poging tot moord, wegens inbreuk op het recht op gezondheid en
eigendom “benevens een groot aantal andere mensenrechten en subjectieve
rechten”. Voor zover Danikovic c.s. zich beroepen op “een groot aantal andere
mensenrechten en subjectieve rechten” gaat het hof daaraan voorbij,
aangezien zowel voor het hof als voor de wederpartij onvoldoende duidelijk is
op welke rechten zij zich ter ondersteuning van hun vordering beroepen. Voor
zover Danikovic c.s. aanvoeren dat inbreuk wordt gemaakt op hun recht op
eigendom, faalt dit beroep aangezen zij niet hebben gesteld op welke wijze
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inbreuk op hun (eigen) eigendommen werd gemaak ied
de NAVO-bombardementen. g t of dreigde als gevolg van

Het beroep van Danikovic c.s. op onrechtmatige daad wegens poging tot
moord en inbreuk op het recht op gezondheid, begrijpt het hof aldus dat zij
zich ter ondersteuning van hun vordering beroepen op onrechtmatig
handelen als gevolg van een (c;lreigende] inbreuk op hun subjecueve recht op
leven en gezondheid naar nationaal (Nederlands) recht, welke inbreuk niet
wordt gerechtvaardigd door oorlogsgeweld dat naar maatstaven van
mtemationaal recht geoorloofd is. Ook deze grondslag echter noodzaakte de
President niet tot toewijzing van de vordering. Danikovic c.s. hebben immers
over hun persoonlijke omstandigheden tijdens de luchtacties niets
aangevoerd (zoals plaats van verblijf of legering, het krijgsonderdeel waar z1j
deel van uitmaakten, rang en functie), zodat niet kan worden vastgesteld,
althans niet zonder een nader feitenonderzoek waarvoor in dit kort geding
geen plaats is, of de luchtacties ook jegens hen persoonlijk onrechtmatig
waren. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het enkele feit dat deze
acties tegen het leger van de FRJ waren gericht en dat zij van dat leger deel
uitmaakten onvoldoende om tot die conclusie te lkunnen leiden.

Conclusie

Het voorgaande leidt tot de slotsom dat de grondslagen die Danikovic ¢.s.
voor hun vordering hebben aangevoerd falen en dat de President, wat er ook
zij van de door hem gebezigde gronden, de gevraagde voorziening terecht
heeft geweigerd. De door Danikovic c.s. aangevoerde grieven behoeven, voor
zover zij niet reeds besproken zijn, geen afzonderlijke behandeling. Het
vonnis van de President zal worden bekrachtigd met veroordeling van
appellanten in de kosten van het hoger beroep.

Beslissing:

“Het hof:

bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;

veroordeelt appellanten in de kosten van het hoger beroep,
zijde van de Staat bepaald op f 475 aan griffierecht en f 5.100 aan sal:
procureur.

Dit arrest is gewezen door Mrs De Brauw, Hooykaas en Boele en i
openbare terechtzitting van 23 november 2000.

tot op heden aan de
is voor de

AGCLIOVEN CoP P
D¢ Critier van hat &ermhlshof
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Heden de negenentwintigste december

é- AleksgndeF Danikovic, wonende te Belgrado,
. Radomir Zlkovic, wonende te Belgrado,
3. Vladimir Kostic, wonende te Jagodina,
4. Filip Gavric, wonende te Belgrado,
5. Mllorad sesliija, wonende te Ajvaliija,
6. Mija Seslija, wonende te Ajvalija,
. Mile Migailovic, wonende te Vucak,
vVoorncemde plaatsen alle gelegen in de republiek Servia,
Federale Republiek Joegoslavig,

te dezer zake woonplaats kiezende te ‘s-Gravenhage aan de Jan
van Nassaustraat 75 ten kantore van de advocaat bij de Hoge
Raad der Nederlanden mr. B.D.W. Martens die door mijn requi-
ranten als advocaat wordt aangewezen om hen als zodanig te
vertegenwoordigen in na te melden geding in cassatie:

Heb ik, Mr Gaston Alexancer Grobtes, als leageveegd-kandidast dsurszarder
warkzaam lan kantora van Waltsr Fradarik Dicc yan dan Cevsr,
deunvaarder bij da ArrendisSamsnisrechibank te 's-Gravennags,
xantcorhoudends ta 's-Gravanhaga 2an de Bazulcanhcutzaweg 113
en mitscian beicen l2n deza weengiaats hsboancs alcazr, "

AAN:

P

D STAAT DER EN (Ministerie wvan Algemene Zaken,
Ministerie van Buitenlandse ZzZaken en Ministerie van Defensie),
gevestigd te ‘s-Gravenhage, aan de Kazernesp;aat NEs: 852,
aldaar ten parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad

der Nederlanden mijn exploit doende, sprekende met en voor elk ministerie een

afschrift dezes latende aan: Mw. A.E. Toet, aldaar werkzaam

dat mijn requiranten hierbij beroep in cassatie instellen
tegen het arrest, gewezen door het Gereghtshof te ’s-Gravenha-
ge onder rolnr.99/0451 tussen mijn requiranten @ls appellanten
en gerequireerde als geintimeerde gewezen en uitgesproken ter
openbare terechtzitting van 23 november 2000:



Voorts hep ik

& als VDOrmEIddeurwaarder, geheel exploiterende en relateren-

 geinsinueerde voornoemd,

GEDAGV =

ggggpozrﬁ}faq, de tweede februari tweeduizendéén, des voormid-
Hioe o }?0 uur, vertegenwoordigd door een advocaat bij de
i sl er Nede;landen, te verschijnen ter openbare te-
i g van die Raad, alsdan gehouden wordend in het
gebouw van die Raad aan de Kazernestraat 52 te ’‘s-Gravenhage;

ENEINDE:

alsdan tegen voormeld arrest te horen aanvoeren de navolgende

MIDDELEN VAN CASSATIE

MIDDEL 1

then@ing van het recht en/of wverzuim wvan vormen,' waarvan
niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder
5 overweegt dat onvoldoende aannemelijk zou zijn gemaakt dat

"\ —Danikovic c.s. ‘nadeel dat niet in vermogensschade bestaat’

' zoals bedoeld in art. 6:106 BW 2zouden hebben geleden als
gevolg van een of meer van de in die bepaling genoemde oorza-
ken.

Dit gelet op het feit dat, naar het Hof verder overweegt:

"Danikovic c.s. (...) onvoldoende (hebben) gesteld omtrent
de de hen persoonlijk betreffende omstandigheden, =zoals:
waar zij gedurende de militaire acties wvan de NAVO verble-
ven, welke functie en rang zij hadden, in hoeverre 2zij
daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn blootgesteld en welke
gevolgen 2zij daarvan ieder individueel hebben ondervon-
den."

Waaraan dan niet afdoet, aldus verder het Hof, dat:
"Danikovic e¢.s.(.-) 2zich weliswaar (hebben) beroepen op

grote spanningen waaraan zij blootgesteld zijn geweest als
gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en

2
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Welzij :

aannéizﬁ E:ir dat is op zichzelf onvoldoende om te kunnen

ocomerk nay” ﬁgals art. 6:106 BW verlangt, de Staat het

DEnL ko zodanig nadeel toe te brengen of dat bij
C C.s. sprake is wvan aantasting in hun persoon."

In
welk verband het Hof voorts nog overweegt:

n 2 -

m???ib}l neemt het hof in aanmerking dat Danikovic c.s.

et aﬁren in actlevg dienst zijn bij wie een dreiging als

co en gestelq niet steeds en onafhankelijk wvan de
ncrete omstandigheden van ieder individuele geval tot

aantasting in de persoon zal leiden."

Tep onrechte, aangezieq wat Danikovic c.s. hebben gesteld
ruimschoots voldoende is om hun aanspraak op 1immateriéle
schadevergoeding rechtens te rechtvaardigen.

Bij het onder 5 aan de orde neemnt het Hof klaarblijkelijk

"veronderstellenderwijs tot uitgangspunt dat het optreden
van de Staat in strijd was met art. 2 lid 4 Handvest resp.
dwingende normen van ongeschreven volkenrecht die dezelfde
of een vergelijkbare strekking hebben als die bepaling",

zoals tot uitdrukking gebracht aan het slot van het onder 8
overwogene.

Dit impliceert dan dat het Hof, ook voor wat betreft de beant-
woording van de vraag of Danikovic c.s. hier terecht aanspraak
maken op immateri&le schadevergoeding, er vanuit gaat dat
hier sprake was van een onrechtmatige agressie-corlog.

Het entameren van een dergelijke oorlog, in strijd met de
meest fundamentele volkenrechtelijke rechtnormen naar ius
cogens, vormt dan een misdrijf tegen de vrede, bij de proces-
sen van Neurenberg, zoals door Danikovic c.s. eerder aangege-
ven, indertijd uitdrukkelijk gekwalificeerd als het ergst
denkbare oorlogsmisdriijf.

Aleen al in het algemeen heeft te gelden dat het aandoen van
derden van een dergelijke gruwelijke misdaad als het, volken-
rechtelijk volstrekt onrechtmatig, over hen brengen van wat in
de aanhef van het Handvest van Verenigde Naties wordt aange-
duid als ‘de gesel van de oorlog’, voor alle derden die door
een dergelijke oorlog worden bezocht, zonder onderscheid, een
recht op immateriéle schadevergoeding rechtvaardigt.

Oorlog vormt immers voor alle ingezetenen van een daardoor
getroffen samenleving, stuk voor stuk en niemand uitgezonderd,
een bezoeking met ingrijpende emotionele, pychische en sociale
consekwenties.

Elke impliciete veronderstelling dat dit anders 2zou 2zijn,
getuigt wvan een fundamentele miskenning van de ware aard van
wat de norm van het Handvest wvan de Verenigde Naties die
agressie verbiedt, als diepste intentie, als een alles en
iedereen verzengend en aanvretend kwaad aan banden heeft

willen leggen.
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De gevol
en ; :
COllectig vVan een oorlog, zoals die liggen opgeslagen in het

ev .
oorlo IIe ge“eugen van de mensheid, met name sinds Wereld-
:fﬁ‘k51ndsd1en tgt uitgangspunt zijn gemaakt wvan

1JXKe normschepping om daaraan een eind te maken.

en coll i
heeft . ©Ctief geheugen waaraan het Hof blijkbaar geen deel

Ge i s
daidté;igi al in het algemeen voor iedere oorlog, het geldt
o Nog des te nadrukkelijker voor de grootscheepse
voerd? le tegen de Federale republiek Joegoslavié werd ge-
??Fkﬁof is daarentegep, Op aangeven van de Staat, klaarblijke-
1JK - uiteraard onultgesproken - van oordeel dat het met de
gevolgen van een oorlog voor de ingezetenen van een land dat
daardoor worden bezocht wel mee wvalt, althans wel mee kan
vallen, zolang die tenmiste niet tegen Nederland wordt gevoerd
en zolang het het enig ander land dan Nederland betreft dat
maandenlang tot in de verste uithoeken door een niet aflatende
bombardementsterreur wordt bezocht.
Zodat de ingezetenen van een land dat gebukt gaat onder de
gesel van de oorlog maar zouden hebben te bewijzen dat en in
hoeverre zij daardoor in hun persoon worden aangetast.

Het Hof miskent daarmee op fundamentele wijze met name ook de
ware aard van een oorlog op grote schaal, zoals die tot in de
verste uithoeken van het grondgebied tegen de Federale Repu-
bliek Joegoslavié is gevoerd, maandenlang, dag en nacht, met
de totaal ontwrichtende gevolgen voor de gehele samenleving,
duizenden doden en gewonden, een - onweersproken - schade van
meer dan 100 miljard, peillcos leed en verdriet voor de gehele
bevolking, traumatisering op mega-schaal en vernietiging wvan
hoop, toekomstperspectief en kans op een menswaardig bestaan
voor allen, en dus ook alleen al daarom voor eisers.

Liever draagt het Hof bij aan de instandhouding van de illusie
dat de brengers van een oorlog, althans als het om een oorlog
gaat van de Staat der Nederlanden, helemaal geen oogmerk
hadden om enig nadeel .aan de recipiénten van die oorlogshande-
lingen toe te brengen, en dat die al evenmin als gevolg daar-
van noodzakelijkwerwijs in hun persoon worden aangetast.

Zodat degenen die de oorlog wordt aangedaan eerst maar eens
moeten bewijzen dat de Staat wel het oogmerk had om hen nadeel
toe te brengen en/of dat het onvermijdelijk is dat zij als
gevolg daarvan in hun persoon werden aangetast.

Hoe diep de opvatting inmiddels ook is ingesleten dat, als het
beschaafde Westen 2zich op oorlogspad begeeft, alleen al de
nobele bedoelingen daarvan bewerkstelligen dat wvan een ocogmerk
om de ontvangers van de oorlog nadeel toe te brengen geen
sprake zou zijn en deze nobele bedoelingen tevens verhinderen
dat zij als gevolg daarvan in hun persoon worden aangetast,
met de werkelijkheid heeft deze ideologische beeldvorming
niets te maken. :

Het gaat hier om een even cynische als naieve omkering van de
feiten, die onlosmakelijk aan de oorlog zijn verbonden, welke

intentie daarbij ook voorstaat.

4



Een en an ' : -
worden daier Impliceert dat bij geen enkele corlog gesteld kan

dls
staat?%&ﬁ}koombaay1 meF' hgt wezen van oorlog verweven, wvast
alles . onvermijdelijk is dat oorlog bij de recipiénten aan
Even . 8N ledereen, stuk voor Stuk, nadeel toebrengt.
a11e$;21kan gegtild worden dat de recipiénten van oorlog niet,
en stu voor stuk, i
aangetast. daardoor in hun persoon worden
Althans berust Op hen die zouden willen betogen dat dit, met

name ook in S€n concreet geval als het onderhavige, anders zou
21jn, de bewiijslast.

Ng_de Staat op dit punt zelfs van enig betocg om dit aannneme-
lijk te maken geen blijk heeft gegeven, had het Hof bepaald
moe?ep vaststellen dat het een ervaringsgegeven is dat de
recipiénten van een oorlog daardoor onvermijdelijk in hun
persoon worden aangetast en dat het bewijs dat in enig uitzon-
deringsgeval ‘de gesel van de oorlog’ geen wonden slaat bij de
steller dezes berust, =zodat het arrest hier rechtens onjuist
is , dan wel tenminste onvoldoende met redenen omkleed.

Geldt dit alles al voor een rechtmatige oorlog, leidend tot
niet in strijd met het wvolkenrecht toegebracht nadeel en
aatasting in de persoon van de ontvangers van de oorlog, het
geldt dan natuurlijk met des te meer klem voor een onrecht-
matige oorlog, leidend tot onrechtmatig toegebracht nadeel en
onrechtmatige aantasting in de persoon van degenen, stuk voor
stuk, die de ocorlog moeten ondergaan.

Geldt dit alles al voor de ingezetenen, stuk voor stuk, van
een land dat een onrechtmatige oorlog wordt aangedaan als de
onderhavige, nog meer geldt dat voor de militairen, stuk voor
stuk, van zo’n land.
Jegens hen valt natuurlijk a fortiori niet vol te houden dat
de agressor-staat of -staten niet het oogmerk hadden om hen

. - onrechtmatigerwijs - nadeel toe te brengen en/of in hun

' Ppersoon aan te tasten.

En toch is dat precies wat het Hof, mirabile dictu, onder 5
beweert.

Het Hof, in casu nota bene wel helemaal ten onrec@te de be-
wijslast bij eisers in cassatie leggend, overweegt immers dat
deze onvoldoende hebben bijgebracht

"om te kunnen aannemen dat, zoals art. 6:105 1lid 1 BW
verlangt, de Staat het oogmerk had zodanig nadeel toe te
brengen of dat bij Danikovic c.s. sprake is van aantasting
in hun persoon."

Eisers 1in cassatie hebben - onweersproken door de Staat -
gesteld dat de Staat er middels de oorlogshandelingen in NAVO-
verband mede op uit was om hen van het leven te beroven of
anderszins uit te schakelen, dat dit in het geval van een
onrechtmatige oorlog als een volstrekt onrechtmatig oogmerk
moet worden beschouwd en als poging tot moord, dan wel als

5
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Poging tot :
gftwﬁlificegﬁféenqen vVan zwaar lichamelijk letsel moet worden

es
onderh;tit de sStaat daar tegenin gebracht heeft, is dat de
*9e oorlog een volkenrechteliijk rechtmatige grondslag

20U hebben e ili i ] :
N militairen mitsdi g g ; .
Zouden voriien Sdlen een legitiem militair doel

ginnemen als uitgangspunt dat de oorlog een rechtmatige grond-

49 ontbeert, zoals het Hof in casu doet, brengt echter
onmiskenbaar met zich mee dat 0ok het naar het leven staan
militairen geen rechtmatig oogmerk vormt, =zodat hierbij dan
onteggnzeqlljk sprake is wvan poging tot moord c.q. toebrengen
van lichamelijk letsel.

glidan, in het 1licht hiervan, overwegen zoals het Hof doet,
a

"de grote spanningen waaraan zij bloot zijn gesteld als
gevolg wvan de voortdurende bedreiging wvan hun leven en
welzijn"

pepaald onvoldocende zou zijn om aan te nemen dat hen daarmee
lmmateriéle schade zou zijn toegebracht, getuigt wvan een
peilloos dédain wvan het Hof voor de lichamelijke en gees-
telijke integriteit wvan eisers in cassatie en voor al hun
overige fundamentele rechten, die hun als mens toekomen.

Des te schrijnender in het perspectief van het feit dat, zoals
bij pleidooi in appel bekend is gemaakt, van de oorspronkeliqj-
ke eisers Vlasta Djurinac en Goran Vasic sinds de oorlog niets
meer is verncmen en ook met hun families geen contact meer is
sinds deze uit Kosovo zijn gevlucht, zodat niet vast staat of
2ij nog in leven zijn. Waarbij niet uitgesloten moet worden
geacht dat de NAVO-staten, waaronder Nederland, jegens hen
daardwerkelijk in het oogmerk zijn geslaagd om hen fysiek uit
te schakelen.

En waarbij het feit dat zij, temidden van de oorlogshandelin-
gen, voor wat betreft hun positie als eisers in dit geding
Taldus van het toneel zijn verdwenen, een omstandigheid vormt
die het Hof klaarblijkelijk niet de moeite waard vindt om in

zijn arrest zelfs maar te vermelden !

Terwijl voorts eisers uitdrukkelijk en onweersproken hebben
aangetoond bij pleidooi in appel dat meer dan 1000 Joegoslavi-
sche militairen bij de bombardementen het leven hebben gela-
ten, waarnaast over het aantal gewonde soldaten geen nadere
cijfers bekend zijn, doch niet anders dan aan te nemen valt
dat dit in elk geval een veelvoud van het aantal gedode mili-

tairen zal bedragen.

Als het tenminste slechts om Joegoslavische soldaten gaat, dan
is een constante onrechtmatige dreiging dat zij van het leven
worden beroofd of anderszins gewond geraken door onrechtmatige
oorlogshandelingen van de Staat, klaarblijkelijk voor het Hof
onvoldoende om aan te nemen dat het oogmerk om nadeel toe te
brengen en aantasting in hun persoon aanwezig waren.
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Dat j
Concrgtgagﬁsgoﬁgﬁns het Hoft ook nog eens "afhankelijk van de
Alsof njet - andigheden van ieders individuele geval".
in da v onweersproken door de Staat - vast staat dat tot
erstes Ulthoeken van Joegoslavig dag in dag uit, maan-
militaire objecten, kazernes en legerplaatsen onafge-

giangazﬁfe bﬁlulsteren‘yiel dat er ergens ook maar in Joego-
ol S€n  plek zou 21Jn geweest, of een positie, waarin

IS 1n cassatie als militairen gevrijwaard waren van pogin-
9en van de Staat om hen uit de weg te ruimen !

MIDDEL 2

$chending_van het recht en/of verzuim van vormen waarvan niet-
inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder 19
van het bestreden arrest overweegt als daar gesteld, met name:

"Het bercep van Danikovic c.s. Oop onrechtmatige daad
wegens poging tot moord en inbreuk op het recht op gezond-
heid, begrijpt het hof aldus dat zij zich te ondersteuning
van. hun vordering beroepen Op onrechtmatig handelen als
gevolg wvan een (dreigende) inbreuk op hun subjectieve
recht op leven en gezondheid naar nationaal (Nederlands)
recht, welke inbreuk niet wordt gerechtvaardigd door
oorlogsgeweld dat naar maatstaven van internationaal recht
geoorloofd is. Ook deze grondslag echter noodzaakte de
President niet tot toewijzing van de vordering. Danikovic
C.S. hebben immers over hun persoonlijke omstandigheden
tijdens de luchtacties niets aangevoerd (zoals plaats van
== verblijf of legering, het krijgsmachtonderdeel waar =zij
deel van uitmaakten, rang en functie), =zodat niet kan
worden vastgesteld, althans niet zonder een nader feiten-
onderzoek waarvoor in dit kort geding geen plaats is, of
de luchtacties ook jegens hen persoonlijk onrechtmatig
waren. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het
enkele feit dat dat deze acties tegen het leger van de FRJ
waren gericht en dat zij wvan dat leger deel uitmaakten
onvoldoende om tot die conclusie te kunnen leiden.™

Een en ander volstrekt ten onrechte, want in strijd met het
recht, of althans onbegrijpelijk dan wel onvoldoende gemoti-
veerd.

Indien, zoals het Hof tot uitgangspunt neemt, de Staat in
NAVO-verband een agressie-oorlog voerde tegen de FRY, dan
waren alle pogingen om Joegoslavische militairen uit te scha-
kelen alleen al op die grond onrechtmatig en als niet anders
dan als poging tot moord, toebrengen van lichamelijk letsel,



inbreuk

(o} .

vVan hun SEL-hun.reCht Op gezondheid en anderszins aantasting
uUbjectieve rechten aan te merken.

Daa - & r
reci?;;t;mnﬂ: +N aanmerking worden genomen dat, waar in een
P £ya Oorlog het uitschakelen van militairen naar gel-
E_ogsrecht een geoorloofd militair cogmerk wvormt, de
aahgeéeveizie oorlog voor rechtmatig houdende, nimmer heeft
Wapens o3 r niet op uit te.21jn_geweest om met geweld wvan
" > sers in cassatie fysiek uit te schakelen, of anders-
ns jegens hen enig voorbehoud heeft gemaakt om hen op de een
Of andere wijze te willen ontzien. En dat de staat dan ook
g§§2§21ns ontkend heeft eisers naar het leven te hebben ge-

Hetgeen dus, ervan uitgaande, zoals het Hof in casu doet, dat

de oorlog een agressie-corlog vormde - dit in tegenstelling
tot wat de Staat tegen beter weten in blijft proberen ingang
te doen vinden -, impliceert dat de Staat in NAVO-verband

inderdaad erop uit is geweest eisers te vermoorden, dan wel
onrechtmatigerwijs anderszins grof in hun subjectieve rechten
aan te tasten.

En uiteraard is alleen al die opzet jegens eisers in cassatie
volstrekt onrechtmatig.

ledere gerichtheid en intentie, ieder streven om een ander
mens onrechtmatigerwijs van het leven te beroven of anderszins
grof te schenden in zijn/haar mensenrechten, vormt immers een
onrechtmatige daad mnaar nationaal recht, een ernstiger on-
rechtmatig handelen jegens hen is zelfs ondenkbaar !

Daarbij is het volstrekt zonder betekenis of de Staat hen nu
op de ene plaats van verblijf ambieerde onrechtmatigerwijs uit
te schakelen of op een andere plaats wvan verblijf, of de Staat
dit nu jegens ieder van hen beocogde als ingedeeld zijnde bij
onderdeel zus of onderdeel zo, en al even betekenisloos of de
Staat die intentie koesterde jegens hen in functie of rang x,
dan wel functie of rang y.

Het gaat erom dat alleen al het koesteren van die wvolstrekt
onrechtmatige intentie, alsmede de daadwerkelijke pogingen om
die intentie kracht bij te zetten, ten diepste onrechtmatig
waren jegens eisers in cassatie.

Dat zij alleen als gevolg van deze onrechtmatige intentie van
de Staat - onweersproken - aan ernstige psychische spanningen
hebben blootgestaan, maakt dat hiermee sprake is geweest van
aantasting in hun persoon. De mate waarin eisers getraumati-
seerd uit de oorlog zijn gekomen, voor zover zij deze maanden-
lange golf van agressie, wellicht anders dan de oorspronkelij-
ke eisers Djurinac en Vasic, hebben overleefd, is daarvoor
niet doorslaggevend, evenmin als de plaatsen waar, de mate
waarin en het aantal keren dat zij rechtstreeks het doelwit
hebben gevormd wvan dit aanhoudende onrechtmatige geweld.

Nogmaals 2zij voorts herhaald, de Staat maakte jegens hen geen
enkel voorbehoud, ook niet in processu, terzake van het feit
dat ook eisers onverkort golden als doelen die zoveel mogeliik
moesten worden uitgeschakeld, en het is voorts wvan algemene
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bekendhe i
i wl';;d aC;E:]t el]‘:netkgehele grondgebied van de FRY als oorlogs-
ik b vanq her + terwijl ook feitelijk tot in de verste
hetmac, s et land bombardementen werden uitgevoerd -
Uitvoerig . van algemene bekendheid is als ook nog eens
Gentante. 0Or elsers pet .éeén groot aantal bescheiden is
een .o T+ 2odat ook feitelijk eisers nergens vellig waren of
i Vrijplaats konden vinden.
oni Iit voor S€n antwoord op de vraag of er sprake was van
echtmatigheid Jjegens hen al iets =zou uitmaken, hetgeen
Overigens niet het geval is.

Dle onrechtmatigheid staat ook zonder die wetenschap al onbe-
twistbaar vast.

taire acties wvan de NAVO verbleven, welke functie en rang zij
hadden en in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn
blootgesteld, eisen stelde waarop door hen onmogelijk zouden
kunnen worden ingegaan, omdat dit informatie is die strijdig
1s met de belang van de nationale veiligheid.

Zodat wat eisers op dit punt volgens het Hof hadden moeten
stellen niet alleen rechtens allerminst noodzakelijk is, maar
bovendien nog feitelijk onmogelijk was.

Onbegrijpelijk in dit verband is voorts nog dat eisers hadden
moeten aangeven in hoeverre zij daadwerkeliijk aan oorlogsdrei-
ging zijn blootgesteld. Alsof het station wvan oorlogsdreiging
al niet allang was gepasseerd en de oorlog niet maandenlang
een feit is geweest ! )

Indien het Hof daarmee zou suggereren dat, gedurende de maan-
den van onafgebroken en in de vele tienduizenden 1lopende
bombardementensvluchten tot in alle uithoeken wvan het land,
niettemin de aanwezigheid wvan ocorlogsdreiging voor eisers
alleen aangenomen zou kunnen worden bij het stellen van nadere
feiten, dan raakt die opvatting kant noch wal.

Indien het Hof met de eis dat eisers hadden moeten aangeven
waar zij gedurende de militaire acties wvan de NAVO verbleven
Zou suggereren dat wetenschap hiervan noodzakelijk zou zijn om
nader te kunnen beoordelen of zij met name (ook) door systemen
en eenheden van de Staat der Nederlanden zouden kunnen zijn
belaagd, moet worden vastgesteld dat dit voor de hier voorlig-
gende onrechtmatigheidskwestie volstrekt niet ter zake doet.
Dit aangezien, 2zoals eisers ook herhaaldelijk hebben beklem-
toond, onder verwijzing naar de adviezen van de Raad van State
ter gelegenheid van de goedkeuringswet op het Kruisrakgtten—
verdrag, de Staat der Nederlanden, door deel te nemen in het
geintegreerde commando in NAVO-verband en in de geintegreerde
aanvalsplannen, zich in volkenrechtelijke zin medeverantwoor-
delijk en medeaansprakelijk heeft gemaakt met betrekking tot
alle onrechtmatige agressie-aanvallen en de gevolgen daarvan.
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MIDDEL, 3

3 1 g .
- - c Z
: hendlng van het recht en/of verzuim wvan vormen waarvan

niethlnachtnemin leti 1d
9 nletigheid met zich meebrengt, doordat het
Hof onder 9 oordeelt als volgt: =

"Derhalve komt thans de vraag aan de orde of, uitgaande
van de veronderstelling dat de Staat door deel te nemen
aan de mllitai;g acties tegen de FRJ in strijd heeft
gehandelq met zijn internationaalrechtelijke verplichtin-
gen, Danikovic c.s. in kort geding stopzetting wvan die
actleg kunnen vorderen. Het hof is van oordeel dat zulks
noch in het geval van van schending van art. 2 1lid 4
Handvest noch in het geval van schending van regels van
ongeschreven (dwingend) volkenrecht met een vergelijkbare
strekking het geval is.n

Volstrekt ten onrechte.

De grondslag wvan de vordering is hier niet primair dat de
Staat ‘deelneemt aan militaire acties tegen de FRJ’, zoals het
Hof het hier gepleegde misdrijf naar internationaal recht
omschrijft, maar dat de Staat erop uit was om, middels dit
onregntmatige oorlogsgeweld, eisers in cassatie onrechtmati-
gerwljs te vermoorden of anderszins grof in hun mensenrechten
aan te tasten.

Dit vormt dan zonder twijfel een onrechtmatige daad wvan de
Staat en de civiele nationale rechter is dan de competente
rechter, die, daartoe gerocepen, niet alleen bevoegd is om aan
deze onrechtmatigheid een einde te maken, maar daartoe dan ook
zonder meer verplicht is. En ook zonder meer in staat is, nu
de partij die zich schuldig maakt aan dit onrechtmatig hande-
len, de Staat, onder zijn jurisdictie valt.

Geen enkele rechtregel naar nationaal of internationaal recht
geeft een indicatie dat, nu het gaat om onrechtmatig handelen
in het kader van oorlogshandelingen, de civiele rechter de
bevoegdheid zou missen om stopzetting daarvan te bevelen.

3.2. Het Hof vervolgt dan onder 9:

"Dergelijke internationaalrechtelijke normen richten zich
tegen staten en hebben in beginsel slechts tussen staten
rechtsgevolgen."

Ten onrechte. ‘
Dit reeds hierom, aangezien het Hof met deze overweging mis-
kent dat de grondslag van de vordering van eisers niet primair
is een schending van de internationaalrechtelijke norm van het
agressie-verbod en het non-interventiebeginsel, maar primair
een onrechtmatig handelen jegens hen, door hen onrechtmatiger-
wijs naar het leven te staan, c.qg. de intentie te hebben om
hen anderszins grof in hun subjectieve rechten aan te tasten.

Dat dit tevens een oordeel veronderstelt over een vraag van
internationaalrechtelijke aard, doet er niet aan af dat het
hier dan, wat deze grondslag betreft, primair gaat om een
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i ﬁstionaal recht, namelijk omtrent de rechtmatig-
aSting en bedreiging van het recht op leven en van

an . .
dere Subjectieve rechten van eisers.

1
3. Waaraan het Hof dan onder 9 verder toevoegt:

m 3

Wel is het zo dat een zekere ontwikkeling in het recht is
waar tg'nemgq Op grond waarvan handelingen van Staten die
in strljd 21jn met met de tussen hen geldende normen van
internationaal recht in bepaalde gevallen kunnen leiden
t?t aanspraken wvan individuele personen op schadevergoe-
ding jegens een dergelijke Staat.

Daarge}apen echter of deze ontwikkeling reeds zo ver gaat
dat militairen in dienst van de FRJ als Danikovic c.s.
zgndgr specifiek daarop gerichte verdragsrechtelijke voor-
2lening schadevergoeding zouden kunnen vorderen op grond
van het feit dat Nederland het agressieverbod heeft ge-
schonden (..)"

Ten onrechte.

Voorzover eisers hun vordering tot schadevergceding inderdaad
gmede) baseren op de grondslag dat hier geldende normen van
internationaal recht zijn geschonden, had het Hof bepaald een
oorgeel moeten geven op de hiermee voorliggende rechtsvraag of
Danikovic c.s. inderdaad ook op die grondslag schadevergoeding
kunnen vorderen, juist ook wegens schending van het agressie-
verbod.

Door deze rechtsvraag open te laten, heeft het Hof het recht
geschonden.

Overigens, als ooit handelingen van Staten die in strijd zijn
met tussen hen geldende normen van internationaal recht een
aanspraak tot schadevergoeding wvan individuele personen jegens
een dergelijke normenschendende Staat scheppen, dan is dat ook
zeker het geval bij overschrijding van het agressie-verbod
door die betrokken Staat, zijnde een misdrijf tegen de vrede

i —en daarmee, naar de beoordeling van het Tribunaal van Neuren-

berg, het ergst denkbare oorlogsmisdrijf.

Dat de Staat wvoor de gevolgen van een dergelijke gruweliijk
misdrijf ook naar individuele burgers die daarvan het slacht-
offer zijn rechtstreeks aansprakelijk is, is een feit.

Te meer geldt in casu dan een zodanige rechtstreekse aanspra-

kelijkheid op - ook - deze grondslag, nu het Hof hier tgq
onrechte - en passant - de opvatting introduceert dat het bilj
het agressieverbod 2zou gaan om - uitsluitend - een tussen

staten geldende norm. . ) )
Weke opvatting onjuist en is en door eisers breedvoerig is

bestreden en weerlegd. Daarop wordt onder 3.5 nader terugge-
komen.

3.4. Het Hof cordeelt dan voorts onder 9 dat:

11
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€rtoe
burger

:gifﬂcaaNWijZipgen (zijn) van een ontwikkeling die
T isk unnen leiden dat individuele personen voor de
JKe rechter van een van de aan het conflict deel-

nemende staten sto i 1j 1]
e ke "pzettlng van de vijandelijkheden zouden

Ten onrechte.

Uit s i

immgiznggt_ﬁ?p de positie die het Hof heeft gekozen, wvormt
o e o éerl%n het arrest wordt aangeduid als ‘stopzetting
tie Tt éan elljﬁpedgn’, bij een volkenrechtelijke kwalifica-
ety - oen bee%ndlgen van agressle. Hetgeen inhoudt het
e giiegn elnde aan gedragingen wvan de Staat die ten
misgad' m;s adig 213n, en deswege tegenover degenen op wie dit
o voigen?ndelen zich richt een volstrekt onrechtmatig hande-
Niets staat er aan in de weg dat de burgerlijke rechter dan

lpdlen.daartoe geroepen, op vordering van degenen op wie dat
misdadige handelen gzich richt, aan dit misdadig handelen van
de Staat een einde beveelt.

3.5. Het Hof voegt daar onder 9 nog aan toe:

"He;_hof acht de mogelijkheid daartoe ook daarom onaanne-
melijk, nu aanvaarding daarvan er in feite Op 2ou neerko-
men dat de in art. 2 1lid 4 Handvest besloten liggende en
tot de Leden van de Verenigde Naties geadresseerde norm
zonder enige restrictie door individuele belanghebbenden
zou kunnen worden ingeroepen voor en zou dienen te worden
gehandhaafd door de burgerlijke rechter van een van de bij
een conflict betrokken partijen."

Ten onrechte.
Zoals hierboven onder 3.3. al tot uitdrukking gebracht, vormt
het agressieverbod allerminst een uitsluitend tussen staten
onderling geldende norm.
. En nog minder richt deze norm zich, zoals het Hof hier ver-
Teent, =zich uitsluitend ‘tot de Leden van de Verenigde Na-
ties’.
Dat is alleen al hierom onmiskenbaar, omdat dit immers =zou
inhouden dat alleen staten die 1lid zijn van de Verenigde
Naties aan het agressieverbod gebonden 2zouden zijn, terwiijl
het voorts zou betekenen dat staten die niet - of niet meer -
1lid zijn van de Verenigde Naties, zonder aan deze norm gebon-
den te 2zijn, zich ‘frisch und fréhlich’ in de oorlog =zouden
kunnen storten ! Als die rechtsopvatting van het Hof juist zou
zijn, dan had Duitsland na de Tweede Wereldoorlog nooit wegens
misdrijven tegen de vrede veroordeeld kunnen worden, nu dit
land immers uit de Volkenbond was getreden, zijnde de rechts-

voorganger van de Verenigde Naties.

Eisers in cassatie hebben doorlopend, met kracht van argumen-
ten, zowel in eerste aanleg als in appél betoogd, dat de norm
die tot uitdrukking wordt gebracht in artikel 2 1lid 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties een universeel geldende norm
is' van ius cogens, die overal en welke rechtsverhouding dan
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nationglegil'dl.nq 1S, en die ook te allen tijde, ook door de
i tviele rechter, moet worden gehandhaafd jegens hen,

1€ anders v gz
. an schending wvan deze nor
elgen te worden. 9 orm de dupe worden, of

V

oﬁégiz?S wordt naar hetgeen eisers op dit punt tenslotte nog,

Amsterdaert;JZlnq naar het arrest Dedovic/Kok van het Hof

e h]Lbb-d. 6 Jjuli 2000, nr. 759,99 SKG, bij pleidooi in

ik nebbben overwogen, hetgeen zij hier voor alle duide-
Jkheid in extenso opgenomen willen zien:

"OOk'al Zou dus aan artikel 2 1id 4 Handvest rechtstreekse
werking moeten worden ontzegd, dan betekent dat nog vol-
strekt niet dat de rechter niet aan een oordeel over de
gestelde onrechtmatigheid zou kunnen toekomen.

De rechter staat dan nog steeds voor de taak, desnoods
zelfs ambtshalve, te oordelen over de rechtmatigheid wvan
de in het geding zijnde (dreigende) schendingen van men-
senrechten als gevolg van het (dreigende) oorlogsgeweld.

En daarbij kan hij aan een oordeel over de rechtmatigheid
van het dreigende oorlogsgeweld niet ontkomen.

Natuuurlijk is het op z’n minst opmerkelijk dat de Staat,
die het altijd doet voorkomen de mensenrechten zo hoog in
het vaandel te hebben, hier - als het om Serviérs gaat -
een Dberoep op mensenrechten zoveel mogelijk onder de
vlcermat tracht te vegen.

Die veeg-actie zal de Staat niet mogen baten.

Maar bovendien is ook de manier waarop de Staat der Neder-
landen een dam tracht op te werpen tegen het berocep dat
mijn Joegoslavische eisers doen op het geweldsverbod
rechtens evenzeer onjuist.

Allereerst is het niet zo dat eisers zich terzake van dit
geweldsverbod primair baseren op de geschreven norm van
artikel 2 1id 4 Handvest.

Primair baseren zij zich daarbij rechtstreeks op het
beginsel van volkenrechtelijk gewoonterechtelijke aard dat
aan deze geschreven versie van de norm ten gronslag ligt.
Dat wil zeggen dat zij daarbij een beroep doen op de norm
van volkenrechtelijk gewoonterecht, die het gebruik wvan
onrechtmatig oorlogsrecht ten stelligste verbiedt.

Het gaat hierbij om een norm ius cogens.

Nu redeneert de Staat dat als artikel 2 1id 4 Handvest
geen rechtstreekse werking 2zou toekomen, =zoals de Staat
beweert, daaruit noodzakelijkwijs zou moeten worden afge-
leid dat ook aan de norm van volkenrechtelijk gewoonte-
rechtelijk karakter die oorlogsgeweld verbiedt geen recht-
streekse werking zou toekomen.

Maar natuurlijk ligt hier het verband precies omgekeerd.

De gewoonterechtelijke norm vormt niet een afspiegeling
van het geweldsverbod zoals vervat in artikel 2 lid 4
Handvest, maar het primaat ligt hierbij zonder twijfel bij
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de qawoonterechtel
vest

EOk- als de rechter dqus - ten onrechte overigens - zou
€vinden dat aan artikel 2 1id 4 Handvest rechtstreekse
werking zouy moeten worden ontzegd, zegt dit ook dan nog
Niets over de vraag of ook aan de van volkenrechteli jk
gewoontere?htelijke aard zijnde norm, die het gebruik wan
onrechtmatig oorlogsgeweld verbiedt en waarocp eisers
€Veénzeer - en wel ten Principale - een beroep doen, even-
€ens rechtstreekse werking zou moeten worden onthouden.

Dat de gewone rechter ook op basis van het volkenrechte-
1lijke gewoonterecht dient te oordelen, en ook oordeelt,
staat daarbij als een paal boven water.

De sStaat schermt vVoorts onder 2 bij memorie van antwoord
NOg meermalen met de betekenis van artikel 93 Grondwet
Voor "normen" wvan internationaal recht.

Maa; gemakshalve vergeet de Staat erbij te vermelden dat

geschreven normen.

Voor de vraag naar rechtstreekse werking van het gewelds-
verbod als norm van volkenrechtelijk gewoonterecht is dus
artikel 93 Grondwet zonder betekenis.

Er is geen enkele reden om eraan te twijfelen dat het ge-—
weldsverbod, als norm van volkenrechtelijk gewoonterecht,
rechtstreekse werking toekomt.

Appellanten hebben daarvoor eerder al voldoende argumenten
gegeven._

Maar ook de opvatting van de Staat dat eisers zich niet
rechtstreeks zouden kunnen beroepen op artikel 2 1id 4
Handvest is te enen male ondeugdeli jk.

Het Hof Amsterdam zit hier met het arrest Dedovic/Kok op
het verkeerde spoor, waar in dit arrest onder 5.3.6 wordt
overwogen:

"Het Handvest wvan de Verenigde Naties heeft betrekking
op de verhouding tussen staten onderling. Een recht-
streekse aanspraak jegens de Staat op naleving van het
bedoelde geweldsverbod kan Dedovic c.s. niet aan artikel
2, vierde 1id, van het Handvest ontlenen. Voor zover
Dedovic c.s. de vorderingen op deze grondslag heeft
gebaseerd kunnen zij niet voor toewijzing in aanmerking
komen."

Ten onrechte.
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gzgieﬂft . At het Handvest zich - pPrimair, zo moet
. worden - rlcht op de verhouding tussen staten,
Oals het Hof hier oordeelt, sluit een rechtstreekse
Werking van genocemd artike] geenszins uit.

Het is immers zeer wel denkbaar, en in dit geval trouwens
Ook onmiskenbaar - dat het Handvest zich niet alleen richt
OP staten, maar ook Op burgers als dragers van rechten. In
dit geval dan de rechten die ook door het Handvest worden
verde@%gd, met als primair recht het recht om verschoond
te blijven van onrechtmatig oorlogsgeweld. -

Blijkens de aanhef is het Handvest in de eerste plaats een
statuut rechtstreeks van de volkeren van de wereld zelf,
wWaarln deze gzelf rechtstreeks het wvaste voornemen uitspe-
ken om _ "de komende geslachten te behoeden voor de gesel
van de oorlog die tweemaal in ons leven onnoemelijk leed
over de mensheid heeft gebracht. "

Onmiddellijk daarop bevestigen de volkeren daarna "hun
vertrouwen in de fundamentele rechten van de mens en in de
waardigheid en waarde van de menselijke persoon".

Reeds het feit dat het Handvest primair een "statement" is
van de volkeren zelf en dat de menselijke persoon en diens
waardigheid en bescherming tegen de "gesel van de oorlog"
daarin voorop gesteld worden, geeft aan dat het hier niet
Zomaar een regeling betreft, uitsluitend voor de verhou-
ding "tussen staten onderling", maar een sisdocument v
en voOor iedereen, behorend tot de volkeren-gemeenschap.

Daar komt dan voorts nog bij het dwingende karakter van
dit beginsel als regel van ius cogens. Hetgeen temeer
impliceert dat deze norm ook onder alle omstandigheden en
jegens iedereen als handhaafbaar moet worden beschouwd.

En tenslotte is zelfs de aanval van de Staat op de uit-
spraak wvan de kort geding-rechter, voor zover deze heeft
bepaald dat het best mogelijk is dat aan een geschreven
regel van internationaal recht "onder omstandighedgn“ wel
en andere omstandigheden geen rechtstreekse werking 2zou
Kunnen toekomen, ongegrond. .

Dat dit op zichzelf niet uitgesloten is, blijkt ook uit de
voorbehouden die de Staat zelf onder 2.2 maakt: "in begin-
sel” dient alleen de inhoud van de bepaling bepalend te
zijn voor de vraag naar de rechtstreekse werking en daarom
"pleegt" de rechter te abstraheren van de casuspositie.
Daarmee ook zelf al aangevend dat dit soms anders wordt
beocordeeld.

Bij de vraag naar de rechtstreekse werking heeft de rech-
ter een grote beoordelingsvrijheid, waaronder ook vanuit
een meer casuistische benadering."

Tot zover het betoog van eisers bij pleidooi in app2l op dit
punt.
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arﬁ' En het Hof gaat dan met het onder 9 van het bestreden
Fest overwogene als volgt verder:

"Een dergelijke consequentie kan ook bezwaarlijk in over-
€eénstemming worden gebracht met de op dit punt bestaande
rechtsmacht van het Internationale Hof van Justitie, omdat
daarmee de mogelijkheid zou ontstaan van met elkaar con-
flicterende uitspraken van de nationale en de internatio-
nale rechter.™

Ten onrechte.

Ook het Hof Amsterdam geeft in het eerder aangehaalde arrest
Dedov1c/Kok_ blijk van een onjuiste rechtsopvatting op dit
punt, waar in dit arrest onder 5.3.8 wordt overwogen:

"Het antwoord op de vraag of de Staat jegens de FRJ in
strijd met het geweldsverbod heeft gehandeld dient in
beginsel te worden gegeven door het Internationaal Ge-
rechtshof.."

Het ging in de zaak Dedovic/Kok echter, evenals in het onder-
havige geding, primair om de vraag of er jegens eisers on-
rechtmatig werd gehandeld, dat wil dus =zeggen, voor wat be-
treft de hier aan de orde zijnde grondslag van de vordering,
om de vraag of Jjegens eisers in strijd met het geweldsverbod
werd gehandeld.

En alleen als ook het Internationaal Gerechtshof, door het Hof
Den Haag in het betreden arrest onjuist betiteld als het
Internationale Hof wvan Justitie, hieromtrent een oordeel zou
kunnen geven, zou hieraan door de nationale rechter voorbi j
zou kunnen worden gegaan.

Indien het oordeel van het Hof op dit punt zou inhouden dat
eisers, om zich tegen onrechtmatig oorlogsgeweld te bescher-
men, zich maar tot het Internationaal Gerechtshof hebben te
wenden, dan stuit dit vanzelfsprekend af op het feit dat bur-
gers daar geen toegang hebben.

Indien het Hof hiemee zou willen aangeven dat burgers in dezen
volkomen afhankelijk 2zouden 2zijn van wat hun Staat doet of
nalaat en dat, als hun thuis-staat terzake geen stappen zou
ondernemen bij het Internationaal Gerechtshof, nimmer in enige
situatie wvan oorlogsgeweld in rechte Jjegens (dreigende) indi-
viduele slachtoffers 2zou kunnen komen vast te staan of de
grondslag daarvan rechtmatig dan wel onrechmatig zou zijn, dan
geeft dit blijk wvan een onjuiste rechtsopvatting.

Tegen elke (dreigende) onrechtmatigheid dient er voor de be-
trokken gedupeerden een rechtstreeks forum te zijn, en natuur-
lijk wel het meest tegen de ernstigste onrechtmatigeid die
denkbaar is, namelijk "de gesel" van een onrechtmatige oorlog.

Er is geen enkel rechtsbeginsel dat aangeeft dat de (poten-
tieel) gelaedeerden hier, voor de effectuering van hun rechts-
bescherming tegen onrechtmatig oorlogsgeweld, afhankeliijk
zouden zijn van prealabel optreden van hun Staats-vertegen-
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wOOfdig&rs di ;
r dl€ eerst de gan het Tnt i
Zouden hebben te maken. g ernationaal Gerechtshof

gz?iglt dan zou voortvloeien dat als hun Staat die gang, onm
e moverende reden dan ook, niet Zou maken, of niet zou
maChtn_maken = bljvqorbeeld omdat hun thuis-Staat de rechts-—
thuis-?:n1?et Hof nliet (voldoende) heeft erkend of omdat hun
s Staat geen 1lid is van de Verenigde Naties, zoals met
egos}av1e (yglllcht] het geval was ten tijde van de Navo-
agressie -, zij tegen dit onrechtmatige ocorlogsgeweld van elke
rechtsbespherming verstoken zouden moeten blijven, reeds omdat
verder niet in rechte Zou Kkunnen worden uitgemaakt of het
oorlogsgeweld dat hen treft nu wél of niet rechtmatig is.

Dat dit rechtens zowel onaanvaardbaar is als ook onjuist,
vloeit, behalve uit de dogmatiek ten aanzien onrechtmatigheid,
ook voort uit het feit dat, naar eisers breedvoerig hebben
betoogd, dit strijdig is met internationale rechtsnormen dat
€en 1leder zich terzake van zijn fundamentele rechten moet
kunnen wenden tot een onafhankelijke en onpartijdige rechter.

3.7. Tenslotte overweegt het Hof onder 9 nog:

"Het hiervoor overwogene geldt niet slechts voor schending
van arp. 2 1lid 4 Handvest maar evenzeer voor overtreding
van dwingende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
die dezelfde of een vergelijkbare strekking hebben als
art. 2 1id 4 Handvest."

Ten onrechte en in strijd met het recht, zoals in dit middel
al eerder is betoogd.

MIDD 4

4.1. Schending van recht en/of verzuim van vVormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder
11 en 12 van het bestreden arrest tot het oordeel komt dat
eisers noch op basis van het Internationaal Verdrag inzake
Burgerlijke en Politieke Rechten, noch op basis van het Euro-
pees Verdrag inzake de Rechten wvan de Mens enig beroep op
rechtsbescherming tegen schending van hun mensenrechten door
de Staat der Nederlanden zou toekomen.

Een dergelijke interpretatie van deze fundamentele mensenrech-
tenverdragen is onaanvaardbaar en rechtens onjuist

Zonder verder op de overwegingen terzake van het Hof te hoeven
ingaan, kan reeds vastgesteld worden dat niet valt aan te
nemen dat deze fundamentele mensenrechtenverdragen slechts
tevergeefs zouden kunnen worden ingeroepen door die burgers,
die rechtstreeks en ondubbelzinnig onrechtmatigerwijs in hun
recht op leven en in andere onder deze verdragen beschermde
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5;22§?entele mensenrechteq_worqEn bedreigd door de Staat der
W anden, verdragspartij bij deze verdragen, zodra die
o 9ers niet burgers zijn van de ‘eigen’ staat en zich aan de
€rkant van de Nederlandse grens zouden bevinden.
Absurderwijs betekent deze opvatting dan immers dat deze
Cruciale mensenrechtenverdragen door het Hof niet geschonden
worden geacht op het moment dat de Staat niet-Nederlandse
mensen begint te vermoorden en naar het leven te staan aan de
andere kant van de Nederlandse grens.

Een zodanig beperkte reikwijdte en werkingssfeer van deze
mensenrechtenverdragen is op zichzelf al onaanvaardbaar, zodat
h%er tenminste enige vorm van extraterritoriale werking aanwe-
219 moet worden geacht, welke in de overwegingen terzake wvan
Hof ten onrechte goeddeels wordt ontkend.

4.2. Ten onrechte overweegt het Hof onder 12 dat het uitvoeren
van massleve agressie tegen ingezetenen van een ander land, in
casu de Federale Republiek Joegoslavié - waaronder ook eisers
als militairen -, die daarbij over onvoldoende mnilitaire
middelen beschikken om zich tegen een dergelijke verpletteren-
de en technisch in alle opzichte superieure overmacht ook maar
enigszins adekwaat teweer te stellen, niet beschouwd 2zou
kunnen worden als een vorm van ‘effective control’ in de zin
van Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

De Staat der Nederlanden had immers, in samenwerking met de
andere NAVO, de Joegoslavische soevereiniteit in feite non-
existent gemaakt en beschikte aldaar op dat moment althans de
facto in hoge mate over have en goed, over leven en dood op
Joegoslavisch grondgebied, ook al had de Staat zich, in NAVO-
verband, deze rechten volstrekt onrechtmatigerwijs aangema-
tigd.

4.3. Het Hof stelt voorts nog onder 12:

"Bovendien overweegt het hof dat de stellingen van Danik-
ovic c.s. onvoldoende gespecificeerd zijn om te kunnen
beoordelen of en in welk opzicht jegens hen sprake was van
een (dreigende) schending van van de door het EVRM gewaar-
borgde rechten. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen
is het enkele feit dat Nederland deelneemt aan luchtacties
tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn in het Joegoslavische
leger daartoe onvoldoende. Art. 2 EVRM biedt derhalve geen
grondslag voor de vordering van Danikovic c.s."

Ten onrechte, nu het hier gestelde neerkomt op een volstrekte
en ontoelaatbare miskenning wvan de ondubbelzinnige posita van
eisers, die duidelijk en uitvoerig hebben aangegeven dat hun
leven en hun andere fundamentele onder de bescherming van

van het EVRM gewaarborgde mensenrechten bedreigd worden door
onrechtmatig oorlogsgeweld van de Staat.

Eisers hebben noch gesteld dat ‘het enkele feit dat Nederland
deelneemt aan luchtacties tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn
in het Joegoslavische leger’ op zichzelf reeds voldoende zou
zijn om een bercep op art. 2 EVRM mogelijk te maken, noch zijn
zij voor het overige die mening toegedaan.

18



NatQUrlljk berust dit beroep immers ten gronde op het onrecht-
matigerwijs naar het leven staan van eisers.

Het gaat dan ook niet aan dat het Hof hen, tegen beter weten
in, in de schoenen tracht te schuiven dat ‘het enkele felt van
het soldaat zijn en van het deelnemen aan de luchtacties’ de
grondslag zou vormen van hun beroep op het EVRM.

MIDDEL 5

5.1. Schending van recht en/of verzuim wvan vormen waarvan
nl;t—lnachtneming nietigheid met =zich meebrengt, doordat het
Ho

onder 13 overweegt als volgt:

"Het Handvest van de Internationale Militaire Rechtbank
behorend bij de op 8 augustus 1945 gesloten "Overeenkomst
(..) voor de vervolging en de bestraffing wvan de groote
oorlogsmisdadigers van de Europese As" (Trb. 1946, 1),
heeft blijkens art. 1 daarvan betrekking op de berechting
van en bestraffing van oorlogsmisdadigers van de toenmali-
ge As. Dit handvest is derhalve niet wvan toepassing op
mogelijke oorlogsmisdaden begaan door Nederland of Neder-
landse militairen in of tegen de FRJ. Voor zover Danikovic
c.s. met hun berocep op dit handvest 1n wezen willen beto-
gen dat de in art. 6 van het Handvest opgenomen beginselen
(met name het beginsel dat dat het nemen van initiatief
tot of het voeren van een aanvalsoorlog een misdrijf tegen
de vrede is) normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
zijn waarop zij zich in dit geding beroepen, geldt hetgeen
hierboven in r.o. 8 omtrent het beroep op volkenrechtelijk
gewoonterecht is overwogen: dergelijke normen hebben in
ieder geval in zoverre geen rechtstreekse werking dat
individuele personen in kort geding voor de burgerlijke
rechter een bevel tot naleving door een staat van die
normen zouden kunnen vormen."

Ten onrechte.

Dat van normen van volkenrechtelijk gewoonterecht 1in het
algemeen gesteld zou kunnen worden dat zij in elk geval in
zoverre geen rechtstreekse werking zouden hebben dat individu-
ele personen in kort geding voor de burgerlijke rechter een
pevel tot naleving door een staat van die normen zouden Kunnen
vorderen, vindt geen grondslag in het recht.

5.2. Ook overigens is hetgeen ten aanzien van de werking van
(de norm van) art.6 van het Handvest van Neurenberg door het
Hof wordt overwogen in strijd met het recht.

(De normen van) het Handvest van Neurenberg behoren immers
sinds de Tweede Wereldoorlog ontegenzeglijk tot dat deel van
het internationale humanitaire recht dat deel uitmaakt van het
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volkenrechtelijke qewoonterecht van dwingende aard naar ius
cogens.

De beginselen van Neurenberg zijn in een unanieme yN-Resolutie
van 11 september 1946 herbevestigd en, nogmaals, na voorbereli-
dend werk van de International Law commission, opnieuw unaniem
aanvaard in een vN-resolutie van 1950.

E%Sers hebben dit reeds in een eerder stadium met een verwil-
zing naar het statuut van het Joegoslavié*Tribunaal onder-
pouwd, zoals dit wordt toegelicht in het Report of the Secre-
tary-General pursuant to paragraph 2 of Security council
resolution 808 (1993) van 3 mei 1993, waarin article 1 inzake
de Competence of the International Tribunal als volgt wordt
toegelicht:

nphe part of conventional international humanitarian law
which has peyond doubt becone part of international customa-
ry law is the law applicable in armed conflict as embodied
in: the Geneva conventions of 12 August 1949 for the Protec—
tion of War victims: 3) the Hague convention (IV) respecting
the Laws and Customs of War on Land and the Regulations
annexed thereto of 18 October 1907; 4) the convention on the
Prevention and punishment of the Crime of genocide of ¢
ecember 1948; 5) and the charter of the International Mili-

D
tary Tribunal of 8 august 1945." (blz. 9)

als (de normen van) het Handvest van Neurenberd dan 00K, zoals
verwoord door de SecretariSfGeneraal van de verenigde Naties
pij de instelling Vvan het Joeqoslavié-Tribunaal, zonder dge-~
ringste twijfel deel uitmaken van jus cogens en derhalve van
gelding geacht moeten worden ©OP de berechting en pestraffing
van oorloqsmisdaden begaan in het territoir van het voormalige
Joegoslavié, dan valt volstrekt niet in te zien waarom deze
dan wel wvan toepassing souden zijn OP mogelijke nisdrijven
pegaan door Joegoslavié of Jbegoslavische militairen en niet

van toepassing zouden zijn OP mogelijke ocrloqsmlsarijve“

pegaan 4oOOT Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de
—FRY .

MIDDEL 6

gchending van het recht en/of verzuim van yormen waarvan niet-
inachtneming nietigheid tot gevolg heeft, doordat het Hof
onder 14 overweegt dat artikel 8 van de Wet Oorlogsstrafrecht,
waarin schending van de wetten en gebruiken van de oorlog
strafbaar wordt gesteld geen petrekking zou hebben op het
aqressie/interventieyerbod.

pat dit de staat goed uitkomt en die dit dan ook als zodanig
poneert, ig wvoor het Hof kennelijk voldoende Om dit, zonder
enige nadere adstructie of verduidelijking, gewoon OVer te
nemen. Dit in weerwil wvan het feit dat dit door eisers met
kracht van argumenten is bestreden, waaraan 4Qoor het Hof
yerder stilzwijgend wordt voorbi] gegaan.
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Dusdoende introduceert het Hof een volstrekte en nergens op
QEbasgerde scheiding tussen misdrijven tegen de vrede, be-
trekking hebbend op het ius ad bellum, en overige oorlogsmis-
drljvep{ betrekking hebbend op het ius in bello. Dit waar
dergelijke misdrijven niet te scheiden zijn, maar uitsluitend

zijn te onderscheiden.

En decreteert vervolgens, eveneens zonder meer in navolging
van de Staat en in weerwil van wat eisers hier reeds tegenover
gesteld hebben, in één moeite door dat, waar artikel 8 wvan de
Wet Oorlogsstrafrecht spreekt een verbod om ‘de wetten en
gebru+ken van de oorlog’ te schenden, daaronder alleen oor-
logsmisdrijven zouden dienen te worden verstaan en niet ook
misdrijven tegen de vrede.

Een en ander niet alleen geheel zonder onderbouwing latend,
maar ook overigens, rechtssystematisch geheel zonder grond,
van. misdrijven tegen de vrede een van overige misdrijven in
het kader van het humanitaire oorlogsrecht een duidelijk afge-
scheiden categorie makend, waar daarvoor in het geheel geen
plaats is.

Dit ook duidelijk in strijd met de uitgangspunten van het
Tribunaal van Neurenberg, dat in het reeds in prod. 13 bij
pleidooi in app&l opgenomen citaat ontleend aan de uitspraken
van Neurenberg overwooqg:

"To initiate a war of aggression, therefore, is not only
an international crime; it is the supreme international
crime differing only from other war crimes in that it
contains within itself the accumulated evil of the whole."

Zoals ook in de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof
van 8 juli 1996 inzake de (on)rechtmatigheid van het gebruik
van het dreigen met Xkernwapens wordt onderstreept, is er in
het algemeen een brede consensus wat onder ‘de wetten en
gebruiken van de oorlog’ moet worden verstaan en valt daaron-
der zowel het Geneefse als het Haagse recht. Waaronder, ook in
dat kader, dan uitdrukkelijk zowel misdrijven tegen de vrede
dls (verdere) oorlogsmisdrijven.

Ten onrechte overweegt het Hof onder 14 dan ook vervolgens:

"Wat betreft nu het berocep van Danikovic c.s. op art. 8
Wet Oorlogsstrafrecht is het hof allereerst van oordeel
dat deze bepaling hoogstens een grondslag zou kunnen
vormen voor een bevel aan de Staat om de oorlog tegen de
FRJ volgens de bedoelde wetten en gebruiken te voeren en
niet voor een algemeen verbod. Aangezien de vordering van
Danikovic c.s. slechts tot dit laatste strekte had de
President reeds om die reden de vordering niet op deze
grond behoeven toe te wijzen."

Niets indiceert echter dat eisers eventueel wel, met de Wet
Oorlogsstrafrecht in de hand, zouden Kkunnen opkomen tegen
pogingen om hen middels oorlogsmisdrijven, als bijvoorbeeld
het gebruik wvan disproportioneel oorlogsgeweld, het gebruik
van verboden wapens of van verboden methoden wvan oorlogsvoe-
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Fing, van het leven te beroven en niet tegen pogingen om hen
met behuld “van overig misdadig en onrechtmatig oorlogsgeweld
haar het leven te staan.

MIDDEL 7

?:a. Schending van recht en/of wverzuim wvan vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid tot gevolg heeft doordat het Hof
onder 14, 15 en 16 overweegt als daar gesteld, met name:

"Ook indien zich tijdens de militaire acties tegen de FRJ
schendingen voordeden van art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht
betekent gulks nog niet zonder meer dat er aanleiding was
de sStaat in kort geding een bevel op te leggen zich van
dergelijke gedragingen te onthouden of zelfs om het mili-
tair optreden volledig te beéindigen. Daarvoor zou slechts

L grond kunnen zijn indien - op zijn minst - aannemlijk zou
zijn dat de Staat tot dergelijke overtredingen opdracht
geeft of deze desbewust toelaat, dan wel indien het mili-
tair optreden niet anders dan met systematische overtre-
dingen van deze aard kan worden uitgevoerd."

Ten onrechte.
Dit aangezien hiermee allereerst wordt miskend dat, naar ook
in de memorie wvan toelichting op de Wet Oorlogsstrafrecht en
de overige schriftelijke stukken met betrekking tot dit ont-
werp van wet nog eens uitdrukkelijk wordt gestipuleerd, het
voor (mede)verantwoordelijkheid woor en het (mede)schuldig
bevinden aan oorlogsmisdrijven allerminst ncodzakelijk is dat
ocorlogsmisdrijven desbewust worden begaan.
Zodat het geen enkele steun wvindt in het recht om hier jegens
de Staat het voorbehoud te maken dat alleen voor het gewval dat
de Staat daarvan zou hebben geweten en desbewust handelingen
in strijd met het humanitaire ocorlogsrecht zou hebben toegela-
® ten, er wellicht ruimte zou 2ijn geweest voor een bevel om
desnocods het militaire optreden geheel te be&indigen.

Het Hof had dan ook bepaald cok in zijn oordeel moeten betrek-
ken de vraag of er wellicht sprake is geweest wvan niet desbe-
wust optreden in strijd met het humanitair oorlogsrecht door
de Staat der Nederlanden, in gezamenlijkheid met anderen, van
een zodanig systematisch karakter, dat be&indiging van deelna-
me aan de bombardementen de enige geéigende maatregel zou
hebben gevormd om daaraan een einde te maken.

7.b. Onbegrijpelijk, althans onvoldoende gemotiveerd is daar-
bij voorts de aansluitende owverweging wvan het Hof onder 14,
luidende:

"Voor zover de stellingen van Danikovic c.s. aldus moeten

worden gelezen dat zij aanvoeren dat zich een of meer van
deze gevallen voordoet, acht het hof die stelling in het
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licht wvan de gemotiveerde betwisting daarvan door de
Staat, die =zich in dat kader heeft beroepen op het bij
pleidooi in het geding gebrachte "Final Report to the
Prosecutor by the Committee to review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia",
voorshands onvoldoende aannemelijk. Aangezien dit kort
geding zich niet leent voor het uitgebreide feitenonder-
zoek dat nodig =zou zijn om dergelijke stellingen van
Danikovic c.s. ten gronde te beoordelen, faalt hun beroep
op deze grondslag ook om die reden."

Eiser hebben inderdaad uitdrukkelijk geponeerd dat de Staat in
het kader van de NAVO-agressie niet alleen schendingen van het
humanitair oorlogsrecht heeft toegelaten, door verantwoorde-
lijkheid hiervoor te nemen in het kader van de geintegreerde
commandostructuur en de geintegreerde aanvalsplannen, maar ook
dat de Staat aan zodanige misdrijven daadwerkelijk heeft

) deelgenomen door te participeren in de maandenlange groot-

W scheepse aanvallen op de civiele infrastructuur, waarbij op
grote schaal de civiele infrastructuur en talloze bedrijven in
Joegoslavié, noodzakelijk voor de welvaart van het land en het
bestaan van de burgerbevolking, doelbewust en opzetteliik
werden verwoest, terwijl eisers tenslotte ook nog hebben
gesteld dat het gestelde doel van deze gezamenlijke NAVO-
agressie, namelijk het gewapenderhand afdwingen een de facto
NAVO-bezetting van Kosovo, klaarblijkelijk niet anders bereikt
kon worden dan met behulp van deze grootscheepse terreur tegen
de civiele infrastructuur en de bestaansmiddelen van de Joego-
slavische civiele bevolking.

Voor deze posita, die derhalve bij een gegrond bevinden, naar
het oordeel van het Hof, ook op zichzelf grond zouden hebben
Kunnen vormen om in kort geding een bevel op te leggen aan de
Staat om het militair optreden te beéindigen, hebben eisers in
beide feitelijke instanties, zowel in talrijke door hen in het
geding gebrachte schriftelijke bescheiden en in de processtuk-
ken als ook bij de pleidooien, een grote hoeveelheid argumen-
® —ten en bewijsstukken bijgebracht ter onderbouwing.

Tenslotte hebben zij aangetoond dat, naar thans ook van offi-
ciéle Amerikaanse zijde niet langer wordt bestreden, als
vaststaand moet worden aangenomen dat de NAVO-agressors er
slechts in zijn geslaagd om, na een maandenlange baaierd van
geweld, niet meer dan om en ten naaste bij 14 tanks, 18 pant-
servoertuigen en 20 stuks artillerie uit te schakelen. Of
althans aantallen in die orde van grootte.

Hetgeen noodzakelijkerwijs de vraag doet rijzen wat bij de
omstreeks 35.000 uitgevoerde luchtaanvallen, ondernomen gedu-
rende 3 maanden met meer dan 1000 oorlogsvliegtuigen en meer
dan 200 gevechtshelicopters, dan wél de aard is geweest van
hetgeen daarbij verder werd vernietigd, anders dan die luttele
aantallen groot militair materieel.

Het antwoord op deze onvermijdelijke vraag is te vinden in de

vele rapporten die door appellanten in het geding zijn ge-
bracht, met gegevens over civiele doelen die bij de bombarde-
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menten werden vernietigd of beschadigd. Waaronder honderden
bedrijven, en groot aantal ziekenhuizen, scholen, Kkerken,
onderwijsinstellingen, stations, verkeersvoorzieningen, etc.,
welke in de overgelegde bescheiden wvaak met naam, toenaam en
plaats worden aangeduid.

Deze door eisers aan de orde gestelde onvermijdelijke vraag -
onvermljdelijk in de wetenschap van de vrijwel te verwaarlozen
aantallen uitgeschakeld militair materieel - wordt door de
Staat genegeerd, hetgeen echter niet betekent dat dat ook het
Hof daaraan zonder meer voorbij kon gaan.

En al evenmin dat het Hof wvoorts, geheel in strijd met de
processuele werkeliijkheid, in het arrest kon overwegen als
daarin gesteld, namelijk dat aan deze stellingen voorbij zou
kunnen worden gegaan

"in het licht wvan de gemotiveerde betwisting daarvan door
de Staat",
,
nu van enige betwisting door de Staat dat de in de door eisers
in het geding gebrachte rapporten met name genoemde civiele
objecten inderdaad gedurende de bombardementen zijn vernietigd
of beschadigd, in het geheel geen sprake is geweest.
Zodat het op dit stuk aan enig weerwoord van de Staat vol-
strekt ontbroken heeft, laat staan dat er, =zoals het Hof in
strijd met de feiten meent te moeten melden, sprake zou zijn
geweest van enige gemotiveerde betwisting op dit stuk.
Van een dergelijke ‘betwisting’, laat staan ‘gemotiveerde
betwisting’, is dan ook in de processtukken van de Staat geen
spoor te vinden.

Het Hof meent dan tenslotte het gebrek aan gemotiveerde be-
twisting door de Staat, alsmede diens eigen gebrek aan dos-
sierkennis op dit specifieke onderwerp, nog schriller te
moeten accentueren door de eerder beweerdelijk gestelde ‘gemo-
tiveerde betwisting’ nog zogenaamd van steun te voorzien door
de hierboven geciteerde zinsnede te doen vervolgen met:

"ndje zich in dat kader heeft beroepen op het bij pleidooi
in het geding gebrachte "Final Report to the Prosecutor by
the Committee Established to review the NATO Bomblng
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia".

Lezing van dit rapport maakt immers direct duidelijk dat het
nu juist de vraag naar de feitelijkheid en de legitimiteit van
de brede range van civiele doelen die tot doelwit werden
gemaakt angstvallig buiten beschouwing laat en slechst focust
op een een beperkt aantal aanvallen waarbij, zoals bij plei-
dooi in appel zijdens eisers werd aangegeven, "al te opzichtig
burgers werden gedood" (blz. 53 pleitnota).

Voor de voorliggende vraag naar de legitimiteit van de grote
aantallen door eisers met naam en toenaam genoemde civiele
objecten die tot doelwit werden gemaakt, heeft dit rapport
derhalve geen enkele betekenis.
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Het treft daarbij des te meer dat dit rapport, nota bene het
enige dat door de Staat in het geding werd gebracht, door het
Hof als enige rapport in het arrest wordt gememoreerd en
aldus, volstrekt in tegenspraak met de inhoud hiervan die voor
het doel waarvoor het door het Hof wordt genoemd van geen
enkele betekenis is, onmiddellijk in het arrest een prominente
positie krijgt toegemeten, terwijl het grote aantal rapporten
en bescheiden dat door eisers in het geding is gebracht blijk-
baar geen enkel gewicht in de schaal vermag te leggen.

Het arrest van het Hof is dan ook omtrent de vraag of aanneme-—
lijk is of de Staat betrokken is geraakt bij systematische
schendingen van het humanitair oorlogsrecht, gelet op deze
onbalans, onbegrijpelijk althans volstrekt onvoldoende gemoti-
veerd, zelfs voor een kort geding.

Aangezien het Hof hier, in strijd met de waarheid, overweegt
dat er sprake zou zijn geweest van een gemotiveerde betwisting
door de sStaat op dit punt en het Hof evenmin kenbaar maakt
ambtshalve op dit punt tot enige gevolgtrekking te zijn geko-
men, ontbrak dan voorts ook nog ook iedere grond om dit, in
afwijking van hetgeen door eisers hieromtrent werd aangevoerd,
zonder meer als 1in processu vaststaand tot uitgangspunt te
nemen en te overwegen als aan het slot wan 14 gedaan, met
name :

"Aangezien dit kort geding zich niet leent voor het uitge-
breide feitenonderzoek dat nodig zou zijn om dergelijke
stellingen van Danikovic c.s. ten gronde te beoordelen,
faalt hun beroep op deze grondslag ook om die reden.™

Een dergelijk oordeel is dan, in dit licht, rechtens onjuist -
het gaat hier immers om niet bestreden stellingen -, dan wel
onbegrijpelijk of in elk geval onvoldoende gemotiveerd.

7.c. Het Hof verstrikt zich vervolgens in het bestreden arrest
in innerlijke tegenspraken, waar het eerst onder 14 overweegt
dat schendingen van het ocorlogsrecht (art. 8 Wet Orlogstraf-
recht), indien aannemelijk =zou kunnen worden gemaakt dat de
Staat daartoe opdracht geeft of deze desbewust toelaat, dan
wel dat het militiar optreden niet anders dan met overtredin-
gen van deze aard kan worden uitgevoerd, een grond zou kunnen
opleveren om in kort geding een bevel op te leggen om het
militair optreden volledig te beéindigen, terwijl het vervol-
gens onder 16 overweegt dat schendingen van het oorlogsrecht
(art. 52 1lid 2 Protocol I) hoogstens zouden kunnen leiden tot
een verbod gericht tegen de Staat om de aanvallen strikt tot
militaire doelen te beperken, hetgeen echter niet is wat
eisers vorderen, die daarbij ook overigens als militairen geen
belang zouden hebben.

Indien dit geen onmiskenbare tegenspraak behelst, is het
arrest toch in elk geval op dit punt onbegriijpelijk, althans
onvoldoende met redenen omkleed.
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7.d. Overigens gaat het Hof hiermee, ten onrechte, geheel
voorbij aan het positum van eisers in Grief VII, dat ook zij
worden ge-affecteerd - als burgers van de FRY, als soldaten en
verdedigers van het vaderland - als de Staat in NAVO-verband
zich schuldig maakt aan vernietiging van de civiele infra-
structuur van hun land, in strijd met het gebod wvan art. 52
lid 2 van Protocol I.

7.e. Onder 15 en 16 wordt voorts, langs de onder 7.c aangege-—
ven lijnen, door het Hof een oordeel over de vraag of de Staat
zijn aanvallen niet strikt tot militaire doelen beperkte,
ontlopen.
Ten onrechte.
Zoals ook bij pleidooi in appél, op een dienaangaande recht-
streekse vraag van de President van het Hof namens eisers is
aangegeven, hebben eisers in processu grote nadruk gelegd op
het grootscheepse en systematische karakter van de aanvallen
W op niet-militaire doelen waaraan de Staat in NAVO-verband, met
structurele schending van het bepaalde in artikel 52 1id 2 van
het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Geneéeve,
zich schuldig heeft gemaakt, met name ook als onderdeel van
een betoog dat bij het toegepaste wapengeweld ook flagrant
gehandeld is in strijd met het vereiste van proportionaliteit,
een van de leidende beginselen van het humanitair oorlogs-
recht.
Uiteraard levert het ook voor soldaten, en dus ook voor ei-
sers, extra risico’s op indien een oorlog zodanig verruwt dat
van inachtneming van het proportionaliteitsbeginsel geen
sprake meer is.

Nu de President in eerste aanleg had overwogen dat "bij de
huidige stand wvan =zaken" niet kon worden becordeeld of er
sprake was van disproportioneel oorlogsgeweld", en tegen deze
overweging een uitdrukkelijke grief was gericht (grief V),
maakt de vraag naar de proportionaliteit expliciet deel uit
van het rechtsdebat en had het Hof hieromtrent bepaald een
® —oordeel moeten geven, dan wel toch tenminste moeten motiveren
waarom het zich op dit punt van een ocordeel zou onthouden.

8. Schending van het recht doordat het Hof, ervan uitgaande,
al is het maar veronderstellenderwijs, dat de Staat door deel
te nemen aan de militaire acties tegen de FRJ heeft gehandeld
in strijd met zijn internationaalrechtelijke verplichtingen en
vervolgens oordelende als het in casu doet, blijkbaar tot de
bevinding komt dat eisers tegen de opzet van de Staat om hen
met onrechtmatig geweld naar het leven te staan, klaarbliijke-
1ijk geen enkele rechtsbescherming zouden kunnen inroepen bij
de Nederlandse rechter, die zich daarmee onmachtig wverklaart
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om de Staat der Nederlanden van de meest grove mensenrechten-
Schendingen af te houden.

Een dergelijke déconfiture voor de rechtsstaat valt niet aan
te nemen.

Ook daarom moet het bestreden arrest voor onjuist worden
gehouden.

MIDDEL 9

9. Schending van het recht doordat het Hof, onder het in het
achtste middel genoemde uitgangspunt tot het oordeel komende
dat de nationaal-wettelijke, buitenwettelijke en internatio-
naalrechtelijke grondslagen die zijn aangevoerd, de rechter
een onvoldoende juridisch instrumentarium =zouden verschaffen
om de Staat der Nederlanden van (alsdan) poging tot moord,
c.g. het toebrengen van lichamelijk letsel, dan wel het an-
derszins onrechtmatigerwijs grof schenden van hun mensenrech-
ten te kunnen afhouden, de rechtsgronden die dat rechterlijk
ingrijpen wél zouden kunnen bewerkstelligen niet heeft aange-
vuld.

Dusdoende heeft het Hof in het bestreden arrest art. 48 Rv
geschonden.

Een dergelijke rechtens verplichte aanvulling wvan de rechts-
gronden werd hier als het ware nog eens uitdrukkelijk ‘gefaci-
liteerd’ door het uitgebreide feitenmateriaal dat door eisers
is opgebracht.

Zodat door eisers volop was voldaan aan hun part van het
adagium: "da mihi facta, dabo tibi ius".

Het Hof had dan ook, op basis van de gestelde feiten, tot
andere rechtsbeschouwingen moeten komen, en met name ook in
zijn oordeel moeten betrekken of niet andere regels van ge-
—“schreven en ongeschreven recht, waaronder bepaald o0k van
internationaal karakter, op de vorderingen van eisers van
toepassing zijn.

De noodzaak hiertoe klemt des te meer, nu in casu fundamentele
regels en beginselen van humanitair recht in het geding zijn,
in elk geval ook tenminste deels van een ius cogens-karakter.
Dat wil zeggen recht van openbare orde, dat door de rechter
ook moet worden toegepast als daarop door eisers geen beroep
wordt gedaan.

MITSDIEN:
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OP grond van vorenstaande

middelen wvan cassatie, althans
onderdelen daarvan,

te horen eis te doen dat het de Hoge Raad
der Nederlanden behage het arrest waarvan beroep te vernieti-

gen met zodanige verdere beslissing als de Hoge Raad

zal
vermenen te behoren; kosten rechtens.
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. 29 november 2002
Eerste Kamer

Nr. C01/027HR

JMH FOAE BN, R -**1 e
U AR D1 SN GER
Hoge Raad der Nederlanden

Arrest

in de zaak wvan:

1. Aleksander DANIKOVIC, wonende te
Belgrado,

Radomir ZIKOVIC, wonende te Belgrado,
Vladimir KOSTIC, wonende te Jagodina,
Filip GRAVIC, wonende te Belgrado,
Milorad SESLIJA, wonende te Ajvalija,
Mija SESLIJA, wonende te Ajvalija,

Mile MIGAILOVIC, wonende te Vucak,

alle plaatsen gelegen in de republiek
Servié, Federale Republiek Joegoslavié,

SN Wl

EISERS tot cassatie,

advocaat: mr. B.D.W. Martens,

tegen

DE STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie wvan
Algemene Zaken, Ministerie wvan Buitenlandse
Zaken en Ministerie wvan Defensie),

gevestigd te 's-Gravenhage,

VERWEERDER in cassatie,

advocaat: mr. G.J.H. Houtzagers.
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1. Het geding in feitelijke instanties

Eisers tot cassatie - verder te noemen: Danikovic
€.S. - hebben bij exploit van 26 maart 1999 verweerder in
cassatie - verder te noemen: de Staat - in kort geding

gedagvaard voor de President wvan de Rechtbank te
's-Gravenhage en gevorderd bij vonnis, uitvoerbaar bij
voorraad, de Staat te bevelen om zich met onmiddellijke
ingang te onthouden van (deelname aan) verder oorlogsge-
weld tegen de Federale Republiek Joegoslavié, alsmede de
NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen dat
Nederland =zich wvan verder geweld jegens de Federale
Republiek Joegoslavié onthoudt, met veroordeling wvan de
Staat in de kosten van dit geding.
De Staat heeft de vordering bestreden.
De President heeft bij vonnis wvan 7 april 1999 het
gevorderde afgewezen.
| Tegen dit vonnis hebben Danikovic c¢.s. hoger beroep
ingesteld bij het Gerechtshof te 's-Gravenhage. DaarbiS
hebben zij hun eis gewijzigd en gevorderd voormeld vonnis
te vernietigen en, opnieuw rechtdoende, alsnog bij
arrest, wvoor =zover megelijk uitwvoerbaar bij voorraad,
zolang een resolutie wvan de Veiligheidsraad wvan de
Verenigde Naties die tot het gebruik van geweld tegen de
Federale Republiek Joegoslavié opdracht geeft of daartoe

bepaald machtigt, ontbreekt, de Staat te bevelen om zich
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met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan)
verder oorlogsgeweld en van verdere dreiging met oorlogs-
geweld jegens de Federale Republiek Joegoslavié, alsmede
de NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen
dat Nederland zich van verder geweld en van verdere drei-
ging met geweld jegens de Federale Republiek onthoudt, en
tevens de Staat te veroordelen tot het betalen van een
schadevergoeding wvan f 1.000,-- aan elk der appellanten
bij wijze wvan voorlopige vergoeding wvan (vooralsnog
alleen immateriéle) schade, vanwege de grote spanningen
wWaaraan zij bloot staan, c.g. hebben gestaan als gevolg
van de voortdurende bedreiging van hun leven en hun wel-
zijn door de toepassing van onrechtmatig ocorlogsgeweld en
de dreiging daarmee van de zijde van de Staat jegens hen,
met veroordeling van de Staat in de kosten van beide in-
stanties.

Bij arrest van 23 november 2000 heeft het Hof het

vonnis waarvan beroep bekrachtigd.

Het arrest van het Hof is aan dit arrest gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen het arrest wvan het Hof hebben Danikovic c.s.
beroep in cassatie ingesteld. De cassatiedagvaarding is

aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.



[ }

Nr. Cco1/027HR 4

De Staat heeft geconcludeerd tot verwerping van het
beroep.

De zaak is wvoor partijen toegelicht door hun
advocaten en voor de Staat mede door mr. W.I. Wisman,
advocaat bij de Hoge Raad.

De conclusie van de Advocaat-Generaal L. Strikwerda
strekt tot verwerping van het beroep.

De advocaat van Danikovic c.s. heeft bij brief wvan

8 juli 2002 op deze conclusie gereageerd.

3, Beoordeling van de middelen

3.1 Danikovic c.s. hebben in het onderhavige kort ge-
ding gevorderd de Staat te bevelen zich met 'onmiddellijke
ingang te onthouden van (deelname aan) verder oorlogsge-
weld tegen de Federale Republiek Joegoslavié, alsmede de
NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen dat
Nederland =zich wvan verder geweld jegens de Federale
Republiek Joegoslavié onthoudt. De President heeft deze
vordering afgewezen. In het door hen ingestelde hoger
bercep hebben Danikovic c.s. hun eis vermeerderd met de
vordering de Staat te veroordelen tot betaling van een
schadevergoeding wvan f 1.000,-- aan ieder wvan hen bij
wijze van voorlopige vergoeding van (vooralsnog alleen
immateriéle) s.chade. Het Hof heeft het bestreden vonnis

bekrachtigd.
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3.2 Het Hof heeft in rov. 5 wvan zijn arrest met betrek-
king tot de vordering van Danikovic c.s. een voorschot te
betalen op de hun in een bodemprocedure toe te kennen
schadevergoeding wegens door hen geleden immateriéle
schade, overwogen dat zij onvoldoende hebben gesteld om-
trent de hen persoonlijk betreffende omstandigheden. Bij
deze stand van zaken acht het Hof het onvoldoende aanne-
melijk dat Danikovic c¢.s. 'nadeel dat niet in vermogens-
schade bestaat', zoals bedoeld in art. 6:106 BW, hebben
~geleden als gevolg van een of meer van de in die bepaling
genocemde oorzaken, waarmee het Hof kennelijk doelt op het
oogmerk van de aansprakelijke persoon zodanig nadeel toe
te brengen (art. 6:106 1lid 1, onder a), en op de aantas-
ting van de benadeelde in zijn persoon (art. 6:106 1lid 1,
onder b). Dit oordeel, dat berust op een aan het Hof als
rechter die over de feiten oordeelt, voorbehouden uitleg
van de stukken van het geding, geeft niet blijk van een
onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk noch
onvoldoende gemotiveerd. Dat het Hof het beroep van
Danikovic c.s. op de grote spanningen waaraan zij =zijn
blootgesteld als gevolg van de voortdurende bedreiging
van hun leven en welzijn, niet heeft aangemerkt als een
concretisering van de hen betreffende omstandigheden, is
eﬁenmin onbegrijpelijk en behoefde geen nadere motivering

dan het Hof heeft gegeven.
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Opmerking wverdient nog dat het Hof, uitgaande van
zijn in cassatie tevergeefs bestreden oordeel dat
Danikovic c.s onvoldoende hadden gesteld om deze vorde-
ring te kunnen toewijzen, niet is toegekomen en ook niet
behoefde toe te komen aan vragen van (verdeling van de)

bewijslast.

Middel 1 is derhalve tevergeefs voorgesteld.

3.3 Met betrekking tot de middelen 2 - 8 moet worden
vooropgesteld dat het Hof de vordering de Staat te beve-
len zich met onmiddellijke ingang te onthouden wvan (deel-
name aan) verder oorlogsgeweld tegen de Federale
Republiek Joegoslavié heeft afgewezen wegens het ontbre-
ken van een spoedeisend belang. Het Hof heeft daartoe
overwogen dat niet is gebleken dat de Staat thans dreigt
met geweld en dat het voorshands niet aannemelijk is dat
de Staat tot =zodanige dreiging =zal overgaan (rov. 3
en 4). Nu echter dit belang eerst in appel aan de vorde-
ring is komen te ontvallen, heeft het Hof met het 00g Op
de kostenverocordeling in eerste aanleg, waartegen
Danikovic c¢.s een grief hadden gericht, onderzocht of de
President de vordering, zoals deze in eerste aanleg luid-
de, terecht heeft afgewezen, uitgaande van de toestand

ten tijde van zijn uitspraak.

Bij de beoordeling van deze middelen heeft voorts
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als uitgangspunt te gelden dat de in het onderhavige ge-
ding ingestelde vorderingen betrekking hebben op vragen
betreffende het beleid van de Staat op het gebied van
buitenlandse politiek en defensie, welk beleid in sterke
mate zal afhangen van politieke afwegingen in verband met
de omstandigheden van het geval. Dit betekent dat de
burgerlijke rechter, =zeker indien het gaat om een kort
geding, een grote mate van terughoudendheid aan de dag
zal moeten leggen bij de beoordeling van vorderingen, als
in het onderhavige geding ingesteld, die ertoe strekken
handelingen ter uitvoering van politieke besluitvorming
op het gebied wvan buitenlands beleid en defensie als
onrechtmatig en derhalve als verboden aan te merken. Het
is immers niet aan de burgerlijke rechter om deze poli-

tieke afwegingen te maken.

3.4 Middel 2 richt =zich tegen rov. 19 van 's Hofs
arrest, waarin het Hof met betrekking tot het berocep van
Danikovic c.s. op onrechtmatige daad wegens poging tot
moord en inbreuk op het recht op gezondheid heeft overwo-
gen dat deze grondslag de President niet noodzaakte tot
toewijzing wvan de vordering. Danikoviec ¢.s. hebben
immers, aldus het Hof, over hun persoonlijke omstandighe-
den tijdens de luchtacties niets aangevoerd, zodat niet

kan worden vastgesteld of de luchtacties ook jegens hen
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Persoonlijk onrechtmatig waren. Hetgeen het Hof heeft
overwogen, komt hierop neer dat niet zonder meer ervan
kan worden uitgegaan dat alle Joegoslavische militairen
aan oorlogsgeweld waren blootgesteld, en dat derhalve het
enkele feit dat Danikovic c.s. deel uitmaakten van het
Joegoslavische leger waartegen de acties waren gericht,
niet voldoende is om tot de conclusie te komen dat met
name ook hun subjectieve rechten op leven en gezondheid
zijn aangetast of dreigden te worden aangetast, en dat
zij voor het overige niet hebben voldaan aan hun stel-
plicht met betrekking tot de omstandigheden waaruit deze
conclusie zou kunnen volgen. Deze oordelen geven niet
blijk van een onjuiste opvatting omtrent de stelplicht
ter zake van aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad.
Zij zijn ook niet onbegrijpelijk en behoefden geen nadere

motivering.

3.5 Voor zover de middelen 3 - 7 betrekking hebben op
de door Danikovic c.s. als grondslag van hun vordering
aangevoerde inbreuk op hun subjectieve rechten, stuiten
zij af op hetgeen hiervoor in 3.4 is overwogen. Ook voor
het overige kunnen zij niet tot cassatie leiden, aange-
zien het Hof in zijn rov. 8 - 1¢ met juistheid heeft
geoordeeld dat de door hen aan hun vorderingen ten grond-

slag gelegde internationaal-rechtelijke normen niet tot
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toewijzing daarvan kunnen leiden. Voor zover de door deze
middelen tegen dit oordeel gerichte klachten al feitelij-
ke grondslag hebben, falen zij op grond van hetgeen is
vermeld in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder

21 — 56.

3.6 Middel 8 bouwt voort op de voorgaande middelen en

moet het lot daarvan delen.

3.7 Middel 9 voldoet niet aan de aan een cassatiemiddel
te stellen eisen, nu het niet vermeldt welke rechtsgron-
den het Hof in strijd met art. 48 (oud) Rv. wverzuimd

heeft ambtshalve aan te vullen.

4. Beslissing

De Hoge Raad:

verwerpt het beroep;

veroordeelt Danikovic ¢.s. in de kosten van het ge-
ding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde van
de Staat begroot op € 286,88 aan verschotten en

€ 1.365,-- voor salaris.

Dit arrest 1is gewezen door de vice-president
P. Neleman als voorzitter en de raadsheren

H.A.M. Aaftink, O. de Savornin Lohman, A. Hammerstein en
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P.C. Kop, en in het openbaar uitgesproken door de

A\ \‘i\.\. raadsheer A. Hammerstein op 29 november 2002.

Uitgegeven veor grosse, door mij Griffier van de
Hoge Raad der Nederlanden, op 2 9 K0V, zp

ten behoave van T S 2 [. ‘
ot R
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Nr. C01/027HR Mr L. Strikwerda
Zt. 28 juni 2002 conclusie inzake

1. Aleksander Danikovic
2. Radomir Zikovic

3. Vladimir Kostic

4. Filip Gravic

5. Milorad Seslija

6. Mija Seslija

7. Mile Migailovic
tegen

De Staat der Nederlanden

Edelhoogachtbaar College,

1. In de periode van 24 maart tot 10 juni 1999 heeft Nederland
in NAVO-verband deelgenomen aan militaire acties gericht tegen
de Federale Republiek Joegoslavié (FRJ). Deze acties bestonden
uit het uitvoeren van luchtaanvallen. In dit kort geding is de
vraag aan de orde of de acties moeten worden aangemerkt als
een schendig van internationaal (oorlogs)recht en deswege door
de burgerlijke rechter verboden kunnen worden, alsmede de
vraag of de Staat 2zich als deelnemer éan deze acties heeft
~Schuldig gemaakt aan een tot (immateriéle) schadevergoeding
Qerplichtende onrechtmatige daad jegens Joegoslavische mili-
tairen.

2. Thans eisers tot cassatie, hierna: Danikovic c.s., waren
tijdens genoemde acties gemobilseerde soldaten in actieve
militaire dienst van de FRJ. Zij hebben de Staat op 26 maart
1999 in kort geding gedagvaard veoor de President van de Recht-
bank te f‘s-Gravenhage en gevorderd dat de Staat wordt bevolen
zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan)
verder oorlogsgeweld tegen de FRJ, alsmede de NAVO-bondgenoten
er terstond van in kennis te stellen dat Nederland 2zich van
verder geweld jegens de FRJ onthoudt (hierna: vordering I).
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3. Na verweer door de Staat heeft de President bij wvonnis van
7 april 1999 de vordering afgewezen, met veroordeling van
Danikovic c.s. in de kosten van het geding.

4. Danikovic c.s. 2zijn van het vonnis van de President met
zeven grieven in hoger beroep gekomen bij het Gerechtshof te
!s-Gravenhage. 2ij vermeerderden hun eis met een vordering tot
veroordeling van de Staat tot het betalen van een schadever-
goeding van f 1000,- aan ieder van hen bij wijze van (voorlo-
pige en vooralsnog immateriéle) schadevergoeding vanwege de
grote spanningen waaraan zij bloot staan, c.g. hebben gestaan
als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en hun
welzijn door de toepassing van onrechtmatig oorlogsgeweld en
de dreiging daarmee van de Staat jegens hen (hierna: vordering
L)«

5. Bij arrest van 23 november 2000 heeft het Hof het vonnis
van de President bekrachtigd.

6. Het Hof heeft vordering I niet toewiljsbaar geacht wegens
het ontbreken van (spoedeisend) belang, aangezien - KkKort
gezegd - de luchtacties van de NAVO inmiddels zijn beéindigd
en, gelet op de gewijzigde omstandigheden binnen de FRJ en op
de regeling die binnen het raam van de VN met de FJR is be-
reikt voor Kosovo, geen reéle dreiging meer aanwezig is dat de
Staat wederom tot militaire acties tegen de FRJ zal overgaan
(r.o. 3 en 4). Waar het (spoedeisend) belang bij toewijzing
van vordering I eerst in appel daaraan is komen te ontvallen,
heeft het Hof met het oog op de kostenveroordeling in eerste
aanleg, waartegen Danikovic c.s. hun eerste grief richtten,
onderzocht of de President de vordering terecht heeft afgewe-
zen, uitgaande van de toestand ten tijde van zijn uitspraak.
Het Hof heeft, na een onderzoek van de grondslagen die Dani-
kovic c.s. voor vordering I hebben aangevoerd (r.o. 7 t/m 19),
de conclusie bereikt dat die grondslagen falen en dat de
President de gevraagde voorziening terecht heeft geweigerd

(EeOs 20)s
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7. Yordering IT heeft het Hof evenmin toewijsbaar geacht. Het
Hof heeft de vordering aldus begrepen, dat gevorderd wordt een
Voorschot op een in een bodemprocedure toe te kennen schade-
vergoeding wegens door Danikovic c.s. geleden immateriéle
schade. Naar ‘s Hofs oordeel hebben Danikovic c.s. evenwel
onvoldoende gesteld omtrent de hen persoonlijk betreffende
omstandigheden om aannemelijk te achten dat zij "nadeel dat
niet in vermogensschade bestaat", zoals bedoeld in art. 6:106
BW, hebben geleden als gevolg van een of meer van de in die
bepaling gencemde oorzaken. Het beroep wvan Danikovic c.s. op
de grote spanningen waaraan zij bloot zijn gesteld als gevolg
van de voortdurende bedreiging wvan hun leven en welzijn is
naar ‘s Hofs oordeel op 2zichzelf onvoldoende om te kunnen
aannemen dat, zoals art. 6:106 lid 1 BW verlangt, de Staat het
oogmerk had zodanig nadeel toe te brengen of dat bij Danikovic

c.s. sprake is van aantasting in hun persoon (r.o. 5).

8. Danovic c.s. zijn tegen het arrest van het Hof (tijdig) in
cassatie gekomen met negen middelen die door de Staat zijn

bestreden met conclusie tot verwerping van het cassatieberoep.

9. Middel I neemt met verschillende klachten stelling tegen de
afwijzing door het Hof van vordering II.

10. Het middel voert in de eerste plaats aan dat, anders dan
het Hof heeft geoordeeld, de stellingen van Danikovic c.s.
ruimschoots voldoende zijn om hun aanspraak op immateriéle
schadevergoeding te rechtvaardigen. Daartoe betoogt het middel
dat, nu het Hof veronderstellenderwijs ervan is uitgegaan dat
het optreden van de Staat in strijd was met art. 2 1id 4 van
het Handvest van de Verenigde Naties resp. dwingende normen
van ongeschreven volkenrecht die dezelfde of een vergeli jkbare
strekking hebben (r.o. 8) en nu het een ervaringsgegeven is
dat degenen die door oorlog worden bezocht in hun persoon
worden aangetast, recht op immateriéle schadevergoeding ge-
rechtvaardigd is.

Crac ey am————
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11. De klacht faalt. Naar ‘s Hofs in cassatie onbestreden
oordeel wordt de onderhavige vordering - ingevolge een daartoe
Strekkende processuele rechtskeuze van partijen (r.o. 2 van
het bestreden arrest) - beheerst door Nederlands recht. Het
Hof heeft geocordeeld dat Danikovic Cc.S. onvoldoende hebben
gesteld om de vordering op de grondslag van art. 6:106 lid 1
onder a (oogmerk om nadeel dat niet in vermogensschade bestaat
toe te brengen) of onder b (aantasting van de benadeelde in
zijn persoon) BW te kunnen toewijzen. Dit oordeel berust op
een aan het Hof, als rechter die over de feiten oordeelt,
voorbehouden uitleg van de gedingstukken. Het ocordeel is niet
onbegrijpelijk en getuigt ook niet van een onjuiste rechtsop-
vatting ten aanzien van de inhoud en de strekking van genoemde
wettelijke bepalingen. Dat oorlog en oorlogsdreiging kunnen
leiden tot ander nadeel dan vermogensschade in de zin van art.
6:106 BW mag als een feit van algemene bekendheid worden
beschouwd. Niets in het bestreden arrest wijst erop dat het
Hof dit zou hebben miskend. Maar deze algemene waarheid brengt
op zichzelf niet mee dat Danikovic c.s. ieder voor zich als
individuele personen het in art. 6:106 1id 1 bedoelde nadeel
daadwerkelijk hebben geleden. Vindplaatsen in de gedingstukken
waar Danikovic c.s. feiten hebben gesteld waaruit 2zulks kan
worden afgeleid, noemt het middel niet. ‘s Hofs oordeel dat
Danikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd beroep op

art. 6:106 BW niet hebben voldaan, kan cassatietoetsing der-
halve doorstaan.

12. Als tweede klacht voert het middel aan dat het Hof, in
aanmerking genomen dat de ervaring leert dat "de recipiénten
van een oorlog daardoor onvermijdelijk in hun persoon worden
aangetast", het aan de Staat was om te bewijzen dat in het
onderhavige geval dit niet zo is.

13. De klacht kan niet tot cassatie leiden. Zij miskent dat,
nu het Hof - in cassatie tevergeefs bestreden - heeft geoor-
deeld dat Danikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd
beroep op art. 6:106 BW niet hebben voldaan, het Hof aan de
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Vraag naar de bewijslastverdeling niet is toegekomen en ook
niet behoefde toe te komen.

14. Ten slotte klaagt het middel dat het Hof de bewijslast ten
onrechte op Danikovic c.s. heeft gelegd.

15. De klacht faalt wegens gebrek aan feitelijke grondslag.
Het Hof is aan de vraag naar de bewijslastverdeling niet
toegekomen en heeft aan Danikovie C.s. geen bewijsopdracht
verstrekt.

16. De middelen 2 t/m 8 richten zich tegen het oordeel van het
Hof met betrekking tot vordering I. Bij de beocordeling wvan
deze middelen dient in herinnering te worden geroepen dat naar
‘s Hofs in cassatie onbestreden ocordeel deze vordering strandt
Op gebrek aan (spoedeisend) belang en dat het Hof slechts
heeft onderzocht - met het ©0g op de kostenveroordeling in
eerste aanleg - of de President de vordering terecht heeft
afgewezen, uitgaande van de toestand ten tijde van de uit-
spraak in eerste aanleg. Dit brengt mee dat, nu deze uitspraak
dateert van 7 april 1999, derhalve van kort na de aanvang (24
maart 1999) van de NAVO-acties tegen de FRJ, feiten en omstan-
digheden over het verloop van de acties waarop Danikovic c.s.
zich nadien in de appelprocedure hebben beroepen geen rol
kunnen spelen bij de becordeling in cassatie van ‘s Hofs
oordeel inzake vordering I.

17. Middel II keert zich tegen ‘s Hofs oordeel, in r.o. 19 van
zijn arrest, inzake het beroep van Danikovic c.s. op onrecht-
matige daad (poging tot moord en inbreuk op het recht van ge-
zondheid) als grondslag van vordering I. Het Hof heeft geoor-
deeld dat deze grondslag de President niet tot toewijzing wvan
de vordering noodzaakte, omdat Danikovic c.s. over hun per-
soonlijke omstandigheden tijdens de luchtacties niets hebben
aangevoerd, zodat niet kan worden vastgesteld, althans niet
zonder een nader feitelijk onderzoek waarvoor 1in dit kort
geding geen plaats is, of de luchtacties ook jegens hen per-



soonliijk onrechtmatig waren.

18. De in het middel geformuleerde klacht tegen ‘s Hofs oor-
deel komt erop neer dat het Hof is uitgegaan van een stel-
plicht die van Danikovic €.s., in het licht van de omstandig-
heden van het onderhavige geval, niet gevergd mag worden.
Daartoe betoogt het middel dat, gegeven de omstandigheid dat
het Hof veronderstellenderwijs tot uitgangspunt heeft genomen
dat het optreden van de Staat in strijd was met art. 2 1id 4
van het Handvest van de Verenigde Naties, de pogingen om
Joegoslavische militairen uit te schakelen alleen al op die
- grond onrechtmatig 2zijn en niet anders dan als poging tot
moord en als inbreuk op het recht op gezondheid kunnen worden
beschouwd.

19. Dit betoog kan de klacht niet dragen. De juistheid van de
stelling dat gevechtshandelingen verricht ter uitvoering van
met het internationale recht strijdige militaire acties als
onrechtmatig moeten worden aangemerkt, brengt zonder meer niet
mee dat aan de door art. 6:162 BW gestelde voorwaarden voor
aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad van de Staat jegens
Danikovic c.s. is voldaan. Naast het onrechtmatigheidsvereiste
is daartoe in ieder geval ock vereist dat Danikovic c.s.

-Iindividuee_l het slachtoffer van poging tot moord of een in-
breuk op hun recht op gezondheid =zijn geweest, het vereiste
van schade c.q. dreiging van schade. ’s Hofs oordeel dat de
vraag of aan dit vereiste is voldaan afhankelijk is wvan de
persoonlijke omstandigheden waaronder Danikovic c¢.s. als
militairen tijdens de luchtacties verkeerden is niet onbegrij-
pelijk, nu niet vanzelf spreekt dat alle militairen in alle
rangen en functies rechtstreeks betrokken zijn bij gevechts-
handelingen, en geeft ook niet blijk van een onjuiste rechts-
opvatting met betrekking tot de stelplicht in verband met aan-
sprakelijkheid uit onrechtmatige daad.

20. De door het middel betrokken stelling dat van Danokovic
c.s. om redenen van nationale veiligheid niet gevergd mocht
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worden dat zij zich nader uitlieten omtrent hun persoonlijke
omstandigheden tijdens de luchtacties, is blijkens de geding-
stukken in eerste aanleg niet aangevoerd (het middel noemt ook
geen vindplaatsen) en kan daarom als ontoelaatbaar feitelijk
novum geen steun geven aan de klacht. Daarbij merk ik ten
overvloede op dat niet in zien valt dat elke informatie om-
trent de persoonlijke omstandigheden wan Danikovic c.s. tij-
dens de luchtacties, 2zoals informatie omtrent hun rang en
functie, afstuit op risico’s van nationale veiligheid en dat
Danikovic c.s. ook in hoger beroep, toen de NAVO-acties inmid-
dels waren beéindigd en het bedoelde argument zijn kracht der-
' halve had verloren, hun stellingen op dit punt niet hebben
aangevuld.

21. Middel TIT1 is opgebouwd uit zeven onderdelen en is gericht
tegen r.o. 9 van het bestreden arrest. In deze rechtsoverwe-
ging behandelt het Hof de vraag of, uitgaande van de veronder-
stelling dat de Staat door deel te nemen aan de militaire
acties tegen de FRJ in strijd heeft gehandeld met zijn inter-
nationaalrechtelijke verplichtingen, Danikovic c.s. in kort
geding voor de burgerlijke rechter stopzetting van die acties
kunnen vorderen. Het Hof heeft deze vraag in ontkennende zin
beantwoord op grond van de overweging dat noch in het geval
van schending van art. 2 lid 4 Handvest noch in het geval van
schending van regels van ongeschreven (dwingend) wvolkenrecht
met een vergelijkbare strekking, een zodanige bevoegdheid kan
worden aangenomen, aangezien dergelijke internationaalrechter-
lijke normen zich richten tegen staten en in beginsel slechts
tussen staten rechtsgevolgen hebben.

22. Onderdeel 3.1 klaagt dat het Hof de grondslag van de
vordering van Danikovic c.s. heeft misverstaan. De grondslag
was niet dat de Staat "deelneemt aan militaire acties tegen de
FJR", maar dat de Staat zich jegens Danikovic c.s. door poging
tot moord en door schending van hun mensenrechten onrechtmatig
heeft gedragen, aldus het middel.
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' 23. Het onderdeel moet reeds wegens gebrek aan belang falen.
Het Hof heeft de door het onderdeel bedoelde en beweerdelijk
door het Hof miskende grondslag besproken in r.o. 19 van zijn

arrest.

24. Onderdeel 3.2 bouwt kennelijk voort op onderdeel 3.1 en
moet het lot daarvan delen.

55. Onderdeel 3.3 verwijt het Hof niet te hebben onderzocht
of, zoals het Hof in r.o. 9 als mogelijkheid ook heeft openge-
houden, schending van het agressieverbod door de Staat Daniko-

vic c.s. aanspraak op schadevergoeding gaf.

26. Ook dit onderdeel zal niet tot cassatie kunnen leiden. Het
verliest uit het oog dat de hier door het Hof besproken vorde-
ring I niet strekte tot schadevergoeding.

27. Onderdeel 3.4 klaagt dat het Hof heeft miskend dat, ook al
zou juist zijn ‘s Hofs oordeel dat er geen aanwijzingen zijn
van een ontﬁikkeling die ertoe zou kunnen leiden dat individu-
ele personen voor de burgerlijke rechter van een van de aan
het conflict deelnemende staten stopzetting van de vijande-
lijkheden zouden kunnen vorderen, zulks niet wegneemt dat de
gedragingen van de Staat jegens individuele personen een
onrechtmatige daad kunnen opleveren die de grondslag kan
vormen voor een bevel door de burgerlijke rechter tot beé&indi-
ging van die gedragingen.

28. Het onderdeel mist feitelijke grondslag. Het Hof heeft
niet miskend dat schending van het agressieverbod door de
Staat ten opzichte van Danikovic c.s. een onrechtmatige daad
kan opleveren en deswege grondslag kan vormen voor toewijzing
van vordering I. In r.o. 19 van zijn arrest heeft het Hof deze
grondslag onderzocht.

29. Onderdeel 3.5 bestrijdt als onjuist het oordeel van het
Hof dat het voorschrift van art. 2 1id 4 van het Handvest van
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de Verenigde Naties en regels van ongeschreven (dwingend)
Volkenrecht met een vergelijkbare strekking zich richten tegen

staten en in beginsel slechts tussen staten rechtsgevolgen
hebben.

30. Het onderdeel faalt omdat het oordeel van het Hof juist
is. Naar algemeen aanvaarde opvatting richt het volkenrechte-
1ijke agressieverbod, zoals vastgelegd in art. 2 1id 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties, zich uitsluitend tot staten
en kunnen uitsluitend staten de naleving van het verbod inroe-
pen. Zie Bruno Simma (ed.), The Charter of the United Nations.
A Commentary, 1995, Article 2 (4), bilz. 115, MN 28 (A. Ran-
delzhofer): "Thus the prohibition of de use of force indispu-
tably only protects and is only adressed to states". Zie
voorts Malcolm N. Shaw, International Law, 4th ed. 1997, blz.
182-184. Voor zover het onderdeel zich voorts keert tegen de
motivering van ‘s Hofs oordeel in de tweede alinea van r.o. 9,
faalt het evenzeer: waar het rechtsoordeel van het Hof Juist
is, faalt de klacht tegen de motivering wvan dat oordeel wegens
gebrek aan belang.

31. Op de zojuist bedoelde grond strandt ook onderdeel 3.6,
dat eveneens tegen de motivering van ‘s Hofs rechtsoordeel is
gericht. Voor zover het onderdeel (opnieuw) de stelling be-
trekt dat het Hof heeft miskend dat schending van het agres-
sieverbod door de Staat ten opzichte van Danikovic C.S. een

onrechtmatige daad kan opleveren en deswege grondslag kan

vormen voor toewijzing van vordering I, faalt het op dezelfde
grond als onderdeel 3.4.

32. Onderdeel 3.7 mist zelfstandige betekenis naast de eerder
besproken onderdelen van middel 3.

33. Middel 4 keert zich in drie onderdelen tegen het oordeel
van het Hof, in r.o. 11 en 12 van het bestreden arrest, dat
Danikovic c.s. niet binnen het toepassingsgebied van het
Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rechten
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(IVBPR) en het Europees Verdrag inzake de Rechten van de Mens

(EVRM) vallen en dat hen daarom geen beroep toekomt op art. 6
IVBPR onderscheidenlijk art. 2 EVRM.

34. Onderdeel 4.1 klaagt dat de interpretatie van het Hof wvan
deze mensenrechtenverdragen onaanvaardbaar en rechtens onjuist
is, omdat - zo begrijp ik - niet aangenomen mag worden dat
deze verdragen een (formeel) beperkt toepassingsgebied hebben.

35. Het onderdeel berust op een onjuiste rechtsopvatting en
moet daarom falen. Zowel het IVBPR (art. 2) als het EVRM (art.
1) kent een beperkt formeel toepassingsgebied. Zie wat het
EVRM betreft HR 30 maart 1990, NJ 1991, 249 nt. AHJS en HR 15
april 1994, NJ 1994, 576. Zie voorts par. 80 van de hierna te
noemen Bankovic-uitspraak van het EHRM: "The Convention was
not designed to be applied throughout the world, even in
respect of the conduct of Contracting States".

36. Onderdeel 4.2 neemt stelling tegen ‘s Hofs oordeel dat

Danikovic c.s. ten tijde van de militaire acties niet binnen
de rechtsmacht van Nederland vielen en dat evenmin sprake was
van effectieve zeggenschap ("effective control") van de Staat
over het gebied waar de luchtacties plaatsvonden, zodat Dani-
kovic c.s. niet binnen het toepassingsgebied van het EVRM,
zoals omschreven in art. 1 EVRM, vallen.

37. Het onderdeel stuit af op rechtspraak van het EHRM. In
zijn uitspraak van 12 december 2001, Appl. no. 52207/99,
inzake Bankovic e.a. tegen Belgié e.a., heeft het EHRM de
klacht van vijf onderdanen van de FRJ tegen zeventien NAVO-
lidstaten wegens inbreuk op rechten gewaarborgd door art. 2,
10 en 13 EVRM als gevolg van de NAVO-bombardementen op het
gebouwen van de Radio Televizije Srbije op 23 april 1999 niet-
ontvankelijk verklaard op de grond dat de aangeklaagde Staten
geen rechtsmacht uitoefenden over klagers in de zin van art. 1
EVRM en ook van "effective control" geen sprake was. Het
onderhavige geval is op de relevante punten vergelijkbaar met
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het door het EHRM berechte geval. ‘s Hofs oordeel is derhalve
Juist.

38. Onderdeel 4.3 faalt wegens gebrek aan belang omdat het
zich richt tegen een ten overvloede door het Hof gegeven
overweging.

39. Middel 5 klaagt in twee onderdelen over de verwerping door
het Hof, in r.o. 13 van het bestreden arrest, wvan het beroep
van Danikovic c.s. op art. 6 van het Handvest van de Interna-
tionale Militaire Rechtbank behorende bij de op 8 augustus
1945 tot stand gekomen Overeenkomst voor de vervolging en
bestraffing van de groote oorlogsmisdadigers van de Europee-
sche As (Trb. 1946, 14) (Handvest van Neurenberg). Het oordeel
van het Hof berust op de overweging dat bedoeld Handvest niet
van toepassing is op mogelijke oorlogsmisdaden begaan door
Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de FRJ en op
de overweging dat, zo moet worden aangenomen dat de in art. 6
van het Handvest opgenomen beginselen normen van volkenrechte-
1lijk gewoonterecht =zijn, de naleving van dergelijke normen
door de Staat niet in kort geding door individuele personen
kan worden gevorderd.

40. Onderdeel 5.1 keert zich tegen de tweede grond waarop ‘s
Hofs oordeel berust en betoogt dat deze grond geen steun vindt
in het recht.

41. Het onderdeel faalt. Het oordeel van het Hof dat de inter-
nationaalrechtelijke normen als waarvan hier sprake is (het
verbod tot het initiatief nemen tot of het voeren van een
aanvalsoorlog) zich richten tot staten en dat individuele
personen de naleving daarvan voor de burgerlijk rechter niet
kunnen vorderen, is Jjuist. Ik verwijs naar hetgeen hierboven

is aangetekend bij middel 3.

42. Onderdeel 5.2 betoogt dat, anders dan het Hof heeft geocor-
deeld, de beginselen van art. 6 van het Handvest van Neuren-
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berg naar de huidige stand van het volkenrecht deel uitmaken
van het ius cogens, zodat niet valt in te zien dat deze begin-
selen niet van toepassing zouden kunnen zijn op mogelijke
oorlogsmisdrijven begaan door Nederland of Nederlandse mili-
tairen in of tegen de FRJ.

43. Het onderdeel mist feitelijke grondslag. Het Hof heeft
niet geoordeeld dat de bedoelde beginselen/normen geen deel
uitmaken van het volkenrecht, doch heeft geoordeeld dat de
naleving daarvan door de Staat niet door individuele personen
in kort geding voor de burgerlijke rechter kan worden gevor-

derd.

44. Middel 6 richt zich met verschillende klachten tegen de
verwerping door het Hof, in r.o. 14 van het bestreden arrest,

van het beroep van Danikovic c.s. op art. 8 van de Wet oor-
logsstrafrecht (WOS). ‘ Hofs oordeel berust op de overweging
dat de strafbepaling van dit artikel niet ziet op het agres-
sie/interventieverbod, doch op de wijze waarop de oorlog wordt
gevoerd (het "ius in bello"), ongeacht of de oorlog op zich-
zelf rechtmatig of onrechtmatiqg is.

45. Het middel klaagt allereerst dat het Hof ten onrechte een

@ scheiding aanbrengt tussen het "ius ad bellum" en het "ius in

bello".

46. De strekking van de klacht is mij niet geheel duideliijk
geworden. Ik stel voorop dat de onderscheiding tussen "ius ad
bellum" en "ius in bello" in de literatuur gebruikeliijk is.
ﬁie bijv. Yoram Dinstein, The Distinctions between War Crimes
and Crimes against Peace, in: Dinstein & Tabory, War Crimes in
International Law, 1996, blz. 2; Militair straf- en tucht-
recht, losbl., Inleiding Oorlogstrafrecht, aant. 1 (N. Keijzer
en E. van Sliedregt). Voor zover het middel wil betogen dat de
onderscheiding irrelevant is, omdat schending van het "ius ad
bellum" - (schending van het agressieverbod) een in art. 8 WOS
strafbaar gestelde overtreding van het ™"ius in bello" ople-
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vert, gaat het uit van een onjuiste rechtsopvatting; art. 8
WOS stelt schending van het agressieverbod niet strafbaar. Zie
G.L. Coolen, Militair straf- en strafprocesrecht, 3e dr. 2000,
blz. 118-120. Voor zover het middel wil betogen dat alle
handelingen gepleegd ter uitvoering van een in strijd met het
agressieverbod gevoerde oorlog per se in strijd zijn met het
"ius in bello", gaat het eveneens uit van een onjuiste rechts-
opvatting; het "ius in bello" heeft betrekking op de regels
waaraan men zich bij het voeren van een oorlog heeft te hou-
den, ongeacht of het recht om oorleog te voeren bestond.

47. De tweede klacht van middel 6, die zich richt tegen ‘s
Hofs overwegingen in het eerste gedeelte van de tweede alinea
van r.o. 14, faalt wegens gebrek aan belang, nu het Hof daar
een oordeel geeft over een vordering die Danikovic c.s. hadden
kunnen instellen, maar niet hebben ingesteld.

48. Middel 7 valt uiteen in vijf onderdelen.

49. De onderdelen 7.a en 7.b keren zich tegen hetgeen het Hof
heeft overwogen in het tweede gedeelte van de tweede alinea
van r.o. 14. Het Hof onderzoekt daar de vraag of (afgezien van
de 2zojuist bedoelde hypothetische vordering ook) vordering I
kan worden toegewezen, indien de stellingen van Danikovic c.s.
aldus moeten worden gelezen dat =zich tijdens de militaire
acties tegen de FRJ schendingen van art. 8 WOS voordeden. Het
Hof heeft de vraag in ontkennende zin beantwoord. Voor toewij-
zing zou volgens het Hof slechts grond zijn indien aannemeliijk
zou 2zijn dat de Staat tot dergelijke overtredingen opdracht
geeft of desbewust toelaat, dan wel het militair optreden niet
anders dan met systematische overtredingen wvan deze aard kan
worden uitgevoerd. Voor =zover Danikovic c.s dat al hebben
gesteld, zijn die . stellingen door de Staat gemotiveerd be-
twist, aldus het Hof dat hieraan toevoegt dat dit kort geding
zich niet leent voor het uitgebreide feitenonderzoek dat nodig
zou 2zijn om de stellingen van Danikovic c.s. ten gronde te
becordelen.
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50. Onderdeel 7.b keert zich tegen de laatstbedoelde gedeelte

van ‘s Hofs Overwegingen en acht deze overweging rechtens
onjuist, dan wel onbegrijpelijk of in elk geval onvoldoende
gemotiveerd. Daartoe betoogt het onderdeel dat het hier,
anders dan het Hof heeft overwogen, gaat om door de Staat
onbestreden stellingen van Danikovic c.s. en dat inmiddels
duidelijk is geworden, zoals blijkt wuit de talrijke door
Danikovic c.s. in het geding gebrachte producties, dat door de
NAVO-acties slechts geringe schade is toegebracht aan militair
materieel, doch op grote schaal civiele doelen zijn vernietigd
of beschadigd.

51. In zijn rechtsklacht faalt het onderdeel. Het cordeel van
het Hof berust op uitleg van de gedingstukken en kan, feite-
1lijk als het is, in cassatie op Juistheid niet worden ge-
toetst. Ook de motiveringsklacht komt mij niet aannemelijk
voor. Het onderdeel verliest uit het oog dat het Hof slechts
heeft onderzocht of de President vordering I terecht heeft
afgewezen, uitgaande van de toestand ten tijde van de uit-
spraak in eerste aanleg. Hetgeen nadien zou zijn gebleken over
de gevolgen van de NAVO-acties is, gelet op de door het Hof in
acht genomen beperking van zijn onderzoek, niet ter zake
dienend.

52. Het vorenstaande brengt mee dat ook onderdeel 7.a, dat
zich keert tegen het eerste gedeelte van ’s Hofs overwegingen,
moet falen. Het mist belang.

53. Onderdeel 7.c leest tussen r.o. 14 en r.o. 16 een tegen-
strijdigheid. Het onderdeel berust Op een verkeerde lezing van
het bestreden arrest. Het verliest uit het oog dat de bedoelde
passage in r.o. 14 betrekking heeft op onder andere de situa-
tie dat het militair optreden als geheel niet anders dan met
systematische overtredingen van het "ius in bello" kan plaats-
vinden (in welk geval naar ‘s Hofs oordeel een bevel aan de
Staat om het militair optreden geheel te beéindigen op zijn
plaats 2zou kunnen zijn), terwijl r.o. 16 betrekking heeft op
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de situatie dat het militair optreden gedeeltelijk gericht is
tegen civiele doelen (in welk geval naar ‘s Hofs oordeel
slechts een bevel aan de Staat om de aanvallen strikt te
beperken tot militaire doelen op zijn plaats zou zijn). Van
een tegenstrijdigheid is geen sprake. Het onderdeel faalt.

54. De onderdelen 7.d en 7.e richten zich tegen hetgeen het
Hof in r.o. 15 en 16 heeft overwogen met betrekking tot het
beroep van Danikovie c.s. op schending door de Staat van het
voorschrift van art. 52 1id 2 wvan het Aanvullend Protocol
(Protocol I) bij de Verdragen van Genéve: de Staat zou zidjn
aanvallen niet strikt tot militaire doelen hebben beperkt. Het

Hof heeft deze grondslag voor vordering I verworpen op grond
van de overweging dat schending van bedoeld voorschrift hoog-
stens zou kunnen leiden tot een bevel aan de Staat om de
aanvallen strikt tot militaire doelen te beperken, hetgeen
evenwel niet is gevorderd.

55. De klachten van de onderdelen 7.d en 7.e komen erop neer
dat het Hof zich ten onrechte, gelet ook op de stelling van
Danikovic c¢.s. dat zij als burgers van de FRJ ook worden
getroffen door de vernietiging van de civiele infrastructuur
van hun land, heeft onthouden van een oordeel met betrekking

tot de vraag of de Staat zijn aanvallen niet strikt tot mili-
taire doelen beperkte.

56. De klachten falen wegens gebrek aan belang, nu niet wordt
bestreden ‘s Hof oordeel dat, indien juist is dat de Staat van
het voorschrift van art. 52 1id 2 van het bedoelde Protocol
heeft geschonden, dit hoogstens kan leiden tot een bevel aan
de Staat om de aanvallen strikt tot militaire doeleinden te
beperken, en evenmin wordt bestreden ‘s Hofs oordeel dat een
zodanig bevel door Danikovic c.s. niet is gevorderd.

57. Middel 8 beklaagt zich over schending van het recht door-
dat het Hof, veronderstellenderwijs ervan uitgaande dat de
Staat door deel te nemen aan de militaire acties tegen de FRJ
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in strijd heeft gehandeld met zijn internationaalrechtelijke
verplichtingen, Danikovic c.s. iedere rechtsbescherming heeft
onthouden tegen de opzet van de Staat om hen met onrechtmatig
geweld naar het leven te staan.

58. Het middel zal niet tot cassatie kunnen leiden. Nog daar-
gelaten dat het Hof niet heeft vastgesteld dat bij de Staat de
opzet aanwezig was om Danikovic c.s. met onrechtmatig geweld
naar het leven te staan, zodat het middel feitelijke grondslag
mist, geeft het middel niet aan in welk opzicht het Hof het
vecht heeft geschonden, zodat het middel niet voldoet aan de
an een cassatieklacht te stellen eisen. Voor zover het middel
wil betogen dat het Hof op de door Danikovic c.s. ingeroepen
regels van nationaal en internationaal recht de ingestelde
vorderingen had behoren toe te wijzen en dat het Hof, door
zulks na te laten, zich daarom heeft schuldig gemaakt aan
schending van het recht, mist het middel zelfstandige beteke-
nis naast de reeds eerder besproken middelen.

59. Middel 9 verwijt het Hof schending van art. 48 (oud) Rv,
doordat het Hof, nadat het tot het oordeel was gekomen dat de
door Danikovic c¢.s. ingeroepen rechtsregels onvoldoende grond-
slag bieden voor toewijzing wvan het gevorderde, heeft nagela-

.en de rechtsgronden aan te vullen.

60. Ook dit middel is tevergeefs voorgesteld. Het voldoet niet
aan de aan een cassatiemiddel te stellen eisen, nu het niet
aangeeft welke rechtsgronden het Hof ambtshalve had moeten
aanvullen.

De conclusie strekt tot verwerping van het beroep.

De Progcureur-Generaal
bij de Hoge\Ra der Nederlanden,
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1. Op 8 januari 1991 hebben de Minister van Buitenlandse Zaken
en de Minister van Defensie aan de Voorzitter van de Tweede
Kamer der Staten-Generaal een brief doen toekomen met
informatie over de recente ontwikkelingen in het Golfconflict
en de dienaangaande internationaal ondernomen activiteiten.
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Deze

brief bevat onder meer de volgende passage:

“In het kader van de handhaving van het embargo tegen
Irak op grond van de VR-resoluties 661 en 665 nemen
drie schepen van de Koninklijke marine deel aan
operaties 1n de perzische Golf (thans de fregatten Hr.
Ms. Jacob van Heemskerck en Hr. Ms. Philips van Almonde
en het bevoorradingsschip Hr. Ms. Zuiderkruis). De
activiteiten van de Nederlandse marine worden afgestemd
met die van de overige in de regio aanwezlge marine-
eenheden, met name dle van de WEU-partners en de
Verenigde Staten. De schepen opereren onder nationaal
commando. Deze werkwijze voldoet voor net toezicht op de

handhaving van het embargo.

De aanvaarding van VR-resolutie 678 en de nadering van
de in die resolutie genoemde datum van 15 januari 1991

noodzaken tot het treffen van een op resolutie 678 8 B =
gk

afgestemde voorziening. Genoemde VR-resolutie macfiiiifgiﬁhﬁqd'hAOCE

de lidstaten alle noodzakelljk piddelen te gebruiken O mﬂ At

de eerdere resoluties uit e voeren. In geval van een H g Saen ¥
militaire confrontatie be taat de kans dat de

Nederlandse marineschepen |in gevechtsuperaties betrokken

raken. Onder die omstandigheden zullen de Nederlandse

schepen, 21} het met een a ngepaste taak, in het

operatleqebied blijven. I‘U P/ﬁﬁﬂfa it
Voor een optimale taakuitoefening en de yveiligheid van
de bemanning is onder die omstandigheden een verenigd
commando noodzakelijk. Het kabinet heeft daarom beslist
om, voor het geval een militaire confrontatie ontstaat,
de Nederlandse schepen onder het uitvoerende commando
t“tactlcal control") te brengen van de Rmerikaanse
pevelhebber ter plaatse. De effectuering hiervan
geschiedt onder 0 rlogsomstandigheden. Zolang daarvan
geen sprake 1is. blijft de taakstelling gericht op

handhaving van het embargo. De Nederlandse regering
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houdt in de persoon van de Minister van Defensie te
allen tijde de nationale zeggenschap éE;:EEEE)u1t te
spreken over de voorgenomen activiteiten van de

Nederlandse marine-eenheden.

Bij plaatsing onder Amerikaans uitvoerend commando
kunnen een of meer van de volgende taken aan de

Nederlandse schepen worden opgedragen:

a. escorteren van belangrijke maritieme eenheden (zoals
.ﬁ% vliegkampschepen, amfibische en logistieke eenheden);
b. deelneming aan de luchtverdediging ter bescherming
van belangrijke zee- of land-operaties (bijvoorbeeld
mijnenveegactiviteiten, amfibische activiteiten en
bevoorrading);
, c. bescherming van de koopvaardij;
! d. bescherming van off-shore-installaties;
' e. voortzetting van het toezicht op de uitvoering van

| het embargo."

2. Duidelijk is dat de beide ministers rekening houden met een
zodanige escalatie van het Golfconflict dat de Koninklijke
marine daadwerkelijk bi) gevechtshandelingen betrokken zal

raken.

Ook is duidelijk dat zi) rekening houden mef een militaire

“porlogsomstandiy-

confrontatie van zodanige omvang da

<§EEEB; gesproken dient te worden.

3. De vordering van eisers strekt er toe te verbieden Nederland
bij) een militaire confrontatie betrokken te laten geraken
zonder dat aan het bepaalde in artikel 96 van de Grondwet is

voldaan.

4. Het standpunt van gedaagde is primair dat onder de gegeven

| omstandigheden geen aanleiding bestaat voor toepassing van

artikel 96 van de Grondwet.
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. Het gaat in deze procedure dus in de eerste plaats om de

reikwijdte van het bepaalde in artikel 96 van de Grondwet,

voorzoveel thans van belang luidende als volgt:

1. Het Koninkrijk wordt niet in oorlog verklaard dan na
voorafgaande toestemming van de Staten-Generaal.

25 Carada

3. De Staten-Generaal beraadslagen en besluiten ter zake
in verenigde vergadering.

4, (,..),

. Mag gedaagde de Nederlandse krijgsmacht onder oorlogs-

omstandigheden bi) geygchtghandelingen betrokken laten raken

zonder dat, hoewel daartoe wel gelegenheid bestaat, door de
Staten-Generaal in verenigde vergadering toestemming is

verleend het Koninkrijk in oorlog te verklaren ?

. Het antwoord op deze vraag is bevestigend.

. De Raad van State heeft er in 1985 op gewezen dat minister

Beel bij) de behandeling van de'ﬁrondwetsherziening van 1953
ten aanzien van artikel 59 (thans 96) nog eens expliciet

heeft verklaard dat de voorafgaande toestemming van de
Staten-Generaal niet vereist is "voor het plegen van bdkMAJ é

oorlogshandelingen, doch uitsluitend voor het in oorlog +-9 044

verklaren".
De Raad van State is dan ook tot de slotsom gekomen dat

"(v)oorafgaande instémming van de Staten-Generaal met inzet

van strijdkrachten of wapens derhalve, wat er overigens ook

zij) van de wensell id van vooraf niet door

artikel 96 van de Grondwet (wordt) geéist". (Kamerstukken II,

1985-1986, 19 290 B, blz 6)
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. Deze j ;
interpretatie van artikel 96 van de Grondwet is niet

onom ;
streden. 21) moet echter voor Julst worden gehouden,

zeker gelet op de Staatsrechtelijke prakti]ﬁ?zuals deze zich
heeft ontwikkeld. o

Eisers kunnen zich dus niet op het bepaalde in artikel 96
van de Grondwet beroepen en reeds om die reden moet hun

vordering worden afgewezen.

De vragen of de handelwijze van gedaagde onrechtmatig jegens
eisers is en of er plaats is voor een interventie van de
rechter in deze aangelegenheid tussen de regering en de

Staten-Generaal behoeven dus geen beantwoording.
Ten slotte en ten overvloede.

Wel een betrokkenheid van de Nederlandse krijgsmacht bij een
militaire confrontatie "onder oorlogsomstandigheden" maar
zonder Nederland "in oorlog te verklaren" ? Wordt de
afschuwelli jke werkelijkheid van een mogelijk oorlogsgeweld
niet verdoezeld door een woordenspel ? Neen. Juist in de
internationale politiek en in een uiterst kritieke situatie

als thans door het Golfconflict is gecreéerd kan het op

woordgebruik aankomen.

Bovendien heeft de regering een- en andermaal aan de Staten-
Generaal toegezegd met haar overleg te (zullen blijven)
voeren over de Nederlandse militaire betrokkenheid bij de
Golfcrisis en is er geen enkele reden om aan te nemen dat de
regering en de Staten-Generaal hun uiteindelijke
verantwoordelijkheid anders zullen wegen als de weg van

artikel 96 van de Grondwet niet wordt bewandeld.

Eisers zullen, als de in het ongelijk gestelde parti},

worden veroordeeld in de kosten van dit geding.
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regering en de Staten-Generaal hun uiteindelijke
verantwoordeli jkheid anders zullen wegen als de weg van
artikel 96 van de Grondwet niet wordt bewandeld.

Fisers zullen, als de in het ongelijk gestelde parti),

worden veroordeeld in de kosten van dit geding.
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Beslissing

De President:
Wijst de vordering af.

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre

aan de zijde van gedaagde begroot op £ 950,-.

Aldus gewezen door mr A.H. van Delden en uitgesproken ter
r‘ﬁ openbare zitting van 11 januari 1991 in tegenwoordigheid van

de griffier.

.



Beslissing

De President:
Wijst de vordering af.

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre
aan de zijde van gedaagde begroot op f 950,-.

Rldus gewezen door mr A.H. van Delden en ultgesproken ter

openbare zitting van 1l januari 199! in tegenwoordigheid van
de griffier.
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IN NAAM DER KONINGIN!

ARRONDISSEMENTSRECHTBANK ’'s-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

Vonnis in kort geding van 15 januari 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 98/1712 van:

Vereniging van Anti-Fascistische OQud-Verzetsstrijders; Bond
van Anti-Fascisten, gevestigd te Hoenderloo (gemeente Apel-
doorn);

Vereniging van Juristen voor de Vrede, gevestigd te Utrecht;
Stichting Tribunaal voor de Vrede, gevestigd te Rotterdam;
Liga voor de Rechten van de Mens, gevestigd te Amsterdam;
Vereniging Haags Vredes Platform, gevestigd te 's-Gravenhage:
Nederlandse Vereniging voor Medische Polemologie, gevestigd
te Tilburg;

Aleid Blink, wonende te Leiden;

Woutera Fopma, wonende te Amsterdam,;

Marianne Maria van Ophuijsen, wonende te Amsterdam;

Thea van de Hout, wonende te Amsterdam;

Anneke Josephine Mouthaan, wonende te Amsterdam;

Martha Pauline Geetruida Hovy, wonende te Amsterdam,;
Nora Irene Wagtendonk-Helleman, wonende te Amsterdam;
Jantina Cornelia Posset, wonende te Amsterdam;

Tom Klaasen, wonende te Amsterdam,;

Anne van den Waarden, wonende te Driebergen;

Carolus de Jong van Lier, wonende te Denekamp;

Kees Wagtendonk, wonende te Amsterdam;

Johanna Maria Richters, wonende te Leiden;

Anna Roos Bos, wonende te Amsterdam;

Anja Henriétte Meulenbelt, wonende te Amsterdam;

Mia Wilhelmina van Boxtel, wonende te Sint Oedenrode;

Bart Nooy, wonende te Amsterdam;

Antonia Anna Jacoba Maria van Asseldonk, wonende te ’s-
Gravenhage;

Cornelia Maria Witte, wonende te Pijnacker;

Johannes Maria Schijer, wonende te ’s-Gravenhage;

Grietje Meij, wonende te "s-Gravenhage;

Eric Maarten Kruit, wonende te ’s-Gravenhage;

Bien Bottelier, wonende te 's-Gravenhage;

Bruun van Klaarbergen, wonende te ’s-Gravenhage;

Pieta Bouwman, wonende te Voorschoten;

Herman Hendrik Schoemakers, wonende te Rijswijk;

Irma Koorina Schoemakers-Salkonoja, wonende te Rijswijk;
Ine Irene Groenendijk, wonende te "s-Gravenhage;

Johanna Gerarda de Jongh, wonende te ’s-Gravenhage;

Paulus Josef Maria Blom, wonende te "s-Gravenhage;

Maarten Johannes Maechiel Kuiper, wonende te ’s-Gravenhage;
Neeltje Christine Snijders, wonende te ’s-Gravenhage;
Hendrika Geerdina Huisman, wonende te 's-Gravenhage,
Maria Theresia Anna Blaauw-van Dongen, wonende te ’s-
Gravenhage;

Christianus Abraham van Asseldonk, wonende te 's-Gravenhage;
Henricus Gerardus Joseph Nijhuis, wonende te 's-Gravenhage,
Geertruida Catharina Groen, wonende te 's-Gravenhage,
Maria Josepha Theodora Lutjenhuis, wonende te "s-Gravenhage;
Auke Klaas van der Heide, wonende te 's-Gravenhage;



KG 98/1712 5

46. Christina Renata Maria Heinecke, wonende te 's-Gravenhage:
47. Wim Lankamp, wonende te Delft:
48, Catharina Johanna van Albada, wonende te 's-Gravenhage;
49, Emile Caspar Maria Wennen, wonende te 's-Gravenhage;
50. Gees Ouweltjes-Drenth, wonende te Heiloo:
Sl Jan Ouweltjes, wonende te Heiloo;
52. Cornelis Johannes Schreuder, wonende te Haelen;
53. Martin van Brakel, wonende te Hilversum;
54. Ineke Mot, wonende te Amsterdam;
) 1, Anna de Lange, wonende te Vlaardingen;

56. Berthe van Maanen, wonende te 's-Gravenhage;
57. Eduard Portheine, wonende te Rhoon;
58. Wilhelmina Schipper, wonende te Spijkenisse;
59. Clasina Elisabeth van Loenen, wonende te Amsterdam;
60. Marian Johanna Willemsen, wonende te Amsterdam;

?‘ 61. Sina van Dullemen, wonende te Delift;

: 62. Sophia Jacoba van den Berg, wonende te Amsterdam;

63. Agaath Walstra-Bijvoets, wonende te Amsterdam;
64. Dorette Voet, wonende te Amsterdam;
65. Janna Maria Kleywegt, wonende te Amsterdam;
66. Francina Hollander, wonende te Amsterdam;
67. Rudi van der Wal, wonende te Zwaag,
68. Jan Peters, wonende te Enschede;
69. Corrie Westgeest, wonende te Enschede;
70. Martin van Deventer, wonende te Amsterdam;
71. Regina Theodora van der Haar, wonende te Zoetermeer,

72. Theodoor de Roos, wonende te Alkmaar;
T3 Agnes Elisabeth de Roos-Nieuwkamp, wonende te Alkmaar;

74. Lineke Schakenbos, wonende te Amersfoort;
75. Irma Nijenhuis-Spruit, wonende te Lubersac (Frankrijk);
76. Johannes van Holten, wonende te Bolsward;

7. Lily Kho Kahn, wonende te Amsterdam;
78. Willem Volger, wonende te Waalwijk;
4 9. Wil Schipper, wonende te Spijkenisse;
: 80. Nely Huberta van Holst, wonende te Zeist;
81. Joop Schmidt, wonende te Utrecht;
82. Dirk Gregor Horst Simon Plug, wonende te Heemskerk;
i 83. Catherina Erica Hohne-Sparborth, wonende te Hoorn;
i 84. Dirk Plug, wonende te Hoorn;
85. Alida de Vries, wonende te Hoenderloo (gemeente Apeldoorn);
86. Hendrik van Luttikhuizen, wonende te Hoenderloo (gemeente
Apeldoorn),
eisers,
procureur mr A.B.B. Beelaard,
advocaat mr N. Steijnen te Zeist,

tegen:

DE STAAT DER NEDERLANDEN
(Ministerie van Buitenlandse Zaken),
waarvan de zetel is gevestigd te 's-Gravenhage,
gedaagde,

procureur mr H.A. Groen.
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L. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 5 januari 1999
wordt van het volgende uitgegaan.

[.1.  Op 16 december 1998 zijn de Verenigde Staten en het Verenigd

Koninkrijk een militaire actie gestart tegen [rak. Enkele uren voor

de aanvang is de Nederlandse regering van Britse zijde op de

| hoogte gebracht van de op handen zijnde militaire acties. Een Ne-

i derlandse bijdrage is niet gevraagd. De acties zijn na enkele dagen
beéindigd.

i 1.2, Bij brief d.d. 17 december 1998, TK 1998-1999, 21 664, nr 102,
i heeft de Minister van Buitenlandse Zaken aan de Voorzitter van de
. Tweede Kamer der Staten-Generaal bericht over de stand van
, - zaken in het Amerikaans-Britse optreden tegen Irak. Het standpunt
ri van de Nederlandse regering is in deze brief als volgt geformu-

leerd:

“"Naar het oordeel van de Nederlandse regering was het militair
optreden onontkoombaar, aangezien Irak niet aan zijn verplichtingen
heeft voldaan. Er zijn duidelijke aanwijzingen dat Irak niet bereid is
af te zien van de ontwikkeling van massavernictigingswapens. In het
verleden heelt Saddam Hoessein getoond bereid te zijn die ook te
gebruiken. Daaraan moet een einde komen.

De regering betreurt dat Saddam Hoessein een oplossing zonder
geweld niet mogelijk heeft willen maken. De Iraakse president draagt
derhalve zelf, ook tegenover het Iraakse volk, de volle verantwoorde-
lijkheid voor het ingrijpen met militaire middelen.

_ De Nederlandse regering stelt zich, evenals de Verenigde Staten en het
; Verenigd Koninkrijk, op het standpunt dat het militaire optreden
wordt pelegitimeerd door het geheel aan resoluties van de Veiligheids-
raad vanaf 1991 inzake Irak."

2. De vorderingen, de gronden daarvoor en het verweer

2.1.  Eisers vorderen dat, zolang de Veiligheidsraad niet middels een
nadere resolutie heeft ingestemd met mogelijk militair geweld tegen
Irak,
- 1) gedaagde wordt verboden:
a) om over te gaan tot militaire steunverlening aan (de
dreiging met) oorlogsgeweld tegen Irak;
b) in welke vorm dan ook (nog langer) mee te werken aan
oorlogsgeweld tegen Irak;
c) (het dreigen) met oorlogsgeweld jegens Irak (nog langer)
politiek te steunen.
2) gedaagde wordt bevolen:
a) de Amerikaanse regering terstond kenbaar te maken dat
elke vorm van politieke - en/of militaire - of anderszins
materiéle steun aan oorlogsgeweld jegens Irak met onmid-
dellijke ingang wordt beéindigd;
, b) dat alle Nederlandse oorlogsmiddelen, in het Golfgebied
aanwezig om oorlogsgeweld tegen Irak te ondersteunen of
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uit te voeren, terstond worden teruggetrokken:
met veroordeling van gedaagde in de kosten van het geding.

Daartoe voeren eisers het volgende aan.

Hutlmllitair geweld van de Verenigde Staten en het Verenigd
Kon:r_lkrijk, alsmede het dreigen daarmee is onrechtmatig, omdat
heF niet in overeenstemming is met enige resolutie van de Veilig-
!‘lﬂldSl’ElEld en niet gebaseerd is op gerechtvaardigde zelfverdediging
in het kader van artikel 51 van het Handvest van de Verenigde Na-
ties en moet dus als agressie worden beschouwd. Door het geweld
tegen [rak te steunen maakt gedaagde zich schuldig aan medeplich-
tigheid aan agressie en handelt dientengevolge, naar volkenrech-
telijke maatstaven, eveneens onrechtmatig.

Door het onrechtmatig optreden van gedaagde worden van de
eisers-natuurlijke personen diverse rechten geschonden. Bovendien
worden de eisers-natuurlijke personen door het onrechtmatig
handelen van gedaagde in hun gezondheid geschaad, nu zij de steun
aan de agressie ervaren als een vorm van geestelijk geweld jegens
hen, omdat deze steun mede namens hen als Nederlandse staats-
burgers plaatsvindt, waaraan zij via hun belastinggeld gedwongen
zijn mee te betalen. .

Daarnaast handelt gedaagde onrechtmatig jegens de eisers-rechts-
personen, nu deze door het optreden van gedaagde worden
belemmerd in het realiseren van hun statutaire doelstelling en/of
hun maatschappelijk streven naar vrede en het instandhouden van
de internationale rechtsorde.

Gedaagde maakt zich medeplichtig aan schending van het beginsel

van proportionaliteit indien gedaagde bij disproportioneel oorlogs-

geweld militaire ondersteuning biedt en zich deswege ook voor de

aldus gepleegde schending van het oorlogsrecht medeverantwoorde-

lijk en medeaansprakelijk maakt. Indien gedaagde hand- en

spandiensten verleent die dergelijke schendingen mogelijk maken,

is gedaagde eveneens medeplichtig aan de door de Verenigde

Staten overigens gepleegde schendingen van het humanitair

oorlogsrecht.

Gedaagde voert als volgt verweer.

Eisers hebben bij hun vorderingen geen, althans onvoldoende pro-
cessueel dan wel materieelrechtelijk, door artikel 6:162 BW
beschermd, belang.

Er is thans geen sprake van enige - laat staan een acute - dreiging
van militaire activiteit van de zijde van ons land jegens Irak, als in
de dagvaarding bedoeld. Eisers dienen daarom in hun vorderingen
niet-ontvankelijk te worden verklaard, althans de vorderingen
dienen te worden afgewezen.

Of op enig moment tot enige vorm van ondersteuning aan enigerlei
militaire actie jegens Irak zal worden overgegaan, is thans een
open vraag, die - als die vraag beantwoording behoeft - voorwerp
van overleg tussen de regering en de volksvertegenwoordiging zal
vormen. Voorzover de regering over het conflict rond Irak een
opvatting heeft en die naar buiten brengt is dat niet onrechtmatig,
laat staan jegens eisers.

Het innemen van een standpunt in het debat tussen regering en
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parlement is geen handeling die in kort geding verboden kan
waorden; een standpunt kan op zich zelf niet onrechtmatig zijn. In
de‘apvatting van de Hoge Raad gaat het hier om het recht op vrij-
heid van meningsuiting, waarop ook de regering aanspraak heeft
Dat brengt met zich dat gedaagde niet in rechte kan worden
| aa:}gesproken op grond van de stelling dat deze mening rechtens
onjuist zou zijn, nog geheel daargelaten de vraag of die mening
wel onjuist is.

3. Beoordeling van het geschil

'. 3.1.  Eisers vorderen - kort samengevat - gedaagde te veroordelen zich
te onthouden van iedere steunverlening aan (de dreiging met)
oorlogsgeweld tegen Irak, zolang de Veiligsheidsraad niet middels

-~ een nadere resolutie heeft ingestemd met militair geweld tegen
' [rak.

3.2,  Vaststaat dat een Nederlandse bijdrage aan de militaire acties van
de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk tegen Irak niet is
gevraagd, alsmede dat die acties inmiddels zijn be€indigd.

Uit de overgelegde stukken en het behandelde ter zitting is niet
gebleken dat gedaagde voornemens is geweest aan die acties
militaire of anderszins materi€le steun of medewerking te verlenen,
laat staan dat gedaagde daartoe Nederlandse oorlogsmiddelen naar
. het Golfgebied heeft gedirigeerd.
| _ Dat op korte termijn besluitvorming valt te verwachten ten aanzien
| van het verlenen van dergelijke steun of medewerking door
'l Nederland aan eventueel toekomstig (dreigen met) oorlogsgeweld
tegen Irak, is voorts gesteld noch gebleken.
Reeds daarom is er thans geen plaats voor een voorziening in kort
geding strekkende tot het opleggen aan gedaagde van ge- en
verboden te dier zake.

3.3, Met betrekking tot de gestelde politieke steunverlening wordt het
volgende overwogen.

Gedaagde stelt zich blijkens de onder 1.2. genoemde brief van 17
december 1998 (en een eerdere brief van 13 november 1998 aan
de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal) op het
standpunt dat de reeds door de Veiligheidsraad aangenomen
resoluties voldoende basis bieden voor militair optreden tegen Irak.
Volgens eisers is dat standpunt onjuist. Het innemen van dat
standpunt betekent, naar de president het betoog van eisers
begrijpt, politieke steunverlening aan het volgens eisers onrechtma-
tige oorlogsgeweld en is daarom ook zelf onrechtmatig.

3.4.  Ter beoordeling staat gezien het voorgaande of het enkele innemen
van voormeld standpunt door gedaagde een onrechtmatige daad
oplevert in de zin van artikel 6:162 BW en aanleiding kan zijn
voor een verbod in kort geding.

| De president is van oordeel dat dat niet het geval is. In de Neder-
i landse parlementaire democratie komt politieke besluitvorming tot
stand in samenspel tussen regering en parlement. Aan deze
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parlement is geen handeling die in kort geding verboden kan
worden; een standpunt kan op zich zelf niet onrechtmatig zijn. In
dt-(}pvaltlng van de Hoge Raad gaat het hier om het recht op vrij-
heid van meningsuiting, waarop ook de regering aanspraak heeft.
Dat brengt met zich dat gedaagde niet in rechte kan worden
aarlig_espmken op grond van de stelling dat deze mening rechtens
onjuist zou zijn, nog geheel daargelaten de vraag of die mening
wel onjuist is.

3. Beoordeling van het geschil

5.1,

3.2.

e

34.

Eisers vorderen - kort samengevat - gedaagde te veroordelen zich
te onthouden van iedere steunverlening aan (de dreiging met)
oorlogsgeweld tegen Irak, zolang de Veiligsheidsraad niet middels
een nadere resolutie heeft ingestemd met militair geweld tegen
Irak.

Vaststaat dat een Nederlandse bijdrage aan de militaire acties van
de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk tegen Irak niet is
gevraagd, alsmede dat die acties inmiddels zijn beéindigd.

Uit de overgelegde stukken en het behandelde ter zitting is niet
gebleken dat gedaagde voornemens is geweest aan die acties
militaire of anderszins materiéle steun of medewerking te verlenen,
laat staan dat gedaagde daartoe Nederlandse oorlogsmiddelen naar
het Golfgebied heeft gedirigeerd.

Dat op korte termijn besluitvorming valt te verwachten ten aanzien
van het verlenen van dergelijke steun of medewerking door
Nederland aan eventueel toekomstig (dreigen met) oorlogsgeweld
tegen Irak, is voorts gesteld noch gebleken.

Reeds daarom is er thans geen plaats voor een voorziening in kort
geding strekkende tot het opleggen aan gedaagde van ge- en
verboden te dier zake.

Met betrekking tot de gestelde politieke steunverlening wordt het
volgende overwogen.

Gedaagde stelt zich blijkens de onder 1.2. genoemde brief van 17
december 1998 (en een eerdere brief van 13 november 1998 aan
de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal) op het
standpunt dat de reeds door de Veiligheidsraad aangenomen
resoluties voldoende basis bieden voor militair optreden tegen Irak.
Volgens eisers is dat standpunt onjuist. Het innemen van dat
standpunt betekent, naar de president het betoog van eisers
begrijpt, politieke steunverlening aan het volgens eisers onrechtma-
tige oorlogsgeweld en is daarom ook zelf onrechtmatig.

Ter beoordeling staat gezien het voorgaande of het enkele innemen
van voormeld standpunt door gedaagde een onrechtmatige daad
oplevert in de zin van artikel 6:162 BW en aanleiding kan zijn
voor een verbod in kort geding.

De president is van oordeel dat dat niet het geval is. In de Neder-
landse parlementaire democratie komt politieke besluitvorming tot
stand in samenspel tussen regering en parlement. Aan deze
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parlement is geen handeling die in kort geding verboden kan
worden; een standpunt kan op zich zelf niet onrechtmatig zijn. In
d::_opvamng van de Hoge Raad gaat het hier om het recht op vrij-
heid van meningsuiting, waarop ook de regering aanspraak heeft.
Dat brengt met zich dat gedaagde niet in rechte kan worden
aar.lg:asproken op grond van de stelling dat deze mening rechtens
onjuist zou zijn, nog geheel daargelaten de vraag of die mening
wel onjuist is.

3. Beoordeling van het geschil

3.1

3.2.

3.3

3.4.

Eisers vorderen - kort samengevat - gedaagde te veroordelen zich
te onthouden van iedere steunverlening aan (de dreiging met)
oorlogsgeweld tegen Irak, zolang de Veiligsheidsraad niet middels
een nadere resolutie heeft ingestemd met militair geweld tegen
Irak.

Vaststaat dat een Nederlandse bijdrage aan de militaire acties van
de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk tegen Irak niet is
gevraagd, alsmede dat die acties inmiddels zijn be€indigd.

Uit de overgelegde stukken en het behandelde ter zitting is niet
gebleken dat gedaagde voornemens is geweest aan die acties
militaire of anderszins materiéle steun of medewerking te verlenen,
Jaat staan dat gedaagde daartoe Nederlandse oorlogsmiddelen naar
het Golfgebied heeft gedirigeerd.

Dat op korte termijn besluitvorming valt te verwachten ten aanzien
van het verlenen van dergelijke steun of medewerking door
Nederland aan eventueel toekomstig (dreigen met) oorlogsgeweld
tegen Irak, is voorts gesteld noch gebleken.

Reeds daarom is er thans geen plaats voor een voorziening in kort
geding strekkende tot het opleggen aan gedaagde van ge- en
verboden te dier zake.

Met betrekking tot de gestelde politieke steunverlening wordt het
volgende overwogen.

Gedaagde stelt zich blijkens de onder 1.2. genoemde brief van 17
december 1998 (en een eerdere brief van 13 november 1998 aan
de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal) op het
standpunt dat de reeds door de Veiligheidsraad aangenomen
resoluties voldoende basis bieden voor militair optreden tegen Irak.
Volgens eisers is dat standpunt onjuist. Het innemen van dat
standpunt betekent, naar de president het betoog van eisers
begrijpt, politieke steunverlening aan het volgens eisers onrechtma-
tige oorlogsgeweld en is daarom ook zelf onrechtmatig.

Ter beoordeling staat gezien het voorgaande of het enkele innemen
van voormeld standpunt door gedaagde een onrechtmatige daad
oplevert in de zin van artikel 6:162 BW en aanleiding kan zijn
voor een verbod in kort geding.

De president is van oordeel dat dat niet het geval is. In de Neder-
landse parlementaire democratie komt politieke besluitvorming tot
stand in samenspel tussen regering en parlement. Aan deze
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parlement is geen handeling die in kort geding verboden kan
worden; een standpunt kan op zich zelf niet onrechtmatig zijn. In
de‘opvattmg van de Hoge Raad gaat het hier om het recht op vrij-
heid van meningsuiting, waarop ook de regering aanspraak heeft.
Dat brengt met zich dat gedaagde niet in rechte kan worden
aangesproken op grond van de stelling dat deze mening rechtens

onjuist‘zou zijn, nog geheel daargelaten de vraag of die mening
wel onjuist is.

3. Beoordeling van het geschil

3.1

3.2.

2.3

34.

Eisers vorderen - kort samengevat - gedaagde te veroordelen zich
te onthouden van iedere steunverlening aan (de dreiging met)
oorlogsgeweld tegen Irak, zolang de Veiligsheidsraad niet middels
een nadere resolutie heeft ingestemd met militair geweld tegen
[rak.

Vaststaat dat een Nederlandse bijdrage aan de militaire acties van
de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk tegen Irak niet is
gevraagd, alsmede dat die acties inmiddels zijn be€indigd.

Uit de overgelegde stukken en het behandelde ter zitting is niet
gebleken dat gedaagde voornemens is geweest aan die acties
militaire of anderszins materiéle steun of medewerking te verlenen,
laat staan dat gedaagde daartoe Nederlandse oorlogsmiddelen naar
het Golfgebied heeft gedirigeerd.

Dat op korte termijn besluitvorming valt te verwachten ten aanzien
van het verlenen van dergelijke steun of medewerking door
Nederland aan eventueel toekomstig (dreigen met) oorlogsgeweld
tegen Irak, is voorts gesteld noch gebleken.

Reeds daarom is er thans geen plaats voor een voorziening in kort
geding strekkende tot het opleggen aan gedaagde van ge- en
verboden te dier zake.

Met betrekking tot de gestelde politieke steunverlening wordt het
volgende overwogen.

Gedaagde stelt zich blijkens de onder 1.2. genoemde brief van 17
december 1998 (en een eerdere brief van 13 november 1998 aan
de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal) op het
standpunt dat de reeds door de Veiligheidsraad aangenomen
resoluties voldoende basis bieden voor militair optreden tegen Irak.
Volgens eisers is dat standpunt onjuist. Het innemen van dat
standpunt betekent, naar de president het betoog van eisers
begrijpt, politieke steunverlening aan het volgens eisers onrechtma-
tige oorlogsgeweld en is daarom ook zelf onrechtmatig.

Ter beoordeling staat gezien het voorgaande of het enkele innemen
van voormeld standpunt door gedaagde een onrechtmatige daad
oplevert in de zin van artikel 6:162 BW en aanleiding kan zijn
voor een verbod in kort geding.

De president is van oordeel dat dat niet het geval is. In de Neder-
landse parlementaire democratie komt politieke besluitvorming tot
stand in samenspel tussen regering en parlement. Aan deze
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politieke besluitvorming gaat een standpuntbepaling vooraf, die
zowel bij (leden van) de regering als bij (leden van) het parlement
plaatsvindt. Een en ander resulteert vervolgens in een politiek
besluit. De werking van de politieke besluitvorming zou worden
gefrustreerd indien - zoals eisers vorderen - een standpuntbepaling
zou worden verboden. Een dergelijke ingreep zou een goed
_ tfunctioneren van de parlementaire democratie beletten. Daarbij
5 komt dat eisers niet hebben aangetoond dat gedaagde met diens
! stellingname een norm heeft geschonden, die strekt tot de bescher-

iy s

W )

ming van eisers.

Met gedaagde is de president dan ook van oordeel dat indien de &,

regering in een debat met het parlement een bepaald standpunt 3

huldigt, dit geen handeling is die in kort geding kan worden )

verboden. In het midden kan dus blijven of het door eisers &

bestreden standpunt van gedaagde rechtens al dan niet juist is. o

; ? 3.5. Gelet op het vorenstaande dienen de vorderingen van eisers te
? worden afgewezen. Eisers, als de in het ongelijk gestelde partij, ?
' worden veroordeeld in de kosten van dit geding. .\
4. Beslissing

| De President: .5
| [
i Wijst de vorderingen af. i
] Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde ,f-:
i\ van gedaagde begroot op f 1.895,-, waarvan f 345,-- aan griffierecht. b
l Aldus gewezen door mr Dil-Stork en uitgesproken ter openbare zitting van ';_
| 15 januari 1999 in tegenwoordigheid van de griffier. %

it

N\ Uitgageven voor eerste grosse aan
4
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3.5.

ES:ETII;% E;ﬂ:;t\;(;; f;"lijneg Eaat_ een saar.l.clpuntbepaling vooraf, die
plaatsvindt. Een en andr garlngl B T van) - parlerfu.znt
i De- i er resulteert vervcflgens in een politiek
L Verking van de politieke besluitvorming zou worden
gefrustreerd indien - zoals eisers vorderen - een standpuntbepaling
Zou :Norden verboden. Een dergelijke ingreep zou een goed
functioneren van de parlementaire democratie beletten. Daarbij
komt dat eisers niet hebben aangetoond dat gedaagde met diens
stgllingname een norm heeft geschonden, die strekt tot de bescher-
ming van eisers.
Met gedaagde is de president dan ook van oordeel dat indien de
regering in een debat met het parlement een bepaald standpunt
huldigt, dit geen handeling is die in kort geding kan worden
verboden. In het midden kan dus blijven of het door eisers
bestreden standpunt van gedaagde rechtens al dan niet juist is.

Gelet op het vorenstaande dienen de vorderingen van eisers te
worden afgewezen. Eisers, als de in het ongelijk gestelde partij,
worden veroordeeld in de kosten van dit geding.

4. Beslissing

De President:

Wijst de vorderingen af.
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NAAM EN ZETEL

Art.

Art.

Art.

Art.

1

2

3

4

De vereniging is genaamd: Ver-
eniging van Anti-Fascistische
Oud-Verzetsstrijders Nederland;
Bond van Anti-Fascisten.

In het rechtsverkeer met derden
kan de vereniging zich bedienen

van de afkorting : A.F. V. N.

De vereniging is gevestigd in Hoen-

derloo. ( Gemeente Apeidoorn )

De vereniging is opgericht te
Rheden, op 3 april 1974 en is
aangegaan voor de tijd van 29

jaren en 11 maanden.

Onder erkenning van de grote
historische waarde, die het
anti-fascistisch verzet in de
gehele wereld had en heeft,
stelt de vereniging zich ten

doel:



a.) te zorgen dat de daden van het MIDDELEN

anti-fascistisch verzet bekend- Art. 5 Zij tracht dit doel te bereiken

heid houden, respectievelijk - —

bekendheid krijgen; a.) Het aanknopen en onderhouden
b.) herlevend fascisme ( neo- van contacten met binnen-

fascisme ) te signaleren en buitenlandse anti-fascis-

en met alle, bij de wet tische verzetsorganisaties
ﬂ geoorloofde middelen te en met orpganisaties, die

bestrijden; onder meer tegen het fas-
c.) te strijden voor vrede eén cis.:r.'ne strijden;

vriendschap tussen volkeren; b.) Aansluiting bij de interna-
d.) het met advies steunen en tionale organisatie Fédera-

opkomen voor de belangen tion Internationale de la

van de verzetsslachtoffers Résistance (F.1.R.);

en hun gezinsleden; c.) Het houden van bijeenkoms-
e.) te strijden tegen iedere vorm ten, lezingen, [ilm- en an-

van discriminatie in zaken ' dere voorstellingen e.d. ,

.van ras en geloOf- : ten einde bekendheid te-ge-

ven aan de anti-fascistische
strijd.
a ' d.) Het uitgeven en verspreiden



van publi caties over deze LIDMAATSCHAP.
strijd,

Art. 7 Lid kan zijn:

¢-) Het organiseren of bijwo- Hij of zij, dic actiel heeft deel-

nen v i i % i i
an nationale en inter- genomen aan het anti-fascis-

nationale herdcnkingen en tisch verzet-

manifestaties; Hij of zij, wiens ( wier ) anti-

f.) Het voor leden organiseren fascistische gezindheid vast-

Yan reizen naar plaatsen staat.

in binnen- en buitenland, Twee leden dienen garant te

‘.? waar het verzet tegen oor- staan voor de toetreding van een
i log en fascisme heeft nieuw lid.

plaatsgevonden; Tot ere-lid kan benoemd worden,

g.) Het aanwenden van alle degene die zich op bijzondere

overige wettige middelen, wijze heeft onderscheideh in de
die bevordelijk zijn voor het
dat de A.F.V.N. zich

|
| stelt.

strijd tegen het fascisme.
Als donateur kan worden toe-
\ gelaten een ieder, die met het

! \rt. 6 De vereniging heeft leden, doel van de vereniging instemt

! n R R O en zonder daardoor lid te wor-
it ere-leden, on

: den, regelmatig een bedrag in
| begunstigers.

, de kas stort.




Leden verliezen hun lidmaat-
schap door:
a.)Schriltelijke opzegging bi)
de secretaris der vereni-
ging v66r 1 november van
het lopende verenigings-
jaar;
b.) opheffing der vereniging;
c.) royement wegens wanbe-
taling gedurende &én jaar of
# door benadeling van het doel
. en de goede naam der ver-
eniging.
YEMENT.
Royement geschiedt op de
jaarlijkse algemene ledenver-
gadering of op een buitenge-
wone ledenvergadering, op VOoI-
stel van het bestuur of van ten

minste 10 leden, bij besluit,

ING VAN HET LIDMAATSCHAP

Art.

8

dat moet worden aangcnofncn
met een meerderheid van

2/3 van het aantal geldig uit-
gebrachte stemmen.

d.) door overlijden

Ere-leden verliezen hun lid-
maatschap op dezelfde gronden
als leden.

Op de datum van het royement
cindigen de schorsing en het
lidmaatschap.

Donateurs verliezen hun dona-

teurschap door opzegging.

De leden betalen jaarlijks
een contributie, waarvan de
hoogte jaarlijks wordt vast-
gesteld op de algemene ver-
dering.

Donateurs betalen een minimum
bedrag, eveneens vast te stellen

op de algemene vergadering.

Art. 9 Alleen leden hebben stemrecht.



benocemy cen kascommissie, be -

staande uj( 3 Slemgerechtigde

leden, dje na afloop van het

boekjaar de boeken en beschei-

den van de Penningmeester con.

troleren en daarvan rapport
uitbrengen dan de jaarvergade_
rjng.

In bijzondere gevallen kan de
kascontrale-ccmmissie in
overleg met het bestuur meer-
dere malen controleren.

De 3 leden worden voor de tijd
’van 3 Jaar gekozen. Elk jaar
treedt €én lid af.

Behalve de kascontrdle-com-
missie kan het bestuur of de
ledenvergadering zonodig

nog andere commissies be-

noemen.

De algemene lcdenvcrgadcring

11 Do geldmiddelen van de ver-

eniging bestaan wuit contributics,
donatics, schenkingen en toe-

vallige baten.

" BESTUUR.

Art. 12 Het bestuur bestaat uit 3 en

maximaal 9 leden.

De bestuursleden worden door
de algemene ledenvergadering
gekozen door en uit de leden.
Zij verdelen de functies on-
derling met uitzondering van
de functie van voorzitter,
welke door de algemene le-
denvergadering als zodanig
wordt gekozen.

De kandidaatstelling, de werk-
zaamheden van de bestuurs-
leden en hun wijze van aftreden

worden geregeld bij Huishou-

delijk Reglement



t.

et dageii_jks bestuur, waarvan
de samenstelling bij Huishou-

delijk Reglement wordt gere-
geld, 18 bevoegd namens het

pestuur op le treden.

GADERING.

14 leder jaar v66r de le juni

wordt de jaarlijkse algemene
ledenvergadering gehouden.
Buitengewone ledenverga-
deringen kunnen worden
bijeengeroepen zo dikwijls
het bestuur of 20 leden ge-
zamenlijk dit noodzakelijk’
achten.

In dit laatste geval richten
deze leden een door hen
ondertekend verzoek tot het
bestuur, met'vermelding van
de punten, die zij behandeld

wensen te zien.

Wanneer het bestuur aan dit
verzoek geen gevolg heeflt ge-
geven, binnen 6 weken nadat

het verzoek is binnengeckomen,
zi)n de ondertekenaren bevoegd
deze vergadering zelf bijeen te
roepen, met inachtneming

van de voorschriften van de sta-
tuten en het Huishoudelijk

Reglement.

Goedgekeurd bij Kon. besluit
6 juni 1975 nr. 46.



