,a&&)glf

Lue

[/L///] (_,x:vf‘gf\
.__}'//w VIST

,/ﬂ-\j AIHL/‘L.’]\/{V&E/'

r__‘, et

Alinprs e
Lo R T
LJ‘Z’;_: p\ :{'\ Lf L/ 5 .{/’/’3‘-&5’






United Natio:

ns PCNICChoomer
PreparaPoW Commission for the Distr.: General
Internatlonal Crimillal COlll't 2 August 1999

English
Original: Arabic/English/French

New York

16-26 February 1999
26 July-13 August 1999
29 November—17 December 1999

Comqilation of proposals on the crime of Aggression
submitted at the Preparatory Committee on the
Establishment of an International Criminal Court

(1996-1998), the United Nations Diplomatic Conference of
Plenipotentiaries on the Establishment of an International
Criminal Court %199'8) and the Prefaratory Commission for
the International Criminal Court (1999)

Contents

Proposal Document No. Page

1.
2.
3.

4.

Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court (1996-1998)

Proposal submitted by Egypt and Italy on the definition of aggression AJAC.249/1997/WG.1/DP.6 3
Proposal submitled by Gen:nany ASAC.249/1997/WG. 1/DP.20 5

Revised proposal submitted by a group of interested States including Germany AJAC.249/1998/DP.12 10
United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court (1998)

Proposal submitted by Algeria, Bahrain, the Islamic Republic of Iran, Irag, A/CONF.183/C.1/L.37 and Corr.1 12

77 Kuwait, Lebanon, the Libyan Arab Jamahiriya, Oman, Qatar, Saudi Arabia, the
~" gudan, the Syrian Arab Republic, the United Arab Emirates and Yemen

5, Profiosal subm itted by Armenia AJCONF.183/C.1/L.38 14
6. Proposal submitted by Cameroon AJCONF.183/C.1/L.39 15
7 Proposals submitted by Algeria, Bahrain, the Islamic Republic of Iran, Iraq, AJCONF.183/C.1/L.56 and Corr. | 18

Kuwait, Lebanon, the Libyan Arab Jamahiriya, Oman, Qatar, Snudi Arabia, the
Syrian Arzb Republic, the Sudan, the United Arab Emirates and Yemen

22492 Ef 030899
e A

e =2




“f

b PCNICC/1999/INF/2

_—_—

Proposal Document Na. Page
Preparatory Commission for the Internationat Cri minal Court (1999)°
8. Proposal submitted by Bahrain, Iraq, Lebanon, the Libyan Arab Jamahiriya, PCNICC/1999/DP. 11 4l
Oman, the Sudan, the Syrian Arab Republic and Yemen
9. Proposal submitted by the Russian Federation PCNICC/1999/DP. 12 2
10. Proposal submitted by Germany PCNICC/1999/DP. 13 24

* Includes proposals received as of 30 July 1999,

i e e
Y

|
|
i
|

|
|
|
|
|
_h———-——-
f

T



PCNICC/1999/INF/2

A/AC.249/1997/WG.1/DP.6
21 February 19597

ORIGINAL: ENGLISH

PREPARATORY COMMITTEE ON THE
ESTABLISHMENT OF AN
INTERNATIONAL CRIMINAL COURT
11-21 February 1997
“ Working Group on Definition of Crimes

1. PROPOSAL SUBMITTED BY EGYPT AND ITALY ON THE DEFINITION
OF AGGRESSION

1. For the purpcses of this Statute, the crime of aggreasion is committed by a
person who is in a posiltion to exercise control or capable of directing
political/military actions in his State against another State, in contravention
to the Charter of the United Nations, by resorting to armed force, to threaten
or violate that State’s sovereignty, territorial integrity or political
independence.

24 Provided that the acts concerned or thelr consequences are of sufficient
gravity,* accs constituting aggression [include] ([are] the following:

(a) The invasion or attack by the armed forces of a State of a territory
of another State, or any military occupation, however temporary, resulting from
such invasion or attack, or any annexation by the use of force of the territory
of another State or part thereof;

W

(b} Bombardment by the armed forces of a State against the territory of
another State, or the use of any weapons by a State against the territory of
another State;

{c) The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces of
another State;

{d) An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air
forces, or marine and air fleets of another State;

! The possibility of specifying the criteria for assessing the sufficient
gravity of the acts concerned or their consequences ecould be considered.

e
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(@) The use of armed forces of one State which are within the territory of
another State with the agreement of the receiving State in contravention of the
conditiong Provided for in the agreement, or any extension of their presence in
such territory beyond the termination of the agreement;

(£) The action of a State in allowing ita territory, which it has placed
at the disposal of ancther State, to be used by that other State for
pPerpetrating an act of aggression against a third State;

(g) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups,
irregulara or mercenaries, which carry out acdts of armed forcg against another
State of such gravity as to amount to the acts listed above, -or its substantial
involvement therein.?

2 In the context of the pProposed inclusion and definition of the crime of
aggression, a new paragraph 3 should be added after existing paragraph 2 of the
11c draft, which would read as follows: "The determination by the Security
council under paragraph 2 abovg shall not be interpreted as in any way affecting
the independence of the Court in deciding on the commission of the crime of
aggression by a given person." The existing paragraph 1 of article 23 of the
1LC draft would be deleted.

———
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A/AC.249;’1997/WG.1/DF..¢0
11 December 1997

ORIGINAL: ENGLISH

PREPARATORY COMMITTEE ON THE ESTABLISHMENT
OF AN INTERNATIONAL CRIMINAL COURT

1-12 December 1997

Working Group on Definitions

and Elements of Crime

2. I al an
icle 20
The Crime of Aggression

= An Informal Discussion Papex
L What is the purpese of this paper?

mmmmhﬂmtﬁsmi:mmmzmpmﬁdem"ﬁodforthousht"for
mwmnaqpmmmmmMoﬂhUuiu Nations. This process is,
intheﬂumnviaw.‘ i fwamommmﬁ&ntadmdmummmalddh&imof

thoaimeofwoninarﬁdezoof‘thedmﬂ Statute of the International Criminal Court.

3 What is the German approach and position with regard to a definition of the
s crime of aggression?

'

# Germany continues to support the inclusion of the crime of aggression in the Statute.

No”oincmdeﬂﬁscﬁmamu]d,inourview, be a regression behind the Nuremberg Charter
of 1945, the ILC’s Nuremberg Principles of 1950, the ILC’s Draft Statute (Art. 20) of
1994 and the ILC’s Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind of

aggressive war is a crime under international law,

We continue to favour a viable self-sustained definition, as short as possible, containing -
in accordance with the principle of “nullum crimen sine lege” - all the necessary elements and
mrcclse criteria of a full international criminal norm which estsblishes individusl
:riminll responsibility for this extremely serious crime of concern to the international

community as 8 whole. ]
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hmmwhhﬁmmmodﬁm&cnhquesﬁonsbouMMOnmduyw

mw&cmmﬁﬂmuuemﬂﬁhme(mhuﬂuwm

mmluedbymﬂ«andthemmnmﬂmdlsﬁmKuwﬁthMIM‘).mwm

seems indispensable, in particular for the following reasons:

- Itbofutnutiuporh-uthtlhddhiﬂudouuothndlﬂdfmm
m“"ﬂuumﬂouof.pdiﬁulntuuanhu' the leadership of a Member

- Rmhlﬂdﬁltﬂumlm-npﬂnlym&ahﬂdm
use of armed force in conformity with the Charter of the United Nations whose
mecessity - maybe unfortunately - cannot be ruled out in the future.

\ At the same time, the inclusion of the crime of aggression should leave unimpaired the primary
responsibility of the Security Council for the maintenance of intemational pesce and security in

accordance with Articles 24 and 39 of the Charter. Therefore, the inclusion of Article 23
para. 2 of the ILC draft statute (A complaint of or directly related to an act of aggression may
not be brought under this Statute unless the Security Council has first determined that a State
has committed the act of aggression which is the subject of the complaint®) remains an
integral part of the German position. In our view, this provision could also be described as a
merely declaratory clarification of the existing legal situation under the Charter.

On the other hand, we firmly believe that the inclusion of the formulation proposed in February
“as determined by the Security Council" (see UN Doc/A/AC.249/1997/L.5, p. 14) in the
definition of the crime of aggression itself is inappropriate and not acceptable. It would ruin the
concept of a self-sustained, autonomous definition of the crime of aggression.

We share the view expressed by many delegations that the armed attack on the territorial
integrity of amother State without any justification represents indeed the very essence of

~, the crime of aggression. While criminal norms conceming genocide, war crimes and crimes
~ against humanity aim at protecting human life or physical integrity, a provision on the crime of

aggression protects basically the termitorial integrity of states from flagrant and wilfull violations
through means of war even if genocide, war crimes or crimes against humanity should not
occur. In (the probably more frequent) cases where aggression entails war crimes and crimes
against humanity, the importance of such a provision lies in the individual criminal responsibility
it establishes for the political and/or strategic military leadership of a state: While war crimes
or crimes against humanity committed in the field will often be difficult to be imputad to
jeadess in the centres of command, a provision on aggression aims exclusively and
directly at those responsible for the war as such. In such a situation, it may prove to be
the only basis for holding them responsible. Aggression is, in our view, by definition a
umdcﬂhip crime".

s Jt should be noted that the Security Council, while reacting very strongly to the invasion and annexation of Kuwait upon
the orders of Saddam Hussein, in its relevant resolutions did not use the specific term "act of agression” as contained in
wc”dmwcw
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quwenmmmudhmmmwﬂnmmwmm

In this sense, we would like to bring about, if possible, a situation

in which, ideally, the definitional problem as such ts solved or i 1 i
s i Or is as close as possible to a
in which the sole remaining issue to be solved would be the ion of the inclusi
question oi the inclusion of
Article 23 para 2 of the ILC Draft Statute concerning the responsib £ ecuri
Council (see section 2 above). ST e Sy
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4. Should the definition of the crime of aggression include 2 full enumeration of the

acts constituting aggression as contained in General Assembly resolution 3314
(XXIX) of 14 December 19747

Int_ﬂl.rviewtbisisamndalquution. Itslmuldnotbeleﬂopmandpendingfortoolonguﬂm
M?nmﬂﬂsquuﬁm-uhm-myhﬂumtbom'ofmwoﬂh
monoftheﬂimeofwoninthednﬁsmte.

In 1974.tthummidejoinodandwdnomedtbewmmnﬂththonalAmbly
resolution 3314, We continue to attribute great importance to this resolution.

On the other side, mhwmﬂﬂdbmamofthdﬂulwmwmemof

r—

mmmminmssmﬁnmmormwh.mm

' establishing individual criminal responsibility. We believe that these arguments need serious
wnﬁduﬁmhpuﬁcﬁhrwidemﬂnfonowingquaﬁom:

What about the argument that resolution 3314 was adopted in a different context, of a
poﬁﬁmlmﬂm,foradiﬂ‘mpmpnse,uapoﬁﬁcﬂcompmmiuadﬁwedaﬂerlongmd
painful debates?

At the adoption of resolution 3314, was the possibility taken into consideration that this
text, in particular the wide-ranging enumeration contained in article 3 of the annex of
resolution 3314, might later be used for a criminal norm establishing individual criminal
responsibility for the crime of aggression?

Should a norm establishing individual criminal responsibility fulfill stricter standards of
legal precision, clarity and certainty than a political resolution of the General Assembly?

™ A thorough debate of these questions would seem appropriate.

5.

How might a consolidated definition of the crime of aggression - as outlined in this
paper - eventually look?

For illustrative purposes, we would like to present tentatively a further amended version of the
draft definition of the crime of aggression indicating - in accordance with our current thinking -
the possible content of such a definition (follows text):

=
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""Crime of aggression

l)Fm:the purpose of the present Statute, the crime of aggression means either of the
&:lbmngmoomnﬁmdbymiudiﬁduﬂwhoisinnpoaiﬁmofmdﬁugwnmlor
capable of directing political or military action of a State:

(a) initiating o
(b) carrying out

gnumdmckdimdbyammmmmoﬁﬂhtegﬁyorpoﬁﬁw
mdq:endmeeofmﬂm-Smewhmthisarmedmkmumhhminmniﬁst

2) Where an act under paragraph (1) has been committed, the

a) planning
b) preparing or
c) ordering

thereof by an individual who is in a position of exercising control or capable of directing
political or military action of a State shall also constitute a crime of aggression.”

Explanatory remarks:

N - It should be noted that the formulation beginning with the words "and
resulted...” is drawn from resolution 3314, annex, article 3 a). The incorporation of this
addiﬁomldeummuldbeinﬂne\ﬁthﬂwﬁwmmsedbymyddegnﬁomﬂmme
deliberate armed attack on the territorial integrity of another State in contravention of the
T/nited Nations Charter represents indeed the essence of the crime of aggression. The qualifying
rmkemeﬁthﬂﬁeunndaﬂackinquuﬁonmmhmmﬂtedhmeﬂbﬂhaocmpaﬁonpr
an annexation seems to be therefore quite appropriate and is also in line with historic
precedents of the crime of aggression. It is a compromise that singles out the most important
example without specifically incorporating each illustration listed in the definition of 1974

- The new structure of the provision, now consisting of two paragraphs,
emphasizes that the acts of planning, preparing or ordering are punishable only when the armed
attack in question has occurred.
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MM.Z‘S/ISSB}'DP. 12
1 April 199s

ORIGINAL: ENGLISH

PREPARATORY COMMITTEE ON THE
ESTABLISHMENT OF AN
INTERNATIONAL CRIMINAL COURT

16 March-3 April 1558

Note: This draft is withour prejudice to the discussion of the igsue of the
relationship of the Security Council with the International Criminal Court with
respect to aggression as dealt with in article 10 [23].

"l. For the purpose of the present Statute, the crime of aggression means
either of the following actas committed by an individual who is in a poasition of

exercising control or capable of directing political or military action of a
State:

(a) initiating or

(b} carrying out
an armed attack directeqd by a State against the territorial integrity or
political independence of another State when this armed attack was undertaken in
[manifest] contravention of the Charter of the United Nations [as determined
the Security Council] with the object or result of establishing a [military]
occupation of, or ammexing, the territory of such other State or part thereof by
armed forces of the attacking State.
2. Where an attack under paragraph 1 has been committed, the

(a) planning

i0
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(b) preparing or
() ordering
thereof by an individual who

of directing political or mil
crime of aggression.n
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is in a position of eXercising control
itary action of a State shall also cong

- -

or capable
titute a

1




PCNICC/1999/INF/2

UNITED
NATIONS

United Nations Diplomatic Conference

of Plenipotentiaries on the Establishment Pi8t*-
f an Inte Sl
(1] nternational Criminal Court

A/CONF.183/C.1/L.37
1 July 1998

Rome, Italy

15 June-17 July 1998 Original: ENGLISH

COMMITTEE OF THE WHOLE

4. PROPOSAL SUBMITTED BY ALGERTA, BAHRAIN, THE ISLAMIC REPUBLIC
OF IRAN, IRAQ, KUWAIT, LEBANON, THE LIBYAN ARAR JAMAHTRIYA,
OMRN, QATAR, SAUDI ARABIA, THE 5UDAN, THE SYRIAN ARAB REPUBLIC,

TUNISIA, THE UNITED ARAB EMIRATES AND YEMEN

Article 5
c u ie Cou
f a ion
ara 1

Rephrase the paragraph to read as follows:
L For the purposes of this Statute, the crime of aggression ia
committed by a person who is in a position of exercising control
or ims capable of directing political/military actions in his

State, against another State, or to deprive other peoples of their

e e e L UL L TAGLE Qo aAnd independence
contravention of the Charter of the United Nations, by resorting
to armed force to threaten to violate the sovereignty, territorial
integrity or political independence of that State or the
inalienable rights of those peoples."

The remainder of the option should remain as it is.

12
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Rome, Ital

United Nations Diplomatic

Conference of Plenipotentiaries Distr
on the Establishment of an :
International Criminal Court

LIMITED

A/CONF.183/C.1/L.37/Corr.1
10 July 1998

éy Original: ENGLISH
15 June-17 July 1998

lI.lll.IIIIIIIIIIIIlllllIlIII-III.lI-IlIIIIlIIIIIlIIIIIIIIlll.II.IIIl.IIIIlIII.-III

COMMITTEE OF THE WHOLE

PROPOSAL SUBMITTED BY ALGERIA, BAHRAIN, THE ISLAMIC REPUBLIC
OF IRAN, IRAQ, KUWAIT, LEBANON, THE LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA,
OMAN, QATAR, SAUDI ARABIA, THE SUDAN, THE SYRIAN ARAB REPUBLIC,

THE UNITED ARAE EMIRATES AND YEMEN

The title of the document A/CONF.183/C.1/1..37, dated 1 July 1998, should
read as above.

Lo pep——
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United Nations Diplomatic Conference

of Plenipotentiaries on the Establishment Eé:'::'f'm
of an International Criminal Court

A/CONF.183/C.1/L.38
1 July 1998

Rome, Italy Original: ENGLISH
15 June-17 July 1998

'.-EE!!!!!!!-U!l!!!qn!!HF.IIlIllIlIIIIIIIIIIIIIlIlIIIIIIIIIIIIIIII-II--II

5. PROPOSAL SUBMITTED BY ARMENIA
Article s
sio

Note. The following amendments are proposed for consideration in order
to contribute to the clarity of the definition of the crime of aggression in
article 5 of the draft Statute.

Option 2
Paragraph 1

= Delete the square brackets.

- Insert the following wording, leaving the text as it is but
adding the following sentence after the words "political
independence of that State*:

“except when this is required by the principle of equal rights and

self-determination of peoples 1/ and the rights of individual or

collective self-defence.” 2/

e Earagraph 2. subparagraph (c)

- Delete the words “of the perts or coasts”.

 E Article 1, paragraph 2, of the Charter of the United Naticms.
2/ Ibid., Article 51,

14
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UNITED
NATIONS

United Nations Diplomatic Conference Simi
of Plenipotentiaries on the Establishment .racieo

of an International Criminal Court A/CONF.183/C. 1/L..35

2 July 1998
Rome, Italy ENGLISH
15 June-17 July 19%8 Original: FRENCH

COMMITTEE OF THE WHOLE

-
e

6. PROPOSAL SUBMITTED BY CAMERCON
Article 5
Crimes within the jurisdiction of the Court

Proposals aimed at specifying the manner in which the crime of aggression
(article 5) might fall within the jurisdiction of the Court, with the

consequent reformulation of the relationship between the Court and the
Security Council (article 10).

Crime of aggression
Option A
1. For the purpose of the present Statute, the crime of aggregsion is one

of the following acts committed by an individual who is in a position of
exercising control or capable of directing or guiding the political or
military action of a Statae:

{a) initiating,

(b) planning,

{ec) preparing,

{d) ordering, or

{e) launching
the use of armed force by that State against the sovereignty, territorial
integrity or political independence of another State when this use of force is
in manifest contravention of the Charter of the United Nations.

15
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te and punish the crime of aggression as defined
e without prejudice to the powers exercised by
rd to aggression under Chapter VII of the Charter

in paragraph 1 of thig articl
the Security Council ip rega
of the United Nations.
Sption B

1. For the Purpose of the present Statute, and subject to the role

performed by the Security Council in regard to aggression in accordance with
article 10 of the Present Statute,

the crime of aggression is one of the
following acts committed by an individual who is in a position of exercising
control or capable of directing or

guiding the political or military action of
a State:

(a) initiating,

(b)  planning,

{c) preparing,

(d) ordering, or

(e) launching
the use of armed force by that State against the sovereignty, territorial
integrity or political independence of another State when that use of armed
force is in manifest contravention of the Charter of the United Nations.

N.B. Since of necessity this definition of the crime of aggression

involves the relationship between the Court and the Security Council,
formulation for article 10 appears to be necessary:

a new

Article 10
gtionship be =34 e _Secur ouncil and ne Court
s 1 The Security Council shall determine the existence of aggression in

accordance with the pertinent provisions of the Charter of the United Nations
before any proceedings take Place in the Court in regard to a crime of
aggression.
2. The Security Council may determine the existence of aggression in
accordance with paragraph 1 of this article:

(a) On its own initiative;

(b) At the request of a State which considers itself the victim of
aggression;

(c) At the request of the Court when a cemplaint relating to a crime
of aggression has been submitted to it;

16
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(d) At the request of any other organ of the United Nations which,
under the Charter, is able to draw the attention of the Security Council to a
situstion likely to endanger the maintenance of international peace and
security.
3. The Court, when a complaint relating to a crime of aggression has been
submitted to it, shall suspend ite deliberaticn and refer the matter to the
Security Council for a declaration, in accordance with the pertinent
provisions of the Charter, that the aggression does or does not exist. A
letter from the President of the Security Council shall convey the
Security Council's finding to the Prosecutor of the Court, accompanied by all
supporting material avallable to the Council in regard to the aggression whose
existence it has determined. (N.B. This sentence is a repetition of
article 10, paragraph 2.)
4. Notwithstanding the provisions of paragraph 1 of this article, the Court
may commence an investigation for the pu¥pose of establishing whether a crime
of aggression within the meaning of the present Statute exists, if the
Security Council, having had the matter referred to it by the Court under
paragraph 3 of the present article, does not reply within a reasonable time.
5. The Security Council, on the basis of a formal decision under Chapter VI
of the Charter of the United Natioms, may lodge a complaint with the
Prosecutor specifying that crimes referred to in article 5 appear to have been
committed. (N.B. This reproduces article 10, paragraph 3.}
6. The Court may request the assistance of the Security Council in
conducting investigations into cases submitted to it, in arresting persons who
are being prosecuted or have escaped from custody, or in enforéing its
decisions.

17
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UNITED
NATIONS
United Nations Diplomatic —
Conference of Plenipotentiaries L:;:;fm
on the Establishment of an
= A/CQNP.133IC.1/L.56*
International Criminal Court Bl 1958
ENGLISH
thmt,l&ﬂy ; Original: aramIC

15 June-17 July 1998

COMMITTEE OF THE WHOLE

-
7. PROPOSAL SUBMITTED BY ALGERIA, . IRAQ, KUWAIT, LEBANON,
LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA, OMAN, QATAR, SAUDI ARABIA, SUDAN,
SYRIAN ARAB REPUBLIC, TUNISIA, UNITED ARAB EMIRATES AND YEMEN

Article s
8 i r c o Co

Crime of agaression
option 2

"l. For the purpose of this Statute, the crime of aggression ig
committed by a person who is in a position of exercising control or
capable of directing political/military actions in his State againat
another State, -

_ . . f a and + in contravention of
. the Charter of the United Nations, by resorting to armed force to
threaten or violate the sovereignty, territerial integrity or political

independence of that State m-mﬂiﬂ@ls_ushgug_mgga_mg

* Redssued for technical reasons.

L-GeCermina on Lreedom and I}
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2. Acts constituting aggression include the following:

(a)  The invasion or attack by the armed forces of a State of the
territory of another State, or any military occupation, however
temporary, resulting from such an invasion or attack, or any annexation
by the use of force of the territory of another Btate or part thereof;

(b)  Bombardment by the armed forces of a State of the territory
of another State or the use of any weapons by a State against the
territory of another State;

(c) The blockade of the ports or coasts of a State by the armed
forces of another State;

(d) An attack by the armed forceg of a State on the land, sea or
alr forces or marine and air fleets of another State;

(e) The use of armed forces of, one State which are within the
territory of another State with the agreement of the receiving State in
contravention of the conditions provided for in the agreement, or any
extension of their presence in such territory beyond the termination of
the agreement;

(£} The action of a State in allowing its territory, which it
hag placed at the disposal of another State, to be used by that other
Stéte for perpetrating an act of aggression against a third State;

(g) The sending by or on behalf of a State of armed bands,
groups, irregulars or mercenaries which carry out acts of armed force
against another State of such gravity as teo amount to the acts listed
above, or ite subetantial involvement therein.”

-
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P CNICCf 1999/DP. 11

26 February 1999
. English
Original: Arabic and English

Preparatory Commission for the International
Criminal Court
New York
16~26 February 1999
26 July—13 August 1999
ovember-17 December 1999

Proposal submitted by Bahrain, Iraq, Lebanon, the Libyan Arab
Jamahiriya, Oman, the Sudan, the Syrian Arab Republic and Yemen

Crime of aggression

1. For the purposes of this Statute, the crime of aggression is committed by a person who
is in a position of exercising control or capable of directing political/military actions in his
State, against another State, or depriving other peoples of their rights to self-determination,
freedom and independence, in contravention of the Charter of the United Nations, by
resorting to armed force to threaten or to violate the sovereignty, territorial integrity or
political independence of that State or the inalienable rights of those people.

2. Acts constituting aggression include the fo llowing, whether preceded by a declaration
of war or not;

(3) The invasion or attack by the armed forces of a State of the territory of another
State, or any military occupation, however temporary, resulting from such invasion or attack,
or any annexation by the use of force of the territory of another State or part thereof:

(b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory of another
State, or the use of any weapons by a State against the territory of another State;

(¢) The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces of another
State;

(d) Anattack by the armed forces of a State on the land, sea or air forces, or marine
and air fleets of another State;

(e) The use of armed forces of one State which are within the territory of another
State with the agreement of the receiving State in contravention of the conditions provided

for in the agreement, or any extension of their presence in such territory beyond their
termination of the agreement:

9905193 (E)
(I Iﬁﬂlﬂﬂ W00 1
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() The action of a State in allowing jts territory, which jt has placed at the disposal
of another State, to pe used by that other State for perpetrating an act of aggression against

(8) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or
mercenaries which carry out acts of armed force against another State of such gravity as
to amount to the acts Jisted above or its substantial involvement therein.
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29 July 1999

Original: English .

Preparatory Commission for the
International] Criminal Court
New York
16-26 February 1999
26 July-13 August 1999

. 29 November—17 December 1999

Proposal submitted by the Russian Federation

Definition of the crime of aggression

For the purposes of the Present Statute and subject to a prior determination by the United
Nations Security Council of an act of aggression by the State concemed, the c::i.me of
aggression means any of the following acts: planning, preparing, initiating, carrying out
a war of aggression.
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PCNICC}‘IQQQ!DP. 13

30 July 1999

Original: English

Preparatory Commission for the

International Criminal Court
New York
16-26 February 1999
; 6 July—13 August 1999
9 November—17 December 1999

Proposal submitted by Germany
Definition of the crime of aggression

1. For the purpose of the present Statue and subject to a determination by the Security
Council referred to in article 10, paragraph 2, regarding the act of a State, the crime of
aggression means either of the following acts committed by an individual who is in a

position of exercising control or capable of directing the political or military action of a
State:

(a) initiating, or
(b) carrying out

an armed attack directed by a State against the territorial integrity or political independence
of another State when this armed attack was undertaken in manifest contravention of the
Charter of the United Nations with the object or result of establishing a military occupation
of, or annexing, the territory of such other State or part thereof by armed forces of the

. attacking State,

2. Where an attack under paragraph | has been committed, the
(a) planning,
(b) preparing, or
(c) ordering

thereof by an individual who is in a position of exercising control or capable of dirccting
the political or military action of a State shall also constitute a crime of aggression,
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International Criminal Court ICC-ASPH.’LA

%N Assembly of States Parties Distr.: Limited
\\il 5_@ Y 6 February 2003
\\‘_ﬁ, <, English

Original: English and Spanish

First session (first and second resumptions)
New York

3-7 February 2003
21-23 April 2003

Definition of the crime of aggression and conditions for the
exercise of jurisdiction

Proposal submitted by Cuba

1. For the purpose of the present Statute, “aggression” means an act committed
by a person who, being in the position of cffectively controlling or directing the
political, economic or military actions of a State, orders, permits or participates
actively in the planning, preparation, initiation or execution of an act that directly or
indirectly affects the sovereignty, the territorial integrity or the political or economic
independence of another State, in a manner inconsistent with the Charter of the
United Nations.

2. The Court shall exercise its jurisdiction with respect to a crime of aggression
in accordance with the provisions of this Statute, including the provisions of articles
12, 13, 17 and 18. The lack of a determination by the Security Council as to the
existence of an act of aggression committed by the State concerned shall not impede
the exercise of the Court’s jurisdiction with respect to a ease referred to it.
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3. Declares further that:

The principles of the Charter which are embo-
died in this Declaration constitute basic princip-
les of international law, and consequently ap-
peals to all States to be guided by these princip-
les in their international conduct and to develop
their mutual relations on the basis of the strict
observance of these principles.

e | L = ey

IV.5. DEFINITION OF AGGRESSION

Reselutie aangenomen door de Algemene
Vergadering op 14 december 1974 (3314
(XXIX))

The General Assembly,

Having considered the report of the Special
Committee on the Question of Defining Aggres-
sion, established pursuant to its resolution 2330
(XXII) of 18 December 1967, covering the work
of its seventh session held from 11 March to 12
April 1974, including the draft Definition of
Aggression adopted by the Special Committee
by consensus and recommended for adoption by
the General Assembly,

Deeply convinced that the adoption of the
Definition of Aggression would contribute to
the strengthening of international peace and
security,

1. Approves the Definition of Aggression,
the text of which is annexed to the present
resolution;

2. Expresses its appreciation to the Special
Commiitee on the Question of Defining Aggres-
sion for its work which resulted in the elabora-
tion of the Definition of Agression;

3. Calls upon all States to refrain from all acts
of aggression and other uses of force contrary
to the Charter of the United Nations and the
Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Co-opera-
tion among States in accordance with the Char-

. ter of the United Nations;

4. Calls the attention of the Security Council
to the Definition of Aggression, as set out
below, and recommends that it should, as ap-
propriate, take actount of that Definition as
guidance in determining, in accordance with the
Charter, the existence of an act of aggression.

\
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ANNEX

Definition of Aggression

The General Assembly,

Basing itself on the fact that one of the funda-
mental purposes of the United Nations 1s to
maintain international peace and security and 10
take cficctive collective measures for the pre-
vention and removal of threats to the peace, and
for the suppression of acts of aggression or other
breaches of the peace,

Recalling that the Security Council, in accor-
dance with Article 39 of the Charter of the
United Nations, shall determine the existence of
any threat to the peace, breach of the peace or
act of aggression and shall make recommenda-
tions, or decide what measures shall be taken in
accordance with Articles 41 and 42, to maintain
or restore international peace and securily,

Recalling also the duty of States under the
Charter to settle their international disputes by
peaceful means in order not (o endanger inter-
national peace, security and justice,

Bearing in mind that nothing in this Definition
shall be interpreted as in any way affecting the
scope of the provisions of the Charter with
respect to the functions and powers of the organs
of the United Nations,

Considering also that, since aggression is the
most serious and dangerous form of the illegal
use of force, being fraught, in the conditions
created by the existence of all types of weapons
of mass destruction, with the possible threat of
a world conflict and all its catastrophic consc-
quences, aggression should be defined at the
present stage,

Reaffirming the duty of States not to use
armed force to deprive peoples of their right to
self-determination, frecdom and independence,
or-to disrupt territorial integrity,

Reaffirming also that the territory of a State
shall not be violated by being the object, even
temporarily, of military occupation or of other
measures of force taken by another State in
contravention of the Charter, and that it shall
not be the object of acquisition by another State
resulting from such measures or the threat

thﬁrcﬂfl
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Reaffirnung also the provisions of the Decla-
ration on Principles of International Law con-
cerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of
the United Nations,

Convinced that the adoption of a definition of
agpression ought to have the effect of deterring
a potential aggressor, would simplify the deter-
mination of acts of aggression and the imple-
mentation of mcasures to suppress them and
would also facilitate the protection of the rights
and lawful interests of, and the rendering of
assistance to, the victim,

Belicving that, although the question whether
an act of aggression has been committed must
be considered in the light of all the circumstan-
ces of cach particular case, it is nevertheless
desirable to formulate basic principles as gui-
dance for such determination,

Adopts the following Definition of Aggres-
sion:

Art. 1. Aggression is the use of armed force
by a State against the sovereignty, territorial
integrity or political independence of another
State, or in any other manner inconsistent with
the Charter of the United Nations, as sel out in
this Definition.

Explanatory nete: In this Defmition the term “Sta-
le™:

a. Is used withowt prejudice o questions of recogni-
tion or to whether a State is a Member of the United
Mations,

b. Includes the concept of a “group of States™ where
appropriate.

Art. 2. The first use of armed force by a
State in contravention of the Charter shall
constitute prima facie evidence of an act of
aggression although the Security Council may,
in conformity with the Charter, conclude that a
determination that an act of aggression has been
committed would not be justificd in the light of

_ other relevant circumstances, including the [act

that the ucts concerned or their consequences
are not of sufficient gravity.

Art. 3. Any of the following acts, regardless
of a declaration of war, shall, subject to and in
accordance with the provisions of Article 2,
qualify as an act of aggression:
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a. The invasion or attack by the armed forces
of a State of the territory of another State, or
any military occupation, however temporary,
resulting from such invasion or attack, or any
anncxation by the use of force of the territory
of another State or part thereof;

b. Bombardment by the armed forees of a
State against the territory of another State or the
use of any weapons by a Statc against the territo-
ry of another State;

¢. The blockade of the ports or coasts of a
State by the armed forces of another State;

e. The use of armed forces of one State which
are within the territory of another State with the
agreement of the receiving State, in contraven-
tion of the conditions provided for in the agree-
ment or any extension of their presence in such
territory beyond the termination of the agree-
ment;

f. The action of a State in allowing its territo-
ry, which it has placed at the disposal of another
State, to be used by that other State for perpe-
trating an act of aggression against a third State:

g. The sending by or on behalf of a State of
armed bands, groups, irregulars or mercenaries,
which carry out acts of armed force against
another State of such gravity as to amount to the
acts listed above, or its substantial involvement
therein.

Ari. 4. The acts enumerated above are not
exhaustive and the Security Council may deter-
mine that other acts constitute aggression under
the provisions of the Charter,

Art. 5. 1. No consideration of whatever
nature, whether political, economic, military or
otherwise, may serve as a justification for ag-
gression. . .

2. A war of aggression is a crime against
international peace. Aggression gives rise to
international responsibility. .

3. No territorial acquisition or special advan-
tage resullinglfm[m] aggression is or shall be

i as lawlul.
refﬂjl;?d Nothing in this D_cfinitiol"l S.'hé_.'l]l.bc
construed as in any way enlarging u&'d:mmz.s!}:ng
the scope of the Charler,.:nc[udmgns provisions
concerning cases in which the use of force is
Iaﬁ:'f. Nothing in this Definition, and in
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215 Aggression

particular Article 3, could in any way prejudice
the right to self-determination, freedom and
independence, as derived from the Charter, of
peoples foreibly deprived of that right and
referred to in the Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Rela-
tions and Co-operation among States in accor-
dance with the Charter of the United Nations,
particularly peoples under colonial and racist
régimes or other forms of alien domination; nor
the right of these peoples to struggle to that end
and 1o seek and receive support, in accordance
with the principles of the Charter and in confor-
mity with the above-mentioned Declaration.

Art. 8. In their interpretation and applica-
tion the above provisions are interrelated and
cach provision should be construed in the con-
text of the other provisions,
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Intervodochistka

Charter (art, 2, item 7) and is a generally accepied
rule of international law. Individual or collective
self-defense provided for under UN Charter 1s not
considered intervention: states taking measures to
effect their nght to sell-defense are obliged to notify
{he UN Secunity Council to this effect. Intervention
was widely used as an instrument of foreign policy
inancient times, particularly by the Roman Empire,
In the Middle Ages intervention was used in the
context of the competing impenial and papal rules.
|n the 19th century, international law adopted the
principle of intervention as a P:n—Eumpenr_n princi-
ple, which was expressed by the Holy Alliance; it
was (o be used against revolutionary governments
of Europe in defense of legiumate governments and
systems "' pour conserver ce qui est fegalement établi”
(the Ljubliana note of Austria, Prussia and Russia
of May 12, 1821). On the basis of this principle
interventions were undertaken, ¢.g. by Ausina in
Naples (1821), by France in Spain (1823), by the
western Powers durning the Turkish-Russian war
(1453-36) and by France in support of the Pope
{1867). Supulations were included in treaties con-
cerming "the nght to intervene™, such as the Berlin
Treaty of 1878 allowing European powers to inter-
fere into internal affairs of Turkey and Afnica. Inthe
lite 19th century, under the influence of Laun
American states endangered by intervention not
only on the part of European powers but also by the
USA, there was a departure (rom the principle of
intervention  in faver  eof non-intervention,
Nevertheless, there were sull numerous cases of
intervenuon, e.g., the provisions of treaties between
the USA and Cuba and between the USA and
Panama of 1903 authonzing US intervention
Intervenuon was undertaken by the Entente in
Soviet Russia during 1919-20.

Aller World War I1 the Truman Doctone con-
firmed the principle of intervention, which inten-
sified the struggle wathin the UN in faver of non-
mtervention and non-interference nto internal
allars of states. After World War II in both East
and West various forms of intervention have been
recorded mulitary  interventton  consisting  of
Atempts at or actual occupation of a part or whole
territory of an alien state, diplomatic intervention
which may take the form of direct diplomatic
pressure through diplomatic channels or diplomatic
conspiracy (o exert pressure by a group of states;
ccanomic intervention which may take the form of
4 boycott, customs barmers or waging customs
wars, refusing to implement contractual provisions,
ccanomic embargo, economic blockade; and inter-
vention “‘on humanitarian grounds” consisting of
diplomatc pressure or threats of economic inter-
vention to induce a country to abandon a policy of
shscnmination - racial, religious or pelitcal -
dganst 4 group of its citizens (e.g., the Republic of
South Africa in the coniext of its policy of
apartheid). In the 1980's the UN General Assembly
amd the UN Secunty Council discussed the case of
‘> Afghanistan 1980 and the case of &> Grenada
183 as problems of intervention.

EC STOWELL, fnrerveniion in Inmternavional Law,
Washingion, DC, 1921; P.H. WIENFIELD, “The
History of Interventions”, in: The British Yearbook of
International Law [922-1923; Ch.G. FENWICK,
“Intervention™, in: American Journal of [niernational
Law, No. 39, 1945; T. KOMARNICKI, “La inter-
vention en droit international moderne™, in: Revue
seneral du droit international public, Mo. 55, 1955; A.
VAN WYNEN, A.J. THOMAS, La No-[ntervencion,
Muenos Aires, 1959; UN Chronicle, March, 1980, pp.
5-17 and January, 1984, pp. 4-8.

INTERVENTION, UN DECLARATION ON
THE INADMISSIBILITY OF, 1965 The UN
Declaration on the Inadmissibility of Intervention

in Internal Affairs of States and on the Protection of
their Independence and Sovereignty, was adopted
on Dec. 21, 1965 by the UN General Assembly. Res.
2131/XX and reads as follows:

“The General Assembly, deeply concerned at the
gravity of the international situation and the increasing
threat soaring over universal peace due to armed inter-
vention and other direct or indirect forms of inter-
ference threatening the sovercign personality and the
political independence of States,

Considenng that the United Nauons, according to their
aim to eliminate war, threats to the peace and acts of
aggression, created an Organization, based on the
sovereign equality of States, whose friendly relations
would be based on respect for the principle of equal
rights and self-determination of peoples and on the
obligauon of its Members to refrain from the threat or
use of force against the territorial integruty or political
independence of any State.

Recognizing that, in fulfilment of the principle of seff-
determination, the General Assembly, by the Declar-
ation on the Grantung of Independence to Colonial
Countnes and Peoples contained in Res, |514(XV) of
14 December 1960, stated its conviction that all peoples
have an inahenable nght to complete ftreedom, the exer-
cise of their sovereignty and the integrity of their
national terntory and that, by virtue of that right, they
{reely determine their political status and freely pursue
their economic, social and cultural development,
Recalling that in the Umiversal Declaration of Human
Rights the Assembly proclaimed that recognition of the
inherent dignity and of the equal and inalienable rights
ofall members of the human family is the foundation of
freedom, justice and peace in the world, without distin-
ction of any kKind,

Reaffirming  the  principle of non-ntervention,
proclaimed in the charters of the Organizauon af
American States, the League of Arab States and of the
Organization of African Unity and affirmed in the Con-
ferences of Montevideo, Buenos Aires, Chapultepec
and Bogota, as well as in the decisions of the
Afro-Asian Conference in Bandung, the Conference of
MNon-Aligned Countries in Belgrade, in the ‘Programme
for Peace and International Ce-operation’ adopted at
the end of the Cairo Conference of Non-Aligned
Countries, and in the Declaration on subversion
adopted in Accra by the Heads of State or Government
of the Afncan Siates,

Recognizing that full observance of the panciple of the
non-intervention of States in the internal and external
affairs of other States is essential to the fulfilment of the
purposes and principles of the United Nations,
Considering that armed intervention is synonymous
with aggression, and as such is contrary to the basic
principles on which peaceful international co-operation
between States should be built,

Considering (urther that direct intervention, subver-
sion, as well as all forms of indirect intervention are
contrary to these principles and, consequently, a viola-
tion of the Charter of the United Mations,

Mindful that violation of the principle of non-interven-
tion poses a threat to the independence and freedom
and normal politscal, economic, social and cultural
development of countries, particularly those which
have freed themselves from celomalism, and can pose a
serious threat to the maintenance of peace,

Fully aware of the imperative need 1o create
appropriate conditions which would enable all States,
and in particular the developing countnes, to choose
without duress or coercion their own political, econom-
ic and social institutions,

In the light of the foregoing considerations, the General
Assembly ol the United Nations solemnly declares:
(1) Mo state has the right Lo intervene, directly or in-
directly, for any reason whatever, in the internal or
external affairs of any other State. Consequently armed
intervention as well as all other forms of interference or
attempted threats against the personality of the States
or against its political, economic and cultural elements,
are condemned;

{2) NoState may use or encourage the use of ecconomic,
poliucal or any other type of measures o coerce
another State in order to obtain from it the subordina-
tien of the exercise of its sovereign rights or to secure
from it advantages of any kind Also, no State shall
erganize, assist, foment, finance, incite or tolerate sub-
versive, terrorist or armed activities directed to the

violent overthrow of the repme of another State, or
interfere in civil stnfe 1n another State:

{3) The use of force to deprive peoples of their national
identity constitutes a wiolation of their inalienable
rights and of the pnnciple of non-intervention;

(4) The strict observance of these obligations is an es-
sential condition to ensure that the nations live together
in peace with one another, since the practice of any
form of intervention not only violates the spint and
letter of the Charter but also leads to the creation of
situations which threaten international peace and
secunly;

(5) Every State has an inalienable right to choose s
political, economic, social and cultural systems,
without interference 1n any form by another State;

(6) All States shall respect the nght of sell-determina-
tion and mdependence of peoples and nations, to be
freely exercised without any forcign pressure, and with
absolute respect for human nghts and fundamental
freedoms, Consequently, all States shall contnbute to
the complete eliminauen of racal discrimination and
colonialism in all its forms and manifestations;

(7) For the purpose of this Declaration, the term 'State’
cavers both individual States and groups of Stales;
(8) Nothing in this Declaration shall be construed as
affecting in any manner the relevant provisions of the
Charter of the United Nations relating to the main-
lenance of internatonal peace and securty, in par-
ticular those contained in Chapters Y1, VII and VIIL™

On Dec. 19, 1966 the UN General Assembly Res.
1225/XXI adopted an appeal to all states to respect
unconditionally the UM Declaration on Inad-
missibility of Intervention by |14 votes to 0, with 2
abstentions.

The text is as follows:

“The General Assembly,

Dreeply concerned at the evidence of unceasing armed
intervention by certain States in the domestic affairs of
ather States in different parts of the world and at other
forms of direct or indirect interference committed
against the sovereign personality and politcal indepen-
dence of Siates, resulting in increased international
tension,

Reaffirming all the principles and rules embodied in the
Declaration on the Inadmissibility of Intervention in
the Domestic Affairs of States and the Protection of
Their Independence and Sovercignty, contained in its
Res. 2131/XX of Dec. 21, 1965,

Deems it 1o be its bounden duty:

{a) To urge the immediate cessation of intervention, 1n
any form whatever, in the domestic or external afTairs of
States;

{b) To condemn all forms of intervention 1n the domes-
tic or external affairs of States as a basic source of
danger to the cause of world peace;

{e) To call upon all States to carry out faithfully their
obligations under the Charter of the United MNations
and the provisions of the Declaration on the Inad-
missibility of Intervention in the Domestic Affairs of
States and the Protection of Their [ndependence and
Sovereignty and to urge them to refrain from armed
intervention or the promoton or organization of sub-
version, terronsm or other indirect forms of interven-
tion for the purpose of changing by violence the existing
systern in another State or interfenng in civil strife in
another State,”

UN Yearbook, 1965 and 1966

INTERVISION. Intergovernmental organization
of Bulgana, Czechoslovakia, Finland, the GDR,
Hungary, Poland, Romania and the USSR set up
by the OIRT on Jan. 28, 1960 in Budapest to or-
ganize exchange of TV programs between member
countries and & Eurovision and other continents
by means of telecommunications satellites,

Yearbook of International Organizations.

INTERVODOCHISTKA. A specialized CMEA
agency, . Feb. 8, 1978 in Sofia by intergovern-
mental agreement to organize co-operation of
member states in the field of rational utilization and
protection of water resources.
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NOTITIE INZAKE GEWELDVERBOD

In de uitspraak van het Internationaal Militair Tribunaal van Neurenberg wordt ingegaan
op het geweldverbod. In dat kader wordt een uiteenzetting gegeven over het dynamisch
karakter van het internationaal recht. Na eerst het Briand-Kellogg Pact te hebben
aangehaald en te hebben verwezen naar de opvattingen van Henry L. Stimson (minister
van buitenlandse zaken USA), merkt het IMT het volgende op:

"But it is argued that the pact does not expressly enact such wars are crimes, or set
up courts to try those who make such wars. To that extent the same is true with
regard to the laws of war contained in the Hague Convention. The Hague Convention
of 1907 prohibited resort to certain methods of waging war. These included the
inhuman treatment of prisoners, the employment of poisoned weapons, the improper
use of flags of truce, and similar matters. Many of these prohibitions had been
enforced long before the date of the Convention; but since 1907 they have certainly
been crimes, punishable as offences against the laws of war; yet the Hague
Convention nowhere designates such pratices as criminal, nor is any sentence
prescribed, nor any mention made of a court to try and punish offenders. For many
years past, however, military tribunals have tried and punished individuals guilty of
violation the rules of land warfare laid down by this Convention. In the opinion of the
Tribunal, those who wage aggressive war are doing that which is equally illegal, and
of much greater moment than a breach of one of the rules of the Hague Convention.
In interpreting the words of the Pact, it must be remembered that International Law
is not the product of an international legislature, and that such international
agreements as the Pact of Paris have to deal with general principles of law, and not
with administrative matters of procedure. The law of war is to be found not only in
treaties, but in customs and practices of States, which gradually obtained universal
recognition, and from the general principles of justice applied by jurists and
practised by military courts. This law is not static, but by continual adaptation
follows the needs of a changing world. Indeed, in many cases treaties do no more
than express and define for more accurate reference the the principles of law laready

existing."

De vindplaats van dit citaat is:The Trial of German Major War Criminals - Proceedings of
the International Military Tribunal sitting at Nuremberg Germany, Part 22, HMSO
London 1950, p. 445.

Dat het internationaal recht de behoeften van een veranderende wereld volgt, blijkt heel
erg duidelijk op het terrein van de mensenrechten, van het humanitair recht en van het
internationaal strafrecht. De meest opmerkelijke ontwikkeling in het internationaal
publiekrecht gedurende de tweede helft van de twintigste eeuw is de positie die het
individu daarin heeft gekregen. Was er eerst sprake van "volkenrecht", van recht waarin
alleen rechten en verplichtingen van staten (volken) was vastgelegd, thans wordt
gesproken van "internationaal publiekrecht" omdat ook andere rechtssubjecten dan staten
rechten en verplichtingen ontlenen aan het internationaal recht. Met name de
mensenrechtverdragen spelen hierbij een belangrijke rol. Het tot stand brengen van die
verdragen heeft overigens ook invloed op oudere internationale instrumenten. Zo heeft de
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, die aanvankelijk niet meer dan een
verklaring van de goede voornemens van de staten terzake was, onder invloed van de
ontwikkelingen een sterkere werking gekregen. De Universele Verklaring wordt thans als

een staten bindende verklaring gezien.

Het humanitair recht heeft zich in de tweede helft van de twintigste eeuw ook uitdrukkelijk
op het individu gericht. Het gaat daarin om de bescherming van individuen en ook om de
individuele aansprakelijkheid van individuen. Dit laatste wordt dan weer ondersteund door




het internationaal strafrecht. Aanvankelijk waren er het Internationaal Militair Tribunaal
van Neur:anberg, het Statuut van dat tribunaal, de uitspraak betreffende de grote
oorlogsmisdadigers die door het tribunaal werden berecht en de universele aanvaarding
van de "beginselen van Neurenberg" doordat de Algemene Vergadering van de Verenigde
Naties resolutie 95 (I) aanvaardde. Vervolgens het Genocideverdrag en uiteindelijk dan
toch ook het Verdrag van Rome inzake het Internationaal Strafhof.

Deze algemene notities inzake de ontwikkelingen in het internationaal publiekrecht en de
vindplaats van die notitie van het zich steeds aanpassende internationaale recht in de
uitspraak van het IMT kan de basis zijn om te betogen dat de ontwikkelingen inzake de
strafbaarheid van de misdaden tegen de vrede en inzake de mensenrechten inmiddels
hebben geleid tot de situatie dat individuele natuurlijke personen zich in ieder geval in
Europa tegenover een andere staat dan die waarvan zij onderdaan zijn, kunnen beroepen
op het recht op leven en daarmee indirect op het geweldverbod. Spil van deze redenering
is, nu een beroep op het EVRM niet meer goed mogelijk is (althans niet in directe zin), de
Slotakte van Helsinki van 1 augustus 1975, betreffende de Veiligheid en Samenwerking in
Europa. In die Slotakte nemen de partijen daarbij, waaronder Nederland en Yoegoslavie, de
verplichting op zich om niet alleen in eigen land, maar in geheel Europa de voordelen te
verzekeren van de resultaten van de Conferentie inzake Veiligheid en Samenwerking in
Europa (CVSE). De Slotakte zegt hierover het volgende:

wastbesloten, dientegevolge, volledige werking te geven aan de resultaten van de
Conferentie en, tussen hun Staten en in geheel Europa, de voordelen te verzekeren
welke uit die resultaten voortvloeien, en op deze wijze het proces van ontspanning uit
te breiden, te verdiepen, voort te zetten en duurzaam te maken.”

Vervolgens wordt in de Slotakte (die overigens op een ZEET merkwaardige manier is
vormgegeven) in de eerste verklaring, die handelt over "Aangelegenheden betreffende de
veiligheid in Europa” (de zogenaamde eerste mand), in onderdeel a de beginselen
niteengezet die de onderlinge betrekkingen van de deelnemende staten leiden. Het gaat
hierbij voor een pelangrijk deel om een herbevestiging van de "Declaration on Principles of
[nternational Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations", zoals aanvaard bij resolutie 2625
(XXV) van 24 oktober 1970 door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties. De
Slotakte kent evenwel ten opzichte van de laatstgenoemde resolutie een uitbreiding van
het aantal beginselen waaraan de staten zich gebonden weten. Naast de onschendbaarheid
van de grenzen als beginsel (wat in Europa een belangrijk item vormde), is er het beginsel
"WII Eerbiediging van de rechten van de mens en van de fundamentele vrijheden, met
inbegrip van de vrijheid van denken, geweten, godsdienst of overtuiging'. In het kader
van dit beginsel hebben de staten die de Slotakte hebben ondertekend onder meer de
volgende verplichtingen op zich genomer:

"Op het gebied van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden zullden de
deelnemende Staten handelen overeenkomstig de doeleinden en beginselen van de
Verenigde Naties en de Universele Verklaring van de rechten van de mens. Zij zullen
eveneens hun verplichtingen nakomen zoals die zijn neergelegd in internationale
verklaringen en overeenkomsten op dit gebied, met inbegrip van onder andere de
[nternationale Verdragen jnzake de Rechten van de Mens, voor zover Zij daardoor zijn
gebonden.”

Door de verwijzing naar de Universele Verklaring is de cirkel rond. Artikel 28 van de
Universele Verklaring geeft een ieder het recht op een zodanig geordende internationale
samenleving dat de rechten van de mens daarin volledig kunnen worden gerealiseerd. Dus
ook het recht op leven, met inachtneming van het oorlogsrecht en dus met het

geweldverbod.
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STAATSBLAD

VAN HET

KONINKRIJK DER NEDERLANDEN.

(No. G 5.) mescwxr v ¢ Jowuari 1946, be-
palends de bokendmalking in het Stanis-
blad van do fostreding van Nederland
tol do té Londen op 8§ Augusiua 1046
sidertookonds Overcenlomst tusschen de
Regooring van et Verconigd Honinkrijl
van  Oroat-Britanmié  an Noord-Terland,
de Ttegoering van de Voreenigde Staten
mun Amerita, (e Voorloopige Regeering

TR san o Franeche Republisk en da Itegoe-
ring van dle Unis wvan Sucinlistische
Sowjel-Mepublicken voor de vervolging en
hestraffing wan de groote anrlogemisdadi-
gers van de Europeesche As.

; Wiy WILHELMINA, i DU GRATIE Gops, Howiveid DER
“NEpRRGANDEX, PRUSES | VAN ORANIENASSAU, BNE., ENZ., ENZ.

Gozien, do te Londen, op 8 Augustus 1945 onderteelende
Oversenkomat tusschen do Regeering en het Vercenigd Konink-
¥iik vin Groot-Britnnnii en Noord-Letland, ds Iegeering van
dn Versonigde Staten van Amerikn, de Voorloopige Regoering
der Fransche LRepubliek en do Jegsering vin de Unie van
Socinlistisele Sowjet-ltepublieken voor dde vervolging on be-
nt-:ﬂf'}:llg vun de  groote corlogemisdadigers van ﬁe l‘!1551.|rc:peta-
sehin As;

Overwegende, dunt Noederland tot genoemde Oversenkomst is
toegotrodan pn ot die toctreding op 25 Soptomber 1945 ter
Jennis von de Ilegeering van hat Vereenigd Koninlriji van Groot-
Britaunié en Noord-lerland is gebeacht;

Overwegende mode, dat die toetreding op 25 September 1045
i van kraeil gewordey; i
Op de voordracht van Onze Ministers van Buitexlandsche
Zah_m a0, d.d. 8 December 1945, Directie van lLet Irotocol
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an Afileeling DPolitieke Zaken, No. 2285, en van Juslitie van
a7 December 1946, 2o Afdecling A, No. 1108;

Mebben goedgevonden en versigan ' SRS

) bovenhadoelde toatreding b doen belenduken deonr de plant-
sing vim dit besluib in heb Staatsblad.. i JLE 4
R I i en weFa g

Yion aldruk en een vertuling van: genoemde Overeenkomst,
plsmede een opgave van de landen, dia tot vermelde Overeen-

homet zijn toegetreden, sijn bij dit besluit govoegd.

Onze Minislors, Hoofilen wan J_"!p|1||rtplllu1|1.nll wan Algemoen
Bestnur, sijn, ioder voor gooveel hem nnngant, belnat et da
witvoering van hetgeen ten deze wond b vereisehit,

‘w-Gravenhage, den 4den Januari 1946.

WILHELMINA,
i1e Ministar pen Buitenlendsche Zolen a.di.,
T. H. VAN BROYEN. b con wteghimin o
B Wit tarmem bl
KOLFSCHOTEN, R L IR,

Uitgegovon den nijf en fuwintigelon Tonunel 1948,

e Minister van Justitie,
KOLFSOHOTIN,
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Agreement by the Qovernmant of the Unlted Kingdom of Great
Britaln and Northern Ireland, the Government of tha United
States of Amerloa, the Provisional Government of the Frenoh
Republlo and the Government of the Unlon of Soviet Soclallst
Ropublles for the Prosecution and Funishment of the Major
s Whr Criminals of the European AXia. i

London, Bth Auguat, 1045,

" Wherens Lhe United Mubions have from time to time made
daclarntions of their intention that War Criminals shell be
brought to justice;

And wheress the Moscow Daclaration of the a0th October,
148, on Germnn slrucities in Ooenpied Furops stnted that
thore Cerman officors wnd men ancdl members of the Naai
Party who huve been responsible for or have taken n consenting

arb in nbrooitics and erimes will be sent back to tha countnes
in which their abominable deeds werg done in order that they
-.-.mq"-‘,h_e-‘aiutiqu and punished seeording to the laws of these
“ Bheruted sovntriesand *of the free Gov jonts that will be
~ groaleil: thevel ; y e R

- And whorons this Declaration fwas stated ‘bo without preju-
dico to tho cuse of mejor eriminols whose offences have no
particular geographicsl loeation and who will be punished by
the joint devision of tho Governments of the Allies;

Now! thorefore the Government of the United Kingdom of
Gront  Brilain and Northern Ireland, the Government ol the
United Stales of Ameries, the Provisional Government of the
Fronch Rapublic and the Gavernment of the Union of Soviab
Hoviulisk publies (heveinnfter ealled . tha Signatories’’)
agting in the interests of all the United Naotions and by their
: roprosentndives duly authorised therato have concluded this
! Agresment,

Artiole 1.

. Thoro shall ha cstablished after consultation with tha Control
Qounetl for- Gérmany an Internntionsl Military Tribunnl for
b tho Lrinl of war criminals whose offences hava no particular
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geographienl lveation whether they bo secused individually
or in their eapacily s members of organisationa or groups
or in both capocities.

Artinle 2,

The constitution, juriediption and functions of the Inbérma.
tional Militury Tribumal shal be those set oub in the Clarter
annoxed to this nzreement, which Charter shall form an integral
part of thin Agresment. & 0 aive Gdl el ! ekt

; Arbiole: 3l aill Hopes Ghiibogls

Tinch of the Signatories shall take bhe'necessary . stepe. to
make available for the investigation of the cbovges and iriel
tha major war eriminals detained by them who nre te bo tried
by the International llﬁlELH.l'_v Tribunnl, The Ei'tgnnt.grian ahnall
alen uee their beat endeavours to moke available for investign-
fion of the ehneges ngniost and the trial bofors the International
Military Tribunal such of fhe major war criminals as are nob
in Lhe berritories of uny of the Signatories,

i Lo dirticls 4,0, : J

Nothing in- this| Agreement shall iprejudiea. the ' provizions
antablished by the Moscow. Declsrition conoerning the return
of war eriminals to the countries:where they 'committed their
erimes. ' T L L [ETIF el s v
Articla 8. 4

Ay Government of the United Nations imay adhers to this
Agravinent by noties given through the diplomabio channal to
the Goverinent of the United Kingdom, whe shall inform
the other signalory snd ndhering Governments:of sach’ such
ardharence, " Itat B

Artiolo B, 1 e )

Nolhiog in thin Agresment shall prejudice the jurindistion
or the powers of any national or gecupation: pourt estublished
or to be established in any Allied tercitory or.in Germany for
tha trinl of war criminala. | bia yodedd T2

Article 7. I i

This Agreement shall come into foree on the day of signature
and slhnll remain in fores Tor the pariod of one yesr and shall
conkinue therenfter, subject to the right of sny Signatory to
give, through the diplomatio chonnel, ons month's notice of
inbontion to terminate it, Suel terminntion aball not prejudice
any proceedings aleeady beken or any [indings already mude in
pursuance of this Agreement. | i !

¥
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" o withess whereof the Undersigned have signed the present

Agresment,

i i ia B August,

i1 aundruplicats in Tonden this 8th doy of !

lﬂ.i:-"rn.u:.n& ?i: English, Trench and Russinn, and each text Lo

have egual authentieity.

Tor the Government of the United Kingdom of Great Britain
and N‘?ru.mrn Trelund : JOWITT.

for the Covarnmeni of the United States of Amerien
1.'0-“ ] WOBERT H. JACKSON.

For the Provisionnl Government of the French Tapublic:
TMOBERT FALCO,

i iet Sovialist Hapublica:

the Qovernmient of the Union of Saviet Soeialist
R 1. NIKITCHENKO.
A, TTIATNIN,




OVITRZICHT VAN DE TOETREDINGEN,

Austratis 18 October 1945 o ol
Nelgit 5 October 1945 -'
Denemarken . 10 September 1045 A
Tithinpis . 9 Qutoler 1045

Griehenlnid 10 Sc‘ptl}:nbur 1046

Initd i Novarnber 19045

Hondurna 17 Oclober 10456

Lmxembuirg I November 1045

Noorwe gin 2 Oetober 1045

s 17 Oectober 1945

Talen 1 Oulober 1945 Al
I'sjechioslowakije 12 September 1045

Fuidalnvii 20 September 1945

fater vpn J
. VAN MAARSE
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Georgil . .....ucuwwaawwon 30 juli 1992 i¥”Recalling further its resolution 780 (1992) af 6 October 1992, in
Slowakije ...... R 19 januari 1993 Pwhich it requested the Secretary-General to establish, as a maiter of
de Tsjechische Republick . . . . .. . . 19 januari 1993 METgency, an impartial Commission of Experis lo examine and analyse

De Voormalige Joeposlavische Repu-
blick Macedonié

the information submilted pursuant to resolutions 771 (1992) and 780

& april 1993 1992), together with such further information as the Commission of

Eritrea . . ¥ . s ceaea e 28 mei 1993 iperis may obtain, with a view Lo providing the Secretary-General
MOREEH &iniy = areu il e 28 mei 1993 ith its conclusions on the evidence of grave breaches of the Geneva
ANdORE «oovic s v en e s v 28 juli 1993 anventions and other violations of international humanitarian law

smmilted in the territory of the former Yugoslavia,

 Having considered the interim report of the Commission of Experts
established by resolution 780 (1992 (8/25274), in which the Com-
mission observed that a decision to establish an ad hoc international

unal in relation to events in the territory of the former Yugoslavia
w'ﬁyld be consistent with the direction of its work,

Expressing once again its grave alarm al continuing reports of

bwidespread violations of international humanitarian law occurring

within the territory af the former Yugostavia, including reports of

mass killings and the conlinuance of the practice of “ethnic cleans-

o,

0 Determining that this situation constitutes a threal to international
ice and security,

pDetermined to put an end to such crimes and to take clective
gasures (o bring Lo justice the persons whoare responsible for them,

i,Convinccd that in the particular circumstances of the former
goslavia the establishment of an international tribunal would
ble this aim to be achieved and would contribute to the restaration
d maintenance of peace,

BEE Noling in this regard the recommendation by the Co-Chairmen of
(eering Commiltee of the International Conference on the
srmer Yugoslavia for the establishment ofsucha tribunal {S/25221),

o

f:Noting also with grave concern the “report of the Eurapean
pmmunity investigative mission into the ireatment of Muslim
imen in the former Yugoslavia' ($/25240, annex 1),

FNoting further the report of the commiliee of jurisis submilted by
ce (S/25266), the report of the commission of jurists submitied by
'(8/25300), and the report transmitted by the Permanent Rep-
Biecintative of Sweden on behall of the Chairman-in-Office of the
Conference on Sccurily and Cooperation in Europe (CSCE)
8 (5/25307),
{' Decides that an international tribunal shall be established [or the
cution of persons responsible for serious violations of inter-
onal humanitarian law committed in the territory of the former
Wogoslavia since 1991;

G. INWERKINGTREDING
Zie Trb. 1964, 109.
I._OPZEGGING
Zie Trb. 1966, 138
1. GEGEVENS
Zie laatstelijk Trb. 1992, 101,
3. Resoluties 4
f. Jocgoslavig-Tribunual

Op 22 lebruari 1993 heelt de Veilighcidsraad van de Veseai
Natics tijdens haar 3175e bijeenkomst sangenomen resolutie
wiirvan de Engelse tekst luidl:

Resolution BOB (1993)

The Security Council,

Reaflirming ils resolution 713 (1991) of 25 September (991 an
subsequent relevant resolutions,

Recalling paragraph 10 ol ils resolution 764 (1992) of 13 July 19928
in which it reaffirmed (hat all parfies are bound to comply wi
obligations under international humanitarian law and in part
the Geneva Conventions of 12 August 1949, and that persons
commil or order the commission of grave breaches ol the Convenlio
arc individually responsible in respect of such breaches,

Recalling also its resolution 771 (1992) of August 1992, in, whi
inter alia, it demanded that all partics and others concerned in ke
lormer Yugeslavia, und all military forces in Bosnia and Herzego
immediately cease and desist from all breaches of intern
humanitarian law,
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2. Requesis the Secretary- i i i iont 1

s Couﬂ:‘.il oo f:rii:sl;[yogi‘:hq:rs;lt? 5“'-3‘}]1‘ for consideration Noting in this regard the recommendation by the Ce-Chairmen of
et ﬂdop!ianpo!' o prc;ﬁ;utt;mpc;_ss:h!c no later thas) the Steering Committee of the International Conference on the
aspects of this matter, including specific propos:jnllso:r‘nj\:-‘:-.':?&o e Former Yugoslaviaforthe et ——
priate options for the gllective and ex pedilious implementation of
decision contained in paragraph 1 above, taking into account su
tions put forward in this regard by Member States:

v ReaMrming in this regard its decision in resolution 808 (1993) that
n international tribunal shall be established for the prosecution of
persons responsible for serious violations of international humani-
sian law commitled in the territory of the former Yugoslavia since
71,
! Considering that, pending the appointment of the Prosecutor of the
International Tribunal, the Commission of Experts established pur-
ant to resolution TBO (1992) should continue on an urgent basis the
collection of information relating to evidence of grave breaches of the
\Geneva Conventions and other violations of international humani-
tarian law as proposed in ils interim report (S/25274),

‘fr"A:tlng under Chapter V11 of the Charter of the United MNations,
h: 1. Approves the report of the Secrelary-General;

- 2. Decides hereby 1o establish an international tribunal for the sole
purpose of prosecuting persons responsible for serious violations o
aternational humanitarian law committed in the territory ol the
former Yugaslavia between | January 1991 and a date to be deter-
" mined by the Security Council upon the restoration of peace and lo
is end to adopt the Statute ol the International Tribunal annexed (o
the above-menlioned report;

13. Requests the Secretary-General to submit to the judges of the
International Tribunal, upon their election, any suggestions receive
from States for the rules of procedure and evidence called for in
Article 15 of the Statute of the International Tribunal;

4 Decides that all States shall cooperate fully with the Inter-
national Tribunal and its organs in accordance with the present
‘resalution and the Statuie of the International Tribunal and that
consequently all States shall take any measurcs necessary under their
domestic law to implement the provisions of the present resolution
und the Statule, including the obligation of States ta comply with
quests for assistance or orders issued by a Trial Chamber under
icle 29 of the Statule]

i 5. Urges States and intergovernmental and non-governmental
erganizations to contribute Tunds, egquipment and services to the
nternational Tribunal, including the offer of expert personnel;

.6. Decides Lthat the determination of the seal of the International
sTribunal is subject lo the conclusion of appropriate arrangements
“hetween the United Nations and the Metherlands acceptable to the
tCouncil, and that the Internalional Tribunal may sit elsewhere whenit
considers it necessary for the eflicient exercise of its functions:

3. Deeides to remain actively seized of the matter.

Op 25 mei 1993 heeft ds Veiligheidsraad van de Verenigde Na

. I x ¥ a o
tijdens haar 3217e bijeenkomst resolutic 827 aangenomen, VEVa:lr'-'a de
Engelse tekst luidt: :

Resolution 827 (1993)

The Security Council,

Reaflirming its resolution 713 (1991) of 25 Septemb
subsequent relevant rl:mluti:ms,E ) P L

Having considered the report of the Secretary-General SJ’Z:S!Tdi
and Add.l) pursuant to paragraph 2 of resolution 508 (199‘3}, q

Expressing once again its grave alarm ; inui ts o

; ain. grave alarm at_continuing re orts of
widespread Iarp ﬂlagrant violations of international humanita v
oceurring within the territory of the former Yugoslavia, and es Y
« h r er Y 5 peciall

in the Republic of Bosnia and Herzegovina, including reports ol'mn'é
killings, massive, organized and sysiematic dclention and rape!
women, and the continuance of the practice of “ethnic cleansing

including for the acquisition and the holding of territory, o
_ Determining that this sitution continues to constitule a 1h1'eal'.?n
international peace and security, fi
Determined to put an end to such crimes and to take effectiy

measures to bring to justice the persons wha are responsible for the

Convinced that in the particular circumstances of the formerdd
Yusnslav:a_lhu establishment as an ad hoc measure by the Council o
an international tribunal and the prosccution of persons responsibl
for serious violations of international humanitarian law would enabl
this aim to be achicved and would contribule to the restoration ai
maintenance of peace, ;

Believing that the establishment ol an international tribunal and the
proseculion of persons responsible for the abovementioned violations 3
of 1n[e_rr|:|t|nn:|1 humanitarian law will contribule to ensuring thi
such violations are halted and eMectively redressed,
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7. Decides also that \he work of the International Tribumal sha  wil ful killing:
carried out without prejudice to the right of the victims 10 3 b} torture or inhuman trealment, including biological exper-
through appropriate means, compensation for damages incurred g fmenis,
resull of violations of international humanitarian law; Y ) willully causing great sullering or serious injury to body or
Ith;
present resolution and in particular to make praclical arrangem §) chtonatls destuetion eriip j]:r_]}!ﬂpn:ltlun £f prapierty, Aot JUS_
for the elective Munctioning of the International Tribunal at ed by militory necssily and carried out unlawfully and weatenly
i ; ol el : ) ournpclﬁingaprisnnerorwaroraciv'ﬂ':an.l:oscrvcinlh:]’orccsor
garliest time and o reporl periodically 10 the Council; lhusﬁlc power,
9. Decides ta remain actively sejzed of the matter. . B2 D wilfully depriving a prisoner of war or a civilian of the rights of
d air and regular trial;
tg) unlawiul deportation or transfer or unlawful confinement ofa
ilian;
T h) taking civilians as hostages.

i
8. Requesis the Sefretary-General 1o implement urgently.

-
De Engelse Lekst van het Statuut van het ingevolpe paragraal2
resolutie 827 door de Veilighoidsraad van de Verenipde MNa
ingestelde Internationaal Tribunaal voor de vervolging van persol
verantwoordelijk voor ernstige schendingen van internationaal hu
nitair rechl op het grondgebied van het voormalig Joegoslavie si
1991, luidt als valgt: § =

Articie 3

] Violations af the faws or customs af war
|

§The [nternational Tribunal shall have the power lo prosecute

rsons violating the laws or customs of war. Such violations shall

ticlude, but not be limited to:

% 2) employment of poisonous weapons ar other weapons calcu-
Lited to cause unnecessary sullering:

'b) wanton destruction of cities, towns or villages, or devaslation
ot justified by military necessity;
) attock, or bombardment, by whatever means, of undefended
towns, villages, dwellings, of buildings;

d) seizure of, destruction or willul damage done to institulions
Ydedicated lo religion, charity and education, the arts and seiences,
£ historic monuments and works of art and science:

L c) plunderaf publicor privaie property.

Statute of the International Tribunal

Having been established by the Security Council acling u
Chapter VIT of the Charter of the United Nations, the Internationlg
Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serom:
Violations of International Humanitarian Law Committed in :
Territory of the Former Yugoslaviasince 1991 (hercinafier referred
as "the International Tribunal’ shall function in accordance with Uk
provisions of the present Statute. Y

Article |

Competence of the Juternational Tribinal

The International Tribunal shall have the power lo pros i Acticle 4
persons responsibie for serious violations of international human
tarian law committed in the territory of the former Yugoslavia si Genogide

1991 in accordance with the provisions of the present Statute. o
' The International Tribunal shall have the power Lo prasecule

rsons committing genocide as defined in paragraph 2 of this article
‘ot of committing any of the other acls enumeraied in paragraph 3 of
s article.

Article Z

Grave breaches of the Geneva Conventions af 1949 i

roset . it Genocide means any of the following acls committed with intent

The International Tribunal shall have the power Lo e, 5 ; A ; : ol
destroy, in whole or in part, a nalional, ethnical, racial or religious

persons committing or ordering to be committed grave breaches of
Geneva Conventions of 12 August 1949, namely the following
against persons of property protected under the provisions el
relevant Geneva Convention:

et proup, as such:
Bteea). killing members ol the groups
b) causingserious bodily or mental harm 1o members of the group:
X

o
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¢) deliberately inflicting on the group conditions of life calcu
to bring about its physical destruction in whole or in part; *
d) imposing measuresintended to prevent births within the gro
¢} forcibly transferring children of the group loano ther grow
The following acts shall be punishable: §
a) penocide;
b} conspiracy to commil genocide;
¢) directand publicincitement ta commit genocide;
d) attemptto commit genocide;
e} complicityin genocide.

elieve such person of criminal responsibility nor mitigate punish-
enl.

{3 The fact that any of the acts referred Lo in articles 210 5 of the
present Slatute was committed by a subordinate does not relieve his

perior of criminal responsibility il he knew or had reason to know
{hal \he subordinate was about to commit such acts or had done so and
the superior failed to take the necessary and reasonable measures 10

revent such acts or lo punish the perpetrators thereol.

o)

The fact that an accused person acled pursuant Lo an order of a
vernment or of a superior shall not relieve him of criminal
pansibility, but may be considered in mitigation of punishment il
International Tribunal dertermines thal justice so requires.

Article 3

Crimes againgd hwmaniy .
Article 8

The International Tribunal shall have the power to prosccole
persons responsible for the following erimes when commitled
armed conflict, whether international or internal in character,
directed against any civilian population:

a) murder;
extermination;,

c) enslavement;

d) deportation;

&) imprisonment;

) torure;
g) rape

h) persecutions on political, racial and religious ground;
i} otherinhumaneacts.

Territorial and remporal jurisdiction

The territorial jurisdiction of the International Tribunal shall
sxtend Lo the territory of the former Socialist Federal Republic af
ugoslavia, including its land surface, airspace and territorial waters.
e temporal jurisdiction of the International Tribunal shall extend to
‘period beginning on 1 January 1991,

o
—

Arlicle 9

Concurrent juriscdiction

The International Teribune and national court shall have concur-
jurisdiction Lo prosecule persons forserious violations ofinterna-
fianal humanitarian law committed in the territory of the fermer
Yogoslavia since | Januari 1991,

2. The International Tribunal shall have primacy over national
tourls. At any stage ol the procedure, the In ternational Tribunal may
formally request naticnal courts to defer to the competence of the
International Tribunal in accordance with the present Statute and the
Rules of Procedure and Evidence of the International Tribunal.

Article 6

Personal juriselicifon f

The International Tribunal shall have jurisdiction over natus
persons pursuant to the provisions of the present Stalute.

Article 7

Individual criminal responsibility Article 10

I. A person who planned, instigated, ordered, committed oro -] )
wise aided and abetted in the planning, preparation or exccution ofa Nan-bis-in-idem
crime referred to in articles 2 to § of the present Stalute, shall

individually responsible for the crime. .

2, The official position ol any accused person, whether as Head g
State or Government oras a responsible Governmenl official, shall

No person shall be tried before a national courl for acts
instituting serious violations of international humanitarian law
aderthe present Statute, for which he or she has already beentried by
the International Tribunal.
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a) The Secretary-General shall invite nominations for judges of the

ternational Tribunal from States Members of the United Mations

and non-member States maintaining permanent observer missions at

United MNations Headguarters:

%) Within sixty days of the date of the invition of the Secretary-
neral, each State may nominate up lo two candidates meeting the

qualifications set outin paragraph | abave, no two of whom shall be of

2. A person who has been tricd by a national court fora
constituting serious violalions of international humaitarian law,
be subsequently tried by the International Tribunal only if’

a} the act for which he or she was tried was characterized as,
ordinary crimez ot * ) ) Y !

b) the national court proceedings were not impartial or indep
dent, were designed to shield the accused from international er

responsibility, or the casc was not diligently prosecuted. I'.I:f ] 5:{11; 115:1t'u:m.1l1':y<:3 g acais

E i = : C & Secretary-General shall forward the nominations received
1 sed on 2 persen convict L : frlon baaglt 1 2
3 ncomdeing e perlyto b st o prsn oSN ey Councl From s sompions rceved e St
?rka c'mtne:cnc. e:ntalhif sxlent to which any penalty imposed by Council shall establish a list of not less than twenty-two and not more
|:1mli:o::'|'|ur.oulfoﬁ the same person for the same act has already beea Bl ihan thirty-three candidates, taking due account of the adequate

presentation of the principal legal systems of the world;
- d) The President of the Security Council shall transmit the list of
ndidates to the Presdient of the General Assembly. From thatlist the
General Assembly shall cleet the eleven judges of the Inlernational
ribunal. The candidates who receive an absolute majority of the
otes of the Stales Members af the United Nations and of the
son-Member States mainlaining permanent observer missions at
ited Nations Headquarters, shall be declared elected. Should two
ndidates of the name nationality ebtain the required majority vote,
the one who received the higher number of votes shall be considered
lected.

? - 3. Intheevent of a vacancy in the Chambers, afler consulation with
Article |2 e Presidents of the Security Council and of the General Assembly,
& \he Secretary-General shall appoint 4 persan meeting the qualifica-
3 : p ! P p glheqg ¥
Compostion of the Chanibers Bt iions of paragraph | above, for the remainder.of the term of office
cerned.

served.

Article 11

Organization of the Tnternational Tribunal

The International Tribunal shall consist of the following organs
a) TheChambers, comprising two Trial Chambers and an F\ppn:_als
Chambers; )
b} The Prosecuter, and
c} A Registry,se rvicing both the Chambers and the Prosceutor. =

The Chambers shall be composed of eleven independent judges,no
1wo of whom may be nationals of the same State, who shall serve ash
follows: o

a) Three judges shall serve ineach af the Trial Chambers;

b} Five judgesshall servein the Appeals Chamber.

Yrd. The judpes shall be elected for a term of four years. The terms
d conditions of service shall be those of the judges of the Interna-
nal Court of Justice. They shall be eligible for re-election.

Article 14
Officers and members af the Chambers
.1, The judges of the International Tribunal shall elect a President.

Bnl. Thcf’rr..sidun.luf:hn]n(emsiienal‘L'ribunalshal]bcamcmbemf
‘the Appeals Chamber and shall preside over ils proceedings.

4y Afer consultation with the judges of the International Tribunal,

ithe President shall assign the judges to the Appeals Chumber and Lo

' the Trial Chambers. A judge shall serve only in the Chamber to which
¢ or she was assigned.

Artiele 13
Qualifications and election of judges

. The judges shall be persons al'_high_nmrnl character, sm_pama.i
and integrity who possess the qualifications required in their respes;
tive countries for appointment Lo the highest judicial offices. In the
averall composition of the Chambersduc gtccmlnllshunbc taken of the
eaperience of the judges in criminal law, uner_nalmnak law, includ
international humanitarian law and human rights law.

2. The judges of the International Tribunal shall be elected by th 4. The judges of each Trial Chamber shall elect a Presiding Judge,
General Assembly [roma list submitled by the Securily Council,inthe B Iwho shall conduct all of the proceedings of the Trial Chamber as a
following manner: 1 e whole.
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Article 15 The stafl of the Registry shall be appainted by the Secretary-
; General on the recommendation ol the Registrar.
J‘iufc.s af procedure and evidence t :
. . &
The judges of the International Tribunal shall adu;n_rﬁ]u it Article 1B
procedure and evidence for the conduct of the pre-trial phaseiof s
proceedings, trinls and appeals, the admission of evidence (ke

protection of victims and withesses and other appropriate m

Investigation and preparafion of indictment

', The Prosceutor shall initiate investigations ex-officio of on the
< af informaition obtained from any source, particularly Trom
ernments, United Mations organs, intergovernmental and non-
Svernmental organizations. The Proseculor shall assess the infor-
jon received or obtained and decide whether there is sufficient
is to proceed.

“The Prosccuter shail have the power to question suspecls,
idims and witnesses, lo collect evidence and to conduct on-site
estigations. In carrying oul these lasks, the Prosecutor may, as
fpfoprialu, seek the assistence of the State authorities concerned,

Artiele 16

The Prosecuinr i3
(] o

I The Prosecutor shall be respansible for the investigation »
prosecution ol persons responsible for serious violations of

national humanitarian law committed in the territory of the fom
Yugoslavia since | January 1991. =

iy

2. TIumsccumrshallactindcpundznllyasnscpamleorgmnl’ b
International Tribunal. He or she shall not scek or receive instrucl
from any Government or [rom any other source.

3. The Office of the Prasecutor shall be composed of a Proseculo
and such other qualified stall as may be required. i

4. The Prosccutor shall be appointed by the Securily on na
nation by the Secretary-General. He or she shall be of high mog
character and possess the highest level of competenee and experi
in the conduct of investigalions and prosecutions of criminal ca
The Prosecutor shall serve for a four-year lerm and be eligible;fo
reappointment. The terms and eonditions of service of the Proseculo
shail be thase of an Under-Secretary-General of the United Nali

5. Thestall of the Ofice of the Prosecutor shall be appointed by
Secretury-General on the recommendation af the Prosecutor.

If questioned, the suspect shall be entitled to be assisted by
zounsel of his own choice, including the right to have legal assistance
jgned to him without payment by him in any such case il he does
t have sullicient means (o pay for it, as well as to necessary
slation into and from a language he speaks and understands.

Upon a determination that a prima [facie casc exists, the
cculorshnllprcparcunin<lic1mcnlcou:ainir:gnconciscslatemtnt
bl thie facts and the crime or crimes with which the accused is charged
dcrlthtatuLu.'[‘hcindictmcnlshnl]baLransmiucdmajudgcof:he
rial Chamber.

Article 19
Review of the indictmenl

i TJ1c}udg:ol"|htTrin1C‘I'.amhcrtowlmmlheindictmcn!husbv;un
b nemitted shall review it. IF satisfied thata prima facie case has been
=iablished by the Prosecutor, he shall confirm the indictment. 11 not
’éla:isﬁed, (he indiciment shall be dismissed.

2: Upon confirmation of an indictment, the judge may, at the
cst of the Praseculor, issue such orders and warranis for the
t, detention, surrender or transfer of persons, and any other
cders o5 may be required lor the conduct of the trial.

.:fl.

Article 17
The Registry

I. The Registry shall be respensible for the administration
servicing of the Imternational Tribunal. ki

2. The Registry shall consist of a Registrar and such other staff .
may be requircd. i

3. The Registrar shall be appointed by the Secrelary-General aflo
consultation with the President of the International Tribunal. He'd
che shall serve for a four-year term and be eligible for leafpointm T
The terms and conditions of service of the Registrar shall be those of el The Trial Chambers shall ensure that a trial is Mair and expedi-
an Assistant Secretary-General of the United Nations. fans and that proceedings are conducted in aceordance with the rules

Article 20

Commencement and conduct of irial proceedings
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of procedures and evidence, with Mull respeet for the righ
accused and due regard for the protection of viclims and wit

2. A person agains{ whom an indictment has been confirmed
pursuant to an ordér or an arrest warrant of the Interna
Tribunal, be teken into custody, immediately informed of the
against him and transferred to the International Tribunal, g

3. The Trial Chamber shall read the indictment, satisfy itsel
the rights of the accused are respeeted, confirm that the ac
understands the indictment, and instruct the accused to enter'ap
The Trial Chamber shall then sct the date for trial. ik

|
4. The hearings shall be public unless the Trial decides to close
proceedings in accordance wilh its rules of procedure and evid
5T

Protection of victims and witnesses

e International Tribunal shall provice in its rules of procedure
evidence lor the protection of viclims and witnesses. Such
ection measures shall include, but shall not be limited to, the
duet of in cantera proceedings and the protection of the vietim's

Atlicle 23

Juilgement

nces and penalties on persons convicted o
ermational humanitarian law.

2. The judgement shall be rendered by a majority of the judpes of
Trial Chamber, and schall be delivered by the Trial Chamber in
blic. It shall be accompanied by a reasoned opinion in writing, to
h separate or dissenling opinions may be appended.

The Trial Chambers shall pronounce judrgcmcn!s zn? il'l'l]'}OSt1:'
serious violations o

Article 21

Rights af the accused

I. All persons shall be equal before the International Tribunal:

2. lnthcdctcrmina:iunnrclmrgcsng--‘mslllin1.tt|cnccuscdSI:
entitled to a fair and publichearing, subject 1o article 22 of the §

3. The accused shall be presumed innocent until proved’
according lo the provisions of the present Statute.

4. 1nthe determination of any charge against the accused pu
to the present Statute, the accused shall be entitled to the follow
minimum quarantees, in full equality: :

a) to be informed promptly and in detail in a language Whi
understands of the nature and cause of the charge against him

b) to have adeguale time and facilities for the preparatio &
defence and to communicate with counsel of his ewn choosing;

¢) tobetried without undue delay; i

d) to be tried in his presence, and to defend himsell in perso
through legal assistance of his own choosing: to be informed, if]
does not have legal assistance, of this right; and to have
assistance assigned to him, in any case where the interests of jus
require, and withoul payment by him in any such case il he does
have sufficient means to pay lor it; «5)

e} toexamine, or have examined, the wilnesses against him and
obtain the altendance and examination of witnesses on his beka
under the same conditions as wilnesses against him;

N to have the free assistance of an interpreter if he
understand or speak the language used in the | nternational Tribu
g) neitobecompelled Lo testily against himselfl orto confess guil

Article 24

Penaliies

The penalty imposed by the Trial Chamber shall be limiled to
pprisonment, In determining the terms af imprisonment, the Trial
Chambers shall have recourse o the general practice regarding prisan
ences in the courts of the former Yugoslavia.

2‘: 1n imposing the sentences, the Trial Chambers should take into

at such factors as the gravity of the offence and the individual
stances of the convicted person.

In addition to imprisonment, the Trial Chambers may order the

furn of any properly and proceeds acquircd by criminal conduct,
uding by means of duress, 1o their rightful owners.

Article 23

Appeilate proceedings

f;
12 The Appeals Chamber shall hear appeals from persons con-
died by the Trial Chambers or from the Prosecutor on the following

unds:
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a) anerroronaguestion eflaw invalidating the decision; or
b} an error of fact which has accasioned a miscarriage of just

2. The Appeals Chamber may aflirm, reverse or revise the ded
taken by the Trial Chambers. (o

Article 26

the identification and location ol persons;

the taking of testimony and the production of evidence;

the service of documents;

the arresl or detention el persons;

€)1 the surrender or the transler of the accused to the International

Review procecdings Article 30
Where a new fact has been diseavered which was not known al th . The status, privileges and fmmumnitics af the Iuternational Tribunal
time of the praceedings before the Trial Chambers or the Appel T
Chamber and which could have been a decisive factor in reaching (b
decision, the convicted person or the Prosccutor may submit o]
International Tribunal an application for review of the judgem
Article 27 k.

¥
#1] The Convention on the Privileges and Immunities of the United
kNations of 13 February 1946 shall apply to the International Tribunal,

he judges, the Prosecutor and his stall, and the Registrar and his stafT,

2. The judges, the Prosecutor and the Registrar shall ¢njoy the

privilcges and immunities, exemplions and Tacilities accorded (o

q 3 plomatic envoys, in accordance with international law,

) ) (- BRSNS The staf of the Prosecutor and of the Registrar shall enjoy (F

Imprisonment shall be served in @ State designated by the, Infe cges and immunities accorded to ofﬁcials%riherij:i:cd iffz{io::-

national Tribune from a list of States which have indicated to der articles V and V11 of the Convention referred to in paragraph 1

Security Council their willingness to accept convicted personss this article.

imprisonment shall be in accordance with the applicable law of, 14 : . "

State concerned, subject to the supervision of the Internati . Other persons, including the accused, required at the seat of the
ernational Tribunal shall be accorded such treatmend as is necess-

u'éf'l'ur the proper functioning of the International Tribunal.

Enforcement of senlences

Tribunal. #

Article 28
Article 31

Pardon or commutation af sentences
Seai of the Tmternational Tribunal

If, pursuant to the applicable law of the State in which the convi
persen is imprisoned, he or she is eligible for pardon or commuja
of senlence, the State concerned shall notify the International Trib
unal accordingly. The President of the International Tribunalls
consultation with the judges, shall decide the matter on the basisal
interests of justice and the general principles of law,

¢ Tnternational Tribunal shall have its scat at The Hague.

Article 32

Expenses af the International Tribunal

The expenses ol the 1_rucrn:|lionnl Tribunal shall be borne by the
lar budget of the United Nations in accordance with Article 17 of
Charier of the United Nations.

Article 29
Cooperation and judicial assistance

1. States shall cooperate with the Tnterpational Tribunal in _
investigation and proseculion of persons accused of commi Article 33

serious violations of internatianal humanitarian law.

2. States shall comply withoul undue delay with any reques fa
assistance or an order issued by a Trial Chamber, including, but

limited to: il :

Working languages

The working languages of the International Tribunal shall be
ish and French.
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Article 34

Annual report

The President of the International Tribunal shall submit an an
report of the Internatienal Tribunal to the Security Council and toith
General Assembly. '

JiT6aEF

ISEN 0920 - 2218

Sefw Uingeworij Plantijnsirna
“s-Gravinhigs 1593




CHARTER OF THE INTERNATIONAL MILITAR

TRIBUNAL., 1 £y
L Gonstitution of the Intermational Military Tribunal,
X Artiolo 1. o

In pursusnce of the Agreement signed on the 8th’' August,
1945, by the Covernment of the United Kingdom of (reat
Iirituin and Northern Irelund, the Government of the United
Hintes of Ameriea, the Provisionnl Government of the French
Rapublia and the Government of the Union of Soviel Socinlisk
Republios, thers shnll be established an Internmtional, Milibury
Tribunal (bereinafter enlled ,,the Tribunel') for the just and
prompt trial aud punishment of the mujor war criminels of
the [iuropean Axis,

Article 2.

The Tribunal shall consist of four members, sach with an
allernnts, Ona member and one sliernate shall be sppointed
by ench of the Signalories, The alternates shall, g0 far na thay
are ahle, he present nt oll sessions of (he Tribunal, Tn onse
of illness of any member of the Tribunal or his inespacity for
gome ollier reason to fulfil his functions, his alternale ahall
take his place.

Acticle 8. it R

Meither the Tribunal, its members nor their slternates cun
be challenged by the prosecution, or by the Defendsnta or thoir
Connrel, lach” Signatory may replace its member of the
Tribnal or his u]l.arnni,ol?or reasons of health or for ather good
rensona, exeep thnt no replacement may take place during o
Trinl, other than by on sliernnte. !

Article 4,

{#) Tha presence of all four members of the Tribunsl or
the alternnte for any absent member ahull be necessury to
conatitube the quorum.

(b) Tha membera of the Tribunal shall, before any trial
heging, ngrea among thomselvea upon the selection from' their
number of a President, and the President sball hold office
during that trial, or ne mnay otherwize be agreed by s vobe

E A e

7 G5

of no than threa members. The principle of rotation of
muidtaiz;sfor sugeersive brinls is agreed. Tf, howaver, a Bession
of the Tribunal takies plnce on the territory of one of the four
Bi%nutnriee. o represenintive of that Signatory on tha Tribu-
slnll preside. ;

m(a) Bnl\re s nforeanid the Tribunal shall take decisions by
a majority vole and in cane the votes are evenly divided, the
vote of Lﬁ» Tresident shull be decisive: provided always that
convictiona nnd sentenees shall only bo :m_f’uced by affirmutive
voten of ab lonst three members of the Tribunal.

Article B.

In oase of noed nnd depending on the number of the muttera
to ho tried, other Tribunals may ba set up; and the aﬁt.at.-hah-
ment, funetions, and procedure of le:u;h Tribunal shall be iden-
tion], "and shall be governed by this Charter.

IT. Jurisdiction and General Principles.
Articls G,

The Tribunal eetablished by the Agreement referred {o in
Artiole 1 hereol for the trial and pnuisflment. of the inajor war
eriminnls of the Buropesn Axis countries shall have the powar
to try and punish porsons who, aebing in the interests of the
Furopean, Axis countries, whether us individusls or as members
of orgnnisations, committed -any, of she following orimes. -

" The following acts, or any of them, sre crimeg, coming within
the jurisdiction of the, Tribunal for.which. there shall be indivi-
dual responsibility : —- poEE sl :

" (n). Crimes againat peace: vamely, planning, preparation,
iniliation or waging of & war of nggression, or 8 war in violation
of international trcaties, agreoments or sssurances, or parbici-
potien In & common plan or gonspiracy for the nceomplishment
of nny ol the foregoing; o
(b)) War crimes: numely, violations of the laws or customs
of war, Bueh violations shall includs, but not be limiled bo,
murder, ill-treabment or deportation to slave Iabour or for any
other purpose ol civilisn population of or in oceupied territory,
murder or ill-breatment of prironers of wer or persons on
sens, Killing of hostages, plunder of publie or private p\'o?erfay.
wanton destruction of sities, towns or villnges, or devastation
not justifisd by military necessity; )
i+ (6} Orimns agaimst humanity: namely, murder, axtermina-
ton, enslavement, deportation, and other inhumane wets com-
mitted sguinel' ony civilian population, before or during the




war; or perseentions on politienl, racial or religious grounda in
exeention of or in conneclion with any erime within the juris-
diction of the Tribunal, whether or nol in viclulion oi the
donestie law of the eountry where perpetrated,

Tenders, organisers, insbigators and neeomplices purticipating
in the furmulalion ur execution, of n eommun plan or eonspi-
eney to cominit any of the foregoing erimes are respousible [or
all nels performed by nny persons in oxeoulion of such plan.

Article 7.

The offieinl position of defendants, whatlier ns Heads of
Binle or reaponsible officinls in Government l."epnrl-meuts, shall
nol b considered s freeing themn [rom responsibility or miti-
gnting pomigliment,

Articls B.

The fnel that the Defendant noted pursusnt to order of his
Clovernment or of # superior shall nob free him from reapons-
ihility, but may be considerad in mitigation of punieliment if
tha Tribunal deternines that justies so requires.

. Artiple, 0 S

At the trinl of any individual member of nny group or organi-
eafion the Tribunal may deelnre (in connection with sny sct
of which the individusl may be convicted) that the group or
orgnniandion af which the individunl war n member was A
eritinnk ._-rgnniﬁntinn,

Afler reeript of tha Indietinent the Tribunal sball give sueh
wedicn ns it Ehinks Tit (hat the prosecution intends 'to ask the
Trilmmal to make sueh declurabion and any member of the
organisation will be entitled to apply to the Tribunal for lenve
to he heard by the Tribunal upon the question of the criminal
charpoter of fhe organisation, The Tribunal shall have power
to allow or reject the appliention. Tf the applieation i allowad,
tha 'I'ribunal mnay diccet in whot manner the applicants shall
lie pepresented and henrd, ) o

Article 10.

In cnses where a group on organiastion is declared oriminal
by the Tribunel, the sompstent notionsl, outhority of any
Signatory shall bave the right lo-being individuals, o trinl for
||w1lll1srnhip therein before national, 'mﬂ:l.f.n.r}" ‘or., Oﬂﬂllpllﬂlﬂl
eonrta, In any such case the criminal natura of the prou
ar organisation iv-considerad proved and sholl not be questioned.

9 G b

Article 11,

Any pereon convicked by the Tribunal may be eharged before
0 na{i!mul. military or occupstion  court, referred to
Artiale 10 of this Churter, with & erime other than of member-
ship in o criminal group or organisation and such court may,
altor convigting him, impose vpon him punishment independent
of ond ndditionsl te the punishinent imposed by the ribunal
for parlisipation in the eriminsl selivities of such group or
argnnisation,

Article 12,

: Tribunal shall have the right to take proceedin r:gainal.
n p?r:on ahneged with erimes setgout- in x\rticse.{} of thFl!: Charter
in hiz absenco, if he hos nob been found or if the Tribunal,
for any renson, finds it necessary, in the interesta of juslice,
to eonduct the hearing in his absence.

Article 13.

its proeedure, These

i 1 rules for
Tha Tribunal ghall draw up r fo S vaone af \his

rules ahnll mot Lo inconsistent with the
Chartor.

 Commitles for the Inveatigation and Prosecution of Major
. War Criminala, 0 Sy e g

e

¥noh Signatery shall appoint, o Chief Prosecutor for the
'mmlig'ntilcfn :ﬁ"’J’ the chargés againgt ond the prosecution of
j -eriminals. BT
m%ﬁ:fgmaﬁ'mumutors shall not as & committes for the follo-
w.?ﬁ)]"!:n ngm.e- upon & plan of the individunl work of ench
of the Chief Prosecutors snd his staif, . .
(bl.:} to sattle the final Idmignuhon of major war criminals
Lried by the Tribunal,
Fw(aj-_-'te>=m:'Iplrv:u.l'ta the Indictment ond the documents to be
submittad L!mmu.lii.hr ’ .
(d) * to lodge the Indiclment and the nccompanying doeu-
menta with the Tribunal, g !
(¢) to drow up ond recommend to the Tribunal for its
approval deaft. rules of procedurs, contemplated by Article 13
or this Charter. The Tribunal shall have power to aceept, with
or without smendments, or to reject, the rules so recommended,

1]
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The Commitien sbnll net in all the nbove matlers by »
wnjerily vole and shell appeint o Chairmen ss may be conve-
niend ol in neesrdunee wn'.i the prineiple of rotation : provided
Hink if therg is an equal divigion of vote concerning the desig-
nofion of n Defendant to be tried by the Tribunal, or the crimes
with which he shall he charged, thot propossl will he adopted
which wns made by the party which proposed thab the parti-
cular Defendant be tried, or the particular oharga& ha pre arved
ngningl him, i :

Artiols 11,

The Chief Progesutors shall individonlly, snd neting in eolln-
borakion with one nnother, also undertnle the following duties:

(a) investigation, colloetion and production befors ar at the
Trinl of all necessnry avidengs, .

(b} the preparition of the Tndiclment for npproval Ly the
anu}lillm in aceordance with parsgeaph (e} of Arlicle 14
1nren T

Hc) the preliminary oxamination of all nocessnry witnesses
and of the Delendants, ol

(d) to net na prorecutor ot the Trial,

(#) lo appoint representatives to cwrry out such duties as
may be sssigned to them,

(f) to unteriake such other mntters ns mny appoar neces-
aory to bhem for the purposes of the preparation for' and
eotidiet of the Trial.

Tt ia understond that no witness or Defondnnt delnined by
nny Hignatory shall ba taken oub of tha possession of thab
Signaltory without its assent.

V. Fair Trial for Defendants. "'
Articls 10.
Tn arder to engurs fair trial for the Defandantas, the following
procedure shall ba followed ; ‘
(m) 'The Indictment shall inelude full particulars speeilying
in defnil tho charges againgh the Defandanta, ‘A copy of the
Indirtinent and oﬁ]l“ﬁm dosumenti lodged: with the Indick-
menl, Lranelnted into a langusge which he understands, shall
.llt". ﬁllrninhod to the Delendant ot a resgonsble time hefore the
Finl, t
() During any preliminery examination or trisl of n efon-
dant he shall have the right to give any explunation releyant
o the charges made agninet him,
(0) A preliminary exnmination of n Delondunt ond bis
Trinl ahall b eonducted in, or translated into, o Innguago whish
tha Dofandnnt understands, - ol st B e, e

o o
6

T

G b

right to conduct his own
lave the nssistanea of

11

d) A Defandnnt shall have the
defenea Lefore the Trihunul or to

GOE:;W]}\ Pafendant shall have the right through himsell or

i il i rh
through his Counsel to present evidence at the Trial in suppo
oir?ﬁf 1:11:"I‘|;u<-.e. and lo cross-examine any witness cnlie%l by
the Prosecution.

)

V. Pawors of the Tribunal and Condnct of tha Trial.
Article 17,
The Fribunal ghall hove the power i N
{6) to swnmon witnesses to the Trinl nnd to require their
attendance and testimony and to put questions to them,
S (b) . to interrogate any Dofendant,
> Eﬂ), to require the produetion of
ovidentiney mnterinl, e
: dYy  to administor oaths to witn i,
id lmU nr;::lr;:x: officers for the cnrrying out of any task
designated Ly the Tribunal including the power to have
evidenos taken on commission,

doournents and other

Article 18,

The Tribunal shall . i . 4
(a) conline the 'l‘r}i]n! Jumhly to an expeditions hearing ol
i i the charges, o
“'m‘&ll""“e. mjmtr‘ilutbiuaulum t'g: ‘prevent any setion which will
_“énuse unrensonoble delay, and rule out irrelevant issues and
'.;hhr'lii:ﬁﬁ"ot-uhy-'ldnd--w'hnmum.: el kB gl W o
(¢) desl summarily with any eontumnay,: imposing app}r;g-
_printe punishment, including exclusion of an?!_ Defendant or his
Eomm from some or all further proceedings, bub without
prejudios to the determination of the churges.

b e e i g

~ Article 10,

. The Tribunal shall not be bound by technienl rules of
evidenoe, 1t shall adopt and spply to the grentest possible
axtent axpeditions and non-technical procedure, and shall admit
nny ‘evidence which it deems to have probative valua,

Article 20.

| e Tribunal may requirs to he informed of the nature of
any ovidence beforo it is offered so that it may rule upon the
relevanoe thereof.

SR i G L
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Article 21.

The Twibunal shell not require proof of [ucls of eomman
knowledus but shall take judicisl notice thercof, It shall also
ke judicisl nolice of offiein] yovernmental dooumonts wnd
rveporta of the United Nabions, incfuding the oele nnd dosuments
of Uhe committees sel up in the various Allied countrics for
tha investigation of wor erimes, and the records and findings
of mililary or other Tribunals of any of the United Nations.

Article 22,

The permanent senb of the Tribunal ahall be in Berlin, The
firsl meetings of the members of the Trilunal and of the Chief
Prersentors shall be held at Berlin in a place to be denignated
Ly the Control Couneil for Germuny. The first trinl sholl be
held nt Nuremberg, and any subsequent teinls ghnll bo held
nt sueh ploces ns the Tribunal muy dlecida.

Artinla 29,

(e or more of the Chiel Prosecubors may tako purt in Lhe
proseeution nb ench Trinl, The funetion of any Chiel Prosecuter
mny be discharged by him personnlly, or by any person or
ErEONg authorigad by him,

Pha funotion of Counsel for aDafendunt may bo di»chm“lnﬂ
ab the Defendunt's request by any Counsel professionnlly
qualified to conduct cnses before the G urts of his own country,
or by nny other person whe may be’ sposinlly suthorised
thereto by the Tribunal,

Article 24,

Tha proveedings ab the Trinl shall take the following course:

(n) Tha Indigtment ghall ba rend in cours, :

(1) The Tribunal shall nek ench Dafondant - whether he
plenda _,ﬁnﬂl.\r" or ,nob guilty””, I |

Eu} Tiva Propecution shall make an opening statemant.

dy Tha Cribunal shall ask the Prossoution and the Defence
whnt evidanee (if any) they wish to submit to the Tribunsl,
and the Tribunsl shafl rule upon the sdimissibility of amy such
evidenoe, PR S il

{g) The witnesses for. the Prosecubion shall he exnmined
and after that tho witnesses for the Iefonee, Theraaler such
rrhuhﬁn[i evidencs as may be held by the Tribunnl to be admis-
siblo shnll Lo ealled by either the Prosesution or the Defence.

{f) The Tribunal may put any question to eny witnesa snd
to nny Defendunt, al suy time,

(¢) The Prosecution nnd the Defence shall interrogate and
may cross-exnming iy witnesses and ony, Defendnnt who
gives Lestimony. e

faiay
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h) The Defence shulL altildrg;a the bliew;th:t

iy The Prosecution shall address ourt. ;

I l?n“.;h ilr)e[endanl. may moke a statement {o the Tribunal.
Sc} The Tribunal shell deliver judgment and pronounce
tence,

wl g ; Article 25, fnsitd au

o ificinl dosumenta shall be jproduced, sud & ieourt:

r?-::u D'Il?g?“wndudsted, in Tinglish, I?::gch and Iipxmané and

i the Iangusge of the Defendant, Bo mueh of the ecor an

of the proneedings muy also be tennslated into the lan u?g:n:l :

uny couutry in S hich the Tribunal is sitting, Rs the Tribungl,
considers desirable in the interesta of justice and Pubh,‘.’, opinion.

Vi, Judgment ond Sentence.
Article 20. .
The judgment of the Tribunal ua to the guilt or ths innooence
of un Pi)us:lemiknt shall give the rensons on which it is based,
and ghall be final and not gubject to review. o

Article 27. &
i i i fen-

The Tribunnl shall have the right to impose upon s De
dunt, on eq;nviction_ death or such other punishment a8 ahall

bo dotermined by it to be just,
Article 28, R —
In addition to any punishment imposed by it, the T unal
shall e right 4o, deprive the convicted person
: B nd orcler . delivery to, the Gantrol

g ol of, ﬁ_ﬂ,:
Ay 5

: o I-A-'t;ﬂ;mf ta?:&i‘_- i ki .ﬁ i
f i ilt, sentences shall bé enrried -out;in accordan
wi}]‘; 1?:': gfﬁgum ‘aimt.ia'_ Control Council for Germany, which
may ab any time reduce’ of -othefwisas 'nlter the ‘sentences, but
miy not increasd the severity” thereof. TF the Control Couneil
: Gél"fr'\hrlj‘:"hitéi larty - Defendunt hns ‘been convicted and
sen'fenééd,'dmd&vbm‘tre ‘avidenge which, in ité opinion, wou d
found 0 frosh charge ngainst him, ‘the" Council shall roport
pecordingly to the Committes catablished under Articla 14
hereol. for such action os they may consider proper, having
regord. to the intereste of justiea. | { ]
may stk ube e 5L Expenses.
im0 ol G
* The. axpenses of ,the Tribunul and of the Trials, shall
shurged E;.:ﬂ:e Signatories agninst the funda allotted for
maintenance of the Control Council tor Germany..

e
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Overeenkomst _tusschon de’ Regeering van het Vorsenlgd
Koninkeljk ¥an Groot-Brltanhlé' en Noord-Terland, ds Rogoe-
ring yan de Ve enigde, Staten van ‘Ameriks, do Voorlooplgel
R“ﬁ?f_"“ﬂ nln-'da Frlu.l':rsullili Bepuﬁlldé-en-'d;e Regeering van de
Unlo' van Soolallstisahe Sowjet-Republicken “wgor de vervolging
en bestraffing van Ilda  droote mrlpﬁsnifsda.&féari" van de
" Europeesche As.
i _"!. : E;G-Rnl-:leﬁ, 8 Augnabia 1945, e Jeei v d

i
N1 ] i

Anangezion de Vér'-.-enigdhzﬁlnti"éél van tijd tot tijd vérk'lm:'ihigen ]

heliben afgelegd omb [ { % A
iy e

A I A I} £ ot *
|:'Il;n s ‘im'dﬁll‘r ‘!‘.II, W1 btk :..'_rnll- Hers FRARE B A T
] follaring van: Modkon van' 80, Qcto

;::Irilz;w?a;m;'x 1]?& _Du:'mh-} wroedheden Vil bezdbedﬂumpbnrn%?&
, dot die Duiteche officieren on mansoha -

oy Mol o S e o
. foestemnming i ¢ geven e Lo deslgonbmen o

wreedhoden ‘en inigidrijven, ‘& ﬁ::. worden Ler . i

de landen, ‘waar hinn niﬁe]}luiveli'kmr'm e
len, ! jhe daden i ie

;::Ir;l;“?1t1:verfan}¢fmnug de wellen van domewl‘:;:l:igd:elzl':lﬂ:

" vrija Regearingen, die

rinhk, a2ullon Wnlc‘ngt'bpmglélz 'oglpgetl::ﬁ:i.f?"ﬁp wprdonlopgar

den N e

Tin asngesion .mntgwt;a'il;l.‘w&a:l
inbrewls zou: pnkent o o, znal vin, dj mi i
;hll}t}l‘lj\‘ﬂ!‘_l niek rf!:n;gon,'rbi_[z'pli:'_ mﬂl:' { 3113‘:1;?5?;: m':ll:
b aa-ll_mjn.np,j;eﬁpatrp(;h:uliun worden. door, de gezamenl .
:n:p IM.‘".IS o de | ggog;iﬁsau,i\fﬂ-ll'. da'.Geulliqen:}pu‘ I ¥ w5

e i o i o s it hon Verdbutt Kool
\‘:?n Groot-Thritnniid an Nooed-Terland, do 1(:? ig‘gri:i{p‘gwI 'm::raﬁ
2 gr%mllgda Staten van Amerike,’ de ‘Jﬁtiriooﬁige%éumrluﬁ'whf
BQ ; F“".'“J'e ]}.?puplml:__an._@.«',-'Jtcgpo;ing van de Unis van
Ouilm mh:eha Sowjet-Republiekon . higronder gencemd |,de
Onpischommars ). o in- o blang v e Voroonii
Nuties. ) 1‘1'2@:’5&&" ussth lmm:f‘ vl hon ‘Tﬂn"h-ehon'rh te

L, ! e A
lebben gesloten; ' L"-W?iﬁf"?’:..'ﬁ?ﬁ'f ﬂ-ﬁ?e Ureﬁvahlfﬁ?:*:

|

ing. goen
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Artikel 1.

Tr gal nn overleg motb dan Ran
tnnd cen Internationele Militaira
voor de Dberechting van onrlopamiadadige
niat nan een hijrondere anrdrijlakundige P
hetaij zij beschuldligd
danigheid van leden v
hoedanigheden.
Artikel 2.

Da snmenetelling, rechtamacht en funet
nntionala Militaire Teehibonk zullen rijn
het Flundvest, dob san dere Oversenkomat i
Tandvest esn integrecrend deel von dere O

Artikel 8.

Tador vnn de Onderteekennars sl de moodige stappen docn
ngen en e herech-

hikling te stellen,

om voor het onderzock ven de beschuldigi
ting de groote oorloy smisdndigers ter besc

die door hen in hechtenis worden gehouden,

Internationnla  Militaire Techthank zulle:
Tio Ondarterkenanrd aullen avoneena al het
voor et onilderzoek van de heschuldiginger
yoor il Tnternidionnl
oorlogemisdudigers, die mich niet bevinden of
van sen van da Onderteckenants, beschilibanr

Eaptt Arbilel 4.

Nigts in-deze Oversenkomst zal inbreuk
palingen vetgesteld door de Verklaring van
dan terugleer vom oor
lun misdrijven hebben begaan.

Artileel 6.

ledere Regeering
conkomst tostreden door middel van een

i jieken weg san de Tlegearing van het Vereenigd Konink-
ansnde en tootredonde

annin zal stellen van iedére zoodanige tostreding.

ik, wolke Regeering de andere onderteck

Eug‘aerizlgen in k
Artikel 0.
Wiats in deze Overcenkomst %ol inbr
mucht of de bevoegdheden vin cen nationsl
gen rochtbank van ce 1
corlogsmisdndigers .opgerieht _is_of opger
(eollierd grondgebied of in Duitschland.

1 van Toezicht voor Duitsch-
Techthank worden ingesteld
igars, wier misdrijven
Inata gebonden zijn,
worden individueel, hetzij in hun
an organisaties of groepen of we

vereenkomst vorint.

s Militnive Techtbanl zoodunige groote

logemisdadigers naat do londen, wasr %

van do Voreenigde Naties kan tob deze Over-

puk maken op de rechbe-

1 bezetter, welks voor de borechting van
icht zal yorden ©p

G5

hoe-
1 in heide

isg wan de Tnter-
ala uiteengozet in
5 toagevoegd, wel

en din door de
y worden berecht.
mogelijke doen om
1 en do herechting

p de grondgebieden
to stellen,

moken op de be-
Moakou betreffende

kenniggeving 1aAngs

lo rechibank of van
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Artilel 7.

Dere t!v&y{’enkunmt zul in working treden op den dag van
|,‘nflplrmeko|1mg an zal van krachb blijvun voor den lermijn van
tén janr en zal dnarna blijven gelden, belwudens het rocht van
iederen Ondertoskenane om langs diplomaticken weg met een
opreggingatermijn van &én meand zijn voornemen te konnen te
geven deze Overcenkomst le beéindigen, Deso besindiging zal
geen inbrenk mnken op een proces, dab reeds is begonnen,
op apn 1|it«|lrnnk, die rocds kraghtons deze Oversenkomsi is £e-
goven,

Tor oarkonda wanrvan de ondergeteskonden deze Overeenkomat
hehben onderteelond.

Gindaan in viervoud te Londen op deren Haten dog van Augnas-
tus 1945, jeder van dexe in et Engelech, Franseh en Hussiseh,
met dien verstands, dot ieder van doxe tekaten gelijkelijk
nulhentiek zal %iju.

Voor de Ttegeering van het Vereonigd Koninkrijlk t-
Iritannis an Nogrd-.lerlnnd: i R S

JOWITT,
Voor de Regoering van de Vareenigds Staten van Amerika:
ROBERT H. JACKSON,

Vionr de Vorrloopige Hegeoring van de Frangehe Republiek:
ROBERT FALGO.

Voor de Regeering van da Unia van Bocialistische Sowjet-
Ttepublieken: i ;
1. NIKITCHENKO.
A. TRAININ,

i
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HANDVEST VAN DE INTERNATIONALE MILITAIRE
b o RECHTBANK.

I Samenatelling van de Intarnationale Militaire Rechthank,

Artikel 1.

Frachtena Lot Verdrag, dat op B Augustus 1945 door de
Regeering von hot Versenigd Koninkrifk van Grroot-Britannid
en Noord-Terland, do Hegeering van de Vereenigle Staten von
Amprikn, de Voorloopige Liegeering ven de Transeha 1epublielk
an do Regeering van de Unig van Socinlistische Sowjel-Lepu-
blisken i onderteekend, zal worden opgericht een [nternatio-
nale Militaive Ttechlbank (hicronder genoemd ,.de Hechitbank'")
vaor (6 rechtvasrdige en snelle bereehting en bestralfing van de
grooto oorlogemisdadigors van de Buropeescho As.

Artiltel 2.

Do Techtbank zal bestasn uit vier leden, ieder meb een
plantavervanger. 14n lid on édn plastsvervanger zullen door
jeder van de Onderteskennnrs worden bencemd. De plaats-
vervangers gullen, voor zoover zij dasrtoe in staat zijn, legen-
woordig wijn bij alle zitlingen van da Ttechibank. In; vl van
iakte van een lid van de Rechtbank of indien een lid om een
sndoro reden niek in staak is zijn funetics te vervullen, zal
wijn plastsvervanger zijn plaats innemen.

Artikel 3.

Noch de¢ Rechibank noch haar leden noch hun plaataver-
wangors kunnen door het Openbanr Ministerie of door da wver-
duchten of hun randslieden worden gewrankt, Tedere Onder-
techonaar kan zijn lid van de Bacht.tfmk of diens pleataver-
vanger om redenen van gerondheid of om andere geldige
rodenen vervangen, meb dien veratande, dat tijdens de terecht-
zitting geon snders vervanging mag plasts liebben dan door
sen ploatavervanger.

Artikel 4.

+(a) Da aonwezigheid van nlle vier leden van de Rechtbank,
of vin den plaatavervanger voor een lid, dnb afwesiy is, zal

noadig wijn om het quorum te vormen.
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(#) Ve leden van de Techtbank zullen, voordut een proces
begink, mel elkander Lot oversenstemming komen omtrent de
verliening tob Voorzitter van een von hen, en de Voorsitter
7l pedurenio dat proves deze funetie vervullon, tenzij met
de gtemimen van niad minder den deis leden onders zal worden
overeengakomen, Heb beginsel ven rouloering van het voor-
zitlerschnp  voor opeenvolgendo  prosessen  wordl aanvanrd,
Indien echter een zitting van de Heehthank plasts heeft op beb
grondgebied van één van dn vier Onderteskennnrs, wal deo ver-
tagenwoardiger van dien Onderteckensar in de Ttechthank
prasideernn,

(¢} Beboudens hotgeen hierboven is bepanld zal de Ttecht-
Liank Dinar beslissingen nemen el gewoune meerderheid on
initien dn alemmen gtoken, is de slem van den Voorgitter be-
glissend, mot dien versinnde evenwel, dol sehuldi havindingen
enr vonnissen  allesn  hunnen worden  uilgesproben, , indion
minatena dria loden van de Rechtbank sich hiervoor uiteprakon.

Artileal 5.

_[n;in.vn! vin noodzeal en nanr gelang van het aanbal waken,
din _berecht moeten worden, hkupnen wndere Rechtbanlken
worlen ingesteld ; de oprichting, funoties en procedurs van ieders
Itoehtbank zullen identiek zijn:en zullen door dit Hendvest wor-
den hicheersoht, i ekt i

1. Rechiamaoht en algemeana hagingelon,
Arbikal 0.

Do Techtbank, die door de Overcenkomet badoold in art. 1
waordt ingesteld voor de berechting en bestralfing ven da groote
aorlogamisdadigera van de lenden van de Juropeescha As, zal
da h-.--rtmg:llmi.e{l hebben personen to berechten en te hestenffern,
dia, handelende in het belong van de landan van da Faro-
peeschio As, hetaij individueel, hetzi] als leden van orgavisnbics,
een van de volgendo misdrijven hebben begann, .

Do volgends handelingen, of een wvan dezo, wijn misdryven,
die vallen binnon de rechtamacht van de Rechtbanl en wanrvoor
individuaela annsprakelijltheid zal bestaan:

() Misdrijoen togen den wrade: namelijk bet mnken wnn
plannen voor, het voorbereiden van, heb nemen van initiatief
b of heb voeren van een neanvalsnorlog of een corlog in strijd
met internationnle verdragen, overeenkomaten of verzeleringen,
of dun!namim{ asn cen  gemeenachappelijle plan of snmen-

e

zwering voor het verrichten van sen van de bovengencemde
handelingan ;

i T b
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orlogemisdrijuen: pamelijlc sehendingen wan de wet-
le?oJf g‘:b:lir;:ﬂn wmjdcn oorlog. iﬂwﬂumga nchc_mllugdarilxulle:;
omvotien, doch niel boperkt zijn totmourd, moishinn 'Enmgﬂ of
daportatie, met hel ong op 5lmreu?rhm1l ol voor fgn;,, uoonl
dool, van de burgerbevolling van of in beret gr\omllge vied, mm
of mishindaling van krijgspevangenein of van personet ?[J t.‘.
het dooden van gijzeluars, plundering van _uE:crllmrpn o lpui:‘;v
culioron  eigendoin,  willeheurigo vernioliging ven 8 I?lla: é
plaataen of dorpen, Ui[' \rir-:-wm»:.mg. wolkka nieb door militair

i sehitvnardipl was; o
nn‘z;l;m ﬁ‘{.’fﬁgj.ﬂei te 1:5 e msnmlmh"ikl‘wid: .Jl!'!'ml?]llk mowrd,
witvopting, het in slsvernij voeren, deporintie en nmdere ?n-
menschelijia hondelingen, din vidr of geduronda den mrc»:}
Bbodraven #ijn tegen hurgerbevolking; of vervolgingen op gﬁn:i
wan politivk, riw of godsdienst tee pitvoering van of in ver Ié.‘
met  ecnig n‘.i}s:!riﬁl helioorenda ot de rechismacht van de
TRechtbank, onvorschiliig of dezo geschiedden nl din niat in
strijd met et nationnle recht van het land, wanr deze doden
warden bodroven, :
ﬂ'[r;daiduru. organiantaren, zij die hebben uitgelokt en nl}e:e-

pliehtigen, die hebben deelgenomen nan het opstellen of heb
Uitvoeren van een gemeenschappelijk plan of samanzwering
om een v de hovengenoemde misdrijven te begnan, zijn aan-
gprakelijlc vour alla duden, die door personen ter uitvoering van

wijn ieht.
dit plan zijn verrie Sl

icieele positie van de vordsehten, hetzij nls Btaats-
J:u{a};:ln::fhlul;i;n o vernntwoordelijle ambtenoren in Regeerings-
deparemnsnten, anl niet encht worden dexe personen to be-
wrijden van hun nansprakelijitheid of als een reden tob ver-
lichling van hun strafl gelden,

Artikel B.

Heb foit, dat de verdachte heoft gehandeld krachtens een
bovel van zijn Regeering of van een boven liemn gestelden, zal
hem nist beveijden van zijn aanaprakelijlcheid, doch zol knnnen
worilen beseliouwd als reden tob verzachting von zin sbeal,
indien de Techibank beslist, dat de rechtvoordighetd zulks
voraiseht,

Artikel D.

Tij hob proces van esn individueel lid van een grocp of organi-
satin han do Iechbbnnk verklaren (in verhand mat eenige
hendeling, waarasn de persoon kan worden schul.diglbnvunden).
dat de groep of organisntie, wasrvon de persoon lid:wes, sen
misdndige organisatio wos.




M ontvingst van de lelastelogging znl do Rechtbunk op Je
wijre ala 2ij gewenselit oordeclt bekend sonken, dat het Opon-
binne Minislerie het voornemen hoeft aan de Reehibank to ver-
powken, een wominuige vnrkluring; le goven on indar lid van de
organiratie zal nladan bevengd #ijn san de Taehthank loestern-
ming o vragen om door hner gahoord e worden omtrent de
vrang van hel misdadign karalter van de organisatie. Da Recht-
biank #al do bevoegdhoid liebben dese nanvinge too to stann of
wf e wijzen. Indien de nanvrnge wordt toegestaan, kan de llechi-
bank hepalen, op walke wijte de manveagers sullen warden vers
tagenwoordigd en gelioord.

Artikel 10,

In geenllen, snarin sen groop of orgnuisntic door de Teehi-
Dantle wordb vorklnard misdndig te #ijn, zal do hovoegde nationnle
atoriteit v deder der Onderteckenanrs hed vecht lebben,
pergamen voor nnbionalo of militaire rechtlbanken of reehthanken
vin een bemetter to doen bereehten op grond van hun lidimant-
evlinp van mm}nnige Eroe] of l)!'i!ﬂl‘liﬂul‘iﬂ{ In ieder Zouﬂ!lllili; ge—\ml
wordt ot misdadiga karakier van de grosp of organiautio geasht
te zijn beweren en sol niet moer hotwisl kunnen worden,

Artikel 11,0 -

lien peracon, die door de Tlechibnnk ia schuldig bevonden,
leam vuor een notionsle of militaire rechthank of sen rechthauic
vin een hezstler als bedosld in art. 10 wan dil MHandvest
worden berehuldigd van een ander misdrijf dan dat van lid-
innntachap won oen isdndigs groep of organisatie, en dese
Inntstn rechlbank kan hermn, na hem rehnidig te habben bevon-
deer, eon abeal apleggan, dis onafhankelijk is van en wordh foege-
vougil nan ale alynf, wanrlos do Techtbank hem heeft weroor-
doelil wegena dealneming san de misdadigs handelingen van
sen voodunige groap of orgnnisntie.

Artikel 12,

Iie Neehibank zal het reclt hehbon do strafaank tegen een
persoon, heachuliligd van mindrijven als nangogeven in arh,
wan dit Handvest, in zijn nfwezigheid te behandelan, indien
hij niet gevonden is of indien de Heehllrok on een of andare
roden heb in het belang van het reehb noodzakelifk oordeelt om
liat verhoor in ijn alwezigheid te doon plants hebhen.

Artikel 18.

T3 Hechtbank nl regelen oprtallen voor hane procadurs, Deza
ﬁ_gv\]lliﬂ m*\'nllen niet in strijd zijn met de bepalingen van dit
ARdvers, ' k
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1L Comité voor het ondersock en de worpolging van de
‘ gronte oorlogemiadadigers,

Artikel 14,

fadere Ondertockenaar xzal een Hoofdasnkluger voor het
enderzoek van de beschuldigingen tegen en de vervolging van
de_groote corlogemisdadigers henoemen,

Do Hoofdranklugers zullen nls Comité optreden voor de vol-
gende dooleinden:

(a) em een plan vost te atellen voor het individueela werk
von jeder van do Hoofdnanklngers en zijn stof,

(]b) om de fefinitieva annwijzing te doon van de groote
nm‘]ogum'mdldigerm dio door de Rechtbank zullen worden be-
rocht,

(2) om de telmtelopging en de dnarhij over te leggen atule
ken goed te keuren,

(di om do tolustelogging en de daarbi] behooronde stuke-
ken bij de Rechtbank in te dienen,

¢) om ontwerp-regelen voor de procedure wla bedocld in

art, 19 van dit Handvest ta ontwerpen en ter goaillkeuring
ann de Nechtbank nnn ta bevelen. De Rechtbank zal de he-
voagdheid hebben, de nldue aanbevolen rogelen, met of zonder
amendementen, ann te nemen of te verwerpen.
_ Fet Comitd zal bij alle bovenvermelle anngelegenheden met
gowone meerderheid heslissen en een Voorzitter sanwijzen,
rooala geschilt zal voorkomen en in oversenstemming meb het
boginsel van rouleering, met dien verstande, dat, indien de
etemmen ataken omtrant de unm\'i!iz'lng van een verdnchte, die
door da Rechihank moet worden boreeht, of omtrent de mis-
drijven, wanrvan hij zal worden beschuldigd, dat voorstel zal
zijn sengenomen, dub gedann in door de partij, dis voorstelde,
dnb do betrokken verdachie zou worden berecht of de bedoelde
beschuldigingen tegen hem szouden worden ingebracht.

Artikel 15.

Do Hoofdaanklagers zullen individueel en in samenwerking
met alkander voorts de volgende functies op zich nemen:

{a) et onderzoek, het verzamelon ep het producesren vidr
of tijdens de terschtzitting van alle noodzakelijlk bewijs,

(b) let voorbersiden van de tolnstelegzing ter goedleuring
door 'het Comité overeenkomstig art. 14, sub (¢), van dit
Handvest,

(o) het voorloopigs verhoor van alle noodige geluigen en
van de verdnohien,

‘ d; uls aankinger optreden in do terechbritting,

o) vertegenwoordigers aanwijzen ter uibvoering van £od-
danige functies als hun knnnen worden toegawexen,
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ap de voorhereuling en el houden
znlielifh wal voorkoinan.

et in wel te verstnan, ‘dot geen getuigs of verdachte, dio
door een der Ouderteskennnrs in hechtenia is gehonden, sonder
divws lopstemming nan de rechtsmacht van doren Onderteeke-

nanr wal worden onttrokken,

zoodunige andere zaken verrichten nla hun met bet oo
van de berechtzitting nood-

1V, Rechivaardigs heroohling van de verduohien,

Artikel 10.

Ton oirdle aan do verdachien een rechbvaardigs hereohling to
verseleren, wnl de volgende rruq:?tlum worden gavolgd:

(n) Do iclaslelegging =i volloilige gegevens bevithen, iia
i bijzonderheden de besehuldigingen tegen do vordnchten zul-
lop anngeven. Ien afschrift van de uahmtuluggiu& ou vun olle
stukken, die mel de telostelegging worden ingediend, zullen,
vortanld in een tanl, welke hij verstuat, ean beheorlijken tijd
vidr de terechizitting can den verdaghle worden verstrokb. -

(b) Uedurenda een voorloopig verhour van een verdachite of
inn een terechtzitting zal dexs. het recht hebhan, alle gewenschte
verklnringen te geven mel betrekking ot de tegen hern inge-
brachte besshuldigingen. - S 1

#) lion voorloopig. verhoor van een iverdnghte: en) de lo-
rechizitting zullen in eon taal, die.da verdachte varstanb, wor-
den gevoerd of dnarin- wordon vertasld, . ¥

(d)  Men verduehie zal het recht hebben voor de Rechtbank
#ijiv eigen verdediging Lo yoersn of den bijstend te hebben van
ralrlicden,

() len vorduchie zal let rechi hobban, hetaij well belz
duor busschenkomat van zijn rasdaliedearn, bi het proces bewijs
i Be brengen tob steun van zijn verdediging, en inderun ge-
tuige, die door hat Openbane Ministerie is opgeroopon, AN een
kruisverhoor te onderworpen.

V. Beooagdheden van do Rechibank an het woeren van het
- . procas. TR D
Artikel 17. e

I1e Teeshithank zal de bovoogdheid hebbon:

{«) grluigen op te roepen voor de terschtzitting en hun
minwezigheil nlamede getuigenverkluringen fe verlugen 0o
vengen tob hen e richien,

(h} iederen vardachte te ondervragen,
(lr; hot overloggon van stukken en ender: bewijarmnterisal
te verlangan, )

() getvigen den eed te doen ufleggen,
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wnblenarsn ann to stellen voor de uitvoering van een
da Techtbank is omschreven, met
om bij rogatoire commissie bewijs

(0
of nl}:dsm apdracht, die door
inbegrip wan de bevoegdheid

to verkrijgen.
Arkikal 18,

% ‘Do Rechtbanlk zal:
T (a) de tereehizitting striki beperken tot cen snal verhoor
b omtront de puuten, die door de beschuldigingen zijn opge-

1,
! (b} stremge mnntregelen nemen om iadere nctie te voor-
E koman, die onrodelijlc uitatel zou vercorzaken, en nict ter zake
" Zienende pumten en verlilaringen van wellen nard ook buiten de
orde stellen,
fe) s=uel recht doen met betreliking tot jadere weerspannig-
heid, wanrhij een pnasende atral kan worden opgelegd et in-
begrip van heb uitaluiten van een verdnchte of zijn randslieden
vin oenign of alla verdera zitfingen, mmar zonder dat inbreulk
wordt gemaakl op het beslirsen omtront do beschuldigingen,

Arvtikel 190
Do Toalibnanl zal niat gebonden zijn nan techiniseha rogelen
inzako Bewije, 43 zal in de grootst mogelijke mate een analla
i niet-tyehnisehe procedure nanvaorden en tospassen en zal
jeder bewijs toclaten, waarvan zij oordeelt, dat hot bewijswaardes

S
g

o Artikel 20, .

nlichtingen vragen cmtrent den aard ‘van

Jead

jeder-hewijs, at: dit wordt aangeboden, zoodat zij lkan he-
E;de“vrmg of het tor zake dienends is.

slisaon omtbr
cilamiiing Artikel 21.
" Do Rechtbank zal geon bewijs vragen van feiten, die slgemeen
bekend zijn, maar zal desrvan van rechtswega kennis namen.
Zij znl evenecns van rechtswege kennis nemen van offigiecle
rﬂguariugsatukkm en rapporten ven de Versenigde Natiea, met
inbegrip vou de akten en stuklken van de comité's, die in de
verachillends Geullicerde landen sijn ingesteld voor het onder-
gook vin oorlogsmisdrijven, evennls de processen-verbaal en
nitspralon van militnire of andere Rechibnnken van con van de
Voroumigde Nuties.
Artikel 22.

. De pevmanente zotel van de Reehtbank
Do oorste bijeenkomsten van de leden van da Rehthank en van

© de Hoofdnanldagers zullen gehouden worden te Berlijn op een
pluats, die door den Read van Toezicht voor Duitsehland zal

zal zijn te Berlijn.
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worlden aangewesen, [leb serste proces zal gehouden worden te

Neurenberg en atle volgende proeessen zullen wordon gehoudan

in moodanige plastsen als de Hechtbank zal beslissen,

Artikel 2.

Ien of meer van de Hooldranklagera kunnen deslnomen nan
de wvervolging in iedere lorechizitling. Do functio wan een
oofdasnklngor kan door bem persounlijk worden vervuld, of
dour wen porsoon of personon, die danrtoe door hem gemachtigd
®ijn.

De funelie van rasdsman voor een verdachte kan op verzoolk
van den verdaelite worden vervuld door cen randeman, dis be-
roepalmlve havoegd s voor den vechier van wijn eigen land te
pleiten, of door eenig ander persoon, die 1Ermr1.r=:+ door do
Itechtbank in hel bijmonder kan worden gemachbigd.

Artihel 24. )

De procedure tijdens e terechtxitbing wal zijn ala volgt:
i (¢) Da telastelegging zal tor, tervehbzitling worden voorge-

enen.

(b} Do Rachtbank zal jederen verdachte vragon, of hij zich
pachuldig' of | niet schuldig" acht. j L b

(¢) et Openbunr Ministerie nel een inleidende verkloring
afleggen. R PSP '

(4) De Rechibank zal san het Openbasr Ministerie en nan
de venlediging veagen, welk hewijs #ij eventueel nnn da Recht-
hank wonschen non te hieden, en de Rechtbank zal bealissen
ombrent de foelantbanrheid van woodnnig bewijs. ]

{n) Dn getuigen, dis door bet Openbuoar  Ministerie 2ijn
opgeroepen, pullen worden verhoord en dearns de gotuigen van
e verledliging. Vervolgens zal hetzi] door het Openbaar Minis-
baria, hetni] door de verdediging moodenig tegenbewijs worden
mwnngebracht als de Reclitbank toelnathasr aeht,

(f) IDa Bechtbank kan te allen tijdo son iederen getuige sn
ann iederen verdachte fedore vrang stellen.
~ ly) Het Openbaar Ministerie en do verdediging “zullon
irderon gotniga en iederen verdnchte, die getuigenverklavingen
aflogt, onderveagen, en ham nan een lrutsverhoor kunnen onder
WErpnm, * =

[{r} Do verdediging zal 1er torechizitting hel woord voaren,

i) Met Openbaar Ministorie znl ter tercclizitbing het
wonrd voeren.

(1) Teders vardachte kan een verldaring afleggen tegenover
de Rechthank. '

(k) De Rechthank sal een vordeel wilspreken on een vonnis
vellen. : BEE : Bt v i

2%
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Artileel 24, g :
ttigicalo stukken zullen worden overgelegd en de ge-
]ImAlLle c;uem;wnaring zal worden gehouden in het Iin E]iawtgl
l?rrmucf: on Rusgiseh, nlsmeds in de tanl van den wverdrchte.

Het proces-verbual zal in de tanl van het land, want II: ﬁg:}:i

bank gzitting heeft, worden vertanld voor zuover als 1
bank dit iE het belang von het recht en de apenbare meening

wonsehelijlk noht. :
VI Oordees en vonnia.

Avtikel 20. R

cordeal van de Rechtbank betreffende de acluld ]
amlf;tn.lm van gen verdnchte #nl de redenen anngoven, WAATOP
het is gegrond; het zal definitiel zijn en niet vatbair voor her-

i Artikel 27,

Do Roechitbenk #al et recht lisbben een verdochte, wanneer
:Iumbwhule]i wordt bavonden, de doodsiral of een goodnnige
andere stral op te leggen nls =ij zul beslissen, dnt rocht-

rdig is.
- Avtikel 28 i

Boven iedere straf, dio door de Rechtbank wordt opgelegd,
zal 30 Rechtbank het recht heblen nan den schuldig bevonden
poersoon gestolen  goederen  te ontnewmen, on ta bcvq]_cn,_ﬂnt
doko goadleron worden afgeleverd aan den Hand von Toezicht

voor Duitachland.
Artikel 29.

ullen do vonunissen worden tan uitveer
golegd overeeukomstig de bevelen ven den Raad van Toezicht
voor. Duilschland, dis te allen tijde de vonnissen kan ver
gachlen of anderszing wijzigen, manr dis niet de _gea[arenghmd
duarvan kan vermeerderen, Indien do Hoad von Toesicht voor
Duitachland, nadat een verdnchte sehuldig is bevonden en een
vonnis over hemn ia uitgesproken, nienw bewijs ontdelt, waarop
war #ijn oordesl sen mieuwo beschuldiging tegen hem zou
lkunnen worden gegrond, zal de Rand dienovereenkomslig rap-
portecren nan het Comité, dab ingesteld is krachtens art. 14
“van dit Handvest, opdat dit Comité zoo zal optredon als het,
in aanmerling genomen de belangen van het recht, gewenseht

ral onrilealen.
VIL. Koaten,
Artikel 30.

Do keston van de Iteehtbank en van de processen zyllen door
de Onderteekensars worden ‘gahonht. op rekening van de fondsen,
hestemd voor het in stand houden von den Rasd van Toezicht
voor Duibsehland,

Tugsval van schuld =
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Agrarian Reform

“The American Republics , animated by the desire of
preserving the peace and PrOSperily of the continent,
For which 11 is indispensable that thegr mutval relations
be based upon prnciples of justice and Upon respect for
law, solemnly declare as a fundamental concept of
American international law, that, without enticizing
territonial acquisitions effected in the past, and without
reference to ex Isling controversies —

Republic, shall not be lawful; and tha,

“Consequently termonal dcquisitions effected 1o the
future by these means £an nol be invoked as conferring
title; and that

“Those obtained in (he future by sueh means shall be
considered null in fact and m law. ™

1928, Resolution of the Sixth International Conference
of Amencan Siages:

"“Resolves:

“l. All aggression is considersd illicii and as such 13
declared prohibited,

“2. The American Stales will employ all pacific means
lo settle conflicts which may arise between them,

Dacumenis illustrating (he ongins of the policy of
non-recognition of the American Republics. in. fnrer-
national Concthanion, Mo. 293, New York. October,
1933, pp. 461-477

AGGRESSION, UN DEFINITION, 1974. A
definition adopied by the UN General Assembly
Res. 3314/XXIX. Dec 14, 1974, The tex1 is as
follows:

“The General Assembly,
Having considered the report of the Special Committee
on the Question of Defiming Aggression, esiablished
PUrSUant to its resolution 2330 /X XI1/ of Dec 18, 1967,
covering the work of its seventh session held from Mar
Il te Apr. 12, 1974, ncluding the draft Defininon of
Aggression adopted by the Special Commitiee by Con-
sensus and recommended for adoption by the General
Assembly,
Decply convineed that the adoption of the Definition of
Aggression would contribute to the sirengthening of
international peace and seeurity,
|. Approves the Definiton of Aggression, the text of
which is annexed (o the presenl resolution:
2. Expresses its appreciation to the Special Commitiee
on the Question of Defining Aggression for its work
which resulted in the elaboration of the Defimition of
Aggression;
3. Calls upon all States 10 refrain from all acts of
dggression and other uses of foree contrary to the
Charter of the United Nations and the Declaration on
Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Co-operation among States in accor-
dance with the Charter of the United Nations:
4. Calls the attennon of the Secunity Council to the
Defimition of Aggression, as sel out below, and recom-
mends that it should as appropniate, take account of
that Definition as guidance in delermining, in accor-
dance with the Charter, the existence of an act of
aggression
Annex. Definition of Aggression. The General Assem-
bly,
Basing itself on the facts that one of the fundamental
purposes of the United Nations js (o maintain interna-
Honal peace and security and to take effective collective
measures for the prevention and removal of threats 1o
the peace, and for the suppressian of acts of aggression
or other breaches of the peace
Recalling that the Security Council, in accordance with
art. 39 of the Charter of the United Na tions, shall deter-
mine the existence of any threat 1o the peace, breach of
the peace or act of aggression and shall make recom-
mendations, or decide what measures shal| be taken in
accordance with arts, 41 and 42, 10 mainiain or restore
international peace and secunty.
Recalling also the duty of States under the Charter 1o
settle their international disputes by peaceful means in
order not to endanger international peace, security and
justice. Bearing in mind that nothing in this Definition
shall be interpreted as inany way affecling the scope of
the provisions of the Charter with respect (o the fun-
ctions and powers of the organs of the United Nalons,

Considering also that, since aggression is the most
serious and dangerous form of the illegal use of force,
being fraught, in the conditions created by the existence
of all types of weapons of mass destructions, with the
possible threat of 3 world conflict and all s
catastrophic  consequences, aggression  should be
defined at the present integrity,

Reaffirming also that the territory of a State shall not be
violated by being the object. even temporanily, of milit-
ary occupation or of other measures of foree taken by
anather State in contravention of the Charter, and that
itshall not be the object of acquisiion by another State
resulting from such measures of the threat thereof
Reaffirming also the provisions of the Declaration on

ced that the adoption of a definition on aggression
ought to have the effect of deterring a potential
dggressor, would simplify the determination of acts of
aggression and the implementaton of measures o
suppress them and would also facilitate the protection
of the rights and lawful interests of, and the rendering of
assistance to, the vicum, Believing thar, although the
question whether an act of dggression has been com-
mitted must be considered in the light of all the cireum-
stances of each particulur case, it1s nevertheless desir-
able ro formulate baste principles as guidance for such
determination

Adopts the following Definition of Aggression:

ATL |, Aggression is the use of armed force by a State
against the sovereignty, terntornal niegnty or political
independence of another State, or in any other manner
meonsistent with the Charter of the United Nations, as
sel out in this Defimnen.

Explanatory note; In this Definiuon the term “Stye”
(@) is used without Prejudice 1o questions of recog.
mtion or ta whether a State 5 4 member of the United
Nal:ons.

(b) includes the concept of a “group of States™ where
appropriate,

Art. 2 The first use of armed foree by a State in
contravention of the Charier shall constitute prima
facie evidence of an act of aggression although the
Security Coungyl may, in conformity with the Charter
conclude that a determination that an act ol aggression
has been commitied would nat be justified in the light of
other relevant circumstances, including the fact that the
actconcerned or their consequences are not of sufficient
gravity,

Art. 3 Any of the following acts, regardless of 4
declaration of war, shall, subject to and in accordance
with the provisions of ar 2. qualfy as an act of
AEEression:

() The invasion or aiack by the armed forces of a
State of the ternitory of another State, or any military
occupation, however temporary, resulting from such
Invasion orattack, or any annexation by the use of forge
of the terntory of another State or part thereof:

(b) Bombardment by the armed forces of a State
against the territory of another Stats or the use of any
wedpons by a State agamst the terntory of another
State;

(€) The blockade of the Ports or coasts of a State by the
armed forces of another State,

(d) An attack by the armed forces of a State on the
land, sea or air forces, or marne and air fests of
another State,

{e) The use of armed forces of one State which are
within the territory of another State with the agreement
ol the receving State, in contravention of the con-
dutions provided for in the dgreement or any extension
of their presence in such lerntory beyond the termina-
tion of the agreement;

(F) The action of a State in allowing s lerritory, which
1t has placed at the disposal of another State, to be used
by that other State for Perpetrating an act of uggression
against a third State:

() The sending by or on behail of 4 State of armed
bands, groups, irregulars or mercenaries, which carry
out acts of armed loree against another State of such
Bravity s 1o amount to the acis listed above, or s
substantial involvement therein,

ArL 4. The acts enumerated above are not exhaustive
and the Secunty Couneil may determine that other ucts
constitule aggression under the provisions of the
Charier,

Art. 5. | No consideration of whatever nature,
whether political, economic, mililary or otherwise, may
SErVe ag 4 justification for aggression, }

2. A war of aggression is a crime against international
peace, Aggression gives rise to international respon-
sibility.

3. No territorial acquisition or special advantage result-
ing from aggression is or shail be recogmized as lawful,
ArL 6. Nothing in this Definition shall be construed us
In any way enlarging or diminishing the scope of “'.'e
Charter, tncluding its provisions concerning cases in
which the use of force is lawful )

Art. T. Nothing in this Definition, and in particular art

3, could in any way prejudice the right to self-deter-
mination. lreedom and independence, as derived from
the Charter. of peoples forcibly deprived of that right
and referred 10 in the Declaration on Principles of
International Law concerming Friendly Relations and
Co-operation among States in accordance with the
Charter of the United Nanons, particularly peoples
under colomal and racist regimes or other forms of
alien demination: nor the nght of these peoples to
struggle 1o that end and to seck and receive support. in
accordance with the principles of the Charter and in
conformity with the above-mentioned Declaration

At 8. In their interpretation and application the abave
provisions are interrelated and each pravision should
be construed in the context of the other provisions ™
tExplannl.ory notes on arts. 3 and 5 are to be found 1n
par. 20 of the report of the Special Committee on the
Question of Defining Aggression (A)9619 and Corr, ().
Statements on the Definition are contained in pars, 9
and 10 of the report of the Sicth Committee {A9590),)

UN Yearbook 1974, pp. 846848,

AGLINET. Union List of Serials, one of the in-
formation systems of the & FAQ.

AGING. & Elderly and Aged.
AGNM. An abbreviation for air-to-ground missile.

AGR{\RL\NISM.Adﬂclrintchimlnglha(agricul-—
ture consututes the basis of national economy;
developed in the interwar peniod in Central and
East Europe; applied after World War [ 1o colonial
regions, and subsequently 10 the Third World
countnes,

AGRARIAN REFORM. The distribution of large

private or state landownings among the landless

and small-farm-holders in order to alter the

agrarian structure; subject of International debates

and UN recommendations, Res. 401/V of the

General Assembly, Nov. 20, 1950 recommended

that ECOSOC propose measures with a view ro

improving the living conditions of the rural popula-

tions and laid special emphasis on the institution of
agranan reform. ECOSOC studies Bave nse to Res,

524V of the UN General Assembly, Jan. 12, 1953,
which acknowledged that the general program of
agrarian reform requires large-scale investment and
addressed all governmenis which wished 1o realize
the reform program to Pay special attention ta the
necessity of raising adequate funds, The UN
General Assembly's further concern with the
promotion of agrarian reform is reflected in Res,
625/VII of Dec. 21, 1952 and 826/1X of Dec. |1,
1954 as well as ECOSOC recommendations Res.
3T0/XHI of Sept. 7, 1951, S1/XVII of Apr. 30,
19354, 649B/X X111 of Dec. 2, 1957, and T1/XXVII
of Apr. 17, 1961. Adopted on Dec. 5, 1959 on the
initiative of Mexico was UN General Assembly
Res. 1426/XIV recogmizing the significance of
changes in agrarian structure 0 many less-
developed countries as well as Res, 1526/XV of Dec.
13, 1960 in which for the first time it recognized that
agrarian reform very often is one of the basic factors
of the general development of agriculture, Held in
June-July 1966 was the First UN World Con-
ference on Agrarian Reform which recommended
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International Law Principles, UN Declaration, 1970

—
states, on Oct. 24, 1572 adop:qd Res, 2625/ XX w11,
repared by the Special Commitiee in Geneva, Mar.
0-May 1, 1970, Declamtw_n on the Principles of
[nternational _I.:lw concerning friendly relations
and co-operalian among states, in accordance with
the UN Charter.
Recently, both regional and universal international
organizalions are growing in importance due to the
fact that they have acquired numerous rights, which
reviously were vested only in states (e.g. the night
1o conclude international agreements),
Regional codiﬁcanpn of international law forms a
sparate chapter in the development of inter-
national law in the second half of the 20th century,
connected with processes of integration in Europe,
Afnea and Laun America, where the traditions of
legal congresses held in 1877, 1883, 1888 are siill
wital and the treaties and conventions adopted by
the International Amencan Conférences betwesn
1859 and 1948. The United Nauons in its numerous
publications keeps detailed documentation of the
growth of international law, such as UV Legislative
Sertes. UN Treaty Series, Yearbook of International
Law Comemisston, Repares af Intermavional Arbitral
Awards and others, An auxiliary publication 15 the
Cumulative fndex of the UN Series. These pub-
lications help to promote the dissemination of
mternational law, a task entrusted to the Special
Commuttee on Techmical Assistance to Promote the
leaching, Study, Dissermination and  Wider
Appreciation of Internanonal Law, established in
968 by UN Res. 1968/X VI At the same time, the
UN General Assembly requested the Committee to
keep o world register of experts and lectures in
international law.
Q. WRIGHT, fnternational Law and the UN, New
York. 1960; . ROBINSON, Inrernational Law and Or-
gumization, Lewden, 1967, U THANT. “International
Law and the UN", in Montidy Chronicle, August 1968;
K. WOLFKE. Rozwgi kodyfikacja  prawa
mivdzynarodowege, Wybrane zagadmienia - polityki
INZ, Wroclaw, 1972; H. BOKOR-SZEGO, The Role
of the UN in [nternational Legisiation, Amsterdam,
1978,

INTERNATIONAL LAW COMM ISSION, A UN
Commission established Dec, I'l, 1946, initiated its
Aelivity on June 17, 1948, The Internauonal Law
Commission 15 an expert group involved in the
nrogressive development of international law and
s codification. The Commission secks 1o make
'Mernational law a more effective means of imple-
ienting the purposes apd prnciples set forth in the
Charter of the United Nations. Most of its work
consists of drafting articles on various aspects of
"Mernational law which could ultumately be in-
vluded in international conventions of other legal
'Mtruments. The 34 members of the Commission
‘erve five-year terms, which will expire on 31 Dec.
1986. The membership is as follows:
Richard Osuolale A. Akinjide (Nigeria), Riyadh
Mahmoud Sam; Al-Qaysi (Iraq), Balanda Mikuin
Leliel Balanda (Zaire}), Julio Barboxa (Argentina),
Houtros Boutres-Ghali (Egypt), Carlos Calero
Rodrigues (Brazil), Jorge Casiafieda (Mexico),
Leonardo Diaz Gonzalez (Venezuela), Khalafalla
Bl Rasheed Mohamed-Ahmed (Sudan), Jens
Cvensen (Norway), Constantin Flitan (Romania),
Liure] B, Francis (Jamaica), Jorge E. Illueca
t(Panama), Andreas J. Jacovides (Cyprus), S.P.
Jagora {India), Abdul G. Goroma (Sierra Leone),
Jose  Manuel Lacleta-Muioz (Spain), Ahmed
Mahigy (Algena), Chafic Malek (Lebanon),
Stephen C, McCaffrey (United States), Zhengyu Nj
{China), Frank X Njenga (Kenya), Motoo Ogiso
Uipan), Syed Sharifuddin Pirzada (Pakistan),
Obert Quentin-Baxter (New Zealand), Edilbert
Razafindralambe (Madagascar), Paul Reuter

(France), Willem Riphagen (Netherlands), Sir Tan
Sinclair (United Kingdom), Constantin A, Strav-
ropoulos  (Greece), Sompong  Suchantkul
(Thailand), Doudou Thiam (Senegal), Nikolai A.
Ushakov {Soviet Union) and Alexander Yankow
(Bulgaria). Since 1949 the [LC 1ssues annually the
Yearbook of the International Law Commission, in
Wwo volumes, containing summary records of
sessions and documents: also Annual Repart of the
ILC to the General Assembly.

“Commission Continues Broad Effort at Developing
International Law", in: UN Chronicle, October, 1983,
pp. 23=25

INTERNATIONAL LAW PRINCIPLES POS-
TULATED IN 1944, Early in 1942 a number of
American and Canadian internationalists in a series
of exploratory meetings in United States and
Canada prepared  Postulates, Principles and
Proposals to aid in revitalizing and strengthening
international law after World War I, The text of
the Principles served as a basis for the American
draft of the UN Charter. The text is as follows:

“Principle |. Each State has a legal duty to carry out in
full good faith its obligations under international law,
and it may not invoke limitations contained in its own
constitution or laws as an excuse for 1 fatlure 10
perform this duty.

Principle 2. Each State hasa legal duty to see that con-
ditions prevailing within its own ternitory do not
menace international peace and arder, and to this end it
must treal its own population in a way which will not
violate the diclates olhumanity and justice or shack the
conseicnce of mankind

Principle 3. Each State has a legal duty to refrain from
intervention in the internal affairs of any other State.
Principle 4. Each State has a legal duty to prevent the
organization within its territory of activities calculated
to forment civil strife in the territory of any other State
Principle 5. Each State has a legal duty te cooperate
with other States in establishing and maintaining agen-
cies of the Community of States for dealing with
matters of concern to the Community, and to
collaborate in the work of such agencies

Principle 6. Each State has a legal duty to employ
pacific means and none but pacific means in seeking to
settle its disputes with other States, and failing settle-
ment by other pacific means 1o accept the settlement of
s disputes by the competent agency of the Community
of Stares,

Principle 7. Each State hasa legal duty to refrain from
any use of force and from any threat o use force in its
relations with another State, except as authorized by
the competent agency of the Community of States; but
subject to immediate reference 1o and approval by the
competent agency of the Community of States, a State
may oppose by force an unauthorized use of force made
against it by another State.

Principle 8. Each State has a legal duty to take, in co-
operation with other States, such measures as may be
prescribed by the competent agency of the Communuy
of States for preventing or suppressing a use of force by
any State in its relations with another State,

Principle 9. Each State has o legal duty to conform to
the limitations prescribed by the competent agency of
the Community of States and to submit to the super-
vision and centrol of such an agency, with respect to the
size and type of its armamenis.

Principle 10. Each State hasa legal duty to refrain from
SNIETINg Into any agreement with another State, the
performance of which would be inconsistent with the
discharge of its duties under general international law."

The text of the Postulates is as follows:

“Postulate I, The States of the world form a commun-
ity, and the protection and advancement of the
common interests of their peoples require effective or-
gamization of the Community of States.

Postulate 2. The law of the Community of States is
international law. The development of an adequate
system of international law depends upon continuous
collaboration by States to promote the common
welfare of all peoples and to maintain just and peaceful
relations between States,

Postulate 3. The conduct of each State in its relations
with other States and with the Community of States is
subject to international law, and the sovereignty of a
Statc subject to the limitations of international law.
Postulate 4. Any failure by a State to carry out its
obligations under international law is a matter of
concern to the Community of States.

Postulate 5. Any use of force or any threat 1o use force
by a State in uts relations with anather State is 2 matter
af concern to the Community of States.

Postulate 6. The maintenance of just and peaceful rela-
tions between States requires orderly procedures by
which international situations can be readjusted as need
arises.”

“The Tnternational Law of the Future. A Statement of
a Communuty of Views by North America™, in: Interna-
fional Conciliation, No. 399, Apal, 1944, pp. 251-373,

INTERNATIONAL LAW PRINCIPLES, UN
DECLARATION, 1970. Declaration on Principles
of International Law concerning Friendly Rela-
tons and Co-operation among States, adopted
unanimously by the UN General Assembly, Res.
2625/XXV, on Oct. 24, 1970. The text is as follows:

“The General Assembly,
Recalling 1ts resolutions 1815 (XVII) of 18 December
1962, 1966 (X VIII) of 16 December 1963, 2103 (XX)al
20 December 1965, 218] (XXI) of 12 December 1966,
2327 (XXII) of 18 December 1967, 2463 (XXII) of 20
December 1968 and 2533 (XXIV) of 8 December 1969,
in which it affirmed the importance of the progressive
development and codification of the principles of
international law concerning friendly relations and co-
operation among States,
Having considered the report of the Special Committee
on Pnnciples of International Law concerning Friendly
Relations and Co-operation among States which met in
Geneva from 31 March to | May, 1970,
Emphasizing the paramount importance of the Charter
of the United Nations for the maintenance of interna-
tional peace and security and for the development of
friendly relations and co aperation among States,
Deeply convinced that the adopuion of the Declaration
on Principles of International Law concerning Friendly
Relauons and Co-operation among States in accors
dance with the Charter of the United Marions on the
eecasion of the twenty-fifth anniversary of the United
Nations would contribute to the strengthening of world
peace and constitute a landmark in the development of
international law and of relations among States, in
promoung the rule of law among nations and par-
ticularly the umiversal application of the pnnciples em-
bodied in the Charter,
Considenng the desirability of the wide dissemination
of the text of the Declaration,
(1) Approves the Declaration on Principles of Inter-
national Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter
of the United Nations, the text of which is annexed to
the present resolution:
(2) Expressesitsappreciation to the Special Committee
on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Co-operation among States for its work
resulting in the elaboration of the Declaration;
{3) Recommends that all efforts be made so that the
Declaration becomes generally known
Declaration on Principles of International Law con-
cerning Friendly Relations and Co-operation among
States in accordance with the Charter of the United
Mations.
Preamble
The General Assembly,
Reaffirming in the terms of the Charter of the United
Nations that the maintenance of international peace
and secunty and the development of friendly relations
and co-operation between nations are among the fun-
damental purposes of the United Nations, Recalling
that the peoples of the United Nations are determined
1o practise tolerance and live together in peace with one
another as good neighbours,
Bearing in mind the importance of maintaining and
strengtheming  international peace founded upan
freedom, equality, justice and respect for fundamental
human rights and of developing friendly relations
among nations irrespective of their political, economic
and social systems of the levels of their development,
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(c) States shall conduct their international relations in
{he economic, social, cultural, technical and trade ficlds
in accordance wllfll the principles of sovereign equality
and non-intervention ) .
(d) States Mler!'lbtrﬁ of the United Nations have _|h¢
duty to take joint and separate action in co-operation
with the United Nations in accordance with the
relevant provisions of the Charter. )
States should co-operate in the economic, social and
cultural ficlds as well as in the field of science and tech-
nology and for the promation of international cultural
and educational progress. States should co-operate in
the promouion of economic growth throughout the
world, especially that of the developing countries.
The principles of equal rights and self-determination of
peoples. : .
By virtue of the principle ofcqua._l rights and self-deter-
mination of proples enshnined in the Charter of the
United Nations, all peoples have the right [reely 1o
Jeterming, without external interference, their poliucal
wtatus and to pursue their economic, social and culiural
developmenl, and every State has the duty to respect
this right in accordance with the provisions of the
Charter.
Every State has the duty to promote, through joint and
wparate action, realization of the principle of equal
nghts and sell-determination of peoples, in accordance
with the provisions of the Charter, and to render assi5-
tance to the United Nations in carrying out the respon-
wibulitics ¢ntrusted to 1t by the Charter regarding the
wnplementation of the principle, in order:
{a} To promote friendly relations and co-operation
among States; and
(h) To bring a speedy end to colonialism, having due
regard 1o the freely expressed will of the peoples con-
verned;
and bedaring in mind that subjection of peoples to alien
subjugation, domination and exploitation constitutes a
winlalion of the prninciple, as well as a denial of funda-
mental human rights, and is contrary 1o the Charter.
Every State has the duty to promete through Joint and
wparale action universal respect for an observance of
human rights and fundamental freedoms in accordance
with the Charter.
The esiablishment of a sovereign and independent
State, the [ree association or integration with an in-
slependent State or the emergence into any other polit-
cal siatus freely determined by a people constitute
medes of implementing the rights of self-determination
by that people.
livery State has the duty to refrain from any forcible
action which deprives peoples referred to above in the
claboration of the present principle of their rght to
wif-determination and freedom and independence. In
their actions against, and resistance to, such forcible
Aclion in pursuit (o the exercise of their right to self-
determination, such peoples are entitled to seek and to
feveve support in accordance with the purpases and
naciples of the Charter. The territory of a colony or
ther Non-Seif-Governing Territory has, under the
Uhaster, a status separate and distinet from the territ-
Ary of the State administering it; and such separate and
distinet status under the Charter shall exist until
!he people of the colony or Non-Sell-Governing
Territory have exercised their right of self-determina.
llonin accordance with the Charter, and particularly its
Mirposes and principles. Nothing in the foregoing
raragraphs shall be construed as authorizing or en-
‘auraging any action which would dismember or
mpair, totally or in part, the territonal integrity or
rolitical unity of sovereign and independent States con-
Hucting themselves in compliance with the principle of
“qual rights and self-determination of peoples as
teseribed above and thus possessed of a government
fepresenting the whole people belonging to the territory
“ithout distinction as 1o race, creed or colour,
Lvery State shall refrain from any action aimed at the
Partial or toral disruption of the national umity and
lrrntm:l';:l integrity of any other State or couniry.
© Principle of sovereign equality of States
| States enjoy sovercign equality, They have equal
"1ghts and duties and are equal members of the interna-
Homal Community, notwithstanding differences of an
feanamic, social, political or other nature.
"N particular, sovereign cquality includes the following
clemenig:
(2) Siates are juridically equal;

(b) Each State enjoys the rights inherent in full
sovereignty;

{c) Each Staie has the duty to respect the personality of
other States;

{d) The ternitorial integrity and political independence
of the State are inviolable: ]

(e) Each State has the nght freely to choose and
develop its political, social, economic and cultural
systems;

(f) Each State has the duty 10 comply fully and in good
faith with its international obligations and to live in
peace with other States,

The principle that States shall fulfil in good faith the
obligations assumed by them in accordance with the
Charter.

Every State has the duty 1o fulfil in good faith the
obligations assumed by it in accordance with the
Charter of the United Nauons

Every State has the duty to fulfil in good faith its obliga-
tions under the generally recognized principles and
rules of mternational law

Every State has the duty 1o fulfilin good faith its obliga-
uons under international agreements valid under the
generally recognized principles and rules of internation-
al law,

Where obligations arising under international agree-
ments are in conflict with the obligations of Members of
United Nauons under the Charter of the United
Nations, the obligatons under the Charter shall
prevail.

General Part

2 Declares that:

In their interpretation and application the abowve
principles are interrelated and each principle should be
construed in the context of the other principles
Nothing in this declaration shall be constiued as
prejudicing in any manner the provisions of the Charter
or the nghts and duties of Member States under the
Charter or the nghts of peoples under the Charter,
taking into account the elaboration of (hese rights in
this Declaration.

3. Declares further that:

The principles of the Charter which are embodied in
this Declaration constitute basic panciples of inter-
national law, and consequently appeals to all States 1o
be guided by these principles in their international
conduet and 1o develop their mutual relations on the
basis of the sinct observance of these principles.”

UN Yearbook 1970, UN Monthly Chronicle, November,
1970,

INTERNATIONAL MARITIME ORGANIZA-
TION. & IMO.

INTERNATIONAL MARITIME SATELLITE
ORGANIZATION.> INMARSAT,

INTERNATIONAL METEOROLOGICAL OR-
GANIZATION, IMO, 1878-1947. One of the
oldest intergovernmental organizations; its suc-
cesor is the > WMO. The acronym &> IMO in the
UN system, since [982 means International
Maritime Organization,

INTERNATIONAL MILITARY TRIBUNAL. >
Military  Tribunal, International, IMT, for
Germany, 1945-46,

INTERNATIONAL MILITARY TRIBUNAL
CHARTER. & Charter of International Military
Tribunal, IMT, 1945,

INTERNATIONAL MILITARY TRIBUNAL
FOR FAR EAST. > Military Tribunal, Inter-
national for Far East, 1946-48.

INTERNATIONAL MONETARY FUND,
IMF.

INTERNATIONAL ORGANIZATION. > Or-
ganizations International,

INTERNATIONAL PEACE BUREAU. Bureau
international de la paix. Internationales Friedens-
bureau, . 1892 in Rome, with headquarters in
Berne until 1919, afterwards in Geneva. Nobel
Peace Prize 1910. Promotes consultation and co-
operative action among international and national
peace organizations, Members: national commit-
tees in Austria. France, the FRG, Japan, Norway,
Switzerland and the UK.

A.H. FRIED, Handbicher der Friedensbewegung, 2
Vols., Berne, 1911-1913; Yearbook of International Or-
ganizarions.

INTERNATIONAL RED CROSS AND RED
CRESCENT MOVEMENT. &> Red Cross,

INTERNATIONAL RESEARCH AND TRAIN-
ING INSTITUTE FOR THE ADVANCEMENT
OF WOMEN, INSTRAW. A UN institute est.
1976, Teheran, by the ECOSOC as an autonemous
body under the auspices of the UN. The Institute
will give special attention to the needs of developing
countries.

Yearbook of International Organizations.

INTERNATIONAL TRADE ORGANIZATION.
- ITO.

INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW
OF THE SEA. The Tribunal was est. on Dec. 10,
1982, by the Sea Law Convention, 1982, Art. | of
the Statute of the ITLS read as follows:

"'1. The International Tribunal for the Law of the Sea is
constituted and shall function in accordance with the
provision of this Convention and Statute.

2. The seat of the Tribunal shall be in the Free and
Hanseatic City of Hamburg in the Federal Republic of
Germany.

3. The Tribunal may sit and exercise its functions
elsewhere whenever it considers this desirable.

4. A reierence of a dispute (o the Tribunal shall be
governed by the provisions of Parts X[ and XV."
UN. Tle Law of the Sea, United Nations Convention on
the Law of the Sea, New York, 1983, pp. 140-152.

INTERNATIONAL WATERS. > Walters, Inter-
national.

INTERNATIONAL WORKING MEN'S AS-
SOCIATION, 1864. The first international or-
ganization semsu siricto, est. Sept. 28, 1864 in
London during a meeting of solidarity with the
uprising in Poland by representatives of the
revolutionary movements of England, France,
lialy, Germany, Poland and Switzerland: beginning
of a workers’ movement organized on a world-wide
scale; commonly known as the I International.
For 8 years the headquarters were in London, then
from 1872 to 1876 in New York. The Association
was dissolved by a motion of Marx and Engels at a
conference held in Philadelphia in Sept., 1876,

La premiére Internationale. Recueil de documents publiés
sous la direction de J. Freymond, 2 Vols., Genéve, 1962,

INTERNATIONAL YEAR OF PEACE, 1985/
1986. The UN General Assembly adopted on Dec.
7, 1983 Res, 38/36 proclaiming on the fortieth an-
niversary of the UN on Oct. 24, 1985 the Inter-
national Year of Peace. One of the main objectives
of the Year would be to sumulate effective action to
promote peace on the part of the UN system and its
member States, disarmament and the prevention of
the nuclear catastrophe. The Year would also en-
courage reflection on peace as a pre-condition for
security, national independence, justice, human
rights, development and social progress.
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Artilal 7.

Dz Overesnkomet zul in werking tradan op den dag van
antlerteckening en wal van kracht hlipven vewer den Lermijn van
:‘r‘u Jnar oozl it blipven gelden, beliowdens Lot roelit van
iwdoren Ondorteckenaar om langs diplomativkon wog mol ven
oproggingetormijn van ddn msand zijn voeornomen te konnen te
poven deown Uvereenkomst te begindsgen. Deoms bedindiging wnl
geen inhreok annken op een proces, dab reads I8 begoinen, of
ap aein taprank, die rocds krachtens dexe Overvenkomet is K-
PEVEH

Tar pekomdo wanevnn dp mdergotosliondon deze Ovaresnliomeal
Fodibsssis. ermibeeloknnil, )

Ednmn in viervoud Lo Laniden op desen Bslon dag v Aogiiee
der van lese i hel Engelseh, Frowsely o Hissiseh,
e vernbande, dut eder van deze foksten  gelijkelijk
sulhentisk al zipn,

Voor de Regeering van hel Vereonigd Koninkeijk v -
Teritannid on Noard-lerlnd © ¥ ? s

Jowirr,

Viwar ade Negeering van de Veroenigde Staten van Amerils:
ROBERT 1T, JACKSON.

Vonr e Voweloapige Hegeoring van de Franeehe Hepubliek:
ROBEUT FALCO.

Voor e Tlegeering vin da Unio van Bocialistische Sowjet-
Topubliohon:

I. NIKITCHENKO.
A, TRAININ,

;
2
;
3
3
£
4
2
1
8
&
:
3
:

HANDVEST VAN DID INTERNATIONALE MILITAIRE
RECHTIBANRK,

I, Samenstelling von de Inbermationaly Aditaire Heellblank

Artilel 1.

Yrachlons Lot Verdrng, dut op A Aupustus 1945 door de
Regearing viwer hal Vercenig! Kouinkegh wan Groot-Jh [
wn Noord-Teriund, e | ering van e Ve Ll Blaben
Amoriki, o Vourlgopige [tegeering van de 1 ha Wepuldiek
an do Regearing vim dn Wi v Hocinbiatiselw Sowjel-Repu-
blieken is onderteelkend, znl worden opgericht sen Internntio-
nnle Militairn Reelithink (hieronder genoemd _de Beehithank™)
vour o rerhtvnnrdige oo snoflo |w-1'|-|'tLi:1;{ en estraf g van de
grovtn oorlogrmisdudipers van ale Eoropeeselo As

Artilkel 2,

e Meehthank znl bestnan vit vier lodes, deder mek eon
plunbevarvaiiger. Fa b en ddn plustavervanger gillen door
feder van do Onderteskennars worden Densemd  Dao plits-
vorvangern zallen, voor zoover gif daartoo in stand zijn, legen
wonrdig wijn bij alle zittingen van do Rechihnak, Ingovel van
ziehte van een Ll van de Reelthank of indien ven did one een
undero ralen nicl in glaat s wijn funelies te vervallon, wal
gijn pluttevervinger wijn plante nnemoen

Artilel 3,

Noch da Meeltbanl noeh haar lolen noeh hun plustsver-
vangera kummen doar het Openbine Ministeric of door do ver
dachiten of hun rondsliodon wordens goweankt, Teders Onders
teoltonanr lcan }f-;jn Tl wnn do Moehtbenk of dions plotlsver-
vanger o redenon van adbeiel of o wneders geldive
rodin vorsnngen, b di pratsnele, b tiplens de bereeht.
wilbing goon wndore vervonging g plants bedbon dune doar
(L |||nr|lp\'r-¥v:|||jgl1l',

Artiliel A,
(a) Do nanwerigheid van slle vier lodden van de Beeht o,
of van den planteverennger voor sen Hid, dob afwisig s, aal
noodig #ijo om liel gquorian ta vanaen,

v R o e R
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(b} Ve delen van de Reehtbank zallen, voorlst ven proces
bogink, el olkander tot oversensternming komen omteent de
workioring tob Yoorzitter van een von len, vn de Voorsiller
rad gedureride dub proces dess funetio vervullon, tened) met
e wteimen van wieg inder dun drie leden unders zal worden
corcengelommon. el beginsol von rooleering van et voors
vour  opeenvolpemie  procossen waordl annvaned.
vant do Rechthank phods heelt op het
I ovan dfn van e vier Oniderteshennines, wal do ver
togenwonrdiger v Opeloploelomnnr in de Hechibnnk
preanleeren

{#)  DBebowlens hetgeen hierbyven is bepuald za] de Techt-
ank  haae has]inuiugan nemen el gewoues meerderbeid on
inlioe dle glommien sinlen, is de slorm van den Yoorzitter be-
sliswend, met dien verstande evenwel, dul sehuldighevindingen
o vonizsen  alleen kunnen  wonlon ui!,,gl’sllmir-n. . indirn
minalena drie Inden vonode Heelbbonk zich luervose vitaprekon.

GH 1

Artikel 5.

[ngevnl vun noodzaak en naae geleng van let wantal zaken,
dir bepecht  moeten  worden, lunnen  andere  Reehtbanken
wanlen ingestold ; de oprichting, funcoties en procedure van iedere
Hechihank zullen identick zijn en zullen door dit Hendvest wor-
dlen Duclivsera ik,

I Reelitemcaelit en algemeene hegingalon,
Artikel 0,

e Reehtbonk, die door de Overeenkomst bedoold in art. 1
wordt ingeateld vour de herechting en bestraffing van da groote
sorlogaimisdndigera van de landen van de Buropeesche As, zal
day Lovnepdhnid hebben personan Lo berechton vn o beabralfen,
alin, hinndolanda  in het belong van de landen van da JBagrn.
peesclie As, hetzij individoenl, Eah‘i’.ij nla ledon van orgunisabios,
e van de velgends mdedrijven hobben bogann,

e volgenda hamlelingan, of sen van down, =ijn inisidrgvan,
alie vallun bimen do reclitainacht vao de Reeldbnnh on wnwrvgor
inilividuesla annapralkelijkheid zal bestaan:

(a)  Mindrijnen legen den vrede: namelijk hol mmken van
planeien voor, hel voorberriden von, hel nemen van initiatief
fot ol hel voeren wnn een aanvalsoorlog of ean oorlog in atrijid
mek internntionale verdragan, oversenkomslon of voraokoringen,
ol depliwining  aan pen gemeensehappelijk plan of swnen-
?.“‘1':]5::{{ yaur ‘{Iﬂt wvirrrichiben van ean van do Iluumpgm}umnfln

oh 3
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(k) {parfogarnisd rggen nllllll'llljlll rehundingen r"”-l- ‘rh-rln';:_l‘-l
tan of gebruikon vior den vorlog Fooduige _\id'|h'l:l‘ !u,»I ey
amvatton, doeh niet bepeekd zipn ot 1 il raesliady .m“lfr
dﬂpol'lnl,]e, met hel ooe ap slll\.‘l'ﬂ:.lrhl'lll ul wonr e m-_:l
doel, van da Lrrgerbevolling van ol in lspet gromehzelivd, lrlI.J-a::
of miglmndaling van keijasgevanpni of Vi perssiien op znll.
het doodon van gijrelurs, plomderiog von ajunbaren ol |]:[;I|r1-
culipran  eygondinn,  willehenrgee  werneligng - i !'i._l.ll.l.],
plaetinn ol il 1oel verwimating, wellie el e il adre

ererhtvanrl ol wins;
"T:rlr'“uﬂhra:frajnlr-: rmml.' e weensedielipchoed  nmonndigh ||.|-n-r|[.
witrociig, Bt i slavieriiy veeren, |11'[|Ir||-‘l| i nlere \lu:-
mengelwlijhn hinndelingen i vy ol geduremle alen -il-l‘-l;.f
bedreven ®ijn Legen 5|~|r|,;|-|-l|.-1-|-!Inuu,.,f_ wf vulpingen op ;_.Lrnlul
¥ piﬁl ole, Faes ol gordalienst Ter RPN VI of in verbin
mat  eonig oyl Belwerendi Lol il rochlsimeht vin thﬂ
Rechthaul, onverrehilly of degie poschivdiden il il rlll"i-'lll.
gtrijd et het sntionnle perhit van hel Tl wone eloen dinlen
wordon boilrssven

Tanislosrn, g
plichtigen, i
PIATLIE WIEL e
amm een v e by
wprnbel il vonr wlle dinden i desr pees
it plan wijn vanieht
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vinntoren, i hebiben ortgelokl en JRI O
hobben dealzenmen i bel upstelien ol et
senmenseblnppeligh plae of sstonzwering
wopip e pnasaligvien te bisgronn, wijn e
n Ler witvoiring von

Artikel 7.

o pokitic ven de vendiediten, Itz nls Hlants-
Toaeaflonn, J wls vernnbwierdeligin nnblenneen in Hegoerings:
Aoprternan len, 2zl nist ru',ri't wordn alewe porssnen ti b
ertjdin v hon aanspeakeljidnl of e eon poden ol ver
lighibing van bun stral gelden.

e mibfie

Artikal 8,

Had dat i verdaehte hooft gelondebl eachlens een
bavel vim wijn Hegenring Ia_-i' Vi e |n||\'|:h.|l|'lll ;_;|"1l1-'||h:-n v:ni
fr mick Twevrijdis v #in nans deliphlicid, diel el krennen
worien b hanwd wle | verzachiing  van sirod,
inddion e Hechibank Lo list,  elmd e n:clnLl.'m:ruh;;lu;n wilks

vorgiseh |,
Artikel U
T4ij hest prroeces van e individueel Tl van con groep uf oegnni-
antin kan ode Hoechtlank  vorkineen (in verbmnl  met eenige
handlefing, wiennn do persoon kua wonlon selink ,gll.m'uhdvll'l.
dub e group of arganisnbie, wasrven e porsaon lid wun, wien
foiedilige orgnninpbie was,




(g n 20

N entenngst van o lelastelegging zel do Reehthunk op e
wijme :-I_H w1 gewensehl oordealt bakapd mnken, dat hat o
Bver Minialere ot voorueman heafb nan oo Teehlhnnl 1o ver.
powken, oen zoodnmnigo verkluring Lo goven o iler fid Vi sln
vrpanisalia wal iliin hewaegd £ nan do loe whink Lieatorr-
e e vragen o dyor e word e worden amirent de
v v hel sisililige lnrnlidor vigg ey vrunninebio, e Heeht.
T T T O TR T B ilvsn nanvenga Lo b gbuan of
nl e wipzen, Eidion o v rite worlb fewgestann, koo do Hooht-
Ik Fiasqunl e welle wigne (o anvengers gullen warilen yver-

togenwonrdipel ain pohwwgd],

Arkikiel 10k,

nivalie door o Haelits
wnil dlis haew
mre Dot rechit heliben,

@ vnlionnde of mi elhithandken of reehbhenlon
viin eun begeller Lo doen berachien o) grond van hun lidmaa.
sehinp van zocol nnige groep ol organisntia, In jeder ool iy goval
wordt D piiadndige karakier von de groop of organisntio geacht
e nija hewezen en zal niot moer betwis) leunmen wordon,

Artikel 11,

Fen persoen, die door da Techtbank is achuldig bavonden,
fenn vonst e nntionale of militaire roehthank of oon rechbhunk
can ocen bezotler als Lodoeld inowrb. 10 wan il Handvest
wowden beeelnldigd vin een andor wigdrijf dun dink wan Lid-
RRtRelng i oo sl nadige groep of organisntie, en deze
nntste voehihank kan hem, nn hem srhinlidig te lebiban bavan-
denn, oo wlenl oplogeon, (e crnfhanhkelijl s van en wordt toagea.
\ il ale sleaf, wanrlon dg Rechthank ham heaft verone.
deelil wegens denlneniing snn da wirdudiga hundolingen van
el s linige groep ol organieatia,

Arlikel 12,

P BRechibnok sl het raphi hehban de whenlzanl tagen cen
preovsrar, heseladdigd van ndedreijvan ala aangogeven i arl, §
vari il Handvest, in sijn efwozighnid (o hahandelan, indian
Wij wint gevonden is of fndien e Tteehtlnal aun of andars
reden heb in ek belang v liek oo macickankelijk oedesdt on
st wopluwwe iy wiin nfwozighoid te doon planta [inhihen,

Artikal 18

I BRredithinle mnl regelen opstellon voor linae prieeduen, oz
reurten wullen nist in strijd zijn et de hepalingnn van dit
Il varl
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ML Comitd voor het omderzock ew s vervnlying  ran e
Yronle m-JJ’n:;u rm'n|f,|.ui'|l,,uf,r_.|_

Artikel 14

Tedere Ondertockoinar sal  con
andernoeh vun de boseholbigingen 1
de_prooie oorlogarnisdadigsees i

De Hoofduankingers zullen wla (i
gonda dueleinden

(a) o een plan vnal te stollen voar hiet iilividueele werk
wan deder vap o Hooldwanddigers o #igr Rbnd,

b o ale definitiove wanwiging e doen van de groute
ootioysmisdadigars, din dinr e eehtlook gollen wordien ba-
recht,

(6] vm e Inl|r|l1|4ﬂ]|.'].{ﬂlll}: en duy dwnrbiy aver te g
ken goad e keuren,

(] e de rebwstelogging o do dunrlij behoorende stuk-
ken by da Rechithank an to dicaen,

(#) om antwerp-regelen voor (p procedure ala bedosld in
arb. 13 van dit Hlandves, to anbwerpen en ter gondlouring
aen de Hechibank wan to bovelen. e Hochthank =ad o b,
voegibeid hebben, de alilim aunbevolin reselen. oot ol zenler
sinetdeimenden, ann e peen of Ly verworpon,

Het Gomitd aal big nllee bavenverinelile ke
gewone meerderhuid Dowlissen oo cen Voure Wi,
woonla gesehill sl virkomen oo in VO s L ¥ el het
begineel van toulrering, mew dien verstunle, dit, indien de
stemmen slaken ombreant de RAMWHRING Van cen venlnchie, e
door da Rechibank moet worden lor It, of anieeit de mise
drijven, wanrvan Iy 7l worden L wldigd, dat wvoorstel zal
zipn sangenomen, dut gedanm s door de purtif, dia vaarstelide,
it do botroltken verdnelis zou wordon herveht of e hedaentila
besehuldigingon togon hean gouden wordin inggehrnehi,

Artikel 15

D Honfilnanblngers wnllen indivoluest on s erking
met olknnder vooos de volgonle fonetios ope ek neren

() het cnlermosk, bet vorzamelon o it produreerc vidbe
of tipdona de terechiaitting van ulle pouls Lelijk hewijs,

(8} het vonrhersiden van de telisteloguing ter oo uring
door het Comiid overecnkomslio art. 14, sl fel, van die
Handwyaul;,

(e) het wonrlopige verhoor v lle newalipge goliigen en
vien da wardnahi

{d)  wle mnnleha nptredon in de fernalitnivting,

{e) verlegenwoorlivers AANWIECT Wer Uilvaering wan poo-
diniga funoting nls lun kunnen worden fosgewenon,

Hooldunnkluger  voar bt
e als vervolging v

A eplrcden voor o v

11 Atiike

legenlieden et

»
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|
!
|




2

G 5 wo

() poenbnnige wwdere wiken verrichlen ala bun mat het. cog
ap be vaneherenling en Let houden vun do Leroehibzitting nood-
waliehigle wnl voorkoman. )

et 1 wel te verstann, dat Eeen potuiye of verdaelite, dio
donr v sler Onderteshennars in heellons is gehonden, sonder
diens toeiemniing s de veellemoehn v desen (hnlertecko-
o wab weordion onttrokken,

IV Jtechfvrardige buroohling vee de vartdaohlen,
Arlikel 10.

Ton vimle nan do verdachten een rechivaardige herechiting e
voryeleren, wol die volgende procedura werden gevolgd:

(o) M lﬂlusl.uls-gging wnl vollidige gemevens beyaddon, dia
i higromberheden de hesehuliligingen tegen de verdurhlin zal-
oy migeven, Ten nlaehrifll van de I.-\‘-liLEiL'.‘-lN.’Hi“Ii on vun alle
wlukken, die met de telnstelegging wndden mﬁm ignd, wullen.
vorbnnll i een il welke hij verstast, ean ehoorlijken fijd
eodr e tereehitritting oan den vorliehitn wonlan vorstreht,

LIy Uhwlurmnde eon vourlpopig verloor van aen werd ta ol
i wen Teroehizitting zal deso het roehit Tebhien, nlta gewenschbe
verklnringon te geven mab betreltking ok de tegen e Angs-
hmehite berchulibgingen. o

{e) len voorloopig. verhoor van esn verdachte.an da le-
rechtwitting sullen in een taal, die-de vordachte veratant, wor-
ilen geveerd of slaarin swordan vertnold,

(1) Een verdachie sal hel reeht lihlien woor de Rechtbank
wijo wigen venlediging fe vosren of den Tijatond e hehben an
ranelelionlon.

(¢)  Ven vendachia wal heb soelib loblien, betzij well hebziy
dooe busseheukomat, van zijn randalioden, bij het proces bewijs
wnny L hrengen tol stenn wan zijn verdediging. en iederun ge-

| tie door et Openbase Ministerie is apgerogpon, fin et
krwieverhoor e onderwarpen,
¥ H---mrgr“nedsn wan da Rechihank an het noeren vam el
Proces.
Artikel 17.

It Haenhitbande znl de bovoougdheld Tkl e

{1} peluigen op Lo roepen voOov de Lemchlrr,il.tinf en hun
wnweniphoid  alamaide getuiganverklnringen te  veriigon oo
wrngen Lot hen e righten,

by eleren verduehte te onderyrRgen,

(e} Dt ewerlegeen van stoklken en puidor bewijsmnterisol
ti verkangnn

(el)  pebvigen den eed Lo fdoenu wfleggen,

lIIL
-

S G5

yan e
raven, el
ire eotnigsie ew s

(a) minhienaran s Lo wlellen voor i
of andarn apidrncht, die doar de ihithiin
inbagrip van de ovosgidlieid om T gl
ta workrijpen,

Artilal 15

Do Reehthnnk zal:

[a) do Lerechleilbing atrilet heperken tob cen sl verhoor
omtrent de punten, die Ao dln Leaclpldigingen zijn npge-
warpan,

(b)  alrenge manbregelen nemen o iedere actin le voor-
kotnen, die onrodelijle uitste] zou veroorzaken, en niet ter znke
dismenda pranten en verklaringen vin walken nard oole buiten de
orde atollen,

(g) enel reeht doen meb hatrekking ol inders waerspAnig-
heid, wanrhij pen pussende abral loan worden opgelegd ancl in-
begeip van hot uifaluiten van cen yerdnehta of sy ruulslieden
van senigs of alln verders #itfingen, mnee gonder dut inbrenk
worll, gosaadel o liet belissen o vonds de Lesehuldigingen,

Arialeel 1
Tihe JheehfTonmte wnl niveds g watnlut wign one Vol
ke bewijp, 25wl moale grootst mayelijke mnte
an itbebeberlmnmelie Elilcf:lllll'a ponvusrden en loepassen en
jedar bewijs toclnlon, wwirvin 7ij oordeslt, dab het Perwijswanrde

g Artikel 20.

avinlichtingen vragen ombrent den snrd van
!?m‘ﬁab‘dit;wmdt. nnngeboden, zoodat =ij kan be-
de vrang of et ter zake dignende is.

E il Artilel 21.

“ Do Teehthank zal geon bowijs vrmgen van Tailen, i ulgetnesn
bekend zijn, mear zul dwirvan vin e hitkwape ketds neten
Zij =al evenecod vin rechlswige kennis nanien van afficieela
regenringestuliken en rapporten vin e Y igile Nubies, mek
inbegrip von do skten en stulhan van e ild's, div in do
verschillande Geullicerds landen zijn ingeatelil voor het onder-
gook von oorloysmiadrijven, evennla da provessen-verbanl e
uitaproken van militaire of andere Leehthanken van een van e
Vereunigde Naties.

Artikel 22,
Do permanente solel van Ao Neeltbank zal zijn w Derlijn,
g Do vorate Lijeenkomsben van de ledon v o Itebitimnk o van
de Hoofdwanklngers wullon gehowlen worlen Le Lerliyn up oen
plaata, dia door den Bauwd vin Toezicht voor Dutsebland zal

= -(
£
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wirshon nangewozen, et eerste proces zal gehouden worden to
h.l-m-mnu-rp' en wllo volgends procesann wollen wordan gehowlen
i ewslwmipge plantsen als de Dochtbank sel beslaaen,

Artilel 20,

or vyl Elaofdpanklagers Loopen deelneman san
e wervnly i iedere  boresltzittigg, Do funetio van een
1hofidnank s ki ddope hemn persoonlijh worden vervuld, of
e i perseans of personen, die dinrtoe door Tiem germaehtigd
EATLES

1% funetie vin ramlsmng voor een varduchile kan op versoek
iy den verdineling worden veesuld dogr een vondeman, dis be-
erepelinder lnvaegnl i voor den rechier wijn eigen lnnd 1o
Weiden, of door esnig snder person, i ddwarlos door ilo
teeldbank e biet npzondar kan worden gomwehbigd,

Farne of

Artikel 24,

1o progedurs tijdens de torechtziting zal 7ijn als volgh:

I () T teluabelogging zal lor. leroehlaibting worden voorge-
wra.

(i) TDa Tiashthank zal iederen verdachte vrages, of hij zich
Lachuddig’t of | nlet sehuldig’ acht, ;

{r} et Openbanr Ministerie ral ecn inletdende verklnring
ulleggen,

) Da Rechthank zal aan het Openbnor Ministeris en asp
die verlpliging vragen, welk bawijs 7if eventueel ann de Techit-
Ik wonsehen e e hisden, en de Rechibunk zal besliasen
santrenl de foolontlipnchend van zoodanig bawips,

(ed Deogeluigon, die door Tl Ohpembinir Ministarie mijn
! sullon w vorhnorl e duwrmn de gotuigon van
g, Vervolgens zal hetaij door hot Openbuar Minis
[T door de verdediging soodaniy tepenbewis worden
anmgelencht als o Reehthank taslanthane achi.

i3 Do Rechtbank kan e allen tijle qun iedoren geluige an
s wideren verdaehite iadere venng slollen.

(¢} e Oponboar  Ministerie en do  verdediging zullan
i ¢ getnige en jederen verdachto, die patuigenverkiarin
Wit ondervengen, en hom nan eon Teruisvorhoor kuwnen an
werpen,

() e verdediging zal ter lerechlziiting het wonrd vosrean,

(1} Mot Openbane Ministerie anl  lor terechizithing  heb
el warren,

() oo
e Teelilbank,

(k) Do Itechibank #al een oordeel witepreken on een YIHEN
villom.

verdiehte kan ecn verkliring afloggen tegenovar

BTN,

Ve G b

Artaleo] 25,

Alle officieelo stilegpn gullun swirden worgeleml en il Br
Traele srnvonring sl warlen [T T I | wlmicly,
Tranach an Hesstaehs, albsile i i tal vien abere wer I\]In-
Het proces-verhunl sl in dle il wan Do Banl, woar i II{L‘I\'.-}IL.
baok zitting hoell, wordien v 4 viomir wasovir s i Jteehd-
pank dil, i Bat helang v I elib e ol apuenbinre Ticening
wensehelijle st

V1. flordeel on TR
Avtikel 26
Het gordeel van de Tteelitbank betrelfende de arhul] of de
onachuld vun oon voerdnehte gl da ool ingeven, Warep
liot is gegrond; hot 2l dlelimitiel wijn e nivl wathoie voor her-
riening.

Artileed 27,
it Ttk et seeridme e, wan
Jos, il dowslstrnd of et wootl

ls wij sl Dweskisson, daboree

Du Roelithaul wnl het
dozs schiuhlig wordt biveon
andore mteal ap e legden
vanridig is )

Artikel 2H

Hovan mdere stral, din door A Teeehibbanl wornlt sl
eul oy Roehtbank het peeht Tl ol sebuledie Trswninlen
permoon gkt poloren o ntaemen,  CH try !-u\'l‘I]:'H, ik
dexe poeleren worden ifgedeverd nan dom Ml van Toeziehl
voor Duitashlind,

Arvikiel 2t

Tugewnl wnn schudd suallen dlie s worden L
gologrd avareenkonstiy de Pevolen wan e Haml von
waur  Vhartee | bl din e allen Il]llll ! ST
gmehbein o spnderseins Wi T
duarvnn i vermuerderen, hulien e |
Dieitaehlnnid, ndat eon vrdduelilar sebul
wutinia ver e is ilgosprehen, W L ki, wmipap
panr 2ign oordeel e nieiwe Dl nnldigeineg Lo et hesnn s
Jnntome wuirden g aad il T o ’ll!|\'t'|'l'|'1l-{|ll'||F1..lE L=
poclecren wan Tied e Wit alnt angesteld e lrachions el 14
van dit Handveat, opdab it Commitd oo wal opbemden nls Dok,
in gonnmriing gensen e belasgen van Fet vwiehil, geswensehit
wnl owerilanlion

LT

foer on

VI Koalen,
Arbikel B0,

D knsten vnn o Wi lib b ont vy il s ssen apllen sl
Ju Crilertenioeiamrs worilen galoeht op pekenang van de
sl wonor Tt 0 st Freateoen vy it Had wam Vosrie
vour Duilbuellnl,

it




Beanng in mind also the paramount importance of the
Charter of the United Nations in the promation of the
rule of law among nations.

anmdcring that the faithiul observance of the
principles of international law concerning friendly rela-
tions and co-operation ameng States and the fulRlment
in good faith of the obligations assumed by States, in
accordance with the Charter, is of the greatest impor-
tance for the maintenance of international peace and
securily and for the implementation of the other pur-
poses of the United Nanons,

Noting that the great political, economic and social
changes in scientific progress which have taken place in
the world since the adoption of the Charter give in-
creased importance to these principles and to the need
for their more effective application in the conduct of
States wherever carried on,

Recalling the established principle that outer space. in-
cluding the Moon and other celestial bodies, is not
subject to national appropriation by claim of sovereign-
ty, by means of use of occupation, or by any other
means, and mindful of the fact that consideration is
bemg given in the United MNations to the question of
establishing other appropriate provisions similarly in-
spired,

Convinced that the strict observance by States of the
obligation not (o intervene in the affurs of any other
State is an essential condition to ensure that nations live
together in peace with one another, since the practice of
any form efintervention not only violates the spirit and
letter of the Charter, but also leads to the creation of
siteations which threaten international peace and
secunty,

Recalling the duty of States to refrain 1n ther interna-
tional relations from military, political, economic ar
any other form of coercion mmed against the political
independence or terntonal integnty of any State.
Considering 1t essential that all States shall refrain 1n
their international relations from the threat or use of
force agmnst the terntorial integuty or political -
dependence of any State, or in any other manner incon-
sistent with the purposes of the United Nations,
Considering 1t equally essential that all States shall
settle their international disputes by peacelul means in
accordance with the Charter,

Reaffirming, 1n accordance with the Charter, the basic
importance of sovereign equalily and stressing that the
purposes of the United Nauons can be implemented
only if States enjoy sovereign equality and comply fully
with the requirements of this principle in their interna-
tional relations,

Convinced that the subjection of peoples to alien sub-
Jupation, domunation and exploiation constitutes 3
mayor obstacle to the promotion of inlernational peace
and secunty,

Convinced that the principle of equal rights and self-
determination of peoples constitutes a sigmficant
contribution to contemporary international law, and
that its effective application is of paramount impor-
tance for the promotion of (mendly relations among
States, based on respect for the principle of sovereign
equality,

Convinced in consequence that any attempl wmed at
the partial or total disruption of the national umty and
terntorial integnty of a State or country or atits pohu-
cal independence isincompatible with the purposesand
principles of the Charter,

Considering the provistons of the Charter as a whole
and taking into account the role of relevant resolutions
adopted by the competent organs of the United Nations
relating to the content of the principles,

Considering that the progressive development and
codification of the following principles:

(a) The principle that States shall refrain in their
international relations from the threat or use of force
agaunst the terntonial mtegnty or poliucal indepen-
dence of any State, or in any other manner inconsistent
with the purposes of the United Natons,

(b) The principle that States shall settle their inter-
national disputes by peaceful means in such a manner
that international peace and security and justice are not
endangered,

(c) The duty not to intervene in mattters within the
domestie jurisdiction of any State, in accordance with
the Charter,

{d) The duty of States to co-operate with one anather
1n accordance with the Charter,

460

{e) The principle of equal rights and self-determirasca
of peaples,

{f) The prnciple of sovereign equality of Statss,

(g) The principle that States shall fulfill in sood ‘=3
the obligations assumed by them in 2ccordanes wits =e
Charter so as to secure their more efective appha
within the international community. would 2
the realization of the purpeses of the United Nazocs,
Having considered the principles of internatonal “aw
relaiing to fmendly relations and co-operation 1=ccg
States,

1. Solemnly proclaims the following principles:

The prinaple that States shall refrain in their (mi=—=a-
tional relations from the threat or use of fores 2z
the territorial integrity or pohtical independencs o7
State, or in any other Manner INCONSIStent 4its =
purposes of the United MNations,

Every State has the duty 1o refrgin in 15 internaconu
relations from the threat or use of force agains: =
ternitonal integrity or politcal independence of 1y
State or in any other manner inconsistent with the ~ur-
poses of the United Nations. Such a threat or 2s= af
force constitutes a violation of international law :zd
the Charter of the United Mations and shall nevss 5
employed as a means of settling international issu=s,

A war of aggression constilules 3 cnme against Ge
peace, for which there is responsibility under zisc-
national law. In accordance with the purposes ind
principles of the United Nations, States have the duty
10 refrain from propaganda for wars of aggress.on
Every State has the duty to refrain from the threat or
use of force to violate the existing internationdl oun-
danes of another State or asa means of solving inizrma-
tonal disputes, including ternmtonal disputes ind
problems concerning frontiers of States,

Every State likewise has the duty to refran from the
threat or use of force to violate internatonal lirss of
demarcation, such as armistice lines, established by or
pursuant to an intérnational agreement to whicnitsa
party or which it1s otherwise bound to respect. Nothing
in the foregoing shall be construed as prejudicing the
positions of the parties concerned with regard to the
status and effects of such lines under their specal
regimes or as affecting their temporary charactes.
States have a duty to refrain from acts of reprisai in-
volving the use of force

Every State has the duty to refrain from any forcible
action which depnives peoples referred to in the elabora-
tion of the principle of equal ngnis and sell-determina-
ton of their might to self-determination and fresdom
and independence.

Every State has the duty to refrain from orgamang or
encouraging the organization of irregular foress of
armed bands, including mercenanes, for incursion :nto
the temitory of another State

Every State has the duty to refrain from organizng,
instigating, assisting or parucipating in acts of anval
strife or terrorist acts in another State or acquiesang in
organized activities within its territory directed towards
the commission of such acts, when the acts referred toin
the present paragraph involve a threat or use of force,
The territory of a State shall not be the object of mulit-
ary occupation resulung from the use of forcz in
contravention of the provisions of the Charter, The
ternitory of a State shall not be the object of acquisition
by another State resulting from the threat or use of
force. No territorial acquisition resulting (rom the
threat or use of force shall be recognized as legal,
Nothingin the foregoing shall be construed as afecung.
(a) Provisions of the Charter or any international agree-
ment prior to the Charter regime and valid under
international law; or

{b) The powers of the Security Council under the
Charter. All States shall pursue in good fauth nezoua-
lions [or the early conclusion of 4 wniversal treaty on
general and complete disarmament under effective
mternational control and stnve to adopt appropriate
measures o reduce internatonal tensions and
strengthen confidence among States.

All States shall comply in good faith with their obliga-
tons under the generally recognized principles and
rules of international law with respect to the main-
tenance of international peace and secunty, and shall
endeavour to make the United Natons sccunty system
based on the Charter more zifective, Nothing in the
foregoing paragraphs shall be construed as enlarging or
diminishing in any way the scope of the provisions of

—

the ?h arter concerning cases in whics e use of Fﬂma
lawTtul, i
The principle that States shall settls =s :n.muw
disputes by peaceful means in #== 1 Tanper
-nternatonal peace and securily 3nc NTC A ot gy
Jangered. .
Everv State shall seutle its mtcrl?:lnc-:ui disputes with
ather States by peaceful means, in #2= 1 manner
internanonal peace and security 303 50T AME fot gy,
dangered

States shallaccordingly seck early an2 “252 setlfement of
their imernatonal disputes by negicaden, iﬂqtﬁr,
mediauon, concilation, arbitraues udicial seqje.
menL resort o regional agencies &7 LTangements gp
other peacelul means of their chow=. 21 seeking such 5
settlement (he parties shall agree 2o such peacefy)
means 1s may be approprale (o Lhe TTumstancesang
nature of the dispute.

The parties to a dispute have the &
failure to reach a solution by am
peaceful means, (o continue Lo &2
dispute by other peaceful means az A
States parties 1o an international Spute, as well 3
other States, shall refrain from any ston which may
aggravate the situation so as 0 socanger the maip.
tenance of imternational peace and suncy, and shaj|
actin accordance with the purposss ind principles of
the Umiled Nations

International disputes shall be settlez 2a the basisof the
sovereign equality of States and in 22xordance with the
principle of free choice of means, Rescurseto, or aceep-
tance of a settlement procedure v agreed to by
States with regard 1o existing or =mre dispules to
which they are parties shall not be =xzarded as incom.
patible with sovercign cquahty.

Nothing in the foregoing pamg=ras prejudices or
derogates (rom the applicable provisions .of the
Charter, in particular those relating to the pacific setlle-
ment of internauonal dispules,

The pnnciple concerming the dury <at 1o intervene in
matters within the domestic junsdiczen of any State, in
accordance with the Charler

Mo State or group of States has the ~ght 1o intervene,
directly or indirectly, for any reason whatever, in the
internal or external affairs of zay other State,
Consequently, armed intervention zd all other forms
of interierence or attempted threats against the per-
sonality of the State or aganst its poliucal, economie
and cultural elements, are in violaton of international
law.

No State may use or encourage the use of economic,
political or any other type of measures lo coerce
another State in order to obtain (rom 1t the subordina-
tion of (he exercise of 115 sovereign nzhts and to secure
from 1t advaniages of any kind. Also. no State shall
organize, assist, foment, finance, incie or tolerate sub-
versive, terrorist or armed activities directed Lowards
the violent overthrow of the remume of another State, or,
interfere in civil strife in another State. i

The use of foree to depnve peaples of their national
identity constitutes a wiolation of their inalienable
rights and of the principle of non<mervention.
Every State has an inalienable right 1o choose its polili-
cal, economi¢, social and cultural systems, without
interfersnce in any form by anather State.

Nothing in the foregoing paragraph shall be construed
as affecung the relevant provisions of the Charter relal:
ing to the maintenance of international peace and
security "
The duty of States 1o co-operaie with one another i
accordance with the Charer.

States have the duty to co-operale with one another,
irrespective of the differences in their polincal, econom-*
ic and social systems, in the various spheres of intema-
tional relations, in order to maintain internalion®
peace and security and to promote intcrnaliond
economic stability and progress, the general welfare 0
nations and international co-operation free from
discrimination based on such differences.

Tao this end: )

{a) States shall co-operate with other States in the
maintenance of internauanal peace and security; !

(b} States shall co-aperate in the promaotion of univer:
sal respect for, and observance of, human rights an
fundamental freedoms for all, and in the elimination @
all forms of racial discrimination and all forms @
religious intolerance;
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U‘ mijn kenmerk : 940304H

R Zeist, 6 november 1999

Beste Nico, ;

Naar aanleiding van hetgeen we onder meer hebben besproken afgelopen
dinsdagavond 2 november 1999 zend ik je hierbij (wellicht ten overvloede) kopie
van de pagina’s 505 tot en met 514 uit het boek Opmars-naar de galg - het proces
van Neurenberg (uit het Duits vertaald) van J.J.Heydekker/J/Leeb, Amsterdam
1958.

Zoals je weet was de beschuldiging inhoudende het hebben gepleegd van een
misdrijf tegen de vrede (plannen enz. van een agressie-oorlog) genummerd als
punt 2 van de tenlastelegging.

Tevens zend ik kopie van document 22 uit B.B.Ference, Defining International
Aggression, New York 1975. :
Met vriendelijke groet,

et e — e

‘8 e = Erik Humm\/el\s/
bijl.. 2
940304H/991106. e R



D rijksregering

De rijkseegering bestond uit de leden van her gewone kab =1, de leden van de
iminigsezeand voor de rijksverdediging en de leden ven de geheime kahbinetsraad. De
cechbank is van mening dat de £ keregering op rweeitlel grond nier misdadig moct
worden verklaand: ten cersic ts nict bewezen dar Te 0@ 1537 inderdasd als groep
acticf is gewees, ten tweeds is de beschuldigde groep personen dermate Klein dat
tegen cen xodanig kieine procp zonder meer £cn afzondedlijke vervolging kan woe
den ingesield,

Ad 1: de rijksregering was van her ons interesserende wijdstip af geen lichaare
me: gegeerfunciics meer, maae o haeveelheid bestuursaaibtenagen die onder leiding
van Hitler stonden. De ijksregeriog kwam na 937 RimMEIMECT in vergadering
bijeen, terwijl de geheime Labinetsrand nooic vergaceed heeft. De leden der rege-
ring, die bij de samenzwering tor het voeren van ocn aanvalsoorlep waren betrokken,
waren zulks als individuele personen. Dic invasie van Polen bad nict plaacs op bevel
yan de regenng-

Ad 11 cen aantal leden der tegering die misdrijven hebben gepleegd, staat voor
deze rechibank teredht, Hles aantal leden dezer proep wordt op achienveertig ge-
schat, van wie er acht dood zifn ¢n zeventien thans rerechtstaan, Er blijven ec dus
op zijn hoogst dricéntwintig over voor wie de misdadig-verklating van belang xou
kunnen zijn. e procossen LEEen Jen zouden noch bespoedigd nach vergemakkelike
warden wanneer de peclitbank deze organisatic voor misdadig zon verklaren,

Generale staf en opperbevel van de Webrmacht

De rechtbank kan zich niet verenigen mot de opvatting van liet opeabaar ministerie
als xouden de generale staf en he opperbevel van de Wehrmache misdadige argani-
satics sijn, daac deze naac haar mening aoch een arpanisatie’, noch een ‘groep’ in de
betekenis van et handvest ziin, Deze wermeende groep bestaat git angevees 130 neE
in leven zijnde of reeds overleden sificieren die tot cen der vier volgende £atcgo
ricen behoorden: (1) apperbevelhebbers van cen van de drie krijgsmachronderdelen;
(1) ehef staf bij cen van de drie 'kriigsnmchmndcrdu!cn: (33 nppeﬂu\ltlhrbhcm. dat
zijn de commandanten e velde, van e<n der drie keijpsmachtonderdelen; (4) nfficie-
ren van het opperbevel (Keitel, Jodl en Warlimons).

De als ledin vervolgden waren de hoogste militaire leiders van Duitsland, vict
activiteiten dezelfde waren als die van hun collega’s bij de strijdkeachien & land,
ter 2ee en in de lught in alle andere landen, Ze vormden gecn vereniging, mant
alleen een hoeveelheid milimiren op hoge posten, Clok de vinag, of het lidmaatschap
wan deze organisaties al dan nict veijwillig was, s ircelevant, want de leden dezer
cermeende nrpanisatics waren zich e nict wan bewust dar ze lid von jets zouden
#ijn. Te wisten alleen dat ze een bepnalde hoge fang Blj een der die krijgsmache-
anderdelen hadden bereike, Misdicn verklaar de rechtbank de generale staf on her
oppetbevel niet tot misdadige arganisatic.

Fehter, hee vonnls luide woordelijk:

‘D rechebank heefs tal van getuigenverklaringen aangchosrd aangaande de deel-
peming van deze officicren aan her voorberelden gn lies veeren van de aanvals-
vurlog en asn het plegen van sorlogsmisdeijven cn misdrijven tegen e menselijk-
Yieic, Zij zijn in loge mare veraniwoardelijk geweest voor he leed en de ellende dic
pyer miljoencn Mannen, VIGUWWEn En kinderen win gekomen. Zij zijn cen schandvlck
op de stand van respectabele dienaars de gewapende macht geworden. Loader limn
milimice leiding zoaden de agressicve driften van Hitler ¢n zifn nazi-handlangers
ncagesisch e zonder gevalg ziin gebleven, Vele dezer mannen Tebben mee de mili-
raire ecd van gehoorznamheid en trouw papens militaice bevclen de spot gedreven.
Wanncer het in hun verdediging te pas komt, zeggen e dag 2e hebben moeten ge-
poorzamen; confrontesrt mes hen echter mee Hitlers brute misdaden, waarmee i
Vekend waren, zoals bewezen werd, dan zeggen ze dat e in opstand wijn gekomen,

e waatheid s, dat ze aan al deze misdrijven levendig hehben deelgennmen dan
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wel stilzwijgend hebben toegestemd wanneer VOO hun ogen groots OPEezELe, schok-
kende misdrijven vy begaan = ceger dan de wereld tot haar ongeluk ooit heeft

aanschoawd.”

Schuld of onschuld var iedere verdachte afzonderlijk

Volgens artikel 26 van het handvest moer de uitsprask de rechrhank een motive-
ring van de vasistelling van schuld of onschuld van de verdachien bevatren. D
rechibank gaat er thans toe over de grenden te noemen waarop de uitspraak met
heteekking tot jedere verdachte afzonderlijk berust.®

Bonamann — vervolgd op de punten t, § en 4, Wil lid van de staf dec opperste S5A-
|eiding en Reichsleiter van 1933 tot 194§ Ma de vliegtoche van Hess naar Engeland
weedl hii leider van de partifkansclarij en in 1943 secretaris van de Fuheer, Hij was
Jeider van de Yalkssturm en leider van de 55,

Aisdrijven tegen de wrede: in het begin was Bormann ecd onbeduidend man; pas
in de laatsee jaren van de corleg namen 2ijn javloed en macht sael roe. Er zijn geen
bewijeen dac Bormann met Filerz aanvalsplannen bekend is gewesst.

Oorlogsmisdrijen en misdrijpen tegen de menselijkbeid: als opvalger van Hess
hiad Dormann het toczicht op alle dooe Hiter uitgevaardigde wertelijke maateegelen
en richelijnen, Toen de san Bormann vesantwoording verschuldigde gouwwleiders
rijksverdedigingscommissarissen werden, had Bosmann de absolute leiding bii de
nictsoatziende vithuiting der onderworpen bevolking. Hij had een sandeel in de
Jndm.uuvulging, niet alleen in Duitsland maar ook in de veroverde gebisden. Ock
is hij mede schuldig aan her dwangarbeidprogeam vaoe welks uwitvoeringsmethoden
hij veramwonrdelifk was. Hij bepaalde daz buitenlandse arbeiders in Kwestics van
veiligheid onder de 55 ressorteerden en gal zija gouwleiders inscructie hem gevallen
v milde behandeling e melden, Hij leverde de krijgsgevangenen over #dn de
cechspleging van de 55, Bormann draage de verantwoordelijcheid woor het lynchen
van geallicerde piloten, Daar de dood van Bormann nier door bewijecn is gestaafd,
pecft de rechibank beslotea hem bij verstek e veroordelen.

Conchusie: nict sehuldig op punt 1, schuldig op de puaten § & 4.

DitaiTz - vervelpd op de punten 1, 2 €0 3, weed in 1936 commandant van het
poderpecbontwapen en in 1543 oppechevelhebber van de Kriegsmarine. Op 1 mei
1943 werd hij staatshoofd als apvalger van Hitler.

Misdrijoen tegen de vrede: Dionicz verrichtte als beroepsofficier louter militaire
taken en had geen deel aon het voorbeeeiden van aanvalsoorlogen, wel echtee aan
her voeeen crvan. Mocwel hij ot 1943 geen ‘opperhevelhebber’ was, siond bij aan
her hoofd van dit belangrijkse, in boge mate onafhankelijk geleide onderdeel der
Kricgzmarine i bekleedde hij een positie, die nigt tar uitdrukking kome in zijn tiel.
Ma ig43 won Higler dikwijls zijn advies in, en hij bepleite nog in apeil 194y de
voortzeiting van de strijd,

Dorlogimisdrijoens: de itspraak houdt zich thans zeer witvoerig bexig mer de
wrang of de door Diénite geleide onderzeebaotoorlog en schending van het Vieos-
akkoord van 936 ishowds en een oorlogsmisdrijf is. De rechtbank kome tor de
sateom dat Diénitz wegens de dooe hem geleide onderzechootonrog tegen gewa-
pende Britse koapvaardijechepen nict schuldig kan worden verklaned, Naar de me.
ving dec rechibank is cebuer een andere zaak ¥ijn bevel, ronder waarschuwing neu-
wale schepen tot zinken te beengen wanneer dexe zich in het operaticgebied
beviaden. Die was duidelifk een scheading van hes Vlootakkeoord wan 1936, evenals
liet bevel geen overlevenden e redden. Gezien het feit, dat de onbeperkte a:nderzlee-
bontoarlog niet sieches door Duirsland alieen werd gevoerd, zal de rechibank de
Dignitz op te leggen steal niet baseren op zijn oversredingen van de bepalingen aan-
gaande de onderrechootoorlog. Na zijn benoeming ter opperbevelhebber tolercerde
Diniez Hirlers 'Kommandobefehl’ en is mitsddien veeantwoordelijk. Hij was ook van

# Hier, anders dan in het originee, in alfabetische volgorde weergegeven. Schr.
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de concentratickampen op de hoogee, In 1935, toen Hitler Fija advies inwon oves
de vraag of de Conventie van Genéve moost woeden apgeregd, legde Dinitz cen
zeer Jubbelzinnige werklaring af. D rechtbank houdt cchter rekening met het feit
dar gevangenpenomen Britse zeelieden strikt valgens de Conventie werden behan-
deld, hesgeen als veszacheende omstandigheid wordt aangemerkt.

Conclusie - nict schuldig op punt 1, sehuldig op de punten 2 ¢ 3.

FRAMK — op de punten 1, § o & yesvolgd, trad in 1927 tet de partij toe en weed
in 1914 minister zoader portefeuille, Hij berat de titalaire rang van SA-Oborgrup-
penfGhrer en werd in o4z uit zija functies van Teicheleiter en van president der
Abademic jfr dentscher Reeht ontslagen, i

Mirdrijven teged de trede: naac de mening van de rechitbank was Dij met het
plan, aanvalsootlogen te voeren, niet gauw genosg werbonden om hem op punt 1
schuldip e verklaren.

Oorlogsmisdrifoen en arisdrijoen tegen de memselifhheid: als gouverneuc-gencraal
van de bezeite Poolic gebieden stelde Frank cea ongelooflijl tecceurregiom in met
de bedocling, de Polen tot slaven van het Duitse Rijk te maken en de anaanvancd-
bare lagen der bevolking it te rosien. Frank s verantwoordelijk voor de coono-
mische witbuiting van Poleo en de deportatie van slavenarbeiders. Frank hecft vee-
\laprd dat hij een "vreselijke schuld® op zich heeft geladen, maar wijn verdediger
probeerde ann te tonen dat bi} voor de hem tem Inste gelepde misdrijven niet yer-
antwoordelijk was, Het is waar dat cen groot gedeelte van de misdrijven redht-
streeks door de politie werd begaan en dat hij meningeverschillen met Himmler had
aves kwesties van compesentic, mont intussen was Frank ccn willip medewerker die
van alles op de hoogte was.

Conclusie: nict schuldig op puat 1, echuldig op de punten 3 cn 4.

Frick — op allc viee de punten vervolgd, bekleedde een recks belangrifke {unstics
en was 0.3, minister van binncalandse zaken en Reichsprotekior van Bahemen en
Moravie. Hij stond aan het hoofd van de centrale overhcidsingtantics veor de in-
lijving van de veraverde landen,

Misdrijuen tegen de vrede: als minister van binnenlandse zaken mankee hij met
icts-ontzicnde cneegie de regeringen der Lanmder (de Duitse landen) onderpgeschike
aan de rijksovecheid. Aan de plannen of de samenzwering tot hes vocren wan ani-
valsooelogen hesfe hij vermoedelijk geen decl gehad, Hij plaatste ziin handiekening
onder de wetten tec jolijving van Oostentijk, het Suderenland, Danzig. de costelijke
gebieden (Westpruisen <o Fasen), Bohemen cn Moravie cn bewerkstelligde te in-
lijwing van de betrokken gebicden.

Oorlogsmisdrijven en nidrijven tegen de menselijhheid: als [anatick antiscmict
i¢ Frick mede-verantwoordelijk voor wetten die ten doel hadden de Joden wit het
Duitse econgmische leven en die Duitse samenleving te verwijderen, Toen hij Reichs-
protekrar was, werden duizenden Joden it de gete’s naar de concentratickampen
op transport gesteld — de dood regemoet. Trick was bekend met de daar heersende
vesschelkkingen, Hoewel zijn taak aly Reichsproiekeor inderdaad beperkter waz dan
die van zijn voorganger, iv bij volledig verantwooedelifk voor de nazicbezettings-
methoden, Dezelfde sehuld drukt op hem inzake de permaniseeing van de bezetee
gebicden, De inrichtingen, waar het systeem van de ‘genadedood” werd toegepast,
stonden tijdens de vorleg onder Prick,

Comelwsie: nict schuldip op pent 1, schuldig op de punten 2, § €0 4.

FRITZSCHE = op de punten &, 3 €0 4 veryolgd, was voornamelijk bekend als radio-
spreker. In 1942 werd hij leider van de afdeling radiozaken van het ministesie van
propaganda,

Miscrijuen tegen de vrede: ale leider van de afdeling Duitse persmaken oefende
Fritzsche toeziche uit over 2300 dagbladen, i stond onder rijksperschef Dieteich
en gal de ‘parolen van de dag’ door dic de pers vonrschreven in welke erant mocst
worden geschreven. Hij beinvloedde en bepaalde de seort propaganda die het Duilse
volk door de radio te horen kreeg. maar was nict belanprifk genocg om cen aandeel
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te hebben in de voorberciding van annvalsoorlogen. .

Qurlogsmisdrifpan en misdrijven tegen de menselijkheid: het openbaar ministeric
heelt heweerd dat Feitzsche heeft opgehitst tot hee plegen van oorlogsmisdrijven.
Fijn positie was echrer nict van die aard dat men mag annacmen, dat hij heerokken
ir geweest bij het ontwerpen van propaganda-veldiochten, Feitzeche was een wit-
gespeoken antisemice en verspreidde nu en dnn onware berichten, Zifn doel was, de
publicke opinic gunslig te beinvloeden voor Hitler en de Duitse oorlogsinspanning.

Conclurie: niet schuldig tan het ten laste pelegde, Frilzsche worde in vrijheid pe-
steld zodea de zitting wordt verdaagd.

FumK — ap alle vier de punien vervalgd, weed in 1933 minister van economischie
saken cn algemeen pemachtigde voor de oorlogseconomic. Een jaar daarna werd
hij als epvelger van Schach: president van de rijksbank. In 1943 behoorde hij 1ot
de centrale planning.

Misdrijoen tegen de vrede: Funk teof de maatregelen, nodig om de voor de aan-
walsnerlugen geschibte economische situatie te scheppen, Hij ontwieep dc plannen
waor de linanciering van dz eorlog. Funk speclde echier geen hoofdrol bij lier nt-
werpen van de aanvalsoorlog.

Qurtogsmisdrijuen en misdrijpen tegen de menrelijkheid: Funk speelde cen rol in
de cerste fasen van de coonomische ontrechting van de Joden, In 1942 maakte hij
cen afspraak me: Himmler volgens welke de tijksbank goud, juwelen en contante
gelden van de 55 kreeg. Dit alles was afkomstig van de slachtoffers der concentratie-
kampen. Hij moest dit weten ofwel negoerde het welbewust, Fuek was ook met de
Duitse bezettingsmethoden vertrouwd cn indirect verantwoordelijk vaoe het gebruik
van de arbeidskrachten uit de concentratickampen, Hocwel Funk hoge ambten be-
kleedde, was hij nimmer een overheersende figuur in al deze progeamma's; it is
cen verzachtende omstandigheid.

Conclusies nict schuldig op punt 1, schuldig op de punten 2, 3 en 4.

GHRING = de na Hitler belangeijkste man van het nazi-regiom is op alle vier de
punten vervolgd. Garing bad in clk geval tot 1843 ccn enorme inviced op Hitler en
was van alle belangrijke politicke en militaire problemen op de hoogte.

Misdrijuen tegen de vrede: Goeing drocg er in belangrijke mate toc bij her naio-
n:lnlm::nh_sme aan de macht te brengen, bouwde de Gestapo op en riep de eerste
concentratickampen in het leven. In 1936 werd hij algemecen gemachtigde woor her
vierarenplan en danrmee economisch dictater van liet Rijk. Bij de Awscbirer van
Oustencilk was hij de centrale fignue, bij de inbezitneming van het Sudetenland
ontwicep bij con luchtoffensief en wodr de inval in Tejechoslowakije dreigde hij
Prang te zullen bombacderen, Bij de annval op Polen en tijdens alle volpende aan-
valsoorlopen voerde hij het bevel over de Lulfewaffe. Wanneer hij bepaalde aon-
vnlsac:igs nict gocdkcurde, zo was dat alleen om redenen van strategische aaed,
Onpeewiffeld fs Goring de drijvende keacht achter de aanvalsoorlogen geweest on
El}cm:! hij dn;r;.n alleen vone Hitler onder,

arfogrmisdrijen en misdrijven tegen de menselijhbeid: Géring heel i
mude-verantwoordelijkleid voor het gebruik wan t‘;nvmﬂrheidmgru::;:;e::l; ?\[l:
algemeen gemachtipde voor hee vierjarenplan vasedipde Géring de l'i:h!”iﬂtﬂlwdlt
de -pl:I.Indcring van de veroverde pebieden wit, Garng vervalgde de Joden, voor-
:-ml:mlpl(:c:;ﬂ 1:-_ . g 4 1_v1::|'| % '{d'- aard, Gocing bekende de 11::m ten
laste gdle misdrijven apenlijk; zijn schuld is H
in haar monstecijklicid. i 7 SAUSREENGC IR MR IS ey

Capclusie: de rechtbank verklaast werda i o
e chite Garing schuldig op alle vier de pun-

Hrss = op alle vier de puaten vervolgd, was tot op b iin wli
i k] i p bet momen: van zijn vlicgrocht
naar Engeland de vertrguweling van Hitler, Op 1o mei 1 1 i i
naar Schottand. ¥ AN ik b o DR tan)
Misdvifoen tegen de vrede: als plaatsvervanger des Fih |
; . ¢ r £ ey rers wos 1less de |
fignur in e nazi-parsij en bevorderde hij mes keacht de voorbereiding Lot ‘:j:n:-.‘,!:nf;
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Tudien hij in 1936 ¢n 1937 al wel eons redevoeringen hield, wanrin Tiij een wredeswil
tat uirdeukking bracht, zo moese hij tech beter dan wic van de verdachten ook
weten hoe vastbesloten Hitlee was 2ijn ambitieuze aopmerken te verwezenlifken,
Hess had een nandeel in de asnvallen op Quostenrijk, Tejechoslowakije on Palen:
van de aanvalsplannen mozx hij al ten tijde van hun ontstaan op de hoopte 2ijn ge-
weest, Tien dagen nadat de datum woor de aanval op de Sowjec-Unic was vast-
gesteld, vioog Hess oaar Engelond, In zijn gesprekhen cechivaasdigde Hess de
Diwitse aanvalshandelingen,

Oorlogsmisdrijien en nirdsijven tegen de menselijkbeid: cr bestaan bewijzen dat
Hess betrokken was bij het geven van misdadige bevelen en ook keanis heeft ge-
dragen van de in het gosten gepleegde mi cijven, maar ze #jn nict voldoende om
daarop cen ulspraak omurent zijn sehuld te dezen te baseren. Lir is geen reden om
pan te nemen dat Hess geesiclijk niet volkomen normaal was toen de daden, waar-
van hij beschuldigd is, werden begaan. :

Conelusie: schuldig op de punten 1 en 2, niet schubdig op de punten 3 cn g,

JoBL - op alle vier de punten veevolgd, word in 1939 chief van Let operaticve
ommande bij her opperbevel van de Wehrmacht. Op hem rustes de taak de cigen-
lijke militaice plannen voor de oorlogvocring te ontwerpen. Jodl verdedigr zich met
de bewering dat hij geen politicus is geweest, maar cen soldaat die zijn mecrdercn
gehoarzaambeid verschuldigd ds. Hij verklonede echier tevens dikwijls te hebben
geprobeeed bepaalde maatcegelen te verhinderen,

Misdrifven tegen de vrede: vit de dagboeknotitics van Jodl blifke duidelijl dae
hij bij alle plannen voor aanvallen volop betrokken i geweest. it heeft zowel be-
trekking op de Anschluss van Quosteneijk als op de nanvallen op Trjechoslowakije,
Moorwegen, Denemarken, Mederland, Grickenland en de Sowjet-Unic. Leiding en
organisatie dezer acties berusteen in hoge mate bij Jodl

- Oorlagemisdrijuen on misdeijven degen de menselijhbeid: Jod] plaatste wijn hand-
tekening onder het Komumardobefebl in con bijgevoegde verklaring waacin hij zich
wendde tot de bevelvosrends officieren, In de kwestie van de opzepging der Con-
ventie van Gengve nam Jodl het standpunt in dae de nadelen daacvan groter waten
dan de veordelen, Jodl verklanrde dat men *keacheig, zonder gevoel en vastberaden®
in Denemarken, Frankrijk en Nededand moest oprecden opdar de Adlantibwnll*
verwezenlifke kon worden, In 1944 gaf Jodl bevel tot de evacuntic van do gehele
bevelking van Moord-Moorwegen en het platbeanden van bun hoizen. Jodl berocpe
zich op "bevelen van hogerhand', maar dit excuseers hem niet: medeplicheigheid aan
dergelijke misdnden is nog nimmer van cen soldaar gedise,

Corclusie: schuldig op alle vier de punton.

KALTENBRUNNER — vervolgd op de punten 1, § en 4, wos leider van de 55 in
Costenrijk en als opvelpee van Heydrich chef van de Sicherheitzpolizei, de 5D en
hee RSHMA; hij bezar de rang van 55-Obecgruppenfulicer,

Mirdrifpen tegen de vrede: Kaltenbrunper was berrokken bij de intriges eogen de
regering-Schuschnigg. Eo bestasn echter geen aanwijzingan dae Kaltenbrunner een
rol heeft gespeeld bij her maken van plannen voor cen aanvalsoorlog (de Anschiuss
van Quostentijk worde nict als con aanvalzoorlog beschouwd).

Qorlogspisdrijven en misdrifoen tegen de mensetijkbeid : Kaltenbrunner kende de
toestanden in de concentratickampen; hij was aanwezig bij eon demonstratic van
de verschillende exccuticmethoden, De monstedlifke misdaden, dic door de ver-
schillende afdelingen van het RSHA werden bedreven, vonden amiler wdjn leiding
plaats, Evencens onder zijn leiding werd door de Gestape her bevel tor de moard
op commandotroepen vitgestreke tot parachueisten, Afdeling IV wan bet REMA had
fict toezicht op de uwitvocring van het program dec Endlosung, wanraan zes miljoen
Jeden ten offer viclen. Van al deze en de reeds eerder beschreven misdrijven wist
Kaltenbeunner af. i heeft beweerd dae hij niet de algehele verantwaoordelijkheid

* Teeks Duitse fortificaries langs eon gedeelte van de westhust van Europa tegen
cen geallicerde invasic, Wert,
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voor het RSHA overgenomen zou hebben maar zich zou hebben b__eplerkr tot zaken
beerelfonde de huil(r‘flrlild!t inlichtingendieast, Weliswaar heelt hij inderdaad ecn
opvallende belangstelling voor dit laalste onderwerp aan de dag gelegd, maac
anderzijds heelt bij op cffetieve wijze de leiding van het RSHA gehad.

Conclusie: nict schuldig op punt 1, schuldig op de punten 3 en 4.

kEiTEL — op alle viee de punten vervolgd, was chef van het opperbevel van de
Wehrmacht maar bezat geon dicecte bevelshevoegdheid aangannde de drie krijgs-
machtonderdelen, » .

firdrijuon tegen de vrede: meermalen was hee Keitel die de politicke dreigemen-
ten van Hitlee militaire keacht bijzerte, Hij plaatere zifn handickening onder de be-
velen vour Fall Qtig (Dostencijk), Fall Grin (Tajechoslowakije), Fail Weiss (P?If.:n)
en de bescrting van Moorwegen, Delgie en Nededand, Ofschoon Keitel op militaire
en volkenrechiclijke gronden de everval op de Sowjct-Unie afkevede, zoals hij zegt,
zetie hij zijn pasaal ook onder Fall Barberossa,

Ourlogsmisdsijuen en misdrijoen tepen de smenseliflebeid: Kcirel vaardigde een
arder uit volgens welke parachutisten moesien worden overgeleverd aan de 5D i
bevertigde 1itlers Kommandshefehl, hoewel bij aan de rechimatigheid ecvan nict
geloofde. Toen Canaris op volkentechtelijke gronden bezwarten tegen de mecdogen-
Joze behandeling van de Russische krijgsgevangenen lict horen, scheeck Keitel letter-
lijk+ *Uw bezwaren vlocica voort vit de militaire opvattingen nangaande de ridder-
lijke ooriog] Hier echeer gaatr het om de vernictiging van ecn wereldbeschouwing.
Daarom kewr ik de maatzegel goed en dek ik hem.” Op 16 september 1941 beval
Keitel voor clke overvallen en gedode Duitse soldaat §o & 100 communisten om e
beengen. Dok ondertekende hij cen bevel volgens hetwelk burgers, die verdache
werden wan misdrijven jegens de traepen, zonder vorm vaa proces moesten worden
dovdigeschoten, Dok het Macht- ond Nebel-decreet deoeg Keitels handiekening,
Keitel omkende nice dac hij bij deze misdiijven betrokken is geweest maac beriep
zith op het 'bevel van hogerhand, welk berocp volgens arikel 8 van bet handvest
als verdediging miet iz toegestaan, Verzachtende omstandigheden zijn cr nict.

Canclusie: schuldig op alle vier de punten,

NEupaTH - op olle viee de punten vervolgd, was berocpsdiplomaat en werd in
1932 minister van buitenlandse zaken, wat hij tot 2ijn afteeden in 1938 bleef. Ver-
volgens werd hij presidest van de geheime kabinetstaad en Reichsprotekiar van
Bobemen en Moravié tor 1941, Hij had de titulaice cang van 55-Obergruppenlahter.

Misdrijoer tegen de vrede: aly minister van buitenlondse zaken had Neurath eco
belangrijk aandeel in Hiders besluit tot de hecbezetting wan het Rijnland. Hij nam
deel ann de Hosshach-conferentie en trad in verband daarmec af, maar bleef daacna
in contnce met het regiem.

Mindadige aciiviteit in Tsjechorlowakija: nls Reichspeotektor voerde MNeurath cen
Lrestuur in dae gelijkenis vertoonde met dat in Duitsland. Bij hee witbreken wan de
vorleg werden Sooo Tsjechen gevangengenomen; velen hunner weeden vermoord.
Moeurath was de belongrijkste Duitse ambecnaar in het protectoraat en wist. dat
tijdens zijn ambtsvervolling mizdrijven werden gepleegd. Als verzachtende omstan-
digheid worde beschouwd dat hij moeite heefe gedaan voor de wrijlating van ge-
arresteerde personen. In rogtr werd Mewrath door Hitler erop opmerkzaam gemankt
dnt hij niet streng genmoeg optrad en dat Hepdrich zich voortaan mer de verzeis-
procpen zou besighowden. Daarop diende Newrath zijn ontstag in, hij weigerde
verder als Protektos” ap e treden.

Canclresic: schuldig op alle vier de punten.

PAVEM — op de punten 1 en 2 vervalgd, werd in 1932 rijkskanselier. Tijdens het
Dierde Rijk was hij gezant in Wenen cn ambassadeur in Ankara. In 1944, na de
verbreking van de diplomaticke betrekkingen wssen Duitsland en Turkije, keerde
hij in zijo vaderlined tesag.

Misdrijven tegen de wrede: Papen had cen aandeel in her asn de mache komen
der pazi-panij in 1933, maac caakie door zjn Matburgse redevoering in moeilijli-
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heden met het regiem. Desnicttemin nccepteerde hij in 1934 na de moord op Dall-
Fuss de post van ambassadeur in Weaen. In die kwaliteit deed Papen alles om de
nazi-pacti in Ooswenrijk sierker te maken en de Anschiuss te bewerksielligen. Hij
bercidde de besprekingen tussen Schuschaigg en Hitler voor. Dat Papen de geweld-
dadige beretting van Quostenrijk voorstond is niee bewezen, maar hij heefr zich be-
ges en dreigementen om bt regiem van Schuschnigg wit te hollen en
sc nazi's te versterken, Deze vergrijpen egen de politicke moraal zijn
volgens hee statuut mict misdadig.

Corelisid: mict schuldig volgens deze telastclegging, Von Papen wordi in vrijheid
gesteld zodra de zitking der rechebank words verdaagd,

RatpER - vervolgd op de punten 1, 2 en 5, was in 1928 chef van de marincleiding
en van 1955 tot 1943, toen hij op cigen verzock werd vervangen, opperhevedhebher
van de Kriegsmarine.

Misdrijoen tegen de vrede: met schending van het Verdrag van Versailles howarde
Raeder de Duitse marine weer op. Hij was aanwerig bij de belangrijkste canferenties
van Hitler waarbij de diverse aanvalsplannen werden bebandeld. Hij nam de daarop
betrekking hebbende inmructies in ontwangst en was de averor van de invasie van
Moorwegen, die reeds als aanvalsoorlogshandeling werd omscheever. Raeder ontried
Hitler een aanval op de Sowjet-Unic maar gaf later zijn verzer doartegen op en toof
de noodeakelijke mantregelen,

Oarlggsmisdrifpen: Racder liet de onbeperkie onderzecbootoorlog voeren die
leidde toe het et zinken bremgen van ongewapende koopvaardijschepen en toe de
besehieting van schipbreokelingen, Aangannde de periode tot 1943 komt de rechi-
bank te mjnen aanzien 1ot dezelfde beslissing als in de zaak Dénirz. Raeder geeft
toe dae hij hetr Kommandobefehl, dat witdrkkelijk geen beteckking bad op de
ootlog ter zee, doorgegeven heeft eo geen woord wan prorest bij Hitler heelt doen
horen,

Conclusie: schuldig op de ponten 1, 2 en 3.

RippenTrOr — vervolgd op alle vier de puaten der dagvaarding, werd in 1932
lid van de nazi-pacti) en werd in snelle opeenvolging Hitless advisewr op het gebied
der buitenlancdse politick, gedelegeerde woor ontwapeningskwestics, ambassadeur
in buoitengewone dienst, ambassadeur in Londen <o tenslotte op 4 [cbroari 1938
minister van buitenlandse zaken,

Misdrifuen tegen de vrede: Ia een memocandum zette Ribbentrop als ambassadeur
te Londen witeen, hoc men naar zijn mening verandering in de seatus quo in her
oosten kon bereiken doch Engeland en Frankrijk buiten cen daaruit voortvlsciende
oorlog kon houden. Ribbentrop was aanweelg bij de bespreking Hider-Schuschaipg
en had een aandecl in de aanvalsplannen tegen Trjechoslownkije. 14ij ondertekende
de westen betreffende de inlijving van Oosteacijk en de oprichiing van het protec-
woraai Bohemen en Mora WVan de voorgenomen annvallen op Moorwegen, Dene-
marken, Nedecland en Belgié was bij op de hoogre; via de weg der buitenlandse
politick nam hij hee initiatief om andere landen aan Duitslands zijde aan de oorlog
tc doen declnemen.

Oworlogumisdrijuen en misdrijven tegen de menselijkbeid: Ribbentrop is veeant-
woardelijk voor de methoden, tocgepast bij de bezetting van Denematken en Viehy-
Frankdjk, danr de heogste Duitse ambteaaar in deze beide landen ecn vertegen-
woardiger van het Duitse ministeric van buitenlandsy raken wos. Bij de Enditzung
specide Ribbentrop een belangrijke col. Zo instruecrde bij langs diplomaticke wep
de vazalstaten, het tempo der depoceatie van de Joden naae het oosten te verlogei.
Hacthy liet hij weten dat “de Joden afwel vernictigd ofwel nnar cen concentragic-
kamp gebracht moesten worden'. Ribbentrops verdediging als zou Fider alle belang-
rijke beslissingen zelf hebben genomen en als zou hij, Ribbentrop, nimmer aan Hit-
lers vredeswil hebben gerwijfeld, houdt de rechtbank niet woor steekhoudend. Rib-
bentrop heelt Hitler 20 van harte tor het cinde toe gediend omdac Tlitlers palitick
cn Hitlers plannen identick waren met de zijne.

Conclugie: schuldig op alle vier de punten.
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Rosenueng - op alle vier de punten vervolpd, was de erkende partijfilocoof. [T
wag Reichsleiter en chel van de afdeling voor buienlandse politick (APA) der
MSDIAP ¢n werd in 1941 ot minister vour de hezette gebieden in hee oosten be-
nocmud.

Mirdrijoen tegen de vrede: als leider van hee APA was Rosenberg samea mct
Racder e quctor van hee plan ot de aanval op Noorwegen, Ook i hij voor ccn
groot decl verantwoordelijk voor het ontwerpen en witvoeren van de bezcteings-
politick in de sostelijke pebieden. Als “‘politick adviscur” voor Oostenropese kowestics
stelde hij zich ter beschikking van Hitler: stelde verscheidene ontwerpeon dicne
aaagaande op. In 141 tenslotte deoeg Hitler hem de verantwonrdelijkheid ep voor
hiet bcgerdifke bestuue in de bezerte ooselijke gebicdon,

Qorlogsmisdrijoen en misdeijoen tegen de menselijkieid: als leider van de Cin-
swizstal Rosenberg is hij verantwoordelijk voor de roof von stants. en pacticulicrs
vigendommen in alle veroverde landen. Zijn Linfatzstob wocrde tor 1944 210 304
kunstvoorwerpen weg nanr Duitsland en roofde allecn seeds in het westen 69 619
Joodse woningen leeg. Rorenberg was de hoogite avtoriteit in de bexene eostelijke
gebieden en was bekend met de onmenselijke terreue dee bezettingspolitick. Zijn
ondergeschikien bedreven massamoorden en hijzelf gaf ocder tor massale deportaties
van arbeiders vit de coseelijke gebieden, Nu en dan lice hij ccn woord van procest

. horen tegen witspartingen ¢n wreedheden, mear hij bleef in Funedie,

Couelusie: schuldig op nlle vier de ponten
SAUCKEL = vervolgd op alle vier de punten, bekleedde een recks hoge functics in
Thiiringen en bezat de titulaire rang van SA- en 55-Obergruppenfiheer.

Misdrifwen tegen de vrede: het bewijsmatcriaal was onvoldoende em hem op de
puiten 1 of 2 e veroordelen,

Qarlogsmisdrijven ea smisdrijpen tegan de menselijhbeid: toen Sauckel in 1942
algemeen gemachtigde woor de Arbeitseinsaiy werd, mobiliseerde hij door de in-
voering van de gedwongen Arbeitsdienst alle beschikbare arbeidskrachten, zulks
onder onmenselijke en weerzinwekkende omstandigheden. Weliswaar stond hij hee
brute optreden nict voor als doel op zicheclf, maae ber feiv blijfe dat ender zijn
leiding vijf miljoen slavenarbeiders werden gogeepen van wic or velen verscheikhe-
litke wreedheden mocsten ondergaan.,

Conelnsie: niet schuldig op pune 1, schuldig op de punten 3 en 4.

ScuacHT — vervolpd op de punten 1 en 2, was vadr de machtsoverneming in 1933
president van de rijksbank cn beklesdde deze Functic in het Detde Rijk tweemanl.
In 1937 werd hij minister zonder poreefeuille, vic welke functie hij in 1943 werd
eatslagzen,

Misdeijuen fegen de vrede: Schacht stond de benoeming van Hitlee tor ijlia-
kansclicr voor en speclde cen belongrijke ol in de herbewapening. Schaclhes invloed
mande teen hij met Giring in conflice kwam aangaande kwesties wan valuwa-
technische en politicke nacd, Als president van de cijksbank wenste hif cen balans
die in evenwiche was, waardoor hij in eonflice kwaen met Hitler en dieng bewape-
ningsprogram, In 1944 werd Schacht tot het cinde van de aoclog in cen concentratie-
kamp opgesloten, Schacht was weliswnnar de centrnle figoere in de eerste fncen der
Druitse hecbewnpening, maar dege is volgens het handvese nies misdadig, Had let
van hem afgehangen, dan was Duitsland op ¢en Europese oorlog niet voochepeid
geweest, Schacht bleck echier in beperkee mate declnemen aan hes cconemifiche
leven cn aan enkele nazi-aanvallen uit de beginfaze, maar niet aan het ontweérpen
daacvan. Hij behoorde nier tot Hitlers nauwste medewerkers, OFf Schache bekend
was met de sanvalsplannen der pazi's word: bevwijleld.

Cotclsic: nice schuldig volgens de dagvaarding. Hij worde in weijheid gesteld
zodra de zitting worde verdaagd,

SCHIRACH - op de punten 1 en 4 vervolgd, was leider van de nationnalsocialistische
studentenbond en weed in 1933 jeugdleider van het Duitse Rijk. In 1940 legde hij
dere fanctie neer maac hij bleck Reichsleiter en behield het toczicht op de opvoeding
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der jeugd. Tn 1940 werd hij gouwleidee en djksstndbouder van Wenen,

Misdrijoan tegen de vrede: Schirach mankte van de Iides-Jugend, waarlij tot
1940 97 %5 van alle jeugdige personen was nangesloten, gebrulk em do jougd ‘in
nationaalsocialistiseche geest’ op te voeden. Zijn organisatie leverde de nodige aan-
vullingen vwoor partijformatics en zorgde voor con pre-militaice opleiding in nauwe
samenwerking met de Wehrmacht, Schitach schijnt cchter niet in het oantwerpen van
cen aanvalsoorleg verwikkeld te =ijn pewecst.

Misdrifoen tegen de menrelifkbeid: als gouwsleider van Wenen was Sclurach
Sauckels gemachtipde voor de Arbeitseinsarz. Hij had een aandecl in de deportatic
van duizenden Weense Joden nanc het gouvernement-generanl — een dand die hij-
7elf een ‘hijdrage 1ot de Guropese Kultwr® nocmde. Sechirach was volledig op de
hoogre van het optreden van de Einsatzgruppen cn bepleitte cen bombardement op
een eulurcentrum in Engeland als represaille voor de moord op Heydrich,

Cowelnsie: niet schuldig op punr 1, schuldig op puns 4.

Seyss-INQUART* = op alle vier Je punten vervolgd, was ale Oostenrifks advoraat
sedert 1931 in contact mer de Costenrijkse nazi-pattij en werd, nn moeilijkheden
met diz pastij, in 1938 lid. Ben maand covoren was hij dankeiy bemogienis van
Hitler minister van veiligheid en binnenlandse zaken in Oosteneifk geworden.

Activiteis in Ovstenrife: Seyss-lnguare had cen aandeel in de [naste intriges
rondom de Anschluzs en werd op 19 maare 1938 rijksstadhouder voor Qoastenrijk on
cen jaar later minister zonder porteleille. Hij bezat de rang van 55-generaal. Scysse
Inquart nam Joodse eigendommen in beslag: ender zijn regiem weeden de Joden
weggevoerd paar concentratickampen en werden vele regensianders van het eegiem
vermoord,

Aisdadige activiteit in Polen en Nederlamd : Seyss-Inquart werd in 1919 tot hoofd
van het burgerlijke bestuur in Zuid-Folen en op 18 mei 1940 ot rijkscommissaris
voor het bezere Mederlandse gebied benoemd. T die functics aanvanedde hij vee-
antwaordelijkhcid voor het beseuren van gebicden, dic als gevolg van aanvals-
coclogen waren bezet en wanevan het bestuur in de door Duisland gevoerde aan-
valsoadegen van vitaal belang was.

Als plaatswervangend gouvemecur-generaal wan Polen was Scyss-Inquare voor-
stander van her daar gevoerde meedogenloze bexottingsbeleid. In movember 1939,
tijudens een inspecticreis door hes gouvernement-gencd verklanrde Seyss-Inquare
dat het bestuue van Polen geriche moest zijn op de withuiting van zijn economische
hulpbeonnen ten bats van Duitsland, Seyss-lnquast bepleivee voorts de vervelging
van de Joden en hij was ep de hoogee van bet begin van de AB-Aktion dic de moord
op tal van Poolse intelleciuelen mecheacht.

Als rijkscommissaris in Mederland paste Seyss-Inquare cen nietsentziende terreut
toe om alle verzet tegen de Duitse bezetting de kop in te drukken, cen program dat
hij omschreef als de Vernichung van zijn tegenstanders, In samenwesking mee de
plaatselijke Habere 55- wnd Polizeifiilrer (Rauter) had hij decl ann de tersche-
stelling van gijzclanrs wegens vergrijpen tegen de bereuingsoutoritciten en nan het
zenden van allen, die van actie tegen het berertingsbeleid werden verdache, met
inbegrlp van geestelifken on opvoeders, naar concenteatickampen Tal van Meder-
landse politiemannen werden gedwengen aan dic progremma’s mee te doen door-
dien £z werden bedreigd met represaillemanteegelen tegen hun gezinoen. ok Meder-
landse rechtbonken werden gedwongen aan dic programma's medewerking te ver-
lenen, maar toen dexé uiting gaven aan hun naczeling tot gevnngenisiteaflen te ver-
apedelen omdar zo talrijke gevangenen in werkelijkheid werden omgebeacht, nam
men ziin tocvleche wor opperviakkig rechidoends politicrechtbanken.

Seyss-Inquart ocfende hee economische bestuur van Mederdand wit zonder zich te
bekommeren om de bepalingen van de Hangse Conventie, die hij veronderd noemde.
In plants dancvan was zijn bestuur gericht op ecn 2o intensicf mopelijk gcbmik van
et economische potentieel van Mederland = bestuur dat ten nitvoer werd gelegd

# Ten behoeve van de Nederlandse lezers is in de MNedeslandse editie, anders dan
in de Duitse, de volledige uitspraak sangaande Seyss-Inquart opgenomen. Vert,
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sonder consideratic voor de gevalgen eovan tav, de bewoners. Tr vonden grooe-
scheepse roul cn plundering van overheids- en pamiculiers cigendummen  plaacs
wascaan Seyss-Inquatt door allerlei verordeningen con schijn van weetigheid gaf, en
dic gepaard gingen met kunstpropen binaen de onder zin toczicht stannde Neder-
landse fmancicle instellingen.

Als cijkscommissaris in Nederland begon Scyss-Inguare aanstonds met het zenden
van dwangarbeiders nanr Duitsland. Tot 1942 was arbeidsdienst in Dwitsland theo-
retisch vrijwillig. maar in werkelijkheid weed door Keachtige cconomische en
gouvernementele druk dwang witgesefead. In oz kondigde Seyse-Inguart formerl
de verplichie acheidadions: af; hij maakie van de diensten van Sicherheitspolizei en
513 gebruik om watduiking van ziin bevel te belerten, Tidens de bezetting werden
meer dan §om coo persoacn uit Nederland naae her Reich gezonden om daar slaven-
arbeid te vertichten; dis waren voor con slochis zeer klein gedeclee veijwillipers,

Fen van de eerste maatsegelen van Seyss-Inquace als rifkscommissacis was de uit-
vaardiging van con recks wettelijke bepalingen waarbij de Joden economisch wer-
den achrergesseld, Die werd gevelgd door verordeningen waarkij =] werpliche wer-
den zich te doen registreren, in gewta’s te wonen en de Davidsster te dragen,
sporadische arrestatics en opshuiting in concentratickampen en enslotte, op voorsicl
van Heydrich, de massale deportatic van bijna 120000 van de 140 09e Jedea van
Nedecland naar Auschwitz en de "Endlisung’. Seyss-Inquart crkent geweten te heb-
ben dat ze nasr Auwschwite gingen, manc beweert von personen, die in Awschwice
waren goweest, te hebbea gehoord dat de Joden het danr beteekkelijk goed hadden,
en te hicbben gedacht dat ze dasr werden vastgelhouden om zich na de vorlog op-
nicuw te vesiigen. Gesien het bewilsmatcriaal en op grond van zfjn officiéle functic
kan aan deze bewering onmogelijk geloof worden gelieche.

Seyss-Inquant bewsert vooe vele van de rijdens de bezctting van Nederland ge-
pleegde misdrijven nict asnsprakelijk e zijn emdat deze werden bevolen afwel
van uit het Reich en geplecgd door de Welirmacht, waarover hij geen zeggenschap
had, ofwel door de Duitse Hihere 55- und Polizcifiihrer, die rechistrecks ender
Himmice stond. Het is waar dat enkele van de excessen voor rekening van de
Wehrmache komen en dat de Hohere 55- und Polizeifihrer, hoswel hij ter beschik-
king wan Seyss-Inquart stond, steeds rechtserecks aan Himmler verantwaording
schuldig was; evencens is het juist dat Seyss-Inguare zich in bepaalde gevallen heelt
verzet tegen de door dexe andere instanties voorgestelde uiteest scherpe mantregelen,
zaals toen het hem pelukee te voorkomen dar de Weliemacht cen “politick der ver
schrocide aarde” voerde, on toen hij er bij de Hohere 55- und Polizeiliheer op aan-
drong ecn gerinper mantal gijzelanrs te exccuteren, Maar het feit blijfe dat Seyss-
Inguart, van alles op de hoogte, cen willige medeplichtige was aan oorlogsmisdrijven
en misdrijven tegen de menselijkheid, begaan tijdens de bezetting vaa Mederland.

Canctresie: niet schuldig op punt 1, schuldig op de punten 2, § cn 4.

Speen — op alle wiee de punten vervolgd, was aanvankelijk de architect van Hitler
en werd afdelingschef van het Duitse Arbeitsfrone. In 14z werd hij chef van de
Crganisation Todt, minister voor bewapesing en munitic cn algemeen gemacheigde
voos de bewapening. Hij was lid von de rijkadng van 1941 tot het cinde van de
oorlog.

Misdrijpen tegen de vrede: 2ijn werkzaambeden waren er nict op gericht sanvals-
sorlogen op te zetten en daarioe samen te zweeen. Chef van de bewapeningsindustric
werd hij pas lang ma het uithreken van de onderscheidene aanvalsoorlogen.

Oorlogsmisdsijoen en misdrijpen legen de menselifbbeid: het tegen hem aan-
gevoerde bewijsmateriaal betrelfende de punten 3 en 4 heefr uiesluirend berrekling
op ziin aandeel in her dwangarbeidersprogram, In de praktijk kwam dit hizrop
neer dat Speee aan Sauckel opgave decd van let totale aantal acbeiders dat hij
nodig had, wanrma Sauckel die arbeiders leverde en ze volgens aanwijzingen van
Speer ter beschikking van de vemschillende indussricén stelde, Speer wise dar deze
arbeidees gedwongen tewerkgesteld werden, Voor de cechibank heelt hij aangevoscd
dat hij cen reorganisatie van het program hesfe bepleir. Inderdead voerde hij de zgn.
Sperrbetriehe in, welker atbeiders van deportatic waren veijgesteld. Ook ale feider
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van de Organisation Todt was Speec betrokken bij het dwangarbeidersprogram,
Speer bad me: de weeedheden van dat program geen cechisteockse bemocicnis,
maar was er wel van op de hoogte. Als verzachtende omstandigheid wordt erkend
dat cr dankzij zijn Spercbetricbe wecl acbeiders konden blijven waar zij warcn en
dat hij een der weinigen is geweese die tegenover Hitler moed ann de Jag legden
cn zijn politick der verschrocide aavde sabotcerden met gevaar voor zichzelf,
Concinsie: niet schuldig op de puaten © en 2, schuldig op de puncen 3 en 4

STAEICHER = op de punten 1 en 4 veovolgd, gowwleider wan Franken tor 1940 en
cedacteur vam het antisemitische weekblad Der Searmer, stond bekend wouor zijn
vervolging van de Joden.

Misedvijeen pegen de erader hij wae een enwankelbaar aanhanger van Hitler, inaar
er wijn geen bewijren dat bij bekend is peweest met Hitlers politicke plainen als
waarop dit punt der dagvancding docle,

Misdrijven tegen de menselijkbeid: gedurende 29 jaar verpeste Steeicher, “Joden-
hitser nommer cén’, de pedachtengang van de Duitsers met her gif van hee antis
semitisme, Tn zijn dikwijls pornografische artikclen eiste hij dat de Joden ‘met
wortel en tak' zouden worden uirgerocid, In (ehruari 1944 echreef hij: "Wie echier
doet wat een Jood doet, is cen smecrlap, cen misdadiger. En hij die hem wil andeen,
verdiene hetzelfde cinde: de vernictiging, de dood,” Streicher werd voortdurend van
de resuleaten van de Endldsung op de hoogte gehouden. Zijn apnzetten tor moosd
en tot uitreeling betebent vitersard een misdrijf tegen de menselijkheid

Couelusie: niet schuldig ep punt 1, schuldig op punt 4.

Het vonnis is gednteerd 1 oktober 1946 en drangt de handickening van Geoffrey
Lawrence, Francis Biddle, Henri Donncdieu de Vabre, Inla Nikitsjenko, Norman
Dicketr, Joba J. Packer, Robere Paleo en Alexander Walchkow,

Afwijkende mening van de Russische rechier

Wan de in het Angelsaksische coche bestannde mogelijkheid, tegenover het duor de
mecrdesheid van de cechters vastgestelde vonnis cen afwijkend standpunt te furmu-
leren, heeft de Russische rechrer Nikitsjenko gebroik gemanke.

Zijn vitspraak is zeee vitvoerig ca houdt zich allercerst bezig met de “vnpegronde
vrijsprank van verdachte Schache’, doar diens “beslissende rol in de voocherciding co
witvoering van her misdadige algemene plan bewezen' zou sijn, Vervolgens keert
hij #ich tegen de ‘ongegronde vrijsprank van verdnchie Papen', dane deze ‘eon zecr
grooe deel van de verantwoordelijkheid voor de misdaden van het Ditler-regiem
draagt’, Daarma worde de ‘ongegronde veijsprank van verdachte Fritesche' behan-
deld, wane diens ‘activiteiten bij het voorbereiden on voeren der aanvalsootlogen en
bij andere misdoden van het Hitles-tegiem waren van fundamentele berekenis’, Met
betrekking tot de strafmant voor Hess wordr tenslotte opgemedke: *Her is mitsdicn
pict nan twijfel onderhevig dat Hess nenst de andere voornanmete oorlogsmisdadi-
pers echuldig is san her plegen van micdrijven tegen de meosclijkheid. Geziea het
feir, dat Hess op twee na de belangrijksee politicke leider in Hitdler-Duitsland was
en dat hij een beslissende rol speelde bij de misdaden van et nazi-regiem, ache ik
de doodstral voor hem de enig juiste sirafmaat’ Tenslote maakte Wolclikow ann-
merkingen op de ‘onjuiste beslissing aangannde het rijlskabinet’, daar volgens wijn
meniog 'alles ervoor pleitte de Hitlerregering cen misdadige organisatic re verkla-
ren’. Het afwijkende vonnis besluit met een beschouwing over de “onjuiste beslissing
betreffende de generale staf en et OKWY, waarkij wordt opgemesko: “Bi de
getvigenverhoren in openbare tecechtritting is onweerlegbaar vasegeseeld dar de
generale staf en het opperbevel von de Hiderinanse Wehrmache een zeer gevaardijke
misdadige organisatie zijn geweese,’
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DOCUMENT 22

“THE MINISTRIES CASE”
MILITARY TRIBUNAL 1Y
Case 11
TuE UNITED STATES OF AMERICA
—against—

ERNST VON WEIZSAECKER, GUSTAY ADOLF STEENGRACHT VON MOYLAND, WIL-
HELM EEPPLER, EnxsT WILHELM BOHLE, ERNST WOERMANN, KARL RITTER,
OTTo VvON ERDMANNSDORFF, EDMUND VEESENMAYER, HaNs HEINRICE LAM-
MERS, WILHELM STUCEART, RICHARD WALTHER DARRE, OTTo MEISSNER,
Orro DIETRICH, GOTTLOB BERGER, WALTER SCHELLENBERG, LUTZ SCHWE-
RIN voN KROSIGK, EMIL PUHL, KARL RASCHE, PAUL KOERNER, PAUL PLEL-
GER, and Hans KeHEL, Defendants




B. JUDGMENT!

INTRODUCTION

On 18 November 1947, an indictment against the above-named
defendants was filed with the Secretary General of the United
States Military Tribunals at Nuernberg. Generally stated, said
indictment, consisting of eight counts, charged the defendants with
having committed crimes against peace, war crimes, crimes
against humanity, and with having participated in a common plan
and conspiracy to commit erimes against peace, all as defined in
Control Council Law No. 10, duly enacled by the Allied Control
Council on 20 December 1945,

Several, but not all, of the defendants are charged under each
of the counts of the indictment. The applicable provisions of
Control Council Law No. 10 will hereinafter be referred to and
set forth as they relate to each count of the indictment when
such counts are reached for discussion and decision.

The indictment was served upon all of the defendants in the
German language, more than 20 days before arraignment of the
defendants thereunder. On 19 December 1947 the case was
assigned to this Tribunal for trial by the Supervisory Committee
of Presiding Judges of the United States Military Tribunals in
Germany, in conformity with Article V of Military Government
Ordinance No. 7, as amended, this Tribunal theretofore having
been duly established and constituted, pursuant to said Ordinance
No. 7, which ordinance was promulgated by the United States
Military Governor of the United States Occupation Zone of Ger-
many on 18 QOctober 1946. The arraignment of the defendants
took place on 20 December 1947, at which time all defendants
pleaded “Not Guilty” to the charges in the indictment,

Throughout the trial of this case, all of the defendants were
represented by German counsel of their own choice. One defend-
ant requested that he also be allowed to retain American counsel
to represent him. The request was granted.

The presentation of evidence in the case was commenced on
7 January 1948. Final arguments before the Tribunal were con-
cluded on 18 November 1948. The transcript record of the case
consists of 28,085 pages. In addition thereto, the prosecution and

! The judgment was read in open Court on 11-13 April 1949 and is recorded in the mimeo-
graphed transcript, pages 28086-25803. Just before the reading of the judgment, Presiding
Judie Christianson said “The Tribunal will file the original of such Judgment with the
Secretary General, and the original copy as filed shall constitute the official judpment record
of this case.” (Tr. p. 28086.) The judgment aa reproduced herein is taken from the record
copy filed with the Secretary General.

* The indictment was signed by the United Stotes Chief of Counsel for War Crimes on
15 November 1947, but it was not filed until 18 November 1847,
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the defense together introduced in evidence 9,067 documentary
exhibits, totaling over 39,000 pages. Generally accepted technical
rules of evidence were not adhered to during the trial, and any
evidence that, in the opinion of the Tribunal, had probative value
was admitted when offered by either the prosecution or the de-
fense. This practice was in accord with that followed by the
International Military Tribunal, and as subsequently thereto pro-
vided in Article VII of the hereinbefore referred to Military
Government Ordinance No. 7. In the interest of expedition the
Tribunal, following the practice adopted by the International
Military Tribunal, appointed court commissioners to assist in
taking both oral and documentary evidence, but many of the
principal witnesses and all of the defendants who testified were
heard before the Tribunal itself.

In order that any relevant documentary defense evidence of
which the defendants had knowledge or which they believed
existed might be made available to the defense, the Tribunal in
response to various defense motions uniformly ordered that the
persons or agencies having possession or custody of such evidence
make same available to the defense. This was even true with
respect to documentary evidence in possession of the prosecution.
Moreover, at the request of a number of the defendants, the Tri-
bunal appointed a German research analyst, of the defendants’
choice, for the purpose of making a search of files of the former
Reich government, located in the Document Center in Berlin,
under Allied control. Such research analyst spent many months
in Berlin in this search for defense evidence. The same research
expert was further authorized by this Tribunal to visit London for
the purpose of research in behalf of the defendants and was, in fact,
S0 engaged for a number of weeks with the cooperation of British
authorities. Other representatives were likewise authorized to
make search of former Reich government files in Berlin.

In arriving at the conclusions hereinafter reached with respect
to the charges against the defendants as contained in the indict-
ment, the Tribunal has undeviatingly adhered to the proposition
that a defendant is presnmed innocent until proved guilty beyond
a reasonable doubt.

During the course of the trial, a motion was made in behalf
of all defendants charged in count four of the indictment that
said count be stricken. The motion was granted and a formal
order in the matter made and filed by the Tribunal.*

During the trial from time to time motions were also made in
behalf of individual defendants to dismiss counts of the indict-

* The defense motion, the argumentation on the motion, and the Tribunal's order are repro-
duced in section VIII, Volume XIII, this series
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ment relating to them on the ground that the Tribunal was with-
out jurisdiction fo try the defendants on such counis and on the
further ground that the evidence adduced by the prosecution was
insufficient to sustain the charges. Such motions were denied
without prejudice, except in three inslances where charges in
certain counts of the indictment were dismissed with respect to
certain defendants because of a failure of proof. Specific atlen-
tion to the charges thus dismissed and the defendants affected
thereby will be given when the charges involved in such dismissals
are reached in the ensuing discussion of the individual counts
of the indictment. Like attention will be called to instances
wherein the prosecution, during the trial, withdrew cerlain
charges against certain of the defendants.

In the final arguments and briefs of the defendants, the con-
tention that this Tribunal is without jurisdiction in this matier
was renewed. In this connection, attention is directed to the
fact that a number of United States Military Tribunals of pre-
cisely the same type and origin as this one have heretofore had
their jurisdiction questioned on similar grounds in the course of
their trial of cases involving offenses defined in Control Counsel
Law No. 10. (Flick, et al., Case 5; List, et al., Case 7; and Ohlen-
dorf, et al.,, Case 9.*) The statements made in the judgments of
such cases in the course of disposing of the attacks made on the
jurisdiction of such Tribunals, we deem to be conelusive answers
to the challenge here made to this Tribunal's jurisdiction, and we
accordingly reject the contention of the defendants that these
proceedings should be dismissed because of the Tribunal’s lack of
jurisdiction.

The record, including briefs of counsel all of which the Court
has considered and examined, amounts to approximately 79,000
pages. The evidence of this case presents a factual story of prac-
tically every phase of activity of the Nazi Party and of the Third
Reich, whether political, economic, industrial, financial, or
military.

Hundreds of captured official documents were offered, received,
and considered which were unavailable at the trial before the
International Military Tribunal (sometimes herein referred to as
the IMT), and which were not offered in any of the previous
cases before United States Military Tribunals, and the record
here presents, more fully and completely than in any other case,
the story of the rise of the Nazi regime, its programs, and its acts.

The Tribunal has had the aid of and here desires to express
its appreciation and gratitude for the skill, learning, and meticu-

* Volumes VI, XI, and IV, respectively, this series.
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lous care with which counsel for the prosecution and defense have
presented their case.

Notwithstanding the provisions in Article X of Ordinance No.
7, that the determination of the International Military Tribunal
that invasions, aggressive acts, aggressive wars, crimes, atrocities,
and inhumane acts were planned or occurred, shall be binding on
the Tribunals established thereunder and cannot be questioned
except insofar as the participation therein and knowledge thereof
of any particular person may be concerned, we have permitted the
defense to offer evidence upon all these matters. In so doing we
have not considered this article to be a limitation on the right of
the Tribunal to consider any evidence which may lead to a just
determination of the facts. If in this we have erred, it is an error
which we do not regret, as we are firmly convinced that courts
of justice must always remain open to the ascertainment of the
truth and that every defendant must be aceorded an opportunity
to present the facts.

Before considering the questions of law and fact which are here
involved, we deem it proper to state the nature of these trials,
the basis on which they rest, and the standards by which these
defendants should be judged.

These Tribunals were not organized and do not sit for the
purpose of wreaking vengeance upon the conquered. Was such
the purpose, the power existed to use the firing squad, the scaf-
fold, or the prison camp without taking the time and putting forth
labor which have been so freely expended on them, and the Allied
Powers would have copied the methods which were too often used
during the Third. Reich. We may not, in justice, apply to these
defendants because they are Germans standards of duty and
responsibility which are not equally applicable to the officials of
the Allied Powers and to those of all nations. Nor should Ger-
mans be convicted for acts or conducts which, if committed by
Americans, British, French, or Russians would not subject them
to legal trial and conviction. Both care and caution must be
exercised not to prescribe or apply a yardstick to these defendants
which cannot and should not be applied to others, irrespective
of whether they are nationals of the victor or of the vanquished.

The defendants heré are charged with violation of international
law, and our task is: first, to ascertain and determine what it is:
second, whether the defendants have infringed these principles.

International law is not statutory. It is in part defined by and
deseribed in treaties and covenants among the powers of the
world. Nevertheless, much of it consists of practices, principles,
and standards which have become developed over the years and
have found general acceptance among the civilized powers of the
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world. It has grown and expanded as the concepts of interna-
tional right and wrong have grown. It has never been suggested
that it has been codified, or that its boundaries have been Spe-
cifically defined, or that specific sanctions have been prescribed
for violations of it. The various Hague and Geneva Conventions,
the Constitution and the Charter of the League of Nations, and
the Kellogg-Briand treaties have given definitive shape to limited
fields of international Jaw. It can be said that insofar as certain
acts are prohibited or permilted by these treaties or covenants,
a codification exists and specific rules of conduct preseribed., It
does not follow however that they are exclusive, and assuredly
it cannot be said that they cover or pretend to cover the entire
field of international law.

In determining whether the action of a nation is in accordance
with or violates international law, resort may be had not only to
those treaties and covenants, but to treatises on the subject and to
the principles which lie beneath and back of these treaties, cove-
nants, and learned treatises; and we need not hesitate, after
having determined what they are, to apply them to new or dif-
ferent situations. It is by this very means that all legal codes,
civil or criminal, have developed.

Aggressive wars and tnvagions.—The question, therefore, is
whether or not the London Charter and Control Council Law No.
10 define new offenses or whether they are but definitive state-
ments of preexisting international law, That monarchs and
states, at least those who considered themselves civilized, have
for centuries recognized that aggressive wars and invasions
violated the law of nations is evident from the fact that in-
variably he who started his troops on the march or his fleets over
the seas to wage war has endeavored to explain and justify the
act by asserting that there was no desire or intent to infringe
upon the lawful rights of the attacked nation or to engage in
cold-blooded conguest, but on the contrary that the hostile acts
became necessary because of the enemy's disregard of its obliga-
tions; that it had violated treaties; that it held provinces or
cities which in fact belonged to the attacker; or that it had mis-
treated or discriminated against his peaceful citizens.

Often these justifications and excuses were offered with cynical
disregard of the truth. Nevertheless, il was felt necessary that
an excuse and justification be offered for the attack to the end
the attacker might not be regarded by other nations as acting
in wanton disregard of international duty and responsibility.
From Caesar to Hitler the same practice has been followed, It
was used by Napoleon, was adopted by Frederick the Great, by
Philip 1T of Spain, by Edward I of England, by Louis XIV of
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France, ang by the powers who seized lands which they desired
to colonize and make their own. Every and all of the attackers
followed the same time-worn practice. The white, the blue, the
yellow, the black, and the red books had only one purpose, namely,
to justify that which was otherwise unjustifiable.

But if aggressive invasions and wars were lawful and did
not constitute a breach of international law and duty, why take
the trouble to explain and justify? Why inform neutral nations
that the war was inevitable and excusable and based on high
notions of morality, if aggressive war was not essentially wrong
and a breach of international law? The answer to this is obvious.
The initiation of wars and invasions with their attendant horror
and suffering has for centuries been universally recognized by
all civilized nations as wrong, to be resorted to only as a last
resort to remedy wrongs already or imminently to be inflicted.
We hold that aggressive wars and invasions have, since time
immemorial, been a violation of international law, even though
specific sanctions were not provided.

The Kellogg-Briand Pact not only recognized that aggressive
wars and invasions were in violation of international law, but
Proceeded to take the next step, namely, to condemn recourse to
war (otherwise justifiable for the solution of international contro-
versies), to renounce it as an instrumentality of national policy,
and to provide for the settlement of all disputes or conflicts by
pacific means. Thus war as a means of enforcing lawful claims
and demands became unlawful The right of self-defense, of
course, was naturally preserved, but only because if resistance was
not immediately offered, a nation would be overrun and con-
quered before it could obtain the judgment of any international
authority that it was justified in resisting attack.

The preamble of the treaty [General Pact for the Renunciation
of War] provides that the nations declare their conviction—

“ % & that any signatory power which shall hereafter seek
to promote its national interests by resort to war should be
denied the benefits furnished by this treaty.”

Quiney Wright, Professor of International Law, University of
Chicago, in January 1933 (American Journal of International
Law, vol. 21, No. 1, 23 January 1933), reviewed the Pact and the
conclusions put upon, and the implications arising from, its pro-

visions by the leading statesmen of that time, He quotes Secre-
tary Stimson as follows:

“Under the former con

cept of international law, when a con-
flict oceurred it was usy

ally deemed the concern only of the
But now, under the covenant and
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the Kellogg-Briand Pact, the conflict becomes of legal concern
| to everybody connccted with the treaty. All steps taken to
, enforce the ireaty must be adjudged by this new situation. As
i was said by M. Briand, quoting the words of President Cool-
idge: ‘An act of war in any part of the world is an act that
injures the interests of my country.’

‘ “The world has learned that great lesson and the execution of
the Kellogg-Briand Treaty codified it.”

Professor Wright continues—

“Furthermore, the suggestion that the obligation is not legal
because it is unprovided with sanctions has carried no more
. weight. Many treaties have no specific sanctions but insofar as .
! they create obligations under international law, those obliga- '
tions are covered by the sanctions of all international law * * *, |
“In his exposition of the treaty, Secretary Kellogg pointed
out ‘there ean be no question, as a matter of law, that the viola- !
tion of a multilateral antiwar treaty through resort to war by
one party thereto would automatically release the other parties '
from their obligations to the treaty-breaking states. Any ex- !
press recognition of this principle of law is wholly unneces-
sary * ® *? |
“These changes in international law consequent upon the
existence of war, arise from the following propositions: I
“1. A Party to the Pact responsible for initiating a state of ,
war (a primary belligerent) will have violated the rights of all |
the parties to the Pact and will have lost all title to its benefits
from non-participating states as well as from its enemies, '
“2. A Party to the Pact involved in a state of war but not '
| responsible for initiating it (a secondary belligerent) will not
have violated the Pact and consequently will continue entitled to
its benefits not only from nonparticipating states but also from
i its enemies.
“3. The other Parties to the Pact, nonparticipating in the
war or ‘partial,’ while free to keep out of the war, will have f
suffered a legal injury through the outbreak of war, and though |
bound to extend the full benefits of the traditional international
law of neutrality as well as the benefits of the Pact to the
secondary belligerent will be free to deny these benefits to the. l
primary belligerent.”

] It is to be noted that these views were expressed long before
| the seizure of power by Hitler and the Nazi Party, and years
! before the occurrence of the acts of aggression here charged, and
! are contemporaneous conclusions regarding the intent, meaning,
; and scope of the Treaty,
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Is there personal responsibility for those who plan, prepare,
and initiate aggressive wars and invasions? The defendants have
ably and earnestly urged that heads of states and officials thereof
cannot be held personally responsible for initiating or waging
aggressive wars and invasions because no penalty had been pre-
viously prescribed for such acts. Histery, however, reveals that
this view is fallacious. Frederick the Great was summoned by
the Imperial Council to appear at Regensburg and answer, under
threat of banishment, for his alleged breach of the public peace in
invading Saxony.

When Napoleon, in alleged violation of his international agree-
ment, sailed from Elba to regain by force the Imperial Crown of
France, the nations of Europe, including many German princes in
solemn conclave, denounced him, outlawing him as an enemy and
disturber of the peace, mustered their armies, and on the battle-
field of Waterloo, enforced their decree, and applied the sentence
by baniching him to St. Helena. By these actions they recognized
and declared that personal punishment could be properly inflicted
upon a head of state who violated an international agreement and
resorted to aggressive war,

But even if history furnished no examples, we would have no
hesitation in holding that those who prepare, plan, or initiate
aggressive invasions, and wage aggressive wars; and those who
knowingly participate therein are subject to trial, and if convicted,
to punishment.

By the Kellogg-Briand Treaty, Germany as well as practically
every other civilized country of the world, renounced war as an
instrumentality of governmental policy. The treaty was entered
into for the benefit of all. It recognized the fact that once war
breaks out, no one can foresee how far or to what extent the
flames will spread, and that in this rapidly shrinking world it
affects the interest of all.

No one would question the right of any signatory to use its
armed forces to halt the violator in his tracks and to rescue the
country attacked. Nor would there be any question but that when
this was successfully accomplished sanctions could be applied
against the guilty nation. Why then can they not be applied to
the individuals by whose decisions, cooperation, and implementa-
tion. the unlawful war or invasion was initiated and waged?
Must the punishment always fall on those who were not per-
sonally responsible? May the humble citizen who knew nothing
of the reasons for his country’s action, who may have been utterly
deceived by its propaganda, be subject to death or wounds in bat-
tle, held as a prisoner of war, see his home destroyed by artillery
or from the air, be compelled to see his wife and family suffer
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privations and hardships; may the owners and workers in industry

see it destroyed, their merchant fleets sunk, the mariners drowned
or interned; may indemnities result which must be derived from
the taxes paid by the ignorant and the innocent; may all this oceur
and those who were actually responsible escape?

The only rationale which would sustain the concept that the
responsible shall escape while the innocent public suffers, is a
result of the old theory that “the King can do no wrong,” and that
“war is the sport of Kings.”

We may point out further that the [Hague and] Geneva Con-
ventions relating to rules of land warfare and the treatment
of prisoners of war provide no punishment for the individuals
who violate those rules, but it cannot be questioned that he who
murders a prisoner of war is liable to punishment.

To permit such immunity is to shroud international law in a
mist of unreality. We reject it and hold that those who plan, pre-
pare, initiate, and wage aggressive wars and invasions, and those
who knewingly, consciously, and responsibly participate therein
violate international law and may be tried, convicted, and pun-
ished for their acts.

The “Tu Quoque” Doctrine—The defendants have offered tes-
timony and supported it by official documents which tend to
establish that the Union of Soviet Socialist Republics entered into
a treaty with Germany in August 1939, which contains secret
clauses whereby not only did Russia consent to Hitler’s invasion
of Poland, but at least tacitly agreed to send its own armed forees
against that nation, and by it could demand and obtain its share
of the loot, and was given a free hand to swallow the little Baltic
states with whom it had then existing nonaggression treaties., The
defense asserts that Russia, being itself an aggressor and an
accomplice to Hitler's aggression, was a party and an accomplice
to at least one of the aggressions charged in this indictment,
namely, that against Poland, and therefore was legally inhibited

irom signing the London Charter and enacting Control Council
Law No. 10, and consequently both the Charter and Law are
invalid, and no prosecution can be maintained under them.

The justifications, if any, which the Soviet Union may claim
to have had for its actions in this respect were not represented
to this Tribunal. But if we assume, arguendo, that Russia’s
action was wholly untenable and its guilt as deep as that of the
Third Reich, nevertheless, this cannot in law avail the defend-
ants or lessen the guilt of those of the Third Reich who were
themselves responsible. Neither the London Charter nor Control
Council Law No. 10 did more than declare existing international
law regarding aggressive wars and invasions. The Charter and
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Control Council Law No. 10 merely defined what offenses against
international law should be the subject of judicial inquiry, formed
the International Military Tribunal, and authorized the signatory
powers to set up additional tribunals to try those charged with
committing crimes against peace, war crimes, and crimes against
humanity.

But even if it were true that the London Charter and Control
Council Law No. 10 are legislative acts, making that a crime which
before was not so recognized, would the defense argument be
valid? It has never been suggested that a law duly passed be-
comes ineffective when it transpires that one of the legislators
whose vote enacted it was himself guilty of the same practice
or that he himself intended, in the future, to violate the law.

COUNT ONE—CRIMES AGAINST PEACE

The defendants von Weizsaecker, Keppler, Bohle, Woermann,
Ritter, von Erdmannsdorff, Veesenmayey, Lammers, Stuckart,
Darré, Meissner, Dietrich, Berger, Schellenberg, Schwerin von
Krosigk, Koerner, and Pleiger are charged with having partici-
pated in the initiation of invasions of other countries and wars
- of aggression, including but not limited to planning, preparation,
initiation, and waging of wars of aggression in violation of inter-
national treaties, agreements, and assurances. The invasions and
wars referred to and the dates of their initiation are alleged to
have been as follows:

BIBSEPI, s s e 12 March 1938
Czechoslovakia________ 1 October 1938 and 15 March 1939
Poland _______________ 1 September 1939
United Kingdom and France___________._ 3 September 1939
Denmark and Norway_______.__________ 9 April 1940
Belgium, Netherlands, and Luxembourg______ 10 May 1940
Yugoslavia and Greece_____________________ 6 April 1941
Union of Soviet Socialist Republies___.____. 22 June 1941
United States of America______________ 11 December 1941

The prosecution dismissed this count as to the defendants
Bohle, von Erdmannsdorff, and Meissner.

Notwithstanding the fact that the International Military Tri-
bunal and several of these Tribunals have decided that the Third
Reich was guilty of aggressive wars and invasions, we have re-
examined this question because of the claim made by the defense
that newly discovered evidence reveals that Germany was not
the aggressor. It should be made clear, however, that this
defense is not submitted by all of the defendants. For example,

the defendant von Weizsaecker freely admits that these acts were
agpressions,
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The argument is based on the alleged injustices and harsh
terms of the Versailles Treaty, which it is claimed was inposed
upon Germany by force; that agreements made under duress are
not binding, and in attempting {o rid itself of the bonds thus
thrust upon it, Germany was compelled to use force and in so
doing cannot be judged an aggressor. Unuless the defense has
sufficient legal merit necessitating our so doing, a review of the
treaty and the reasons which underlie it and its terms, with a
view to determining the accuracy of these claims, would expand
our opinion beyond permissible limits. In our opinion, how-
ever, there is no substance to the defense, irrespective of the
question whether the treaty was just or whether it was imposed
by duress.

We deem it unnecessary to determine either the truth of these
claims or whether one upen whom the victor by force of arms
has imposed a treaty on unjust or unduly harsh terms may lhere-
fore reject the treaty and, by force of arms, atlempt to regain
that which it believes has been wrongfully wrested from it.

If, arguendo, both propositions were conceded, nevertheless,
both are irrelevant to the question confronting us here. In any
event the time must arrive when a given status, irrespeclive of
the means whereby it came into being, must be considered as
fixed, at least so far as a resort to an aggressive means of correc-
tion is concerned.

When Hitler solemnly informed the world that so far as terri-
torial questions were concerned Germany had no claims, and
by means of solemn treaty assured Austria, France, Czechoslo-
vakia, and Poland that he had no territorial demands to be made
upon them, and when he entered into treaties of peace and non-
aggression with them, the status of repose and fixation. was
reaciied. These assurances were given and these lreaties entered
into when there could be no claim of existing compulsion, There-
after aggressive acts against the territories of these nations
became breaches of international law, prohibited by the provisions
of the Kellogg-Briand Treaty to which Germany had become a
voluntary signatory.

No German could thereafter look upon war or invasion Lo
recover part or all of the territories of which Germany had been
deprived by the Treaty of Versailles as other than aggressive.
To excuse aggressive acts after these lreaties and assurances
took place is merely to assert that no treaty and no assurance by
Germany is binding and that the pledged word of Germany is
valueless. It is therefore particularly unfortunate both for the
present and future of the German people that such a defense
should be raised as it tends to create doubt when, if at all, the
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nations of the world can place reliance upon German international
obligations,

Czcchosfomki{z.—-On 16 October 1929, Germany entered into a
treaty with Czechoslovakia, Article I of part 1 of which provides
that al disputes of any kind between Germany and Czechoslo-
vakia, which it may not be possible to settle amicably by normal
means of diplomacy, should be submitted for decision either to
an arbitral tribunal or to 4 permanent court of international
justice, and it was agreed that the disputes referred to include
those menticned in Article XIII of the Covenant of the League
of Nations.

On 11 and 12 Mareh 1938 the Hitler government reassured
Czechoslovakia that the developments in Austria would in no
Wway have any detrimental influence upon the relations of the
German Reich and that state, emphasizing the continued earnest
endeavor on the part of Germany to improve those mutual rela-
tions. The Czechs Were so assured by Goering who gave his
“word of honor” and by von Neurath, then Foreign Minister, who
officially assured the Czech Minister Mastny, on behalf of Hitler,
that Germany still considered herself bound by the German-Czech
Arbitration Convention concluded at Locarno in October 1925.
Von Mackensen of the Foreign Office gave further assurances
that the clarification of the Austrian sitnation would tend to
improve German-Czechoslovahian relations,

Austria—0n 21 May 1935, Germany assured Austria that it
neither intended nor wished to intervene in the domestic affairs
of that state, or annex, or attach that country to her. On 11 July
1936 Hitler entered into an agreement with Austria containing
among other things the provision that the German Government
recognized the full sovereignty of the Federal State of Austria
and in the sense of the pronouncement of the German Leader and
Chancellor of 21 May 1935,

By the Treaty of Versailles, Article 40, Germany acknowledged
and agreed to respect strictly the independence of Austria within
the boundaries which might be fixed in the treaty between the
states and the principal Allied and Associated Powers, and further
agreed that this independence should be inalienable except by the
consent of the Council of the League of Nations.

Poland—On 16 October 1925 Germany, at Loecarno, entered
into a treaty with Poland which recited that the contracting
parties were equally resolved to maintain peace between them by
assuring the peacefuy] settlement of differences which might arise
between the two countries, and declared that respect for the rights
established by- treaty or resulting from the law of nations was
obligatory for international tribunals, that the rights of a state
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could not be modified save with its consent, and that all disputes

of every kind between Germany and Poland, which it was not
Dossible to settle amicably by normal methods of diplomacy,

should be submitted for decision either to an arbitral tribunal
or to an international court of justice.

On 28 January 1934 German
sion pact which pbrovided, a
circumstances would either
purpose of settling disputes,

On 7 March 1936 Hitler announced: ““W
demands to make in Europe.”
speech said (2257-PS) :1

¥y and Poland signed a nonaggres-
mong other things, that under no
party proceed to use force for the

e have no territorial
On 20 February 1938 Hitler in a

“* * * in our relations with the state with which we had
had perhaps the greatest differences not only has there been a
detenle, but in the course of years there has been a constant
improvement in relations * * *. The Polish state respects the
national conditions in this state and both the city of Danzig
and Germany respect Polish rights. And so the way to an
understanding has been successfully paved, an understanding
which, beginning with Danzig, has today in spite of the at-
tempts of many mischief-malers finally succeeded in taking
the poison out of the relations of Germany and Poland and
transforming them into a sincere and friendly cooperation.”
On 26 September 1938, Hitler said (TC-73 (42)) :2

“In Poland there ruled not a democracy, but a man, and with
him I succeeded in precisely 12 months in coming to an agree-
ment which, for 10 years, to begin with, entirely removed the
danger of conflict. We are all convinced that this agreement
will bring lasting pacification.”

On 24 November 1938 Keitel issued orders based on Hiller's
instructions of 21 October that preparations be made to enable
German troops to occupy the Free City of Danzig by surprise.

Denmark and Norway.—On 81 May 1939 Germany and Den-

mark entered into a nonaggression pact in which they agreed that
(TC-24, Pros. Ex. 202)—

“* * * in no case * * * [shall either country] resort to war or
any other use of force, one against the other.”

On 28 August 1939 the defendant von Weizsaecker assured the

Danish Minister of Germany’s intention to abide by

the terms of
this pact.

! This document was introduced In evidence in the IMT trial as Exhibit GB-30, and the

German text is reproduced in part in Trial of the Major War Criminals, op. eit, volume XXX,
peges 285 and following,

* This document is reproduced in part in Naozi Conspiracy and
ment Printing Office, Washington, 1946), volume VIII, page 482.
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On 2 September 1939 Germany assured Norway that
the friendly relations existing between tl
circumstances prejudice the inviol
and on 6 October 1939 Germany
had never had any conflicts of int
versy with the northern states, “and neither has she any today,”
and that Sweden and Norway had both been offered nonaggres-
sion pacts and refused them solely because they did not feel
themselves threatened in any way.

Belgium.—On 13 January 1937 Hitler stated that Germany
had “and here I repeat, solemnly” given assurances time and
again that, for instance, between Germany and France there can-
not be any humanly conceivable points of controversy; that the
German Government had given the assurance to Belgium and
Holland that it was prepared to recognize and guarantee the
inviolability of those territories. This was reiterated on 26
August 1939 and was against renewed on 6 October of that year,
At that very time, by Hitler's order, the chiefs of the German
Army were engaged in planning and preparing the invasions of
these countries. :

Yugoslavia.—On 28 April 1938 the German Government,
through the defendant von Weizsaecker, stated that having be-
come reunited with Austria, it would consider the frontiers of
Italy, Yugoslavia, Estonia, Lichtenstein, and Hungary as in-
violable, and that the Yugoslavian Government had been informed
by authoritative German circles that Germany poliey had no aims
beyond Austria, and that the Yugoslavian frontier would, in no
case, be assaulted. When in September 1939 Heeren, Minister to
Yugoslavia, reported that there was increased anxiety there over
Germany’s military intentions and requested that some kind of
announcement be made to alleviate local fears, the defendant
von Weizsaecker replied that in view of Hitler's recent speech
dcelaring that Germany’s boundaries to the west and south were
final, it would not appear necessary to say more unless new

occasions for reissuing reassuring communiques to Yugoslavia
should arise. '

On 6 October 1939 Hitler gave Yugoslavia the following assur-
ance (TC-43, Pros. Ex. 262) :

“After the completion of the Anschluss I informed Yugo-
slavia that from now on the boundaries with this country would

also be an inviolable one, and. that we only desire to live in
friendship and peace with her.”

in view of
nem, it would under no
ability or neutrality of Norway,
again assured Norway that it
erest or even points of contro-

What reliance could be placed on German pledges is revealed

by the minutes of the Hitler-Ciano meeting of 12 August 1939
where Hitler stated (1871-PS, Pros, Ex. 260) :

327

511




“Generally Speaking, it would be best 1o liquidate the pseudo-
neutrals, one after another. This is fairly easily done if ihe
Axis partner protects the rear of the other who is just finishing
off one of the uncertain neutrals and vice versa. Jtaly might
consider Yugoslavia such an uncertain neutral.”

Russia.—On 23 August 1939 Germany entered into a non-
aggression treaty with Russia, providing for arbitral commis-
sions in case of any dispute, and on the same day entered into a
secret protocol with the Soviet Union that in the event of a terri-
torial and political rearrangement in the areas belonging 1o
Latvia, Estonia, and Lithuania, the northern boundaries of Lith-
uania should represent the boundaries of spheres of influence
between Germany and Russia, and that the spheres of Germany
and Russia in Poland should be bound by the rivers Narew, Vis-
tula, and San, and declared Germany’s complete political dis-
interest in the Soviet claims in Bessarabia.

On 28 September 1939 Germany and the Soviet Union entered
into a boundary and friendship agreement which divided Poland
between them and fixed their mutual boundaries, and on the same
date entered in a secret supplementary protocol which amended
that of 23 August putting the Lithuanian state within the sphere
of Soviet influence and Lublin and parts of Warsaw in the Ger-
man sphere,

On the same day the two nations entered into a further agree-
meny declaring that Germany and Russia would direct their
common efforis jointly, and with other Iriendly powers if ocea-
sion arises, toward putting an end to the war between Germany
and England and France, and that if these effort; remained
fruitless, this failure would demonstrate the fact that England
and France were responsible for the conditions of the war, and
Germany and Russia would engage in mutual consultations with
regard to necessary measures,

Such were the treaties. Nevertheless, as was found by the
International Military Tribunal, as early as the late summer of
1940 Germany began to make preparations for an attack on the
Soviets in spite of the nonaggression pact.

The German Ambassador in Moscow reported that the Soviet
Union would go to war only if attacked. Russia had fulfilled
not only its obligations under the political treaty, but those arising
out of the commercial treaty.

The claim now made that Russia intended to attack Germany
1s without fcundation. It expressed concern over the large Ger-
man troop concentrations in Rumania which were of such size
that the German explanation that they were intended to prevent
the British from establishing a Salonikian front was obviously
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false, but there is ng substantial evidence that Russia intended to
attack Germany; its concern was that it might become the
attacked.

In addition to all speeches, assurances, and treaties Germany
nad signed the Kellogg-Briand Pact, which not only préseribed
aggressive wars between nations, but abandoned war as an instru-
ment of governmental policy and substituted conciliation and
arbitration for it. One of its most important and far-reaching
provisions was that it implicitly authorized the other nations of
the world to take such measures as they might deem proper or
necessary to punish the transgressor. In short, it placed the
aggressor outside the society of nations. The Kellogg-Briand
Pact, however, did not attempt to either prohibit or limit the
right of self-defense, but it is implicit, both in its word and
spirit, that he who violates the treaty is subject to disciplinary
action on the part of the other signatories and that he who
initiates aggressive war loses the right to claim self-defense
against those who seek to enforee the Treaty. This was merely
the embodiment in international law of a long-established prin-
ciple of criminal law:* “+ * * there can be no self-defense against
self-defense.”

The indictment charges that German aggression started with
the forcible annexation of Austria. It is not urged that this
action arose because of any fear of aggression by that state, or
that it had planned or proposed to join any other state in any
aggressive action against Germany, That Hitler planned to seize
both Austria and Czechoslovakia without regard to the wishes
of those people is clear from his statements made at the famous
secret conferences of 5 November 1937 and 23 November 1939,

The Austro-Hungarian Empire was dissolved at the end of
the First World War, and by the Treaty of Versailles [St. Ger-
main] Austria became an independent and sovereign state. At
that time, and at least during most of the time of the Weimar
Republic, there was a strong desire on the part of Austria to join
Germany.

Nofwithstanding attempts to conceal ultimate objectives and
palpable deceptive disclaimers by official Germany and by the
Nazi Party of any desire to interfere in Austrian affairs, it
became obvious that by fair means or foul the Hitler regime
intended and proceeded to subsidize, direct, and control the Aus-
trian members of the Party, and that these efforts were directed
towavrd the annexation of the country. No agreement was made

which was not violated ; none were made with any intention to
e e Sl
* Wharton's Criminal Law (12th Edition,

Lawyer's Cooperative Publishing Company,
Rochester, N. Y., 1932), volume I, page 130,
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abide by them; and {he same lechnique of propaganda, coercion,
and violence was followed in Austria which hiad been suceessful
in Germany. In the latter stages when it was felt that the plum
was ripe and about to fall, and when the possible intervention of
other powers still existed, a purported repudiation of Austrian
radicals was put forth, not because of disapproval of what they
were doing, but to camouflage the program,

While it is now asserted that an overwhelming majority of
Austrians accepted and were enraptured by the Anschluss, neither
Hitler nor his erew could contain themselves to await what they
now term was the inevitable, nor run the hazard of a plebiscite,
but Seyss-Inquart was forced on Schuschnigg and made Minister
of the Interior where he could control the police, and finally an
ultimatum was served on the Austrian Government, and the troops
marched in. But before a German soldier crossed the border,
armed bands of National Socialist SA and SS units under German
control and orders and leaders had taken possession of the city
of Vienna, seized the reins of government, and ousted the leaders
of the Austrian state and placed them under guard,

In view of the size of the German Army, the disproportion in
manpower and military resources, no hope of successful resist-
ance existed. Austria fell without a struggle and the Anschluss
was accomplished. It was followed by the proscription, persecu-
tion, and internement in concentration camps of those who had
resisted the Nazi movement, and the policy there pursued was
identical with those which had followed the seizure of power in
Germany.

That the invasion was aggressive and that Hitler followed a
campaign of deceit, threats, and coercion is beyond question. The
whole story is one of duplicity and overwhelming force. It wasa
part of a program declared to his own circle, and was the first
step in the well-conceived and carefully planned campaign of
aggression; Austria first, Czechoslovakia second, and Poland
third, while visions of the further aggressive aggrandizement
were dangled before the eyes of the German leaders. Neither
these acts nor the invasion by German armed forces can be said
to be pacific means or a peaceful and orderly process within the
meaning of the preamble of the Kellogg-Briand Pact, and violated
both its letter and spirit.

It must be borne in mind that the term “invasion” connotes
and implies the use of force. In the instant cases the force used
was military force. In the course of construction of this defi-
nition, we certainly may consider the word “invasion” in its
usually accepted sense. We may assume that the enacting author-
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ities also used the term in a like sense. In Webster's Unabridged
Dictionary, we find the following definition of invasion:

“Invasion.—1. Act of invading, especially a warlike or hostile
entrance into the possessions or domains of another; the In-
cursion of an army for conquest or plunder.”

The evidence with respect to both Austria and Czechoslovakia
indicates that the invasions were hostile and aggressive. An
invasion of this character is clearly such an act of war as is
tantamount to, and may be treated as, a declaration of war. It
is not reasonable to assume that an act of war, in the nature of
an invasion, whereby conquest and plunder are achieved without
resistance, is to be given more favorable consideration than a
similar invasion which may have met with some military resist-
ance. The fact that the aggressor was here able to so overawe
the invaded countries, does not detract in the slightest from the
enormity of the aggression, in reality perpetrated. The invader
here employed an act of war. This act of war was an instrument
of national policy. Tribunal V in Case 12 (the High Command
case) * in the course of its judgment said:

“As a preliminary to that we deem it necessary to give a
brief consideration to the nature and characteristics of war.
We need not attempt a definition that is all inclusive and all
exclusive. It is sufficient to say that war is the exerting of
violence by one state or politically organized body, against an-
other. In other words, it is the implementation of a political
policy by means of violence. Wars are contests by force be-
tween political units but the policy that brings about their initi-
ation is made and the actual waging of them is done by indi-
viduals. What we have said thus far is equally applicable to a
just as to an unjust war, to the initiation of an aggressive and,
therefore, eriminal war, as to the waging of defensive and,
therefore, legitimate war against eriminal aggression. The
peint we stress is that war activity is the implementation of a
predetermined national poliey.

“Likewise, an invasion of one state by another is the imple-
mentation of the national policy of the invading state by force
even though the invaded state, due to fear or a sense of the
futility of resistance in the face of superior foree, adopts a
policy of non-resistance and thus prevents the occurrence of
any actual combat,” [Emphasis added,]

We hold that the invasion of Austria was aggressive and a

crime against peace within the meaning of Control Council Law
No. 10.

* United States vs. Wilhelm von Leeb, et al., Volumes X and X1, this series.
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We have already quoted Hitler's words as to his plans regarding
the Czechoslovakian state. The objectives were fixed butl the
tactics of accomplishment were elastic and depenced upon the
necessities and conveniences of time and circumstance., This was
no more than the distinction between military strategy and tac-
tics. Strategy is the over-all plan which does not vary. Tactics
are the techniques of action which adjust themselves to the cir-
cumstances of weather, terrain, supply, and resistance. The Nazi
plans to destroy the Czech state remained constant. But where,
when, and how to strike depended upon circumstances as they
arose,

The evidence establishes beyond all question or doubt that Ger-
many, under Hitler, never made a promise which it intended to
keep, that it promised anything and everything whenever it
thought promises would luill suspicion, and promised peace on
the eve of initiating war,

When in 1938 Germany invaded Austria it was in no danger
from that state or its neighbors, When it had swallowed the
Austrian Federal State, Germany moved against Czechoslovakia,
using the question of the Sudeten Germans as a mere excuse for
its demands at Munich. It completed its organization of and
assumed even greater control over Henlein and his party, which
it had secretly organized and subsidized, and directed him to
reject any Czech efforts of composition and compromise and to
constantly increase his demands.

At Munich it put forth demands for the annexation of the
Sudetenland when theretofore it had not suggested it. Its Foreign
Office had instructed its representatives to inform Lord Runciman
that unless his report regarding the Sudeten question was favor-
able to the German wishes, dire international results would
follow. After Munich it promised and declared that it had no
further ideas of aggression against the remnants of the Czech
state when, at the very moment, those plans were in existence,
and were ready to be matured. It fomented, subsidized, and sup-
ported the Slovakian movement for independence in the face of
its assurance of friendship with the Czechs. When Tiso seemed
to hesitate, Hitler made it clear that unless this action was taken
he would lose interest in the Slovakians. He summoned the aged
and ill Hacha to Berlin and threatened his country with war and
the destruction of its ancient capital, Prague, by aerial warfare.
He started his armed forces on the march into Bohemia and
Moravia before he had coerced Hacha into submission.

The announcement that its relations with Poland were excel-
lent and that peace was assured came when plans for the invasion
of Poland were already decided upon. It made nonaggression
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pacts, gave assurances to Denmark and Norway, at a time when
the question of occupying these countries for the purpose of ob-
taining bases was being considered. It assured Holland, Belgium,
and Luxembourg that it would respect their neutrality when it
had already planned to violate it and only awaited a propitious
moment so to do.

When Germany fomented and subsidized the Henlein Sudeten
movement, it knew that Czechoslovakia desired peace and not
war. It used the technique of agent provocateur, both in Czecho-
slovakia and again in Poland, to create incidents upon which
it could seize as an excuse for military action.

Hitler's aggression against Russia was not induced by fear of
attack, but because Russia had material resources for which
Hitler hankered. How, at that time, any country could have had
the slightest faith in Germany’s word is beyond comprehension.

The record is one of abyssmal duplicity which carried in its
train death, suffering, and loss to practically every people in the
world; it brought ruin to Germany and a world-wide distrust in
the ability of its people to govern themselves as a peace-loving and
useful nation. Because of this record the road back is long and
arduous and beset with difficulty.

The attempt, which had been made to create the fiction and
fable that the Third Reich acted in self-defense and was justified
in its acts toward its neighbors, has no foundation and is, in fact,
a disservice to the German people. We believe it is an effort to
lay the ground work for a resurgence of the ideology which
brought untold suffering to the world and ruin to the German
nation,

Until the seizure of power, the Western World, on the whole,
looked with sympathy and satisfaction on the efforts of the Ger-
man people to regain the place in the family of nations to which
it was entitled, and which it had lost. They suspected, even if
they did not know, that Germany, from the very day that it
signed the Versailles Treaty, had secretly violated its terms as
to disarmament. But while suspicion of Germany's good faith
existed in some circles, a strong hope and faith prevailed that
the German nation would achieve a free and prosperous society.

It was the Nazi regime and its ready acceptance by the German
people which brought the world to arms in defense against an
ideology and a dictator whose programs and aims knew no
bounds.

After having relied upon Germany's pledge at Munich and

-found it worthless, having observed the increasing demands upon

and its intransigence toward Poland, it is not surprising that
France and England found it necessary to enter into a treaty
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of assistance with Poland, and there is neither facl nor substance
to the contention that that {reaty gave Poland a blank check.
Germany was so informed by France and England, as were the
Poles, .

No justification can, or has been, offered for the invasion of
Denmark, other than the pseudo one of military necessity. The
Danes-had maintained their neutrality and had given no offense
to Germany. It was helpless and resistance hopeless as the gallant
but futile resistance of the Palace Guards indicated. But as we
shall hereafter discuss, military necessity is never available to
an aggressor as a defense for invading the rights of a neutral.

Norway.—The defense insists that the invasion of Norway was
justified because of French and British plans to land expeditionary
forces there, in violation of Norwegian neutrality, and, therefore,
Germany acted in self-defense. We may repeat the statement
that having initiated aggressive wars, which brought England and
France to the aid of the Poles, Germany forfeited the right to
claim self-defense, but there are other and cogent facts which
make this defense unavailable.

Long before the discovery of alleged British and French plans,
and before any such plans existed, the Third Reich commenced
to support and subsidize Quisling and his movement for the pur-
pose of gaining control of the Norwegian Government and there-
fore of Norway. It made no inquiry whether Norway could or
would protect ifs neutrality against Britain and France, and the
German official documents disclose that it avoided such an ap-
proach and kept its plans secret because of the fear that the
other neutral powers would intervene and institute discussions
directed toward maintaining Norwegian neutrality and prevent-
ing that country from becoming a theatre of war. Finally the
desirability of obtaining air and other bases in Norway was a
motivating factor for the invasion and this was pointed out by
Raeder and Doenitz as early as 3 October 1939.

We hold that the invasion of Norway was aggressive, that the
war which Germany initiated and waged there was without lawful
justification or excuse and is a crime under international law
and Control Council Law No, 10.

Luxembourg—No justification or excuse is offered regarding
the invasion of Luxembourg other than military convenience. No
claim is made that Luxembourg had in any way violated its
neutrality. In fact, it had not. The German invasion was aggres-
sive, without legal justification or excuse.

Belgium and the Netherlands.—That both of these nations were
pathetically eager to avoid being drawn into the holocaust is
established beyond doubt. That they had every reason to be dis-
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trustful of Germany’s word is equally clear. The testimony
offered by the defense discloses that when the Third Reich assured
the Low Countries that it intended to, and would, observe its
treaty obligations and had no hostile intentions, the intention to
invade had already been determined upon and was only awaiting
a favorable moment,

An attempt has been made to assert that the invasion of Bel-
gium was justified because of conversations between the French
and Belgian military staffs, The Belgian Government had been
apprehensive for many months that Germany would use its terri-
tory as a means to attack the French flank. German preparations
to invade Belgium had been matured long since and were hardly
a secret. Belgium was properly concerned regarding her defense
and possible aid if she were invaded, and her conversations with
the French and English were addressed to this alone. Hitley's
attack was without justification or excuse and constituted a erime
against peace. As to Holland, there is even less ground for
justification and excuse.

Yugoslavia and Greece.—Germany’s Axis partner, Italy, initi-
ated an aggressive attack against Greece which the defense does
not attempt to justify, but asserts that this was undertaken with-
out previous consultations or agreement.with Hitler. This ap-
vears to be true. But Germany had been advised by its repre-
sentatives in Rome of the imminence of the attack and its Foreign
Office knew of Greelk apprehensions regarding the same, and it
intentionally displayed alleged ignorance and refused to tale any
action to prevent it. The German excuse for the attack on Greece
is that England had landed certain troop elements in aid of
Greece’s defense against Italy and that as a matter of self-defense
Germany was compelled to intervene, but an aggressor may not
loose the dogs of war and thereafter plead self-defense.

The only justification offered for the German invasion of
Yugoslavia is the coup d’état which overthrew the government
which had signed the Anti-Comintern Pact, and the fear that
Yugoslavia would remain neutral only until such time as it might
Jjoin the ranks of Germany’s enemies.

The unquestioned fact is that every country, and particularly
those which lay along or near German boundaries, was fully aware
that German actions in Austria, Czechoslovakia, and Poland were
aggressive and unjustified, and that in attacking and invading,
Hitler had broken not only the provisions of the Kellogg-Briand
Pact, but the pledges which he had given to those countries; each
fully disapproved of Germany’s action and the question which
lay in their minds was whera the next blow would fall. We think
there is no doubt whatsoever that every country in Europe, except

335
519

S e T T T T TR I M e e T =
iy naa [T tr IR e T

= E A e




C

e

e —

its Axis partners, hoped for German defcat as the one insurance
for its own safety, but such hopes cannot justify the German
action apainst them.

The claim of self-defense is without merit. That doctrine is
never available either to individuals or nations who are aggres-
sors. The robber or the murderer cannot claim self-defense, in
attacking the police to avoid arrest or those who, he fears, dis-
approve of his criminal conduct and hope that he will be appre-
hended and brought to justice.

The invasion of Austria, the invasion of Bohemia and Moravia,
and the attack on Poland were in violation of international law
and in each case, by resorting to armed force, Germany viclated
the Kellogg-Briand Pact. It thereby became an international
outlaw and every peaceable nation had the right to oppose it with-
out itself becoming an aggressor, to help the attacked and join
with those who had previously come to the aid of the victim, The
doctrine of self-defense and military necessity was never avail-
able to Germany as a matter of international law, in view of its
prior violations of that law,

United States of Ameriea.—That the United States abandoned
a neutral attitude toward Germany long before Germany declared
war is without question. It hoped for Germany’s defeat, gave aid
and support to Great Britain and to the governments of the
countries which Germany had overrun. Its entire course of con-
duct for over a year before 11 December 1941 was wholly incon-
sistent with neutrality and that it had no intention of bermitting
Germany’s victory, even though this led to hostilities, became
increasingly apparent. However, in so doing, the United States
did not become an aggressor; it was acting within its interna-
tional rights in hampering and hindering with the intention of
insuring the defeat of the nation which had wrongfully, without
excuse, and in violation of its treaties and obligations embarked
on a coldly calculated program of aggression and war. But such
intent, purpose, and action does not remove the aggressive char-
acter of the German declaration of war of 11 December 1941.

A nation which engages in aggressive war invites the other
nations of the world to take measures, including force, to halt
the invasion and to punish the aggressor, and if by reason thereof
the aggressor declares war on a third nation, the original aggres-
sion carries over and gives the character of aggression to the
second and succeeding wars.

We hold that the invasions and wars described in paragraph
two of the indictment against Austria, Czechoslovakia, Poland,
the United Kingdom and France, Denmark and Norway, Bel-
gium, the Netherlands, and Luxembourg, Yugoslavia and Greece,
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the Union of Soviet Socialist Republics, and the United States of
America were unlawful and aggressive, violated international
law, and were crimes within the definition of the London Charter
and Control Council Law No. 10.

Our task is to determine which, if any, of the defendants,
knowing there was an intent to so initiate and wage aggressive
war, consciously participated in either plans, preparations, initi-
ations of those wars, or so knowing, participated or aided in
carrying them on. Obviously, no man may be condemned for
fighting in what he believes is the defense of his native land, even
though his belief be mistaken. Nor can he be expected to under-
take an independent investigation to determine whether or not
the cause for which he fights is the result of an aggressive act of
his own government. One can be guilty only where knowledge
of aggression in fact exists, and it is not sufficient that he have
suspicions that the war is aggressive,

Any other test of guilt would involve a standard of conduect
both impracticable and unjust.

Criminal responsibility.—Article II, paragraph 2, of Control
Council Law No. 10, provides that—

“Any person without regard to nationality or the capacity
in which he acted, is deemed to have committed a crime as
defined in paragraph 1 of this Article, if he was (a) a prin-
cipal or (b) was an accessory to the commission of any such
crime or ordered or abetted the same or (¢) took a consenting
part therein * * *»

Therefore, all those who were either principals or accessories
before or after the fact, are criminally responsible, although the
degree of criminal responsibility may vary in accordance with
the nature of his acts.

Under the provisions of paragraph 4 (b), Article II—

“The fact that any person acted pursuant to the order of his
government or of a superior does not free him from responsi-
bility for a crime, but may be considered in mitigation.”

In the realm of the ordinary criminal law, one who conceals
the fact that a erime has been committed or gives false testimony
as to the facts for the purpose of giving some advantage to the
perpetrator, not on account of fear but for the sake of an advan-
tage to the accused, is an accessory after the fact. Under English
criminal law, one who destroys or suppresses evidence of a crime
or manufactures evidence tending to prove the felon’s innocence
is likewise an accessory after the fact *

* American Jurisprudence (Bancrolt-Whitney Co., San Francisco, Calif., Lawyers' Coopers-

tive Publishing Co.. Rochester, N, Y., 1938), Criminal Law, volume 14, paragraphs 103 und
104, pages S37 and 938.
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Onderwerp

ongrondwettigheid en misdadigheid NAVO-aanvallen op Joegoslavié/
aangifteplicht ingevolge art. 162 Wetboek van Strafvordering

1. Inleiding

Bij notitie d.d. 27 april 1999, nr. AB1999/N67198 (een afschrift daarvan is
bij deze gevoegd), heb ik u geinformeerd omtrent het feit dat de luchtbom-
bardementen van luchtstrijdkrachten van NAVO-lidstaten op de Federale Repu-
bliek Joegoslavié strijdig waren met het geweldsverbod en bovendien, voor
zover deze bombardementen doelbewust waren gericht tegen civiele objectean,
onverenigbaar het humanitair oorlogsrecht. Als zodanig vormen deze lucht-
pombardementen misdrijven tegen de vrede en tevens, voor zover zij gericht
zijn tegen civiele objecten, oorlogsmisdaden in enge zin. Hiermee Iis dan
tevens art. 90 van de Grondwet geschonden.

Ik haeb in mijn vorenbedoelde notitie tevens aangegeven dat, indien Neder-
1and een rechtsstaat wenst te zijn, het niet anders kan dan dat de minis-
ters die verantwoordelijk zijn voor de Nederlandse deelname aan de lucht-
aanvallen op Joegoslavié& daarvoor worden berecht.

Tk teken hierbij aan dat ik als uw ambtenaar in dezen heb gehandeld op
grond van mijn persoonlijke achtergrond en deskundigheid. Als gewezen
juchtmachtofficier ben ik diep doordrongen van het belang van het gewelds-
verbod en het dwingendrechtelijk karakter van zowel dat verbod als het
internationale oorlogsrecht (de wetten en gebruiken van de oorlog, bedoeld
in art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht). Evenzeer ben ik doordrongen van de julist-
heid en algemene geldigheid van de beginselen van het internmationale recht
die tot uitdrukking zijn gebracht in het vonnis van het Internationale
Militaire Tribunaal van Neurenberg, waaruit ik hier het volgende citeer
(H.M. Attorney-General (ed.): The Trial of German Major War Criminals, Part

"22, HMSO, London 1950):

WTo initiate a war of aggression, therefore, is not only an inter-
national crime; it is the supreme international crime differing only
from other war crimes in that it contains within itself the accumu-
lated evil of the whole." (p. 421)
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WESTERSE AGRESSIE EN OORLOGSMISDRIJVEN - WAT TE DOEN 2
Een Juridische Strategie

De ocorlog en massa-aktie

Als u dit nummer van Procesnieuws onder ogen krijgt, is het
oorlogsgeweld tegen Irak wellicht al losgebarsten. In al Zijn
afschuwelijkheid. De kans is immers klein dat het smalle pad
langs het ravijn dan nog niet is doodgelopen. Amerika wil
niets liever dan dat dit pad doodloopt.

We kunnen niet anders dan ons verzet 2zo breed en massief
mogelijk te maken, in een uiterste poging het onheil af te
wenden. Maar mocht dat uiteindelijk niet gelukt blijken: de
daadwerkelijke weerstand van miljoenen mensen over de hele
wereld, gemobiliseerd en manifest gemaakt door organisatoren
wereldwijd van allerlei vormen van aktie, heeft niettemin
effect gehad. De stem van miljoenen heeft =zijn vertaling
gevonden in de opstelling van veel regeringen. Aannemelijk is
dat dit de oorlog in elk geval heeft vertraagd. En de zeker-
heid van de drijvende krachten naar deze oorlog is er door
ondermijnd. Dat biedt dan een aanknopingspunt voor verder
verzet.

Wat het internationale recht over de oorlog te zeggen heeft

De oorlog tegen Irak, die op het moment van het schrijven van
dit artikel nog alleen maar als een zwarte dreiging boven ons
hangt, maar inmiddels wellicht een barre werkelijkheid is
geworden, roept uitroeptekens en vraagtekens op. Uitroeptekens
bij het menselijk leed. En vraagtekens over hoe lang dit gaat
duren. Maar ook over het internationale recht en wat dit over
deze oorlog en zijn gevolgen te zeggen heeft.

op dat laatste onderwerp wordt hieronder ingegaan.

Na de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog kwam de
wereldgemeenschap van volkeren tot een plechtige verzekering:
rdat nooit weer !/. Dit werd beklonken in het Handvest van de
verenigde Naties. De ‘gesel van de oorlog’, zoals het wordt
aangeduid in het Handvest, werd voor altijd in de ban gedaan.
Het voeren van oorlog, sinds onheuglijke tijden beschouwd als
een soort natuurrecht, werd voortaan verboden verklaard. Met
nog maar twee uitzonderingen. Namelijk ter zelfverdediging, in
geval van het afslaan van een gewapende aanval. En voor her-
stel van vrede en veiligheid, als die bedreigd zouden worden.
Maar over dat laatste kreeg de Veiligheidsraad van de Verenig-
de Naties de exclusieve beslissingsbevoegdheid.

En al die oorlogen dan, die na de Tweede Wereldoorlog en sinds
de oprichting van de Verenigde Naties zijn gevoerd in tal van
jerde wereldlanden ? In Vietnam, in Angola, in Afghanistan en
op talloze andere plaatsen ? Waarbij sindsdien tientallen
miljoenen doden zijn gevallen ?



S
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Die oorlogen werden nu eens ‘verkocht'’ als ‘militaire hulp ©OP
verzoek van de gevestigde en wettige regering’ wvan de betrok-
ken landen, dan weer als ‘legitiem militair verzet tegen
binnenlandse opstanden’ . Allemaal niet 1in strija met het
Handvest dus.

B}oedige en smerige oorlogen heeft het nieuwe volkenrecht dus
niet weten te voorkomen. In genen dele.

Verbod van jnterstatelijk oorlogvoeren

Maar openlijk tussen staten is het ander verhaal. Vroeger
waren staten gewoon Om, als dat politiek zo uitkwam, elkaar
openlijk de ocorlog aan te doen. En dat mocht ook zo, vonden de
volkenrechtsgeleerden. Tn feite ging dat door tot aan de
Tweede Wereldoorlog. Het op eigen houtje toepassen Vvan mili-
tair geweld van de ene staat jegens een andere staat werd toen
voortaan buiten de wet gesteld. Behoudens dus het geval van
zelfverdediging tegen een gewapende aanval.

pat wordt aangeduid als het geweldverbod.

sindsdien wordt het initiatief nemen tot een oorlog Jjegens
enige andere staat gekwalificeerd als agressie. Althans, als
die oorlog niet de ondubbelzinnige instemming heeft van de
veiligheidsraad van de Verenigde Naties.
Agressie 1s, sinds de Tweede Wereldoorlod, uitdrukkelijk
yverboden. Dat heet het agressieverbod.

Bij alle oorlogsverschrikkingen waarvan de twintigste eeuw -~
de ploedigste eeuw in de geschiedenis -, sinds de Tweede
Wereldoorlog nog getuige is geweest, waren er in feite maar
petrekkelijk weinig echte lnterstatelijke ocorlogen. Die dus
gevoerd werden openlijk in strijd met het agressieverbod.

Meer dan een halve eeuw 1is het agressieverbod onomstreden
geweest. Geen mens, geen staat heeft het pestaansrecht daarvan
fundanenteel Op de helling durven zetten. Ook niet de staten
die het waagden het te schenden. Wwat, =zoals gezegd, niet zo
heel vaak, in klassieke van staat—tegen—staat—oorlogen, het
geval was.

1s het agressieverbod en het verbod van oorlogsmisdrijven
tandeloos ?

Het geweldverbod en agressieverbod vormen dus onderdeel Vvan
het internationale recht.

Twee aantekeningen worden hierbij vaak gemaakt.

pe eerste is dat veel politici het internationale recht be-
schouwen als uiteindelijk zwak en, als het puntje pij paaltlje
kont, petrekkelijk jrrelevant. En als jets waar Je alle kanten
mee op kan.

Het tweede punt is dat zij in elk geval constateren dat het
internationale recht geen tanden heeft.

2




Nu is er natuurlijk een preed spectrum van internationaal
recht, in allerlei soorten en maten. En waar Wwe hier hier over
hebben is dus maar een onderdeel van het internationale recht,
aan te duiden als het recht inzake oorlog en vrede en het
pumanltair ocorlogsrecht, tegenwoordig ook wel kortheidshalve
internationaal humanitair recht genoemd.

Wa? voor de ene categorie van internationaal recht geldt,
bijvoorbeeld dat het zwak ontwikkeld of ingewikkeld te inter-
preteren zou zijn, behoeft dus nog geenszins ook voor een
andere categorie van het internationale recht te gelden.

Datzelfde geldt voOr de mate van afdwingbaarheid en handhaaf-
baarheid.

Als de ene soort internationaal recht zich mogelijk gemakke—
1ijk aan de kant laat schuiven, hoeft dat niet automatisch ook
voor de andere soort internationaal recht te gelden.
Natuurliijk treft elke soort internationale recht, min of meer,
hetzelfde euvel. Namelijk dat er geen wereld-autoriteit is die
handhaving automatisch afdwingt.

Misdrijven van de zwaarst denkbare soort

Maar dat maakt althans de categorie van het internationale
recht, die wordt aangeduid als het recht inzake oorlog en
vrede en het humanitair oorlogsrecht, nog niet tandeloos.

Allereerst worden schendingen van het humanitair oorlogsrecht
gekwalificeerd als oorlogsmisdrijven en wordt schending van
het agressieverbod aangeduid als een nisdrijf tegen de vrede.

Oorlogsmisdrijven en nisdrijven tegen de vrede worden Dbe-
schouwd als de ergst denkbare nisdrijven. Waarvoor dan ook

geen verjaringstermijn bestaat.

voor schending van het agressieverbod en vVoOr oorlogsmisdrij-
ven zijn na de Tweede Wereldoorlog hoge Japanse €n Duitse
functionarissen opgehangen. En iets waarvoor je de strop om je
nek kan voelen, kan je onmogelijk als tandeloos afdoen !

Maar niet alleen door de Tribunalen van Neurenberg en Tokio
zijn na de Tweede Wereldoorlog zware straffen uitgedeeld aan
schenners van het agressieverbod en plegers Vvan ocorlogsmis-—
drijven, ook hedendaagse tribunalen als het Joegoslavié Tribu-
naal en het Rwanda Pribunaal zijn druk in de weer met bestraf-
fing van zulke misdrijven. En uiteindelijk is daarvoor ook het
nieuwe Internationale strafhof bedoeld.

Bovendien is het volstrekt niet zo dat de bestraffing van
dergelijke misdrijven louter afhankelijk is van dit soort
internationale tribunalen en rechtsinstellingen. pDe meeste
staten hebben, ook in hun eigen hationale wetgeving, OP het
plegen van misdrijven tegen het oorlogsrecht zware sancties
gezet.

Bij het Tripunaal van Neurenberg is agressie omschreven als:
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", ..niet zomaar een internationaal misdrijf; het is het
opperste internationale misdrijf, dat alleen hierin zich
van andere oorlogsmisdrijven onderscheid, doordat het in
zich omvat het verzamelde kwaad van alles tesamen."

Agressie geldt dus, sinds de processen Vvan Neurenberg, uit-
drukkelijk als ‘de moeder Vvan alle ocorlogsnmisdrijven’.

_Openlijke schending van het agressieverbod

Het ziet er, desondanks, niet naar uit dat het agressieverbod
deze oorlog zal tegenhouden.

In alle openheid het agressieverbod aan de kant gooien durven
landen Amerika, Groot-Brittannié en ecen satelliet-landje als
Nederland niet. Maar de weg die zij hebben uitgestippeld om

dit agressieverbcd onklaar te maken, is al op voorhand duide-
1ijk.

7ij stellen gewoon: door het aannemen van de resolutie, waarin
met ‘ernstige gevolgen’ tegen Irak werd gedreigd, heeft de
veiligheidsraad, in geval dat rsaddamn Hoessein’ onvoldoende
zou meewerken, het licht op groen gezet VOOr het gebruik van
militair geweld tegen Irak.

Dat is natuurlijk niet zo, iedereen weet dat.

Maar de machtigen der aarde voorzien zich daarmee wel van een
pseudo-leqitimatie. pie het doet yoorkomen alsof de door hun
gepleegde agressie geen agressie is.

Herhaling van de geschiedenis - de NAVO-oorlog tegen Joegosla-
vié als precedent

En hier zien we de qeschiedenis zich herhalen. In slechts
juttele jaren. Per slot van rekening werd aan de vooravond van
de NAVO-oorlog tegen Joegoslavié in 1999 dezelfde truc uitge-
haald. Ook toen was er sprake van een Veiligheidsraadsresolu*
tie die Joegoslavié met rernstige gevolgen’ dreigde als 'Milo-
sevic’ niet zou inbinden. Die toen, evenzeer zonder enige
grond, door de gezamenlijke NAVO-landen werd voorgesteld als

een voldoende pasis om dat 1and met wapengeweld te 1lijf te
gaan-

Maar er is één groot yerschil. Waar toen een groot deel van de
westerse pevolking =zich 1liet misleiden en de NAVO-agressie
clikte voor wat door velen werd aangezien als ‘'het goede
doel’, 1is dit nu bepaald niet het geval. -

Niettemin is de schade die toen, met stilzwijgende instemming
van een groot deel van de bevolking van de westerse landen, is

toegebracht aan de onschendbaarheid van het aqressieverbod
enorm geweest.
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ge wereld, de internationale vredesbeweging, maar vooral OO0k
et Iraakse volk, plukken nu de wrange vruchten van de herha-

ling van deze al in 1999 toegepaste truc om de oorlog tegen
Joegoslavié te kunnen beginnen.

%Qressieverbod is agressieverbod. En eenmaal beginnen daarop
inbreuken te accepteren, voert met zekerheid naar de ondergang
van het geweldverbod. En terug naar het tijdperk van de wetten

van de jungle. Naar het recht van de sterkste in plaats van
de sterkte van het recht.

Dat is ook de reden waarom in Procesnieuwvs, indertijd van het

begin af aan, krachtig stelling is genomen tegen de oorlog
tegen Joegoslavié.

Het leergeld dat verder nog met de NAVO-oorlog tegen Joegosla-
vié is betaald

Maar de oorlog van de NAVO-landen tedgen Joegoslavié was 0ok om
meer redenen een verbijsterende ervaring.

Niet alleen de schending van het agressieverbod werd hier door
de overgrote meerderheid van de westerse bevolking voor zoete
koek genomen, maar ook tegen westerse oorlogsmisdrijven werd
in geen enkel opzicht aktie ondernomen.

aangiftes van door de westerse alliantie gepleegde schending
van het agressieverbod en van door diezelfde alliantie ge-
pleegde ocorlogsmisdrijven, gedaan door talrijke juristen van
over de gehele wereld zowel als door slachtoffers zelf en hun
nabestaanden, bleken achteloos terzijde te worden geschoven.
Door de openbare aanklagers in de NAVO-landen even gemakkelijk
als door de aanklager bij het Joegoslavié Tribunaal.

pit onder het motto dat deze feiten niet bewezen waren, dan
wel dat hier van agressie geen sprake was, aangezien het bij
de oorlog tegen Joegoslavié om een humanitaire operatie zou

zijn gegaan, die het agressieverbod zogenaamd terzijde zou
stellen.

Een en ander leverde de pevestiging op dat het met de heer-—
schappij van het recht nog steeds maar pover gesteld 1s. Als
het gaat om de eigen oorlogs-wandaden van de westerse machten.

pe verliezers worden vervolgd - de overwinnaars gaan vrijuit

Nog steeds doet blijkbaar opgeld, 2zO Wwas de ervaring, dat
alleen de verliezers van de oorlog = hier hoofdzakelijk dus
serviérs,’Milosevic’, etc. - vervolgd worden. En niet de
overwinaars, de NAVO-verantwoordelijken. Bijvoorbeeld vVOOT hun
pombardement Op de studio van de Radio en Televisie in Belgra-
do (RTS), het gebruik van clusterbommen en van wapens met
yerarmd uranium. Precies als na de Tweede Wereldoorlog. Toen
eveneens de geallieerde oorlogsmisdrijven - denk bijvoorbeeld
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an het gebruik van de atoomwapens tegen Hiroshima en Nagasakl

en het vernietigingsbomba men .
g rd t op Dre = =
straft bleven. i P sden volledig onbe

De onaanvaardbaarheid van ‘Sieger Justiz’

omdat het door velen als te enen male als onverdraaglijk wordt
ervaren dat, annoc 2000, het oorlogsrecht nog steeds alleen
'Sieger Justiz’ zou zijn, en de overwinnaars, de machtigen der
aarde, nog steeds automatisch zouden wegkomen met hun misda-
den, werd naar andere juridische middelen gezocht. Om de
schending van het agressieverbod als misdrijf en de door de
NAVO verder begane oorlogsmisdrijven aan de kaak te stellen.

Nu gebleken was dat de bestaande strafrecht-fora weigerden om
hun werk te doen jegens hen die gezegevierd hadden.

Recht staat of valt nu cenmaal met ‘gelijke perechting voOT
allen’.

oprichting van de PC — werken naar Neurenbergse beginselen

Door een aantal organisaties, waaronder de Vereniging Vvan
Juristen voor de yrede, werd daarom opgericht de Permanente
commissie inzake westerse oorlogsmisdrijven (PC).

pDe PC stelt zich ten doel om zowel de slachtoffers van wester-
se oorlogsmisdaden als de daders hiervan een gezicht te geven.
En ze in de rechtszaal met elkaar in confrontatie te brengen.
om zo het beginsel van Neurenberg hoog te houden, dat misdrij-
ven tegen de vrede en oorlogsmisdrijven niet begaan worden
door abstrakties als ‘de staat’, maar door mensen van vylees en
ploed. Aanwijsbaar en jdentificeerbaar.

Processen van de slachtoffers tegen de daders, georganiseerd
door de PC

pe PC heeft al een fors aantal processen georganiseerd voor de
Nederlandse rechter. Waarin groepen Joegoslavische slachtof-
fers van de NAVO-oorlog aan de ene kant als eisers stonden
tegenover Nederlandse politiek verantwoordelijken voor de
Nederlandse deelname aan deze agressie-oorlog aan de andere
xant. Als gedaagden. goals bijvoorbeeld vooraanstaande politi-
ci als Kok, van Aartsen en de Grave, maar ook hoge Nederlandse
militairen als Kroon en Droste.

Met als eis dat zij hun verantwoordelijkheid moesten nemen om
de Nederlandse deelname aan deze ocorlog te stoppen: dan wel om
ecen eerste begin van schadevergoeding te petalen aan de slach-
toffers.

wat.duidelijk is geworden in deze processen
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gzgozsgtal van deze processen zijn ook in hogere instanties
, zoals voor het Gerechtshof 1n Amsterdam en zelfs de
Hoge Raad.

De Joegoslavische eisers in deze processen zijn er niet 1in
geslaagd om daarmee de Nederlandse deelname aan de NAVO-oorlog
tegen hun land van hun hoofden te weren. Maar twee dingen zijn
daarmee in elk geval duidelijk geworden.

Allereerst dat dergelijke processen een probaat middel zijn om
de verantwoordelijke politici dquidelijk te maken dat ziJ zich
niet achter zoiets anoniems ale de Staat xunnen blijven ver-
schuilen. Dat zi]j persoonlijk rekenschap e€n verantwoording
zullen moeten afleggen VOOI hun daden, die een inbreuk vormen
op het internationale recht inzake gewapende conflicten en de
gevolgen daarvan. Voor de rechter. Tegenover hun clachtoffers.

En een tweede pelangrijk punt dat duidelilk is geworden, is
dat het argument dat een Veiligheidsraadsresolutie, die niet
uitdrukkelijk tot oorlogsgeweld machtigt, een legitimatie zou
kunnen geven ORm ten oorlod te gaan, niet opgaat. 7zoals de
resolutie die in 1999 werd gehanteerd als vrijbrief tot oorlog
tegen Joegosla\rié, en de resolutie die nu wordt voorgesteld
als toegangspoort tot oorlog tegen 1rak. Dat is uitdrukkelijk
uitgesproken door het Ansterdamse gerechtshof in een van de
rechtszaken, de zaak—Dedovic.

Tot een yeroordeling Vvan de wederpartij van Dedovic C-.S-.
nanelijk .de Nederlandse politici Kok, Van Aartsen en de Grave,
is het toen, in die zaak, OP het nippertje niet gekomen- pit
omdat het Hof niet wilde unitsluiten dat de oorlog tegen Joego~
slavié ook wellicht gerechtvaardiqd zou kunnen worden als een
humanitaire interventie.

Maar van dat laatste kan VvVooOr wat de oorlogd tegen Irak petreft
onmogelijk sprake zijn. 2Zodat nier, in alle naaktheid, een
schending van het agressieverbod moet worden peocordeeld als
een schending van het agressieverbod.

Kort geding van februari van inwoners van Bagdad tegen Neder-—
1andse steun aan de toen nog dreigende agressle

Eind februari, toen de oorlogsdreiging tegen Irak al een acuut
ctadium had bereikt, organiseerde de pc al een kort geding van
17 inwoners van Bagdad en andere Iraakse steden. Tegen Bos,
Balkenende en de Nederlandse staat. Met als eis dat de laatst-
genoemden, jeder VOOY zich, zichzelf maximale inspanningen
zouden getroosten om Nederland afzijdig te houden van een
oorlog tegen Irak. En met verder als eis dat de Nederlandse
regering de Amerikaanse e€en Britse regeringsfunctionarissen zou
dienen te waarschuwen dat 2zil. in geval yvan een agressie—
ocorlog tegen Irak, het risico zouden lopen OmM vyoor het Inter-=
nationale atrafhof te worden gebracht.
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dE iiagiiifﬁf dag van februari 2003 wees de rechter de eis van
urgers af. Met als argument dat het nog te vroeg

:?Eu;o;r een rechterlijk oordeel hierover. De pbal zou nog,
e rechter, nog alle kanten uit kunnen rollen.

Herhaling van het kort geding

Dat kort geding zal dus herhaald worden. Met dezelfde Iraakse

e@sers voor dezelfde rechtbank wvan amsterdam. En met dezelfde
eisen. Als de oorlog daadwerkelijk gaat losbreken.

nglicht heeft, op het moment van verschijnen van deze Proces-—
nieuws, dit nieuwe kort geding inmiddels al plaatsgevonden.

Een duideliijke boodschap aan de Nederlandse politici

=
v Maar hoe dit ook afloopt, aan de Nederlandse politici van
regering en Tweede kamer is inmiddels, individueel en persoon=
1ijk, duidelijk gemaakt dat zij, volgens de normen van Neuren-—
berg, van het Joegoslavié Tribunaal en van het Internationaal
gtrafhof, zich ook persoonlijk medeplichtig en mede-verant-
woordelijk maken VOOX alle gevolgen Vvan de oorlog. Als Neder-

land steun verleent aan-een”dnrechtmatige oorlog tegen Irak.
Voorzover zij aan deze Nederlandse - steun het groene licht
geven. En dat .217 daarmee-mede-aansprakeliﬂ& zijn voor alle
=chade ‘van de slachtoffers hiervan. N

-

Het RTS-proces strekt tot voorbeeld

inmiddels is’ het proces totwschadevergoeding van de slachtof-
fers van net ‘NAVO-bombardement Op de Radio- en Televisiestudio
(RTS) in Belgrado tegen 15 Nederlandse (ex—)politici, alsmede
3 tegen een aantal Nederlandse militairen en de Staat der Neder-
s 1anden zelf, in gang is gezet.. ;

over de voorbereidingen van dit proces werd al eerder in

procesnieuws bericht. .

pe media weigeren collectief, als was dit zo onderling afge-

sproken, hierover ook maar jets te melden.

ons daarvan iets aantrekken doen we niet.

Met dit proces als voorbeeld zal de pPC ook slachtoffers van de
oorlogsmisdaden jegens Irak voor de Nederlandse rechter 1in
confrontatie brengen met Nederlandse politiek verantwoordelij- .
ken. Als Nederland aan een deze oorlog steun verleent, zonder
dat er een duidelijke Veiligheidsraadsresolutie ije die ondub-
pelzinnig tot het gebruik van geweld machtigt.

pDe Nederlandse politici zijn hiervan u@tdrukkelijk in kennis
gesteld. of zij zich daarvan onder de indruk betonen, 1s van



htoffers een gezich te geven voor
€en Nederlandse rechtbank !

worden gehracht;' steun dan de 1 b
972992 van de Stichting Steunfonds Juridische
O©.V.V. ’‘processen’ Irak’ o - ki

Want dergelijke Processen kosten veel geld, hoe goedkoop we ze
OO0k proberen uit te voeren. En zonder u kan het niet.

Zie verder onze.web-site in opbouw: Www.natosued.org.

Nico Steijnen
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Irak en de Veiligheidsraad: is een

zijn massavernictigingswapens en lange af-

standsraketten te ontdoen. Zo niet, dan
wachten Irak ‘ernstige gevolgen’. Deze plicht tot
ontwapening was reeds vastgelegd in het pakket
dwangmaatregelen dat de Veiligheidsraad na de
bevrijding van Koeweit aan Irak had opgelegd
(S/RES/687, 3 april 1991, paras. 7-13). Maar keer
op keer wist Irak de inspecteurs van de Speciale
VN-Commissie cn het Internationaal Atoom Ener-
gie Agentschap te traineren of om de tuin te lei-
den. In 1998 verlieten de inspecteurs hals over
kop het land nadat zij cen aantal paleizen en z0-
genaamde presidentiéle plaatsen nict hadden mo-
gen inspecteren. Alhoewel het conflict doorsud-
derde en enkele malen een hevige, maar kennelijk
allesbehalve effectieve bommenregen van de
Amerikanen en Britten op Irak viel, verdween de
kwestie-Irak van de top van de internationale
agenda. Tot enige tijd na de terroristische aansla-
gen op de Verenigde Staten. Een concrete aanlei-
ding voor de hernicuwde aandacht is moeilijk
aan te wijzen. Want ondanks alle retoriek over ‘de
As van het Kwaad' is niet bewezen dat Saddam
Hussein een hand in de aanslagen had. Evenmin
is er concreet bewijs dat Irak nu ineens bezig is
nieuwe vernietigingswapens te maken of op het
punt staat deze in de regio te gebruiken. Het is
meer een kwestie dat het geduld met Irak is opge-
raakt. Bovendien bestaat in Amerika cen be-
hoefte, nu Osama bin Laden met de noorderzon
vertrokken blijft, de vijand cen gezicht te geven.
De Amerikanen en Britten maakten zich de afge-
lopen maanden op voor een militaire actie tegen
[rak, maar dit stuitte op verzet van de drie andere
permanente leden (China, Frankrijk en Rusland)
en veel andere staten. Na zeven weken van inten-
sieve onderhandelingen nam de Raad de Resolu-
tic 1441 aan. Deze legt Irak een straf wapenin-
spectieregime op: binnen 30 dagen (uiterlijk 8
december) moet Irak volledige openheid geven
over al zijn wapenprogramma’s, opslagplaatsen
en voorraden; binnen 45 dagen (uiterlijk 23 de-
cember) mocten de inspecteurs hun werk hervat-
ten; reeds binnen 60 dagen (uiterlijk 23 februari
2003) moeten zij hun bevindingen aan de Raad
rapporteren.

n opmerkelijke eensgezindheid gaven alle 15
leden van de VN-Veiligheidsraad op 7 no-
vember j.l. lrak één laatste kans om zich van

De tekst van Resolutie 1441 is helder en afgewo-
gen. Het feit dat alle 15 leden voor de resolutie
hebben gestemd schraagt haar politieke beteke-
nis. Ondanks alle meningsverschillen en verwar-
ring in voorafgaande onderhandelingen over de
na te streven politieke doclen (ontwapening, anti-

terrorisme, respect voor mensenrechten, regime-
Dt e ek n ™ de e enednidelidl hint

oorlog voorkomen?

nomen onder hoofdstuk VII van het VN-Handvest
en erkent dat de nict-nakoming van Irak van zijn
ontwapeningsverplichtingen ecn bedreiging van
de internationale vrede en veiligheid vormt. Vrij-
wel elke operatieve paragraaf is gegoten in de
vorm van cen bindend besluit. Technisch juri-
disch bezien is de resolutie mooi vakwerk. Dat wil
niet zeggen dat, als gevolg van politieke compro-
missen, er juridisch nict een aantal adders onder
het gras schuilt. Enkele daarvan hebben betrek-
king op mogelijk geweldgebruik.

Allercerst is opvallend dat in de preambule van de
nieuwe resolutic met enige nadruk Resolutie 678
(1990) wordt aangehaald, die destijds het herstel
van de soevereiniteit en territoriale integriteit van
Koeweit en van internationale vrede en veiligheid
in de regio ‘met alle noodzaKelijke middelen’ (een
diplomatieke frase voor militair geweld) na 15 ja-

nuari 1991 toestond. Koeweit is evenwel toen be- E

vrijd. Na de wapenstilstand van Resolutie 686 en
het bindende pakket vredesmaatregelen in Reso-
lutie 687 (1991), is het juridisch onhoudbaar om
Resolutie 678 (1990), die gebaseerd is op het recht
van zelfverdediging van Koeweit (art. 51 VN-
Handvest), te blijven inroepen ter rechtvaardiging
van eventueel geweldgebruik tegen Irak. In de
tweede plaats besluit de Raad dat Irak verant-
woordelijk is voor een ‘materi¢le schending’ van
zijn verplichtingen inzake inspecties en ontwape-
ning. Dit woordgebruik is duidelijk ontleend aan
het Weens Verdrag inzake verdragenrecht (1969),
dat dit omschrijft als ‘de schending van een bepa-
ling die van wezenlijk belang is voor de uitvoe-
ring van het verdrag wat zijn voorwerp of doel be-
treft’ (art. 60, lid 3 sub b). Dit nu kan opschorting
of beéindiging van cen verdragsrelatie rechtvaar-
digen. Nu en ook wel eerder is deze doctrine inge-
roepen ter verdediging van bombardementen
tegen Irak. Echter, zo de analogie met verdragen-
recht al opgaat, dan gaat het hier toch op z'n
minst om een overcenkomst tussen de VN en Irak
en niet om een van de Verenigde Staten en Groot-
Brittannié met Irak.

De Raad besluit dat de inspecteurs niets in de weg
gelegd mag worden: hun moet ‘onmiddellijke,
onbelemmerde, onvoorwaardelijke en onbeperkte
toegang’ verleend worden, ook tot paleizen en
‘presidentiéle plaatsen’. Zij hebben het recht
welke Irakees waar ook te ondervragen, ook onder
vier ogen en desgewenst buiten Irak . Voorts mo-
gen zij ‘exclusion zones’ instcllen waar alle bewe-
gingen over de grond en door de lucht verboden
zijn. De vraag is of dit ook militair kan worden af-
gedwongen, bijvoorbeeld in het kader van het
door de Britten en Amerikanen sinds 1991 unila-
teranl afvedwoneen viieeverhod (‘no-flv zone'y

3




;‘::IE;M;SCWEMS@IHik in dergelijke omstandig-
ccen. Integendeel. Want de resolutic stelt zelf
niet meer dan dat de faciliteiten van UNMOVIC
en.de IAEA beschermd zullen worden door ‘veilig-
heidswachten’. Daarmee worden in de VN-prak-
tijk op z'n hoogst lichtbewapende bewakers be-
doeld. Voorts bepaalt de resolutie dat als de
inspecties ook maar op enigerlei wijze een stro-
brced_in de weg wordt gelegd dan wel Irak niet
aan zijn ontwapeningsverplichtingen voldoet, de
Veiligheidsraad onmiddellijk dient te worden in-
gelicht. Zo ook indicn Irak met valse verklaringen
of halve waarheden komt. Krachtens paragraaf 12
komt de Veiligheidsraad dan onmiddellijk bijeen
teneinde de situatie en de noodzaak tot volledige
naleving van de resolutie te ‘bezien’ met het doel
de internationale vrede en veiligheid veilig te stel-
len. Ook hier kan geen opening tot cenzijdig ge-
weldgebruik zonder nader besluit van de Veilig-
heidsraad in ontwaard worden. Bovendien is nog
cen pikant detail dat te elfder ure het krachtige
werkwoord ‘herstellen’ van internationale vrede
¢n veiligheid vervangen is door het zwakkere ‘vei-
lig stellen’. Ten slotte heeft de Amerikaanse VN-

" ambassadeur in zijn stemverklaring klip en klaar

gesteld dat de resolutie geen ‘hidden triggers' en
geen ‘automaticity’ ten aanzien van geweldge-
bruik bevat (UN Doc. $/PV. 466, p. 3). Weliswaar is
het debat nog niet geluwd over de vraag of oorlog
noodzakelijk is om de vrede en veiligheid in en
rondom Irak te herstellen, maar er kan geen twij-
fel over bestaan dat de VN-Veiligheidsraad voor
harde, maar vooralsnog vreedzame middelen
heceft gekozen om Irak te doen ontwapenen. Over-
cenkomstig artikel 24 en hoofdstuk VII van het
VN-Handvest is voor ieder verder traject juridisch
bezien besluitvorming van de Veiligheidsraad ver-
eist, wat ook politici in Washington, Londen of
den Haag daarover zeggen, |

Nico Schrijver
(hoogleraar volkenrecht aan de Vrije Universiteit
en medewerker van dit blad).

Medewerkerswisseling

De redactie heeft afscheid genomen van twee mede-
werkers met een lange staat van dienst bij het NJB:
prol.dr Freek Bruinsma (rechtssociologic) en prof. mr
Ties Prakken (rechtshulp). De redactie dankt hen har-
telijk voor hun vele dikwijls sprankmakende publica-
tics in ons blad en voor hun adviezen.

Als nicuwe medewerker verwelkomt de redactie dr
M.L.M. Hertogh, universitair hoofddocent rechtsso-
ciologie aan de Universiteit van Tilburg.

Aanwijzingen voor auteurs

— Het verdient aanbeveling voér het inzen-
den van artikelen contact op te nemen
met het redactiebureau; dit kan dubbel of
vergeefs werk voorkomen,

~ Artikelen dienen bij voorkeur binnen de
perken van 5000 woorden te blijven.

- Nieuw: Auteurs die bij een zaak of onder-
werp waarover zij in het NJB willen
schrijven, betrokken zijn of zijn geweest,
dienen dat in een voetnoot te vermelden
met een korte uitleg van de aard van hun
betrokkenheid.

- Auteurs wordt verzocht aandacht te be-
steden aan relevante Europeesrechtelijke
en internationaalrechtelijke ontwikkelin-
gen.

~ Noten kunnen alleen bij artikelen wor-
den geplaatst; daarin geen meningen,
toelichtingen of andere uitweidingen,
maar alleen vindplaatsen.

- Meestal ontvangt de auteur binnen 1
maand bericht of de inzending zal wor-
den geplaatst.

— Artikelen of andere bijdragen die elders
in dezelfde of vrijwel dezelfde vorm zijn
of worden gepubliceerd worden niet aan-
vaard. Bij inzending dient vermeld te
worden of en waar het artikel of de an-
dere bijdrage eveneens ter plaatsing is
aangeboden.

Artikelen zijn op persoonlijke titel ge-
schreven, tenzij anders vermeld.




Irak, de VS, de VN en het

resident Bush van de Verenigde Staten is

vastbesloten een ‘change of regime’ in

Irak af te dwingen. De ‘duivelse’ Saddam

Hoessein veroorzaakt niets dan cllende

en heeft tot voor kort steeds geweigerd
de eisen van de Veiligheidsraad in te willigen. De
recente instemming van Irak met terugkeer van
wapeninspecteurs heeft weinig effect gehad op de
Amerikaanse houding. De lrakese dictator is bij
weinigen geliefd. Velen zullen het daarom cens
zijn met Bush dat Irak en de wereld beter af zijn
zonder Saddam. Over hoe dit moet worden be-
werkstelligd, valt cchter nog veel te discussiéren.
De aanvalsoorlog die Bush aan het voorbereiden
is, wordt door velen gekritiscerd. De economi-
sche, politicke en humanitaire gevolgen van een
dergelijke oorlog zijn moeilijk precies te overzien.
Bovenal is een oorlog zonder rechtmatige grond
tegelijkertijd een directe aanval op de internatio-
nale rechtsorde zoals die na en in het licht van de
Tweede Wereldoorlog is gecreterd.

De VS wil snel in actic komen. Bush gaf in zijn
toespraak voor de Algemene Vergadering van de
VN aan samen te willen werken met de VN. De in-
druk bestaat dat deze bereidheid vooral door poli-
tiecke overwegingen is ingegeven en niet omdat
het VN Handvest dat vereist. Wanneer een VN-
mandaat uitblijft, zal de V§ zelfstandig in actie
‘moeten’ komen. Bush zeglt dat de Irakese rege-
ring haar legitimiteit heeft verloren en daarom
ook haar macht zal moeten verliezen. Kofi An-
nan, daarentegen, roept uitdrukkelijk op tot eer-
biediging van VN-regels. Multilaterale actie is zijn
kernwoord en hij zegt dat de keuze van staten
voor het volgen of afwijken van het multilaterale
pad niet simpelweg een kwestiec van ‘political
convenience’ mag zijn. Weerstand uit Europa te-
gen deze plannen was ook te verwachten. Zo heeft
president Chirac sericuze twijfels over wat voor
aanval dan ook; Chirac bepleit dat de Veiligheids-
raad eerst opnieuw Irak oproept de wapeninspec-
teurs toe te laten en daarna, indien Irak weiger-
achtig zou blijven, een resolutie aanvaardt waarin
het gebruik van geweld expliciet wordt toege-
staan. De Russische waarnemend minister van
buitenlandse zaken noemt een aanval op Irak on-
aanvaardbaar en zegt dat Saddam Hoessein niet
verjaagd moet worden. Rusland bespreekt mo-
menteel cen 10-jarige handelsovereenkomst met
Irak. De onlangs herkozen Duitse bondskanselier
Gerhard Schréder heeft herhaaldelijk opgemerkt
dat zolang hij aan de macht is, zijn land geen en-
kele rol zal spelen in Bush’ ‘avontuur’. Ondanks
duidelijk bekoelde betrekkingen tussen de VS en
Duitsland, gelooft Schrder nict dat de relaties
tussen Duitsland en de VS hoeven te verslechteren
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internationale recht

door dit standpunt in te nemen. ‘Vriendschap be-
tekent niet dezelfde mening te hebben over iedere
kwestic." De Britse Premier Tony Blair steunt een
oorlog tegen Irak, maar is het oneens met de plan-
nen van Bush om een regimewisseling te bewerk-
stelligen. Mocht dit effect echter optreden in de
vorm van ‘collateral damage’ dan is daar nicts mis
mee. De scherpe kritick komt niet alleen van
Europese kant, Naast Amerikaanse journalisten en
academici staat ook een aantal prominente poli-
tici recht tegenover Bush en gaat openlijk het de-
bat aan. Oud-vice-president Al Gore vreest dat
unilaterale actie van de VS tegen Irak een ver-
zwakking van de internationale alliantie tegen
het terrorisme tot gevolg heeft. In het Congres be-
staat verdeeldheid betreffende het verzoek van
Bush een oorlog te steunen.

De discussie lijkt evenwel vooral op militaire, po-
liticke en economische gronden te worden ge-
voerd. De juridische vragen die cen eenzijdige, ge-
wapende actie van de VS tegen Irak oproepen, zijn
in de discussic onderbelicht gebleven. Tot op de
dag van vandaag heeft geen enkel onderdeel van
de Amerikaanse regering aangegeven op basis
waarvan cen eenzijdige Amerikaanse aanval op
Irak rechtmatig zou zijn. Hoewel door velen
wordt toegegeven dat een dergelijke aanval in
strijd is met internationaal recht, wordt er weinig
gesproken over het effect van zo'n actie. Waarom
wordt er gezwegen over de onrechtmatigheid en
haar gevolgen?

Dc zwijgzaamheid van de kant van de Ameri-
kaanse regering is begrijpelijk. Er is namelijk geen
juridische grond te bedenken die cen aanval zou
rechtvaardigen. Alleen de Veiligheidsraad van de
VN kan toestemming geven tot het gebruik van
gewapend geweld, tenzij er sprake is van zelfver-
dediging. In antwoord op de vraag of er een Vei-
ligheidsraadresolutie bestaat die bepaalt dat cen
lidstaat militaire middelen mag inzetten om een
regering in een andere staat ten val te brengen,
verklaarde Kofi Annan: ‘this is not a U.N. policy,
and the Security Council has not taken any deci-
sion of the kind’. Het ziet er nict naar uit dat een
dergelijke resolutie voor wat betreft Irak er zal
komen. Rusland zal vrijwel zeker een veto uitspre-
ken en ook toestemming van China is niet te ver-
wachten. Geen van de vele eerder door de Veilig-
heidsraad aangenomen resoluties over Irak kan,
anders dan een meerderheid van de Tweede Ka-
mer en de Minister van Buitenlandse Zaken lijken
te denken, worden beschouwd als een voldoende
juridische basis voor cen gewapende actie van de
VS en/of andere staten tegen Irak. Een specifieke
resolutie die het gebruik van alle middelen (inclu-
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sief n?ilitairc) autoriseert indien Irak zijn verplichtingen tot
toelating van wapeninspecteurs niet nakomt, is noodzakelijk.

Veronderstel dat een dergelijke resolutic niet zou worden aan-
genomen door de Veiligheidsraad, zou de VS dan kunnen han-
delen uit zelfverdediging? De VS werd op 11 september 2001
onverhoeds aangevallen. Het extremistische Al-Qaeda netwerk
werd vermoed achter deze daad te zitten. De VS ondernam actie
tegen Afghanistan; de Taliban regering van dit land weigerde
Osama Bin Laden uit te zetten of over te leveren aan de Ameri-
kanen. Nu het met militair geweld gelukt is om daar de Taliban
af te zetten en een nicuwe regering aan de macht te krijgen, is
een andere ‘schurkenstaat’ die deel uitmaakt van ‘de As van het
Kwaad’ aan de beurt. Was het al moeilijk, vanuit juridisch oog-
punt, de terroristische daad van het Al-Qacda netwerk als cen
aanval van Afghanistan op de VS te construeren, dic cen gewa-
pende actic van de VS tegen Afghanistan als zelfverdediging
rechtvaardigde, veel moeilijker, zo niet onmogelijk, is dat in
het geval van Irak. Er is geen sprake van een gewapende aanval
van Irak op de VS, De VS zou kunnen beweren dat Irak connec-
ties heeft met Al-Qaeda en daarom medeverantwoordelijk is
voor onder andere de aanvallen op 11 september 2001, maar
daarvoor ontbreekt enig spoor van bewijs. Bovendien is het
(ruim) een jaar later reageren op een aanval moeilijk aan te
merken als zelfverdediging, aangezien er sprake moet zijn van
een aanval die tegenwoordig en aanhoudend is. Ook specula-
ties over een toekomstige aanval zijn niet voldoende om op
rechtmatige wijze gewapend geweld te gebruiken tegen cen an-
dere staat. De ‘pre-emptive strike’ opvatting van Bush die nu
ook tot officiéle strategie van de Amerikaanse regering lijkt te
worden verheven, ondermijnt het idee dat het internationaal
recht het gedrag van staten reguleert, en stelt daarvoor het
recht van de jungle in de plaats. Zoals Ali Abunimah, vice-voor-
zitter van Arab-American Action Network treffend zei: ‘It is
unthinkable that the right of self defence stretches to include
an unprovoked invasion of a country half way around the
world for reasons that no one in the U.S. administration can
coherently articulate’,

Een derde potentiéle rechtvaardigingsgrond is de cloctrine van
humanitaire interventie. Humanitaire interventie wordt zcker
nog niet algemecn geaccepteerd als een legitieme basis voor het
gebruik van geweld, maar er vindt wel een voorzichtige ont-
wikkeling plaats in deze richting. Deze vorm van interventie
werd gedefinieerd door de Adviesraad Internationale Vraag-
stukken als de dreiging met of het gebruik van geweld door één
of meer staten, eventuecl in het kader van een internationale
organisatie, binnen het territoir van cen andere staat met het
doel het begindigen van bestaande, dan wel het voorkomen
van dreigende grootschalige ernstige schendingen van funda-
mentele mensenrechten, in het bijzonder het recht op leven
van individuen, ongeacht hun nationaliteit. Het is langzamer-
hand geaccepteerd dat de Veiligheidsraad het gebruik van ge-
weld voor humanitaire doeleinden, binnen het kader van zijn
bevoegdheden op grond van hoofdstuk VII van het Handvest,
mag autoriseren in situaties van grootschalige mensenrechten-
schendingen binnen een bepaalde staat, Veel problematischer,
vanuit juridisch oogpunt, is de situatic waarin staten eenzijdig
gewapend geweld gebruiken, zonder voorafgaande autorisatie
van de Veiligheidsraad, om herstel van respect voor de rechten
van de mens in een andere staat af te dwingen, zoals in het ge-
val van Kosovo. Onder strikte voorwaarden en alleen in zeer ex-
ceptionelc situaties zou de onrechtmatigheid van een dergelijke
eenzijdige gewapende actie, zonder VN-mandaat, kunnen wor-
den opgeheven. Opvallend is echter dat de VS het argument
van humanitaire interventie in Irak niet cens naar voren
brengt. Net als bij de aanvallen door de NAVO op de Federale
Republiek Joegoslavié bestaan er humanitaire overwegingen,
maar wordt de term humanitaire interventie als mogelijke
rechtvaardiging voor de aanval niet gebezigd, en kan zij, wat
ons betreft, ook niet zo worden gebruikt.

Nog een ander punt verdient aandacht. Namelijk dat er in de

huidige internationale rechtsorde een verschuiving lijkt plaats
te vinden van de nadruk op soevereiniteit naar het belang van
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individuele rechten. Soevereiniteit is meer en meer een relatief
en niet een absoluut begrip. Machthebbers kunnen niet langer
hun gang gaan binnen hun eigen grenzen zonder zich iets aan
te trekken van de mening van de internationale gemeenschap.
Er moet steeds opnieuw verantwoording worden afgelegd naar
buiten. Het is evenwel van belang te onderkennen dat deze ont-
wikkeling de individuele rechten ook schade Kan aandoen.
Wanneer grote mogendheden onder het voorwendsel van men-
senrechtenbescherming andere staten kunnen binnenvallen en
regeringen afzetten die hen niet zinnen, zijn we weer terug bij
af, namelijk de situatie ante 1945, waarin het gebruik van ge-
wapend geweld in de internationale betrekkingen nauwelijks
aan enige regel was onderworpen.

Wat betekent het voor de internationale rechtsorde als de VS
plannen voor cen aanval op Irak zou doorzetten zonder een
duidelijk in een resolutie van de Veiligheidsraad neergelegd
mandaat? Het staat vast dat de VS regels van internationaal
recht schendt (artikel 2 (4) van het Handvest), wanneer het
zonder toestemming van de Veiligheidsraad Irak binnenvalt.
Het zou niet de eerste keer zijn dat de VS het geldende interna-
tionale recht negeert of zich afzijdig houdt van de voortdu-
rende noodzaak van versterking van de internationale rechts-
orde. Al eerder trok de VS zich terug uit het Anti-Ballistic
Missile verdrag (1972) en het Kyoto Protocol (1997). Het Rio
Pact over biodiversiteit (1992) werd niet geratificeerd, net als
cen aantal belangrijke mensenrechtenverdragen. Het meest re-
cente voorbeeld betreft de onwilligheid van de V5 om mee te
werken aan het Internationaal Strafhof, hoewel het Statuut van
dit Hof in de laatste dagen van de Clinton-regering werd onder-
tekend door de VS. Dit zijn slechts enkele voorbeelden die te-
recht veel onrust hebben veroorzaakt. Het is evenwel nog ver-
ontrustender, als de VS een militaire actie zou ondernemen om
een buitenlandse regering af te zetten alleen maar omdat deze
niet handelt in het belang van de VS of naar het oordeel van de
Amerikaanse regering een bedreiging vormt voor de Ameri-
kaanse veiligheid. Ecn dergelijke handelswijze staat dwars op
de doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties. Bin-
nen de VN is de Veiligheidsraad primair verantwoordelijk voor ;
de handhaving van internationale vrede en veiligheid en kan
hij besluiten tot gewapend ingrijpen in situaties die onder de
soevereiniteit van een staat vallen. Het zelfstandig unilateraal
of multilateraal gewapend interveniéren zonder toestemming
van de VN ondergraaft de internationale juridisch dwingende
norm van het verbod van het gebruik van of het dreigen met
gewapend geweld.

In het licht van de verschrikkingen van de Tweede Wereldoor-
log is ecn internationaal systeem tot handhaving van interna-
tionale vrede en veiligheid opgebouwd waarvan het alleszins
de moeite waard is dat verder uit te bouwen en te versterken.
De Nederlandse regering is daartoe ook grondwettelijk geroe-
pen. De Nederlandse regering zou, ook als gastvrouw van een
groot aantal internationaalrechterlijke organen in Den Haag,
haar stem moeten laten horen over de volkenrechtelijke aspec-
ten van de kwestie van het gebruik van gewapend geweld tegen
Irak, maar met het huidige standpunt van het kabinet en een
meerderheid van de Tweede Kamer doet zij het tegenoverge-
stelde. Een veroordeling van een actie zonder VN-mandaat
spreekt het kabinet niet uit. Ook de coaliticpartijen verkiezen
steun aan de VS boven het volgen van internationale rechts-
regels. Anders dan velen schijnen te denken, kan de duurzaam-
heid van onze wereldgemeenschap alleen worden bereikt door
middel van het recht. Bush was erg duidelijk in zijn opvatting
dat men in zijn strijd tegen het terrorisme ofwel voor ofwel te-
gen hem kan zijn. De boodschap van ‘Den Haag' en ‘Brussel”
aan Bush kan niet anders zijn dan dat wij voor de VS zijn in d¢
strijd tegen het terrorisme, zolang het (internationale) )\
wordt gerespecteerd.

Cees Flinterman en Berber Hettinga
(Werkzaam bij het Studie- en Informatiecentrum %
Mensenrechten van de Universiteit Utrecht) %
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Amerikaanse politieke en

™) militaire leiders maken zich bij

een aanval op Irak schuldig aan
een misdaad tegen de vrede.
Dat lijkt het Nederlandse volk

‘en de media te ontgaan.

Nederlandse steun maakt
medeplichtig aan die misdaad.

Oorlog Irak

Philip B. Smith en Pieter Bogaers

. u het moment van de aanval
N op Irak snel lijkt te naderen,
zou het van wijsheid getuigen als de
Nederlandse regering, voordat het

te laat is, besluit de steunbetuiging
aan Amerika in te treldken. Neder-

* Jandse steun, al is het maar door

transportfaciliteiten ter beschik-
Kking te stellen, maakt onze politieke
leiders medeplichtig aan deze mis-
daé_d- i

Of er een resolul:ié van de Veiligheids-
raad aan zo'n aanval ten grondslag ligt

. doet er niet toe, tenminste als bedacht

wordt dat een organisatie geen besluit
mag nemen dat ingaat tegen haar ei-
gen handvest.

De drie misdaden die door Neuren-
berg in 1945, werden vastgesteld zijn
misdaden tegen de vrede, oorlogsmis-
daden en misdaden tegen de mensie-

" Jijk)heid. Het gaat hier om de eerste:

het beramen, voorbereiden, beginnen,
of voeren van een aanvalsoorlog nf een
oorlog in overtreding van internationa-
le verdragen, afspraken, of beloftes, ?‘.f
deelnemen aan een gemeenschappelij-
ke opzet of samenzwering om welke
dan ook van deze daden uit te VOeren.

. De internationale verdragen die
overtreden zouden worden door een

e B - e p— —— -

Meedoenaan 'l
~ levert misdaad o
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" Amerikaanse aanval op Irak zijn te vin-

den in het Handvest van de Verenigde
Naties. In hoofdstuk 1, artikel 2, lid 3
staat het volgende over de verplichtin-
gen van de leden van de VN: "Alle Le-
den brengen hun internationale ge-
schillen langs vreedzame weg tof een
oplossing, op zodanige wijze dat de
internationale vrede en veiligheid en
de gerechtigheid niet in gevaar worden
gebracht’,

In lid 4 van hetzelfde artikel staat:
'In hun internationale betrekiingen

_ onthouden alle Leden zich van bedrei-

ging met of het gebruik van geweld
tegen de territoriale integriteit of de

politicke onafhankelijkheid van een:

staat, en van elke andere handelwijze
die onverenigbaar is met de doelstel-
lingen van de Verenigde Naties'.
Niemand kan ontkennen dat onder
deze verdragen, waarvan de Verenigde
Staten mede-ondertekenaar zijn, een
aanval op Irak niet kan en dat de leden

Laten Vs vobrgaan
bij het wegdoen
van massawapens

van de Amerikaanse regering daarom,
volgens de bovengenoemde handves-
ten, schuldig zouden zijn aan misda-
den tegen de vrede: Onder de bepaling
van het Internationale Militaire Tribu-

naal (1945), sectie VI, artikel 27, komen"

ze dus in aanmerking voor de dood-
straf, i
Soms wordt er gezinspeeld op ‘het

.onvervreemdbare recht op zelfverdedi-

ging' tegen een gewapende aanval (ar

- tikel 51 van het Handvest) als recht-

vaardiging van een preventieve Ameri-
kaanse militaire actie, Maar dit recht
kan onmogelijk van toepassing zijn,

daar Irak niet bezig is, en niet eens

ermee gedreigd heeft, een aanval op
welke andere staat dan ook uit te voe-
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ren. Dat Irak dat zou kunnendoerials
het wapens .van ‘massavernietiging’
heeft is een nogal lege bewering omdat

_negen of tien andere landen zeigok

hebben. Een daarvan, de VS, heeftzelfs

_ onlangs gesteld dat‘het massaverniefi--

gingswapens zo nodig wel tegen'ande;
re landen zal gebruiken. Met zo'n drei-
gement is Irak nooit gekomen. i .
Er is wel een achterdeurtje, dat, ge-.
vonden wordt in Hopfdstuk VII vap.hiet
VN-Handvest. Onder artikel 39 van dit
hoofdstuk kan de Veiligheidsraad yast-.
stellen dat er een bedreiging véﬁ",dg-
vrede bestaat en kan hij beslissen wel-~
ke maatregelen zullen worden geno-
men tot handhaving of herstel v_ign..de.
internationale vrede en veiligheid.". . -
Artikel 41, noemt de maatregelen
waaraan geen wapengeweld te pas,
komt, Daaronder passen de inspecties.
die op dit moment plaats 1;1'1nden.,'1 e
De gevallen waarin ' wapengeweld
wel gebruikt kan worden, indien.de’
maatregelen die onder artikel 41 zijn
genomen niet de gewenste uitwerking
hebben, worden gespecificeerd in arti-
kel 42. Die beschrijving is breed;ge-
noeg om praktisch iedere vorm.van
militair optreden te rechtvaardigen.
Maar artikel 42 kan onmogelijkivan
toepassing zijn. Het beoogde dnel]&r_i}.
Irak, voert. geén oorlogshandew
{it, noch dreigt daarmee. . Bt
Over het bezit van massavernieti-
gingswapens zegt artikel V1 van het
Non-proliferatie Verdrag dat allle; Jlan-
den zich van kernwapens mogte At-
doen. Daarom maken niet alleeri’teso- -
lutie 1441 maar ook andere resolutjes.
over het ontwapenen van Irak]een
vreemde indruk. Zou het niet logischel
zijn om eerst diegenen die de n:gg:és;e
kernwapens hebben te ontwapenen?,
Het bezit van biologische en chemi-
sche wapens is door intemaﬁq%ir_e‘g-_

' dragen verboden, maar,de Ame 3

se regering,-die uitgebreide program-
ma's heeft voor het ontwikkelen van
deze wapens 'dwarsboomt systema-
tisch alle pogingen van leden van de
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inzematioriale gemeenschap om effec-
tieve inspectieregimes op te zetten. Of
[rak massavernietigingswapens bezit
is dus eigenlijk bijzaak. o

De kern van deze argumentatie is
dat artikel 51 (recht van zelfverdedi-
ging) niet van toepassing is en dus

moeten de Verenigde Naties een vreed-:

zame oplossing van het conflict eisen.
Mocht de Veiligheidsraad daarente-
gen werkelijk een resolutie aannemen
waarin een Amerikaanse aanval op
Irak wordt goedgekeurd en indien die
aanval echt plaats heeft, zijn alle leden
van de Veiligheidsraad, volgens de
Neurenbergse Qgﬁrﬁtie van een m_is.-
daad tegen de’ vrede, medeplichtig.
Daarmee zou- de gelaoﬁv?ard;ghgid
van de Verenigde Naties als internatio-
naal orgaan belast met vred_eshandha-
ving voorgoed verdwenen zijn.
'Een andere

mogelijkheid is dat de

Veiligheidsraad een aanval afkeurt,
misschien zelfs met een veto, maar dat
de VS toch de oorlog tegen Irak door-
zetten. Dit zou eveneens het einde van
de VN betekenen-als bewaarder van de
vrede. De Nederlandse regering en het
Nederlandse volk moeten er goed over
nadenken of zoiets met ohze steun
moet gebeuren.”

De huidige situatie lijkt sterk op de
jaren dertig van de vorige eeuw toen
het de Volkenbond niet lukte om de
Japanse invasie van Mantsjoerije, de

. Italiaanse invasie van Ethiopié, de Sov-
Jjetinvasie van- Finland noch nazi-
«Duitslands invasie van Polen te verhin-
-deren, Ook. al iser van alles aan te

' merken op de Verenigde Naties, zij
verdienen niet de nekslag te krijgen
‘van het guequﬁ.reu van een niet-uitge-
lokte aanyal op Irak. ;

Een land dag‘:'terecht trots is op een
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van zijn zonen, de wegbereider van
alle volkenrecht, Hugo de Groot, moet ,
zijn stem tegen de dreigende invasie
verheffen in plaats van de rol te spelen
van tweede schoothondje (naast Enge-
land) van de Verenigde Staten.

Realisme dwingt mij te beseffen dat |

zelfs de stoutmoedigste: Nederlaridse
poging de Amerikaanse regering tot
andere gedachten te brengen weinig

zal uithalen. Maar eer.men de poging | ~
opgeeft, denke men aan de gevleugel-. -

de Nederlandse spreuk: men' hoeft
geen hoop te hebben om te proberen,.
noch succes te bereiken om vol te hou-
den.. oy ! a
; A .,_:,‘?_-..__
Dr. Philip B. Smith Is emeritus hoogleraag !
natuurkunde te Groningen. Hij was lid ¥an

Pugwash, een groep kerngeleerden die actie

voert tegen kernwapens. Mr. drs. Pieter Bo- 1i'- :
¥y

gaers Is advocaat en bloloog. .
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. dreiging vormt voor de veiligheid van de VS, alle

Brief aan de Minister-President, aan de Minister van Buitenlandse Zaken en

aan de Fractievoorzitters van de politieke partijen in de Tweede Kamer.

Het Bestuur van Pugwash Nederland acht het zijn plicht U te benaderen inzake de kwestie-Irak die
momenteel de internationale politiek beheerst. Pugwash Nederland is, zoals bekend, de Nederlandse afdeling
van Pugwash, de wereldwijde organisatie voor “Science and Public Affairs” die samen met Joseph Rotblat
(één van de oprichters) in 1995 de Nobelprijs voor de Vrede ontving.

Bij de toetsing van het voornemen van de V.S. mogelijk over te gaan tot eenzijdige oorlogshandelingen
tegen Irak is het kernpunt dat er volgens het geldende internationaal recht inzake toelaatbare causae belli
hiervoor geen rechtsgrond bestaat . Dit werd kortgeleden nog bevestigd door de oud-minister van
Buitenlandse Zaken van de Verenigde Staten, Henri Kissinger. Inzake een mogelijke eenzijdige actie maakte
deze immers duidelijk te betreuren dat: ... the notion of justified pre-emption runs counter (o modern
international law, which sanctions the use of force in self-defence only against actual - not potential -
threats" (National Post, 13 aug.2002, Nat.Edition blz A16)

Wij stellen dan ook vast dat het, binnen het geldende internationaal recht, aan de Veiligheidsraad toekomt
te beoordelen of de dreiging van het bezit van en eventueel gebruik van massavernietigingswapens door
[rak, en het niet onvoorwaardelijk toelaten van wapeninspecteurs, al of niet een “actual threat” en derhalve
een acceptabele “causa belli” is. Zonder een resolutic waarin dit wordt vastgelegd, moet men er dan ook
van uitgaan dat er - hooguit - sprake is van een ‘potentiéle dreiging’ van de kant van [rak met betrekking
tot de Verenigde Staten. ‘

Door zich uit te spreken voor ‘wenselijkheid’ in plaats van ‘noodzaak’ van een door de Veiligheidsraad
aanvaarde resolutie inzake een militaire actie tegen Irak bewijst Nederland het internationaal recht een
slechte dienst; en wel in een tijd waarin dit recht - dat mede de basis moet vormen voor de strijd tegen
internationaal machtsmisbruik - dringend gediend is met ondubbelzinnige en niet aflatende steun ten einde
verdere uitholling van de internationale rechtsorde te voorkomen.

Dd 12 sept.2002
Het bestuur van Pugwash Nederland

Door diegenen die toegang tot internet hebben,
kunnen uit gezaghebbende bron bovenstaande
beweringen worden gecontroleerd. Zie b.v.
wiww.fromthewilderness.com/free/ww3/102302_
campbell.html en
www.fromthewilderness.com/free/ww3/101802_
the_unseen.html

Lijkt het er niet op dat achter de schermen de vijf
machtigste landen op aarde zitten te vechten over de
laatste druppel olie terwijl:

a) binnen één generatie die olie toch op is en de
wereld economie zal ineenstorten als er geen
vervanging opdaagt, maar et praktisch niets gedaan
wordt aan ontwikkeling van duurzame energie?

b) de stijgende hoeveelheid broeikasgassen in de
atmosfeer een levensbedreiging vormt, maar er
eveneens praktisch niets gedaan wordt om de CO;-
emissie terug te dringen?

Ondertussen staat een klinkende meerderheid van
onze Tweede Kamer achter een Amerikaanse aanval

Is de wereld schizofreen geworden?

Heeft U er ooit over nagedacht dat terwijl de media
ons berichten dat de vijf permanente leden van de
VN Veiligheidsraad delibereren over de vraag of
Irak met wapens van massavernietiging (WMV) een

vijfzelftot de tanden toe met WMV bewapend zijn?
En dat een vier- of vijftal andere landen er nu al of
binnen afzienbare tijd ook over beschikken?

Heeft U er coit over nagedacht dat drie van de vijf
bovengenoemde leden grote contracten voor olie-
exploratie en olie-exploitatie met het Irak van
Saddam Hoessein hebben lopen, terwijl de andere
twee zulke contracten graag zouden willen hebben?
Heeft U er ooit over nagedacht dat, uit de tientallen
groepen in [rak die het einde aan de regime van
Saddam Hoessein graag zouden beleven, de nu al
door de VS en UK uitgekozen opvolgers bij
voorbaat verklaren dat bij afzetting van Saddam de
bestaande olie contracten met Frankrijk, Rusland en

China op de tocht zullen komen te staan en de VSen
de UK in aanmerking zullen komen voor nieuwe
contracten? Zou het mogelijk zijn dat olie, eerder
dan WMV, de werkelijke twistappel is?

op Irak, ongeacht besluiten van de Veiligheidsraad.
Zou het mogelijk zijn dat onze regering en de
meerderheid van onze volksvertegenwoordiging
Oost-Indisch doof en -blind spelen?

Phil B. Smith
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onmagelijk hebben ge-
maakl, is Amerika afgelo-
pen nachi de oorlog tegen
Iral begonnen. Het toneelstuk
dal in de Veiligheidsraad is opge-
vuerd om de wereld achter die
oorleg Le krijgen kenl een lange
proloog, 1k maakie cen kleine
- eompilatic van de columns die ik
sindds 11-9-2001 aan het onder-
werp wijdde.

‘Amerila is sinds de Tweede
Wercldoorlog gewend geraakl
aan de status van het machtigste
land van de wereld ensinds de
val van de Muur is er zells geen
rivaal mecr om die status Le be-
strijden. Dinsdag jongstleden is
Amerika op de meest afschuwelij-
ke wijze geconfronteerd met de
arenzen van die macht... We gaan
een periode legemost van verhar-
ding in de Amerilaanse politiek,
intern en extern, Intern zullen de
burgerrechten het slachtolfer
worden, extern de mensenrech-
ten.' (13-9-2001)

‘Afgelopen rundag hoorde ik de
veiligheidsadviseur van president
Bush, mevrouw Rice, voor CNN
letterlijk zeggen dat Amerika Irak
zal aanpakken “op het juiste mo-
ment”. Op de veaag of Irak dan
betrokken was bij de aanslagen

van 9/11 antwoordde ze dat daar

geen directe aanwijzingen voor
weren, maar dat Amerika geen
smoking gun nodig had om Irak
aan te vallen.' (22-11-2001)

‘De eindbalans kan nog lang
niet worden opgemaalkit. Het
vervolgoptreden van de VS is nog
ongewis, zij hel dat steeds open-
lijker wordi gepreludeerd op ac-
ties tegen [rak. Daarbij wordt
geen enltele moeite gedaan om
Irak mede verantwoordelijl te
stellen voor de aansiagen op 11
september. Er is volgens de Ame-
rikanen sawicso reden genoeg
om Irak aan te paklken ' (7-12-
2001)

'Alles wijst er op dat men de
aanslag van 11 september wil ge-
bruiken om de Amerikaanse poli-
ticke doelen in het Midden-Oos-
ten onverkort en desnoods met
militaire macht zeker te stellen.
Zonder omwegen wordt bepleil
nu maar in een maocite door Irak
als militaire macht uil te schale-
len, de olichelangen in de Gollre-
gio en de voormalige Aziatische
Soviel-republicken veilig Le stel-
len en het lsraglisch-Palestijnse
confliet in het voordeel van Israél
te beslechten.” (27-12-2001)

‘Op gezetle tijden, zoals na de
aanslagen van 11 september
neemt het nationalisme in Ameri-
ka de overhand. Qorlogsreloriek

overstemt dan de terughoudend-
held die in de internationale poli-
tiek gewenst is om de vrede te be-
waren, Voor cen land dat de cnig
overgebleven militaire en econo-
mische supermacht is, is dat des

e pevaarlijlier omdat mrtogswto—
riek, zeler in een democratie als
de Amerikaanse, gauw het karal-
ter van ecn selj-fullfilling proplhe-
oy lerijgl’ (7-2-2002)

‘Je kunt het allemaal afleiden
wil de nota Rebuilding America’s
Defenses, Siralegy, Forces and
Resources for o Nea Century, ecn
publicatie van de conservatieve
denletank Project for the New

B

American Contury die twee
maanilen voor de verkiczing van
Bush het licht zag, (. ) In dit ver-
band wardt over de Gullregio ge-
zegd ‘e VS hebben al entallen
jaren geprobeerd een meer biij-
vende rol Le spelen in de veilip-
heid van de Goliregio. Het huidi-
ge conflict met Irak verschafl cen
onmiddellijke rechtvaardiging,
maar de noodzaak van een sub-
stantiéle Amerikaanse aanwezig-
heid in de Golfl is belangrijker

dan het bewind van Saddam Hus-

sein.’ (16-1-2003)

‘Uit het boek van Woodward
wordl ook duidelijlc das de porlog
tegen lrak al hecl vroeg op de
agenda heell gestaan. Wanhopig
is er gezocht naar een verbinding
tussen [rak en Bin Laden, Bush
was er van overtuigd dat die band
vroeg of laat zou worden aange-
toond. Rumsfeld was vanaf 11
september heel bang dat er in Al-
ghanistan uitcindelijk te weinig
succes viel te boeken in de oorlog
{egen het terrorisme en bepleitte
al heel vroeg cen verbreding van
die oorlag tot Trak. Die kon ten
minste eindigen in een concrele
overwinning'. {12-2-2003)

‘Dat vind ik hel meest onbegrij-
pelijke van de ongeconditioneer-
de steun van De Hoop Scheller
cn Balkenende aan de V8. Ze

febben het lielst ecn resolutie van
cle V-raad, maar als die er niet
fomi mag Amerika toch zijn gang
gaan. Terwijl onze grandwel
voorschrijit dat Nederland de
ontwildkeling van de imernatio-
nale rechtsorde bevardert. Hun
upstelling past in de bijna tradi-
tionele keuze van Mederland
voor de Atlantische route in de
buitenlandse politiel, Maar die
roule is met het decreteren van de
nieuwe strategische visie van de
rchring-Bush radicaal verlegd.
Die visie keert zich af van de in-
lernationale rechtsorde en lkiest
onverbloemd voor het recht van
de sterkste, de hegemonie van het
geweld, Steun daaraan is dan ook
et Le rijmen met artikel 90 van
de Graondwet.' (27-2-2003)

‘e komende oorlog in Irak zal,
o voorspellen deskundigen, niet
meer dan ecn paar honderd do-
den kosten Flet Amerikaanse le-
ger is 2o oppermachlig vanwege
e geavanceerde bewapening, dat
ret oorlogstuig eigenlijk de oor-
log wint Scldaten hebben vervol-
gens Lot laak de resten van het
gouddeels uilgeroeide leger van
Tral op te ruimen. Vooral lijlken
Wanl aan voorspellingen over het
gantal doden ender de Iralcezen
komen de voorspellers niet toe!
(13-3-2003)
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HET ONDERUIT SCHOFFELEN VAN DE INTERNATIONALE RECHTSORDE KAN NIET WORDEN

GEDULD

Het geloof in morele superioriteit dat ons in het westen onuitroeibaar
aankleeft, heeft al honderden jaren lang onnoemlijk leed over de wereld
gebracht. Het verschafte ons het recht om tientallen miljoenen zwarten
over de wereld te verslepen en tot slaven te maken. En vervolgens om een
groot deel van de wereld koloniaal te onderdrukken en uit te buiten.
Uiteindelijk resulteerde onze westerse morele voortreffelijkheid in deze
eeuw in twee wereldoorlogen, die vrijwel de gehele wereld meesleurden.

Reden genoeg dus voor op zijn minst enige bescheidenheid en terughoudend-
heid over ons westerse morele niveau aan de vooravond van het nieuwe millen-
nium. Geen spoor daarvan.

Na de catastrofale Tweede Wereldoorlog heeft de wereldgemeenschap internatio-
nale regels opgesteld om te voorkomen dat het opnieuw zover zou komen. De be-
langrijkste waren het Handvest van de Verenigde Naties en de Universele Verkla-
ring van de Rechten van de Mens. Gerust kunnen deze internationale instrumen-
ten, historisch gezien, worden geInterpreteerd als bedoeld om primair juist
westerse uitwassen van oorlogszucht en onmenselijkheid aan banden te leggen.

Dat internationaalrechtelijke instrumenten onze westerse superioriteit beper-
kingen zouden opleggen, hebben we ons ternauwermod vijftig jaar laten welge-
vallen. Vrijwillig was het niet. Het morele failliet van het westen na de
Tweede Wereldoorlog, het dekolonisatieproces en vooral ook de machtsontplooi-
ing van het communisme dwongen ons daartoe.

Maar nu achten we in het westen de tijd gekomen om de continuiteit van wester-
se suprematie te herstellen. De dekolonisatie is achter de rug en het communis-
me als tegenmacht is verdwenen.

In een dubbelslag hebben we inmiddels zowel de voormalige communistische wereld
als de voormalige kolonie&n een nieuwe horigheid opgelegd, die minstens zo ef-
fectief is als de eertijdse directe overheersing van grote delen van de aarde,
namelijk via onze economische macht. De meeste derde wereld-landen en voorma-
lige communistische landen hebben we als schuldenaren in een forse houdgreep.
Via instellingen als het IMF en de Wereldbank laten we ze naar onze pijpen
dansen.

Spiegelbeeld van deze ongehoorde financieel-economische macht is een ongeken-
de militaire superioriteit, berustend op high-tech oorlogstuig in handen van
voornamelijk de VS, dat voor andere landen onbetaalbaar en onbereikbaar is.

Het is alsof we, net als 200 jaar geleden, opnieuw met onze geweren tegenover
hun speren staan. Kijk naar de VS versus Irak.

Op dit nieuwe hoogtepunt van westerse wereldmacht wordt het ook hoog tijd ge-
vonden het internationale instrumentarium dat we na de Tweede Wereldoorlog
hebben opgebouwd, naar onze westerse snit bij te stellen. De eerste stap
daarbij is een ideologische toe¥igening van de achterljggende waarden van het
Handvest van de VN en de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens als
bij uitstek westerse waarden. Historisch en cultureel iB dat onjuist, maar het
voert te ver om daar nader op in tegaan. |
Waar het hier om gaat, is dat het westen zich daarmee legitimiteit tracht te
verschaffen om het Handvest en de Universele Verklaring naar believen in te
vullen en te interpreteren. Als het daarbi) immers om voornamelijk een re{lexie
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gaat va ze waarden, dan zijn wij ook bij uitstek .de aangewezenen om

deze instrumenten te vertolken en ;
spraak met wie dan ook. zo nodig te transformeren. Zonder rugge-

Dat proces van herori&ntatie is thans in volle gang
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degl van de mensenreciteijgg ii:itfiizzegeizgltlnﬁ grtoikdat o g?oot?te
als non-ex%atent wordt behandeld. Het gaat dan g; d:nvzle Egg?il:esgﬁi;gf’
rechten, die tesamen een sociaal menswaardig bestaan voor een ieder moeten
verzeke?en. Het uitzicht daerop is onder de bestaande neo-liberale wereld-
verhoudingen somberder dan ooit en dus worden de mensenrechten vrijwel uit-
sl?%tend geidentificeerd met de zgn. klassieke mensenrechten als b.v. de
vrijheid van meningsuiting, etc. Over de rechten van de armen in de wereld
op sociale verbetering wordt in termen van mensenrechten nauwelijks meer
gesproken. Zo wordt de dominante opvatting voortgebracht dat de gemiddelde
Rus er thans aanmerkelijk beter aan toe is dan ten tijde van het communis-
tische systeem, ook als hij nauwelijksmenswaardige sociale levensverwach-
tingen heeft, want hij is nu tenminste vrij.

Wat betreft het systeem van het Handvest van de VN leidt dit proces van
transformatie tot een snel in kracht toenemende tendens om niet langer de
Veiligheidsraad als het beslissende orgaan in zaken van oorlog en vrede in
de wereld te erkennen. De invloed van andere, niet-westerse landen, in de
Veiligheidsraad wordt daarbij steeds meer als een onduldbaar obstakel ge-
zien. Of er ergens in de wereld militair opgetreden moet worden of niet,
wordt toenemend beschouwd als een zaak die wij in het westen zelf wel
uitmaken. Het Handvest en de Veiligheidsraad worden daarbij meer en meer
opgevat als instrumenten die wel voor andere landen van bindende betekenis
zijn, maar waar wij in het westen in feite boven staan.

Het is deze tendens van snelle afbraak van het Handvest van de VN en het
internationale primaat van de Veiligheidsraad, waar ook Nederland met hart
en ziel aan meewerkt, die ten ene male onaanvaardbaar is.

De vredesbeweging zal deze ontwikkeling dan ook met kracht moeten bestrij-
den, teneinde te verhinderen dat we weer terugvallen in oorlogs-anarchie.

In het verloop van deze eeuw, en zeker sinds de Tweede Wereldoorlog, heeft
het westen ieder krediet verspeeld om zelf te beschikken over corlog. Dat
is sindsdien voorbehouden aan de Veiligheidsraad van de VN. Het voeren van
een oorlog zonder instemming van de Veiligheidsraad is sedertdien agressie
en vormt een misdrijf tegen de vrede. Nederlandse steun aan bombardementen
op Irak en Nederlandse medewerking aan NAVO-oorlogsgeweld tegen Joegosla-
vi¥ blijven dan ook gewoon oorlogsmisdrijven. En het is dan ook onduldbaar
dat de minister van buitenlandse zaken dit in de Tweede Kamer kan afdoen
als "muggenzifterij". Dat hij daarmee kan wegkomen, bewijst eens te meer
dat de kwaliteit van de Kamer in den brede gedaald is tot een werkelijk
bedroevend niveau. Decennia van regeeraccoorden hebben nu kennelijk defini-
tief geleid tot een type Kamerlid op het niveau van derde rangs acteur zon-
der eigen tekst.

De vredesbeweging, is samenwerking met nog wel denkende frakties in de Twee-
de Kamer, zal niet toestaan dat Nederland mede fungeert als doodgraver van
het Handvest van de VN.

Het kort geding dat op 5 januari j.l. door de vredesbeweging tegen de Ne-
derlandse staat werd gevoerd om een verbod te krijgen van Nederlandse steun
aan Amerikaans oorlogsgeweld tegen Irak zonder dat er sprake is van instem-
ming van de Veiligheidsraad, vormt daarbij slechts een eerste juridische
schermutseling. Ongeacht de afloop van dit kort geding zijn nieuwe proces-
sen op dit vlak tegen de Staat in voorbereiding.

Het afglijden naar wat sommigen zien als een wenselijke nieuwe wereldorde,
is immers in feite niets anders dan een nieuwe terugval naar ongebreidelde
westerse overheersing met wapengeweld, als ons dat zo unitkomt.

Z0‘n wereldorde is niet die van de vredesbeweging, niet die van het Hand-
vest van de VN en ook niet die van driekwart van de wereldbevolking.

mr. N.M.P. Steijnen

secretaris Vereniging van Juristen voor de Vrede
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New York Times

Annan ESays U.S. Will Violate Charter if It Acts Without Approval
By Patrick E. Tyler and Felicity Barringer

UNITED NATIONS, March 10 — Secretary General Kofi Annan warned today that if the United States fails
to win approval from the Security Council for an attack on Iraq, Washington's decision to act alone or outside
the Council would violate the United Nations charter. )

"The members of the Security Council now face a great choice," Mr. Annan said in The Hague, where he was
trying to broker a United Nations deal on Cyprus. "If they fail to agree on a common position and action is
taken without the authority of the Security Council, the legitimacy and support for any such action will be
seriously impaired.” ' ' :

Mr. Annan's remarks drew a sharp response from Washington, where the Bush administration, like its allies

overseas, was engaged in a strong lobbying effort to win the necessary nine votes to pass a resolution this
week authorizing war.

The White House spokesman Ari Fleischer said in a strongly worded retort that "from a moral point of view,"
if the United Nations fails to support the Bush administration's war aims, it will have "failed to act once

again," as it did in Kosovo in the face of persecution of the ethnic Albanians by Serbia and earlier in Rwanda
in the face of widespread massacres by Hutus against Tutsis.

Responding to a question on the United Nations Charter, Mr. Annan said the charter is "very clear on
circumstances under which force can be used. :

"If the U.S. and others were to go outside the Council and take military action, it would not be in conformity
with the charter," he said. _ '

United Nations officials said Mr. Annan planned his remarks today to signal to Washington that it needed to
consider a compromise that would draw more support on the 15-member Council.

Lawyers here scrambled to support Mr. Annan's remarks, pointing to Chapter 1 of the charter, which says that
all members should refrain from the use of force in international relations. Those lawyers also argued that
America's new doctrine to make pre-emptive strikes against perceived threats does not conform with Chapter
7, which recognizes the "right of individual or collective" self-defense.
Referring to Mr. Annan, William H. Luers, a former American diplomat who heads the United Nations

Association, said, "His job is to defend the U.N. Charter" because it "best defines how nations should behave
when it comes to the use of force."

-

At the same time, Professor Gardner said that Mr. Bush had engendered a great deal of confusion by asserting
American rights under a new national security doctrine of pre-emptive attack.

"Of course this sounds good," he said. "But it leaves us in a world where every country is self-judging what it
does, and that leads to world anarchy. Hitler used national security when he invaded Czechoslovakia, and

Russia did the same in its aggressions. | am npt one of these purists on this subject, but the search for
legitimacy has to be taken seriously."
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BUSH AND COHORTS ARE WAR CRIMINALS!
Public Interest Law Center

\/MM'U) fugt,djm‘i"éﬂv/ "

“We can go anywhere, anytime; change government; and do whatever we want because
we are the super-power. " — Pres. George W. Bush.

‘ Today, the US launched its war of aggression upon the Iragi people. As lawyers, it is
timely that we in the Public Interest Law Center (PILC) most empathically state our legal
position on this invasion,

The invasion of Iraq by the US armed forces is a war for the domination of the world, for
the subjection of the national sovereignty, political independence, territorial integrity, and
economic resources of states to the imperial prerogatives of the lone superpower.

Contrary to what the war-mongers would like people to believe, the invasion of Iraq today
is a naked display of power, flaunting all the principles and norms of international law which
regulate the use of force, illustrating that the US places itself above the law. There is absolutely
no justification under international law for the US invasion of Iraq.

Under Article 2, paragraph 4 of the UN Charter, all states are under obligation not to use
force or to threaten another state with force. The “use and threat of force” and “acts of
aggression” are considered not only illegal, but a negation of the very rationale of the UN system.
Under Article 1 of the UN Charter, the very first enumerated purpose of the UN is precisely to
“suppress[] acts of aggression or other breaches of the peace and to bring about by peaceful
means...adjustment and settlement of international disputes.” Asa corollary, under Article 2,
paragraph 3, states are obliged to settle their disputes through peaceful means.

The only situations when resort to force is allowed under the UN Charter are: (1) in case
of self-defense, which may be exercised individually or collectively by states under armed attack,
and (2) when force is resorted to by the UN itself acting through the Security Council in the form
of so-called “enforcement measures” under Chapter VII (Articles 39 to 50) of the UN Charter. In
the latter case, use of force is always an option of last resort, requiring that all peaceful means not
involving the use of force have been exhausted. Moreover, the letter and spirit of the Charter
require that all UN-sanctioned armed operations be under multilateral control and direction,

giving substance to the injuction that “armed force shall not be used, save in the common
interest”, . :

In addition, under customary international law, all coercive actions must stand the test of
necessity and proportionality, which implies, among others, that only such force as is necessary
and commensurate with the nature of the breach may be employed, i.e., the remedy must fit the

wrong. War’s weapons, in particular, must discriminate between combanants and non-
combatants. ' . :

The US is in no way under armed attack nor has an imminent attack by Iraq been credibly
argued, much less, established, as to justify the US’ resort to force in its self-defense. The
unnecessary and disproportionate toll in terms of death and suffering of Iraqi civilians brought by
massive aerial bombing in the first hours of the invasion cannot be justified by imagined threats

from a spent and defeated Iraqi military force which is, according to the UN, only one fifth of
what it was during the Gulf War of 1990-91.

While the chief winners of a regime change, viz., the American and British petroleum
companies (including those owned and managed by the Bush family, US Vice President Dick
Cheney and other cabinet members of the Bush administration) who stand to replace competing



French and German mono
Teserves in the world, the

dead and the dyin
much “collateral damage’

. Today, the US h

polies, salivate ov

er their spoils, i.e., the second largest proven oil

g among the Iraqi people are being written off as so

as launched its attack by indiscriminately bombarding



the populated city of Baghdad with s¢ . :
ey ores of monst
“decapitating” its leader, nstrous missiles under the dubious pretext of

The US does not
No pretense (as previous
sanctioned war. Rather,
decides to obtain whatey
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asion of Iraq, namely, regime
and its most likely consequence, the “occupation of this

g as a decade” (Jimmy Carter), are alien to the purpose of
which concerns the disarmament of Iraq principally through
port therein. While Resolution 1441 obliges the government
of Saddam Hussein to accomplish a sequence of tasks towards complete disarmament and warns
of “serious consequences” for non-cooperation or breach of its obligations, the Security Council
explicitly provided that the task of reporting non-cooperation or breach lies with the weapons
inspectors, not the US, and the power to prescribe the “serious consequences” for such non-

cooperation or breach rests in the Security Council, not the US. The US may not enforce
Resolution 1441 through war especially in the absence of a credible finding by the weapons
inspector of breach by Iraq and an authoritative decision of the Security Council on the basis
thereof,

The az‘rdgance'by which the US President ignores the resounding opinion of the peoples

of the world as well as the UN organization and the Security Council, promotes hatred among

those who are helpless and frustrated, and foments destructive violence and terrorism. Thus,

ironically, the war that masquerades as nipping terrorism in the bud will spawn more terrorists
who will endanger Americans even more. - '

There is no shortage of condemnation in international law of the use of force against the

sovereignty, territorial integrity or political independence of another State such as we are
witnessing in the US invasion of Iraq. '

“To initiate a war of aggression.” says the Nuremberg Tribunal, “is not only an -
international crime; it is the supreme international crime differing only from other war crimes in

that it contains within itself the accumulated evil of the whole.” (Judgment of the International
Military Tribunal, Nuremberg, September 30, 1946)

The UN General Assembly in Resolution 33 14.(1974) declares unequivocally that: “No
consideration of whatever nature, whether political, economic, military or otherwise, may serve
as a justification for aggression. (Art. 5, par.l) A war of aggression is a crime against
international peace. Aggression gives rise to international responsibility. (Art. 5, par. 2)”

The straightforward denunciation of the US invasion of Iraq is the single most compelling
task of the international community now that respect for international law by the US, the state
with the greatest proven potential to wreak havoc upon the world, has sunk to its lowest level. To
denounce the US invasion of Iraqas an international crime of aggression is a duty that under

Article 39 of the UN Charter the Security Council must discharge and from which it cannot
escape. 3 ' ' :

All governments which support the US invasion of Iraq, including the gi:qverﬂment_ of
Pres. Gloria Macapagal-Arroyo, under Article 5 in relation to Article 3 (f) of the G.A. Resolution
3314, incur international responsibility, and are equally criminals under international law.
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All individuals, including leaders who participate in the conception and planning, and

troops who are involved in the execution of the invasion incur individual criminal liability.

CO‘W?"SEW, mﬂmhel’s of the invading armed forces are obliged not to execute the orders of their
superiors which are clearly criminal in nature. Leaders and followers alike, from states-parties to




thfil Sfj;lgiof the Ir_ltematipna}l_(_‘,ri_rnir.]al Court, including the United Kingdom, Spain, Bulgaria
an a, are directly inviting indictments before the International Criminal Tribunal whose

jurisdiction f%xtend_s to the overlapping crimes of genocide, crimes against humanity, war crimes
and aggression. :

) We-call upon all people’s lawyers all over the world to expose the arrogance and duplicity
0 th_e US and denounce its invasion of Iraq as an international crime of aggression and put
President George W. Bush and all war criminals to justice!

March 20, 2003, Metro Manila, Philippines

PUBLIC INTEREST LAW CENTER

by:
H.E. ROMEO T. CAPULONG - Atty. MARIE F.T. J. YUVIENCO
United Nations Ad Litem Judge '
International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia
Atty. EDRE U. OLALIA ' Atty. RACHEL F. PASTORES
Atty. MARICHU C. LAMBINO Atty. ROM-VOLTAIRE C. QUIZON .

Atty. JAYSON S. LAMCHEK

Reference:

Atty. Jayson S. Lamchek
(632) 8993439/ 8993416

pilc@pacific.net.ph
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Steun voor aanval op Irak

Nederland mag de VS
inzake Irak niet steunen
zonder mandaat van de
Veiligheidsraad, ook al
omdat het motief
‘zelfverdediging’ voor ons
land helemaal geen rol
speelt, vindt

P.van Heijnsbergen.

12.3-109

ot nu toe heeft de Neder-
landse regering ondanks
Kamervragen daarover, nict
expressis verbis uitgesloten dat Ne-
derland militaire steun zal verle-
nen voor cen aanval van de Ver-
enigde Staten op Irak zonder een
daartoe strekkend besluit van de
Veiligheidsraad, Minister De Hoop
scheffer geeft de voorkeur aan op-
treden in VN-verband, maar in het
andere geval zal de regering ,,cen
zelfstandige afweging maken”.
volkenrechtelijk is hier primair
van belang het geweldverbod van
artikel 2 lid 4 Handvest VN, dat in-
houdtdatalleleden vande VN zich
dienen te onthouden van dreiging
met of gebruik van geweld tegen
de territorialeintegriteitof politie-

ke onafhankelijkheid van cen
sraat. Uitzonderingen daarop vor-
men hetinartikel 51vanhet Hand-
vest geformuleerde recht op zelf-
verdediging en het geweld dat in
Hoofdstuk VII van her-Handvest
wordr opgedragen door de Veilig-
heidsraad ter handhaving van de
internationale yrede en veiligheid.

Een berocp op zelfverdediging
lijkt voor Nederland voldoende
rechtsgrond te ontberen. Volgens
artikel 51 van her Handvest is zelf-
verdediging toegestaan indien cen
gewapende aanval plaatsvindt. De
criteria voor zelfverdediging stam-
men uit de Klassicke Caroline-
zaak, volgens welke er voor ecil be-
rocp op zelfverdediging een direc-
re noodzaak moet bestaan diedrin-
gend en allesoverheersend is en
geen keuze van middelen noch tijd
voor naderc overweging toestaat.
Het is zcker zo dateen aanval door
cen terroristische groepering een
andere staat kan worden aangerc-
kend wanneer ccn voldoende nau-
we band bestaat ‘tussen de groepe-
ring en die staat, bijvoorbeeld
wanneer hetgro ndgebied en facili-
teiten aan dic groepering ter be-
schikking zijn gesteld. Die nauwe
pand lijkrincasu nictaangetoond.

In zijn National Security Strategy
van 17 september 2002 pleitte pre-
sident Bush voor ccn preventief
optreden omdat in zijn visie ecn
staat niet passief kan blijven toe-
kijken wanneer ,vijanden van de
beschaving” gebruik maken van
destructieve technologicén. D¢
voikcnrcchtciijkc criteria  voor
zelfverdediging blijven echter gel-
den en wannecr her recht op zelf-
verdediging zover wordt opgerekt
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dar ook mogelijke bedreigingen in
de tockomst, en niet allecn direct
gevaar, €cn rechtvaardigheids-
grond voor gewapend optreden
vormt, wordt het geweldverbod
van art. 21id 4 uitgehold.

Gezien de moderne wapentech-
nologic kan er wellicht van een z¢-
kere verruiming van het begrip
‘gewapende aanval’ in relatie rot
zelfverdediging sprake zijn, maar,
bij het volledig loslaten van'de Ca-
roline-criteria is praktisch eenaan-
val van icderestaattegeniederean-
dere staat geoorloofd. In 1981 werd
preventief optreden in de vorm
van hetvernictigen van een Traakse
kernreactor door de Israélische
luchtmacht door de veiligheids-
raad veroordeeld, metinstemming
van de Verenigde Staten.

De Nederlandse regering heeft
herhaaldelijk te kennen gegeven
dat zij ecen tweede resolutic ,,zeer
wenselijk, maar niet noodzake-
lijk” vindt als basis voor cen gewa-
pende aanval op Irak. Resolutie
1441 van 8 november 2002 biedt
Irak een laatste kans om te voldoen
aanzijnontwapen ingsverplichtin-
gen. Aangezien in die resolutie
staat dat UNMOVIC aan de Veilig-

rechtsstelsel. Op dic manier zou-
den wij ook cen rechrerlijk vonnis
aan de laars kunnen lappen omdat
één van de rechters een omstreden
figuur is, of een wet niet behoeven
te respecteren omdat die ‘maar’
door een demissionair kabinet is
uitgevaardigd.

Een groep van zestien volken-
rechtkundigen die zich in een
open brief in The Guardian van 7
maart tegen de oorlog keert, be-
toogt dat er geen sprake van kan
zijn dat een veto dat door een land
als ‘onredelijk’ wordt ervaren, niet
zou gelden. Zij vermelden dat het
Verenigd Koninkrijk 32 keer van
het vetorecht gebruik hecft ge-
maakt en dat het zeker als cen ern-
stige inbreuk op het vetorecht van
artikel 27 van het Handvest zou
zijn beschouwd wannecr dievero’s
in gelding warcn aangetast omdat
een of andere staat zc onredelijk
had gevonden. Ook vindt deze
groep cen tweede Veiligheidsraad-
cesolutic een absolute noodzaak
voor militaire actie.

wanncer de Veiligheidsraad
daartoe geen mandaat heeft ver-
streke en zelfverdediging voor Ne-
derland in casu een ontoercikende

E——a

drijf

heidsraad moet rapporteren wan-
neer Irak nietaan deze verplichtin-
gen voldoct en de veiligheidsraad
vervolgens bijeen moct komen om
de situatie te overwegen, is er vol-
kenrechtelijk cen nicuw besluit
van de Veiligheidsraad nodig dat
volgt op resolutic 1441, alvorens
militaire actic tegen Irak gewet

tigd is.

Daar in resolutie 1441 cen laatste
kans met explicicte voorwaarden
wordt gegeven, is dit het laatste en
derhalve juridisch bepalende do-
cument in de rechtsverhouding
tussen Iraken de Veren igde Natics.
Voorgaande resoluties vormen £Cn
onvoldoendebas isvoor cenaanval.
Ooklresolutie 1441 eist een rappor-
tage en vervolgens het bijeenko-
men van de Veiligheidsraad en is
derhalve evencens onvoldoende
grond om ecn oorlog te beginnen.
Daar is cen duidelijke opvolgende
uitspraak van de Veiligheidsraad
voor nodig.

verder voert de regering aan dat
één veto in de. yeiligheidsraad
waartoe ,,0p slechte gronden” be-
sloten is, genegeerd kan' worden.
Dat is cen bewering die strijdt met
de grondbeginsclen van ons

3

basis biedt, is militaire steun, in
welke vorm dan ook, door Neder-
land aan een aanval op Trak, eer
ernstige schending van het gc-
weldverbod van art. 2 1id 4 Hand-
yest VN, Daarmee is Nederland ten
eerste volledig aansprakelijk voor
alle schade die het mede veroor-
zaakt. Ten tweedeleverteen derge-
lijke schending van het geweldver-
bod een internationaal misdrijf
van agressie op zoals verwoord in
het Statuut van het Internationaal
strafgerechtshof,

Hoewel het Strafgerechtshof
nog geen jurisdictie heeft over het
misdrijf van agressie in verband
met nadere delictsomschrijving,
zijn de verantwoordelijke be-
windspersonen in beginsel straf-
waardig voor het Internationaal
strafgerechtshof in den Haag. Dat
is con situatie waarin Nederland,
het land van Hugo de Groot en het
Internationaal Gerechtshof en
voorvechter van hetinternationale
recht, nooit terecht mag komen.

Mr.dr. P. van Heijnsbergen is ex-docent
internationaal recht aan de Universi-
teit van Amsterdam en auteur van het
Compendium van het Volkenrecht.
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‘Actie Bush niet
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Van onze verslaggever ) -

Wybren de Boer
AMSTERDAM

De Amerikaanse president Geor-
ge Bush heeft de vinger aan de
trekker en zal 'm ook overhalen,
menen dric Nederlandse rechts-
geleerden. De vraag of cen militai-
re actie van de VS gerechtvaar-
digd is, beantwoorden de hoogle-
raren inlernationaal recht Nico
Schrijver (VU Amsterdam), An-
dré  Nollkaecmper (Universiteit
van Amslerdam) en Menno Kam-
minga (Universiteit van Maas-
tricht) met een duidelijlc nee.

Nico Schrijver: *Zelfverdediging

‘gldl alleen als ecn gewapende

nval op cen land is vitgevoerd,
of als de dreiging van zo'n aanval
dermate groot is dat het elk mo-
ment zou kunnen gebeuren. Daar
is nu, in het geval van Amerika,
geen sprake. De rapporten van de
wapeninspecteurs tonen aan dat
Irak geenszins de capaciteit heeft
om Amerika zclfs maar een beetje
te bedreigen.

‘Er spreckt wispelturigheid uit
de Amerikaanse houding. Het be-
gon met de strijd tegen internatio-
naal lerrorisme, toen werd Afgha-
nistan hel doelwit, daarna werd
ineens gesproken van de “As van
het Kwaad” en nu zijn plots “regi-
me-wijziging” cn “massavernicli-
gingswapens” de trefwoorden.

‘Dat maakt geen consequenic

indruk. Tk denk dat Amerika
graag ecn link zou aantonen tus-
sen Irak en Al Qa’ida, maar daar-
voor is onveldoende bewijs.
‘Resolutic 1441 cn resolutie 678,
die werd algekondigd nd de cerste
Golfoorlog, bieden geen enkele
grondslag voor gewapend oplre-
den tegen Irak. Resolutic 678
heelt betrekking op de bevrijding
van Kocweit. Dic resolutic mag je
nu niel zo maar even raimer gaan
interpreleren en projecleren op
cen nicuw conflict Resolutic 144]
bevat geen formulering dic toc-
stemming geefl voor geweld!

André Nollkaemper: ‘Er is geen
twijfel mogelijl dat de actucle ge-
weldsdreiging van de VS in strijd
is met het geweldsverbod van hel
VN-handvest. Vanuit dat oogpunt
zou op dit moment zelfs Irak ge-
rechtigd zijn een preventieve aan-
val op Amerika uit 1c voecren.

‘Ik refereer hiermee aan artikel
2, lid 4 van het VN-handvesl dat
stelt: alle staten onthouden zich
van dreigen met of hel gebruik
van geweld tegen de territoriale
integriteit van soevercine staten.
Wat Amerika nu heeft gedaan, het
samentrekken van een enorme
trocpenmacht aan de Iraakse
grens, is dus onrechtmatig.

‘Hel is opmerkelijk dat dil punt
in de discussics nauwclijks aan
bod komt, ook niet in de Veilig-
hicidsraad. Dreigen met geweld
wordl in specificke gevallen ken-

nelijk pedoogd. Wellicht omdal
men ziet dat die dreigende hou-
ding het beoogde cffect sorteert.
Dal is de paradox in deze kweslie:
vanaf het moment dat dc militaire
dreiging buitenproporiioncel
grool werd, begonnen de wapen-
inspeeties resultaat op te leveren

“Toch vind ik dat hicrmee cen
gevaarlijk precedent is geschapen.

Juristen vinden
geen wettige basis
voor optreden

Als deze dreigende houding nu
gedoogd wordt, zullen de VS cen
volgende keer mogelijk nog mak-
kelijker zo'n stap zeiten. Kleine,
militair ongevaarlijle landen zul-
len daar het slachtoffer van wor-
den. Je ziel het nu al: ten aanzien
van Noord-Korea en Pakistan,
militair gezien sterke landen, tre-
den de VS veel terughoudender en
behoedzamer op dan tegen Irak.

Menno Kamminga: ‘Er had cen
nieuwe resclutie moeten komen.
Op basis van de bestaande resolu-
ties mag niet militair worden inge-
grepen. Maar laten we cerlijk zijn,
verder speculeren heeft niet zo-
veel zin meer. Die oorlog komt er
gewoon. De VS denken met deze

serechtvaardigd’

strijd prestige te winnen, maal
voorspel dat het tegenoverges
de het geval zal zijn.

‘Nu wordt een zeer gevaar
precedent geschapen. Amer
trekd straks ten aanval zonder t
stemming van de VN. Mag Ch
dan straks hetzellde doen in
geval van bijvoorbeeld Taiw:
Als Amerika zich nicls aant
van de kritick van permanent
den van de V-raad, moet Cl
dan in de tockomst wel luistc
naar kritick van de Amerikan

‘De kans is groot dat de
wordt opgeblazen en daarn
ook de rechtsorde die na 194
opgesteld. De consequenties
van zijn niet te overzien. Milit
grootmachten zullen zich
mocdelijk dezelfde houding
Amerika aanmeten: als iets ze
zint, grijpen ze naar hun wap
Dat wekt allerlei oncontrolec
re krachten op in kleine lan
wal in terrorisme kan uitmon

‘Dat Nederland zich laat 1
slepen door Amerika is zorg:
kend. Wij willen altijd zo g
gastland zijn voor internatio
organisalies — organisaties dic
dragen aan het machtsevenw
in de wereld en die de veilig
en rechten van kleinere las
bewaken. Nu kiezen we de
van Amerika, maar straks 7
we een keer in een positie d
belang hebben bij de nalevin,
het internationaal recht. Ho
loofwaardig zijn we dan noj
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. NEW YORK, woensdag

Naar aanleiding van de Amerikaanse beslissing om zonder toestemming van de Verenigde

Natics oorlog te gaan voeren tegen Irak, kunnen de vo

wettigheid daarvan.

Zijude VS en hun boudgeno-
ten gerechtigd om zonder fiat
van e Veilgheidsread ten
strijde te trekken?

Volgens het VN-Handvest
mogen landen met toestem-
ming van de Veiligheidsraad
militaire acties ondernemen,
zoals in de Koreaanse oorlog
(1950-1933) en in de Koeweit-
erisis (1990-1991). Het Hand-
vest handhaaft uitdrukkelijk
het recht op zelfverdediging;
de meeste juridische experts
vinden ook dat militair optre-
den tegen een onafwendbare
aanval mag. Volgens de VS en
Groot-Brittannié is oorlog te-
gen Irak ook gewettigd door
vanaf 1991 aangenomen ont-
wapeningsresoluties. Nog be-
staande voorraden wapens
van massavernietiging en het
vermoeden dat Saddam hier-
mee wil aanvallen, wettigen
volgens de VS een preventief

militair  optreden.  Daarbij
komt dat Saddam leden van
Al-Qaeda een vrijplaats biedt
en dientengevolge medewer-
king heelt geboden aan de Al-
Qaeda-aanvallen van 11 sep-
tember 2001.

Tegenstanders wijzen erop
dat de ontwapening van Irak
naar behoren werkt en de ban-
den tussen Bagdad en Al-Qae-
da onbewezen zijn. Ook vindt
men dat voorgaande resoluties
geen vrijbrief voor militair ge-
weld waren.

VN-secretaris-generaal Kofi
Annan heefl gezegd dat als de
VS en andere landen ,buiten
de Veiligheidsraad om unilate-
rale actie ondernemen, dat
niet in overeenstermming met
het Handvest is".

Heejft Irak ontwapeningsre-
soluties geschonden?

Sinds het eind van de Golf-
oorlog heeft de Veiligheids-
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lzende vragen gesteld worden over de

raad 17 resoluties aangenomen
waarin [rak wordl gesom-
meerd onmiddellijk mee te
werken aan ontwapening. lrak
heeft die niet uitgevoerd, zeg-
gen deskundigen, maar be-
langrijker is volgens hen of
[rak wel een acuut gevaar voor
de vrede en veiligheid vormt,
De meerderheid vindt dat de
VN-inspecteurs meer tijd had-
den moeten krijgen om hun
werk af te maken.

Is de miewwe oorlog cen
voortzetting van de Golfoorlog
van 19917

Dit wordt vooral geloofd in
het kamp van de Amerikanen
en de Britten. Al in 1991 werd
in resolutie 687 bepaald dat
een staakt-het-vuren afhanke-
lijk was van ontwapening.

Volgens critiei is de oorlog
juist blijven smeulen door de
instelling van no-fly zones.

Geeft resolutie 1441 het recht
op afdwingen met gebruik van
geweld?

Die resclutie zou nooit met
algemene sternmen zijn aange-
nomen als zij een bepaling had

" bevat die corlog tot een auto-

matisme had gemaakt. Maar
als Irak niet zou meewerken,
zou het verantwoordelijk zijn
voor de ,ernstige consequen-
ties”. De ingebrekestelling van
Irak is vastgesteld door de VS,
niet door de Veiligheidsraad.
(AP)
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Wie Kkrijgt

s¢ | Landen in de regio vrezen domino-theorie van Bush

at Vietnam was voor de
Amerikanen, wordt Irak
voor de Arabische leiders.

Althans, dat vrezen ze. In de jaren
zestig waren de VS bang dal wan-
neer het communisme in Vietnam
zou zegevieren, andere landen in
Zuidoost-Azit als domino-stenen
zouden vallen. De Arahische we-
reld vreest nu dat president Bush
zijn cigen versic van de domino-
theoric in daden wil omzetten. Hij
wil democratic in de regio ver-
spreiden, poedschiks of kwaad-
schiks: te beginnen met Irak.

De storm van Arabische protes-
ten tegen de oorlog met Irak is
mede door die angst ingegeven.
Maar wal regeringsleiders, de
Arabische Liga of mondiale mos-
limorganisaties ook probeerden,
het bewind van Saddam staal op
instorten. Wat rest is de jihad, de
heilige oorlog. Na de val van Sad-
dam zal blijken wat aan het lang-
ste einde trekt: de militante islam
of de door de VS gewenste hervor-

mingen.
De Amerikanen hebben in hun
Nationale  Veiligheidsstrategie

van eind vorig jaar verklaard dat
het Amerikaanse voorbeeld van
‘yrijheid, democratie cn vrij on-
dernemerschap’ het enige houd-
bare ‘succesmiddel’ is gebleken
dat uit de strijd tussen vrijheid en
diclatuur in de vorige ceuw le
voorschijn kwam. Deze waarden
zijn uist en rechtvaardig voor ic-
dereen, in elke samenleving'. De
Saudi’s zien dat anders. Het ko-
ningshuis beheert de heiligste
plelcken van de islam en ontleent
daaraan al zijn gezag dat overi-
gens aangevochten wordl door
hen die niet tot dat koningshuis en
zijn aanhang behoren, de shi'ieten
bijvoorbeeld.

Als gebaar heeft de Saudische
regering, die een streng-puristi-
sche vorm van de islam voorstaal,
voorgesteld een Arabisch niani-
fest op te stellen dat als basis moet
dienen voor hervormingen in de
regio. Maar dc regering denkt
vooral de wil van Allah te verte-
genwoordigen. Het is geenszins
van plan het Amerikaanse model

de beurt na Trak?

Lo-7% - lav_@

goedschiks over te nemen. Saudi-
Arabii is nict de cnige

De regio bestaat uit hele en hal-
ve dictaturen op religieuze grond-
slag die heersen over cen door-
gaans jonge bevolking dic het
licfst weg wil omdat de welvaart
op het niveau van sub-Saharalan-
den is beland en voor hen die niet
tot de clite behoren de islam
word!l aanbevolen als oplossing

Een hard en kritisch rapport van
de VN, geschreven door Arabi-
sche onderzockers, beval de regio
aan ingrijpend cconomisch, soci-
aal en politiek te hervormen. De
kans dat de huidige regeringen
daar cen cinde aan maken lijkt
gering, maar ook over de kans dal
de VS met hun wway of life zronder
slag of stoot de harlen en geesten
van de honderden miljoenen mos-
lims winnen bestaan aarzelingen,

Saudi-Arabié wil
vooral de wil van
Allah uitdragen

De regeringen zijn bang dat her-
vormingen wellicht niet goed-
schils maar kwaadschils worden
afgedwongen. Neem Syrié. Moch-
ten de VS Irak langdurig bezetten,
dan heeflt Damascus alleen maar
vijandig gezinde landen, dan wel
Amerikaanse bondgenoten om
zich heen. De levensader voor zijn
cconomic  — honderdduizenden
vaten goedkope Iraakse olic per
dag - is afgesloten Premier Bas-
har Assad, van cen land dat in
staat van oorlog is met Israél, zou
dan gedwongen zijn nauwere rela-
tics met de VS aan te knopen. Als
de economie instort, volgl het po-
liticke systeem wellicht,

De VS beschouwen Syrié als een
terroristenstaat die altijd de kant
van Iran heell gekozen. Ook (ij-
dens de acht jaar durende oorlog
tussen Tran en Irak koos Syri€ niet
voor het Iraaks-Arabische broe-
dervolk, maar voor tran. De rela-

{ies met de VS zijn sinds 11 sep-
tember icts beter, want Damascus
beloofde mee te vechten in de oor-
log legen ferrorisme en Syrié
steunde resolutic 1441, Maar Da-
mascus betwijfelt of dat genoeg is.
Syrit kan slechts hopen dat de VS
20 druk zullen zijn met de weder-
ophouw van Irak dat ze geen tijd
hebben voor verandering van re-
gimes in andere landen.

Qok Iran vreest een Amerikaan-
se bezelling. De Amerilcaanse re-
gering heeft Iran tot onderdeel uit-
geroepen van ‘de as van het
kwaad' en beschuldigt het land
ervan terroristen te steunen. Colin
Powell wees erop dat Iran veel
verder is met zijn nucleaire pro-
gramma dan de VS hadden ge-
dacht, Of neem Zalmay Khalilzad
Deze Amerikaan van Afghaanse
origine is de VS-gezant voor Af-
ghanistan en de verbindingsman
met de Iraakse opposilic is lid van
de Nationale Veiligheidsraad cn
werkte nauw samen met vice-pre-
sident Dick Cheney en Paul Wol-
fowitz. Khalilzad is niel alleen
voorstander van verandering van
regime in Trak, maar verklaarde
ook dat Iran op een ‘agressicve
manier’  massavernieligingswa-
pens Lracht te krijgen. Hij wees op
de Iraanse steun voor terrorisien
en vroeg zich af: ‘hoe welen we
dat Iran geen technologie voor
massavernietingswapens  levert
aan lerroristen?’

In zijn State of the Union zel
president Bush zell dat Iran een
land is met cen regering die haar
bevolking onderdrukt, massaver-
nictigingswapens wil verkrijgen
en terreur steunt. Op 11 februari
zei CIA-baas George Tenett dat er
‘verontrustende tekenen’ zijn ‘dat
Al Qa'ida aanwezig is in Iran en
[rak’ Iran zal geen seconde treu-
ren om de val van Saddam. Maar
wanneer de VS in Irak zitten zul-
len de Iraanse leiders zich niet aan
de indruk kunnen ontirekken dat
die aanwezigheid cen onheilspel-
lend voorteken is en voorbode
van oplopende spanningen & la
Irak.

Henk Miiller




- 51.e. De International Law Commission van de Verenigde Naties acht het geweldverbod een

norm van dwingend volkerenrecht. Het Internationaal Gerechtshof in Den Haag heeft in het
Nicaragua-airest van 1936 (in sen procedure regen de V.S.A.) het verbod op interstatelijk
geweidgebruik als een regel van internationaal gewoonterecht aanvaard.

51.g. Zeer recent hebben ongeveer 300 specialisten in Internationaal vecht uit een vijftiental
landen met betreicking tot de huidige Irak-ourlog een oprogp ondertekend waarin gesteld
wordt:
Punt 5: Het unilateraal uitroepen vail een algemene oorlog tegen Irak met de
hogervermelde rechivaardigingen of voorwendsels betekent hel verbieken van de
vrede on cen misdaad van agressic volgens de kwalificaties van het internationaal
recht. Deze misdaad doet nief ulleen de veranpwoordelijkheid onistaan van de
betrollen staten, maar ook van ieder individu dat yrijwillig en met kennis van zaken
heefi deglgenonren aai de uinvoering eivan.
Punt 6: ledere deelname aan ech derg clijke oorlog aan de ~ijde van de Verenigde
Staten, met in begrip van iedere hulp onder welke vorit ook aan de Verenigde Staten
door regeringen van derde landen of van een regionale organisatie, betekent
eveneens een schending van het principe van het geweldverbod.
Ook deze juristen aanvaarden het geweldverbod als een norm die van toepassing is op
individuen en waarop individuen zich bijgevolg op hun beurt kunnen berocpen.
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Avoiding War: Using International Law to Compel a
Problem-Solving Approach

BRIAN J. FOLEY !

Necessity has been called "the mother of invention”. Although the precise relation-
ship between these concepts may be open to debate, they are certainly closely
related in international law: The requirement that force may be used only when
necessary should compel a search for alternatives to force and violence. After Sep-
tember 11, however, no such search occurred. There were and are alternatives to the
U.S. war against Afghanistan, but the U.S. and the UN failed to work together to
find any. As such, the war against Afghanistan is illegitimate under international
law.2

This short paper argues that the search for alternatives to violence in international
responses to terrorism is not merely an idealistic whim: it is a legal requirement.
This paper thus also argues that U.S. and UN Security Council should have worked
together to seek, and try, alternatives to force and violence. More generally, this
paper encourages a broader search for alternatives, with broader participation, by
the UN, individual nations, NGOs, human rights experts, scholars and lawyers.
Finally, it speculates that changes in internaticnal law may help to ensure that this
search is carried out. Because war is often the greatest human rights violation of all
-- and triggers further violations -- seeking and investigating reasonable alternatives
to war may be the most profound protection of all for human rights.

THE REQUIREMENT OF "NECESSITY" IN INTERNATIONAL LAW CONCERNING
USE OF FORCE ("JUS AD BELLUM")

The UN Charter provides a sweeping prohibition against the use of force, command-
ing in Article 2(4) that, "All Members shall refrain in their international relations
from the threat or use of*force". Article 33 commands that all "[tlhe parties to any
dispute shall, first of all, seek a solution by negotiation, enquiry, mediation, concilia-
tion, arbitration, judicial seitlement, resort to regional agencies or arrangements, or
other peaceful means". That force is prohibited is not surprising, given that the very
first words of the UN Charter declare, "We the peoples of the United Nations deter-
mined to save succeeding generations from the scourge of war, Wthh twice in our
lifetime has brought untold sorrow to mankind"”.

Under the international law concerning when nations may apply force, "jus ad bel-
lum" 3, force and violence are last resorts, to be used only if "necessary". This is the
case under the UN Charter as well as under the longstanding "just war" doctrine.*
The rule traditionally used to determine when a nation may use force in self-defense
explicitly requires and defines "necessity" as an absence of other means to address
the danger: "There must be a 'necessity of self-defense, instant, overwhelming, leav-
ing no choice of means, and no moment for deliberation’, and the action taken
must not be ‘unreasonable or excessive', and it must be 'limited by that necessity,
and kept clearly within'it".%
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Ender the UN Charter, decisions about using force fall within the province of the
N Security Council, except in the limited, temporary instance of a nation's need to
use force in self-defense to fend off an armed attack. When a nation uses force in

self-defense, the UN Security Council is supposed to take control over that use of
force as soon as possible.®

The UN Charter sets out what could be described as a pattern for the use of force
only when necessary, and escalation only by necessity. Indeed, the Charter is struc-
tured in this pattern. Chapter V creates the Security Council and enumerates its
powers; Chapter VI is entitled "Pacific Settlement of Disputes”, and Chapter VII is
entitled "Action With Respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace, and
Acts of Aggression”. Article 33, in Chapter VI, commands, "[t]he parties to any
dispute, the continuance of which is likely to endanger the maintenance of inter-
national peace and security, shall, first of all, seek a resolution by negotiation,
enquiry, mediation, conciliation, arbitration, judicial settlement, resort to regional
agencies or arrangements, or other peaceful means of their own choice”. The rest of
Chapter VI discusses Security Council involvement in solving these disputes should
the nations’ efforts at pacific solution fail.

Chapter VII, "Action With Respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace,
and Acts of Aggression”, outlines how the Security Council decides when to use
force, and the measures it may take. The requirement that force may be applied
only when necessary, and that escalation must also be of necessity, runs throug- ;
hout.? Article 41 states that, in dealing with threats to peace and security,

The Security Council may decide what measures not involving the use of armed
Jorce are to be employed to give effect to its decisions, and it may call upon the
Members of the United Nations to apply such measures. These may include com-
plete or partial interruption of economic relations and of rail, sea, air, postal, tele-
graphic, radio, and other means of communication, and the severance of diploma-
tic relations.

The following Article, 42, states,

Should the Security Council consider that measures provided for in Article 41
would be inadequate or have proved to be inadeguate, it may take such action by
air, sea, or land forces as may be necessary to maintain or restore international
peace and security. Such action may include demonstrations, blockade, and other
operations by air, sea or land forces of Members of the United Nations. .

Article 42 requires careful, thorough consideration of -- if not actual attempts to
implement -- the means set forth in Article 41, which can be broadly described as
economic sanctions. Military forces may be used "as may be necessary”, but those
uses should at first be non-violent: "demonstrations” and/or "blockade.” Actual
violence seems to fall under "other operations". Although I am not arguing that
violence is never permissible, I note that a canon of legal interpretation is to con-
strue terms such as "other operations" in light of the preceding list. Here, the list
clearly encourages the non-violent use of armed forces before any resort to violence..

It is clear, therefore, that the UN Charter permits force only when necessary, and
encourages the use of pacific means to settle disputes, by nations and with the in-
volvement of the Security Council and other organs of the UN, such as the General
Assembly and International Court of Justice.® After September 11, however, there
was no meaningful search for alternatives -- at least that the public can point to.®
The United States simply claimed it could act alone under the right of self-defense set
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Jorth in Article 51.10 1t is fair to say that Article 51, even read broadly, does not allow
the ongoing situation of single nation's deciding if and when it will use force, how
much force to use -- and to draw up, unilaterally, a list of nations it aims to attack,
in "self-defense”. Yet this is precisely what the U.S. is doing.1!

THE MOTHER OF INVENTION: REQUIRING A PROBLEM-SOLVING APPROACH IN
JUS AD BELLUM

Under international law, the UN Security Council and Member Nations must think

up and try peaceful means of resolving disputes. But how can they find such

means? How does one find such means to respond to the attacks of September 117?

Or to respond to the problem of terrorism generally? A problem is that terrorism does

not neatly fit within existing categories in international law; indeed, there is not

‘_ even an agreed-upon definition of terrorism under international law. After Septem-

: ' ber 11, there were debates over whether the attacks were "acts of war" or "crimes,"
based on the belief that the answer to this question would yield an adequate course
of action.!2 Yet this distinction does not make a difference; an "act of war" does not,
! logically, necessitate a military response, or award a nation a blank check to res-

pond with armed force. As discussed above, the UN Charter sets forth how to deal
with acts of war.

If anything, this problem of how to conceptualize terrorism should be regarded as
an opportunity to investigate different and fresh approaches. One approach is to
use the method of problem-solving where one defines the problem, generates a wide
variety of possible solutions using a variety of thinking metheds, and then, using
reason and experience, chooses the best among them.!3 A characteristic of compe-
tent problem-solving is to ask the right questions. For example, in generating solu-
tions, one might keep asking, "What else might we do here?" To guide that inquiry,
one might also ask, "How can we see this problem as an opportunity to address the
needs of a wide spectrum of people and constituencies?" To generate answers, a
person would use an array of thinking techniques and methods, both traditional
| and innovative, all of which can be taught and learned.!*It may not be easy to

N come up with different approaches, but it is possible, especially when many people
| with relevant and broad experience are included in the process.

| That such an approach was not taken by the U.S. and UN in response to Septem-
ber 11 is apparent. The all-important first step down this road was never taken,
. which has led to disastrous consequences for human rights: The problem to be
| solved or goal to be achieved was never adequately defined. For example, was it (1)
apprehending Osama bin Laden and key Al Qaeda members, or (2) preventing fur-
ther terrorist attacks from Al Qaeda and other sources? The military solution -- and
the backing of repressive, anti-Muslim regimes in countries such as Uzbekistan?®,
as well as deal-making that, inter alia, lifted sanctions imposed on Pakistan and
India for their nuclear proliferation® -- will quite possibly prove counter-productive
to these ends, especially that of limiting violence in the future. One thing that
should be clear is that the solution chosen should be reasonably expected to be
effective, and not exacerbate the problem.?

| The U.S failure to define the problem and goal caused "mission creep", a term used
| to describe the tendency of a military incursion to grow in size and objectives. What
appeared to be a mission to apprehend one man, Osama bin Laden, or destroy Al
Qaeda camps and capabilities, seemed to turn into a mission to liberate Afghanis
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fr‘om the Taliban -- a U.S. humanitarian incursion. But whether that was the mis-
sion became murky when the U.S. refused to stop bombing to allow food to be
trucked in for millions of Afghanis facing starvation.1® What started as @ "War on
'l‘_errorism” (again, vaguely defined) seemed to become something else.!? Many Ame-
ricans whom | know personally and believe to be reasonable asserted that this
"liberation” justified, even if only post hoc, the military campaign.

Yet questions persist: Has the U.S. "won"? When will the war "end"? Is the threat of
terrorism gone? U.S. officials have given ever-changing, often contradictory reports
that: Osama bin Laden has escaped from Afghanistan; he remains in Afghanistan;
he was probably vaporized by U.S. bombs. Another question persists: What hap-
pens if U.S. forces never capture bin Laden -- and is finding him the key to ending
international terrorism? That terrorism would somehow end with the destruction of
al Qaeda -- even the destruction of all its cells in every country it is said to infest --
is highly unlikely. Terrorism, of course, is & tactic, not a doctrine, form of govern-
ment, or idea per se. In this light, waging a military campaign against itis a fool's

‘ errand.

These nagging questions evince the failure to define the problem to be solved. If one
does not know whether or when one can declare victory, then the problem has not
been defined: Won what? Victory over what? The U.S. government may have been in
shock after September 11. It may have felt compelled, by public opinion. to wage
war. That said, the resulting war has been violent and, destructive, and has violated
human rights. As a result, it may have increased the likelihood of terrorist attacks
in the future.

If the above analysis is correct, then at the least it shows the inappropriateness,
and, moreover, the danger. of allowing a single nation to determine how it will
respond to a major terrorist attack. A collective approach such as the UN Charter
provides 18 necessary, and people of conscience should continue to argue for it.

TOWARD A MORE INCLUSIVE AND OPEN SECURITY COUNCIL: CHANGING
INTERNATIONAL LAW AND PRACTICE

The chances of effective problem-solving increase when a range of people with broad
and relevant experience are included in the process.z" The UN Security Council
could facilitate the search for answers to the questions above by calling upon ex-
perts, and in particular leaders, workers and scholars from the human rights com-
munity. Who better to help think up ways to resolve conflicts while safeguarding
human rights? Currently, the Security Council does not encourage such participa-
tion from these constituencies; it is the other way around. For example, The NGO
Working Group on the Security Council, & group of about 30 NGO representatives
from groups such as Amnesty International, CARE, and Oxfam, has worked since
1995 to build informal relationships with members of the Security Council 2! This
involvement is a step in the right direction. Yet there exists no mechanism to force
the Security Council to work with such groups; the relationships and meetings are
for the most part voluntary. and promoting rcordiality" appears to be an important
concern of the working group. which, of course, can impede dialogue and problem-
-, solving.22 International law could be interpreted o force the Security Council to
' . consult with such groups; at the least, this practice should be encouraged and
' promoted. Indeed, with the weight of the world upon it -- and the potential to be
criticized by the world -- the Security Council should welcome such input.
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Yet that grave weight also encourages secrecy, which collides with another good way
tc_) improve the consideration of peaceful means: increase the openness of UN Secu-
rity Council deliberations. More openness would likely encourage the inquiry and
debate that can lead to better ideas. Openness often disciplines decision-making by
éncouraging it to follow principles of reason and equity. As the names of groups

such as Human Rights Watch suggest, it is easier to ignore human rights when no
one is looking.

Thus it is time to reform current Security Council and UN rules and practice to
encourage inclusiveness and openness. The Security Council should "judicialize”,
i.e., show the thinking behind, its conclusions regarding its own uses of force as
well as the use of force by individual nations. For example, the Security Council
could be required to produce a document discussing alternatives to force and
whether and why each would fail. In this way, the range of the search could be
seen, and specious, tendentious arguments exposed. Again, there are few decisions
that are graver, and thus more worthy of discussion, than whether to unleash a

0, modern war machine, which always kills civilians and forces others to flee and live
in refugee camps.

Of course there may be an objection that such a "judicialization" of the Security
Council would deprive it of necessary speed in making such decisions by turning it
into a "debating society". Yet the UN Charter accounts for this requirement of speed,
allowing, for example, nations to use force to defend themselves from armed attack
"until the Security Council has taken measures necessary to maintain internatio-
nal peace and security".?3 The Security Council is in fact designed as a deliberative
body, as the Charter sections outlining its powers make clear.?* In any case, wheth-
er lighting speed was necessary after September 11 is doubtful. U.S. officials globe-
trotted to negotiate rights to use bases in, and fly bombers over, various nations,
and to shore up support from allies, for more than three weeks. Surely, U.S. officials
could have made better use of the Security Council in this time. Indeed, had the
Security Council deemed military force necessary, it simply could have used its
powers under the UN Charter to require member nations to provide the bases and
fly-over rights the U.S. spent time negotiating on its own -- and possibly more
quickly.28

Pressure from the General Assembly

If the Security Council will not conduct such an inquiry regarding the necessity for
using force and violence in a given case, then the General Assembly should conduct
its own. The General Assembly could also work with experts, activists and scholars
to find alternatives to force in impending conflicts, which might pressure the Securi-
ty Council to justify its decisions.

Solutions also could be generated "proactively” to address other, perhaps less pres-
sing problems that might lead to military incursions if left to fester; Afghanistan in
2000 comes to mind. These suggestions could be published widely. The General
Assembly, as a "voice for the South," has more of an interest in preventing military
campaigns by the North, which dominates the Security Council; efforts at "judicial-
ization" might have to begin here.
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Pressure from the International Court of Justice (ICJ)

When possible, member nations can initiate claims to the International Court of
Justice concerning particular uses of force. Nations indirectly affected by a particu-
lar use of force could develop legal theories on which to base claims for these effects.
Such action can help create doctrines to prevent future uses of force.

In other instances, the General Assembly or qualified UN organizations could use
their powers under Article 96 to request the ICJ to issue an advisory opinion con-
cerning the legality of a particular use of force. Although working through the Court
can be time-consuming, the Court by its nature can conduct fairly searching in-
quiries concerning the legality of the use of force.?®

Advisory opinions offer a real opportunity for guidance. Questions can be framed
more broadly than the question a particular member nation might be able to pose
in the context of an actual claim for damages. For example, in 1996 the ICJ issued
an advisory opinion in response to a request by the General Assembly, which the
ICJ framed as follows: "Is the threat or use of nuclear weapons in any circumstance
permitted under international law?"2? The advantage of the advisory opinion here is
clear: No nation had to wait to be attacked by nuclear weapons before raising the
question. Perhaps a similar question could be framed by the General Assembly to
ask whether the use of military force to topple the governments of "terrorist nations"
is ever legal, or under what circumstances it would be legal to use force in response
to terrorist attacks. Obviously, great care would be needed to frame such a question,
and I do not attempt to frame it here: | am merely suggesting the possibility. Similar-
ly, there may be a risk of an unsatisfactory answer: again, I merely suggest the pos-
sibility of seeking an advisory opinion, as a way of voicing these concerns, and of
challenging the dominant powers.

Pressure from Outside the UN

In lieu of, or in addition to, these efforts by the various UN organs, human rights
experts and scholars must step up their own efforts to generate and publish alter-
natives to using force, and to generate popular support by showing the common
benefits that will accrue from protecting human rights. One of the things that
struck me after September 11, as an American arguing against an impending, and
then actual, war against Afghanistan, was the lack of alternatives presented. The
questions I heard most were, “If you oppose war, then what do you suggest in-
stead?" and, "What are you saying, we do nothing?"28

Notwithstanding that to criticize a proposal one need not posit an alternative, alter-
natives are what many grieving, fearful and angry Americans demanded in response
to any criticism of the war. Despite that international law may seem calm and deli-
berative concerning jus ad bellum decisions, a population responding to an out-
rageous terrorist attack is anything but calm and deliberative. The legal mechan-
isms to determine the responses to such attacks must take this reality into ac-
count. (As should the fact that a superpower might avoid the UN altogether.)
Ideally, human rights activists would have been able, after September 11, to point to
concrete alternatives to war that would have proved less costly, in both lives and
money; to pose less of a danger of increasing the likelihood of responsive terrorist
attacks: and to punish the planners and perpetrators of the September 11 attacks.
Human rights activists should keep in mind that for many people, war will seem like
the best response to an outrageous terrorist attack. We should try to defuse the
fear, anger and other feelings that fuel such a belief.
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Ultimately, governments respond to their people, and UN Security Council members
are not oblivious to their own governments' positions and needs. Promoting effective
alternatives to using force -- both when conflict is imminent and when it is not --
will help expose some decisions by the Security Council (and nations) to use force
as unreasonable and inequitable, and thus illegal. Shining light on the decision-
making process could increase the incentive to find, and try, peaceful options.

CONCLUSION

The concept of necessity in jus ad bellum requires that before force may used to

resolve conflicts between nations, the UN Security Council and, in the case of self-

defense, national officials, must undertake a penetrating and careful search for and

consideration of peaceful means, and must try these peaceful means unless they
@ would prove futile. This is a legal requirement. It is not simply idealistic.

The best way to carry out this requirement is for the actual decision-makers to use
a problem-solving approach and expand the pool of those who can help generate
possible solutions. To that end, the Security Council must embrace other actors,
such as government and NGO officials, experts, scholars, and in particular human
rights activists, experts, and leaders from around the world. Concern for peace and
human rights is not the province of "peaceniks” or "human rights activists" alone; it
is the province, too, of those whose job it is to follow and carry out international
law. Thus, for the human rights community to tackle the problem of how to make
the Security Council decision-making process more inclusive and more open, we
must ask, as a first step, "How can we get the Security Council and governments to
seek other means, and to include us in that process?" One way to do this now is by
focusing ourselves on finding peaceful alternatives to force and convincing the
public of their efficacy, which could expose particular uses of force as unreasonable
and unnecessary. We can also use organs of the UN such as the General Assembly
and International Court of Justice in raising these concerns. In turn, this exposure
could put pressure on the Security Council and governments to consider and adopt
reasonable, effective and equitable peaceful means.

The wide search for alternatives is eminently practical and reasonable, and neces-
sary. There appears to be no other way for humankind to make the leap to peaceful
resolution of conflicts and problems. Human rights are among the first to fall by the
wayside in war. Preventing war is a necessary first step in protecting human rights,
and we must turn much of our energy toward finding alternatives, and toward
forcing governments to try them.

1  Brian J. Foley is a member of Lawyers Against the War and a professor at Widener
University School of Law, Wilmington, Delaware, USA. He was awarded his J.D. from
the Boalt Hall School of Law, University of California, Berkeley.

He would like to thank the Cairo Institute for Human Rights Studies, Lawyers Against
the War, Gail Davidson, Michael Mandel, and M.G. Piety.

2 Because this paper focuses on the requirement of necessity and how it should work to
compel the search for alternatives to force and violence, it does not undertake the
analysis of whether the war against Afghanistan meets the requirements of self-defense
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under international law, the only legal basis the U.S. has claimed. To that end, see

Eurwanalyses widely published and distributed by three members of Lawyers Against
e War:

GAIL DAVIDSON: "International Law: The lllegality of the War on Afghanistan", The Law-

yers Weekly , November 2, 2001 (Toronto, Canada) ;

GAIL DAVIDSON: "International Law: The Illegality of the War on Afghanistan”, Native

News Online, October 16, 2001 http://nativenewsonline.org/attackonus2.htm);

Brian J. FoLEY: "Legal Analysis: U.S. Campaign Against Afghanistan Not Self-Defense

Under International Law", Counter Punch, November 6, 2001

(www.counterpunch.org/foleyl.html); and

MicHAEL MANDEL: "This War is Illegal and Immoral and Must be Stopped", Science For

Peace Forum and Teach-In, University of Toronto, December 9, 2001

(http:/ /scienceforpeace.sa.utoronto.ca/Special_Activities/Mandel_Page.html).

Additionally, for an excellent and broad discussion of the international laws applicable

to the September 11 attacks and responses thereto, see HELEN DUFFY: "Responding to

September 11: The Framework of International Law” (available at www.interights.org).

As opposed to laws, including humanitarian laws, governing combatants in conflicts
@ already underway, "jus in bello.”
./

See UN Charter, Article 42: "Should the Security Council consider that measures
provided for in Article 41 [measures not involving the used of armed force] would be
inadequate or have proved to be inadequate, it may take such action by air, sea, or
land forces as may be necessary to maintain or restore international peace and
l security. Such action may include demonstrations, blockades, and other operations by
air, sea, or land forces of Members of the United Nations (emphasis added)."
1 For an expression of the just war doctrine, see, e.g., The National (U.S.) Conference of
1 Catholic Bishops, "The Harvest of Justice is Sown in Peace " (1993) ("Last Resort: force
| may be used only alter all peaceful alternatives have been seriously tried and exhaust-
ed. (emphasis added)." Most likely, the UN Charter displaces this doctrine, but in any
| event, the two do not conflict on this issue.

PETER MALANCZUK: Akehurst's Modern Introduction to International Law 314 (7th Rev.
ed. 1997) (quoting Daniel Websler, British and Foreign State Papers 1841-1842, Vol.
30, 1858, 193) (emphasis added). This rule was penned by U.S. Secretary of State
: Daniel Webster in an exchange of diplomatic papers concerning an 1837 incident
' where British forces crossed the border from Canada and destroyed the Caroline, an
i American ship, in a New York state port, because it was being used to assist Canadian
i rebels against Great Britain. The rule is widely regarded as the "classic” rule on self-
defense in international law. Id.

; 8  See Article 24 ("Members confer on the Security Council primary responsibility for the

ﬁ maintenance of international peace and security”) and Article 46 ("Plans for the

application of armed force shall be made by the Security Council with the assistance

| of the Military Stalf Committee."); Article 51 (nations may use force in self-defense

"until the Security Council has taken measures necessary to maintain international
peace and securily").

See HELEN DUFFY, supra nole 2, at 29 n. 10.
See generally Chapter VI, "Pacific Settlement of Disputes”.

Below I discuss the importance of public awareness of this search for alternatives.
10 See Letter from the Permanent UN Representative of the United States to the President

|
l of the UN Security Council (October 7, 2001), UN Doc. S$/2002/946 (October 7,

2001).
i} 11 For specific examination of the legality of the U.S. course of action, see the articles
| l listed in the first paragraph of Footnote 2.
| "
|

See, e.g.. GEOFFREY ROBERTSON @C: "There is a Legal Way Out of This - As Long as It is
Handled as an Act of International Crime, Not One of War," Guardian (London),
|
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Seplember 14, 2001 (advocating treatin i
moer 14, g the attacks as crimes against humani and
applying judicial efforts before any military strikes are ]aunched).g lty

"Creative Problem Solving,” which employs this method, is a growing movement in

}Eﬁzgweducation and beyond, in the U.S. and beyond. This method is described as
51

Cre_atwe problem solving is an evolving intellectual discipline that requires lawyers to
define problems so as lo permit the broadest possible array of solutlions, both legal
and non-legal. Creative problem solving seeks many points of view, and systematically
examines problems for their relational implications at the individual, institutional and
societal levels. It seeks a caring approach and solutions that are imaginative or trans-
formative in nature.

This explanation comes from Professor JANEEN KERPER, Academic Director, McGill
Center for Creative Problem Solving, California Western School of Law, San Diego,
California, USA. Cal Western has built its curriculum around this approach.

See, ¢.g., EDWARD DE Bono: de Bono's Thinking Course, 1-10 (1982, 1985) (Chapter
entitled, "Thinking as a Skill").

See also JaMES L. Apams: Conceptual Blockbusting: A Guide to Better Ideas 3d ed. 1-3
(1985).
These are but two of many outstanding books in this field.

See SIMON CHURCHYARD: "Supporting Tyranny in the Name of Freedom,” Red Pepper,
February. 2002.

CARL CONETTA: "Beyond bin Laden: The Temptations of a Wider War", Project on Defen-
se Alternatives, Cambridge, MA (USA): Commonwealth Institute, 28 September 2001,
endnole 2 {http:/fvnvw.comw.org,’pdafo109brn22.html].

The requirement that the chosen solution be effective is closely related to the jus ad
bellum requirement of necessity. "Logically, for measures to be necessary to avert a
threat, they must be capable of doing sO. A relevant question in determining the right
to sell defence is therefore the elfectiveness of any proposed measure. If measures
against those responsible for an attack will increase the threat then they can hardly be
said Lo be necessary to avert it.” HEeLEN & DUFRFY, supra note 2 at 11.

See DeBORAH BARFIELD: "Afghanistan Edges Toward Famine - Relief efforts hampered by
bombing, weather", Newsday (New York, NY, USA), November 11, 2001, at 5.

It is unclear that destroying the Taliban was necessary Lo defeat Al Qaeda, which has
been described as having "cells” in up to 60 nations. Indeed, the relationship between
the Taliban and Al Qaeda could support an argument for leaving the Taliban in place
and infiltrating and/or working with it to gather information about the widespread
cells, their training, their capabilities. and the like. Or, the Taliban could have been
provided incentives to split off from Al Qaeda, as a report released just after the Sym-
posium for which this paper was wrilten -- suggests.

See CARL CONETTA: "Strange Victory: A critical appraisal of Operation Enduring Free-
dom and the Afghanistan war”, Cambridge, MA (USAJ: Commonuwealth Institute Project
on Defense Alternalives Research Monograph #6, 30 January 2002

(http:/ Jwww.comw.org/ pda/020 1strangewc.pd[}.

The chances are also increased when the decision-makers are trained in problem-
solving. One suggestion would be to encourage the Security Council to attend
seminars o develop these skills. In fact, such training is often provided by consul-
tants to high level management of large corporalions and other institutions.

information about the NGO Working Group on the Security Council can be found on
the Global Policy Forum website, www.globalpolicy.oTg.

See id (describing relationships between the Working Group and Council members as
"ecordial”).

UN Charter, Article B51.
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See UN Charter, Chapters V - VIL.

See UN Charter, Article 43(1): "All Members of the United Nations undertake to make
ct_uml'.able to the Security Council armed forces, assistance, and facilities, including
rights of passage, necessary for the purpose of maintaining peace and security.”

See, e.g. Nicaragua v. USA, ICJ Rep. 1986, 14.

ICJ Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 35 ILM
809 (1996). This question was originally, "Is the threat or use of nuclear weapons in
any circumstance permitted under international law? (Est-il permis en droit interna-
tional de recourir a la menace ou a I'emploi d'armes nucleaire en toute circonstance?)"
UNGA Res. 49/75K (Dec. 15, 1994).

This question was not novel: The General Assembly passed a resolution in 1961
declaring nuclear weapons illegal, and the request for the advisory opinion from the
l50J was originally brought in 1993 by the WHO. PETER MALANCZUK, supra note 5, 346-

0.

Some writers did, of course, suggest alternatives. See, e.g..

STUART DIAMOND: "A Violent War Against Terrorism is Doomed to Fail", The Philadelphia
Inquirer, September 23, 2001;

Jamie LOWTHER PINKERTON: "Brains, Not Bombs", The Spectator, Oclober 27, 2001;

The Rev. Dr. PETER WELLS and SALLY MILBURY-STEEN: "War is Not the Only Way",
Delaware News-Journal, October 16, 2001;

PHILIP W. WiLcox: “The Terror”, The New York Review of Books, October 18, 2001 at 4.
For a creative, wide-ranging, general list of ways to combat terrorism, see United
Nations Office for Drug Control and Crime Prevention: "A Classification of Counter-
Terrorism Measures" (http://www.undcp.org/ terrorism_measures.html).
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