In 2011, toen de NAVO Libië bombardeerde, vertelde de zoon van Muammar Qaddafi, Saif Al-Islam Qaddafi (hierna Saif), aan een verslaggever dat ze tegen de NAVO zouden vechten. De verslaggever vroeg hem vervolgens wat hun plannen daarvoor waren. Saif zei: We hebben plan A, plan B en plan C. Plan A is om in Libië te leven en te sterven. Plan B is om te leven en te sterven in Libië. Plan C is om te leven en te sterven in Libië. [1]
Zijn plan werd uitgevoerd en hij volgde nooit het voorbeeld van andere politieke leiders, die hun land ontvluchtten en in ballingschap leefden onder mysterieuze maar bevoorrechte omstandigheden.
Saif werd in de late namiddag van 3 februari vermoord, toen vier gemaskerde schutters zijn huis in de stad Zintan, 170 km ten zuidwesten van de hoofdstad Tripoli, bestormden. Dit betekende een klap voor de politieke verbeelding waar veel Libiërs naar streefden sinds hun land in 2011 extern werd verwoest door de NAVO en intern door de politieke elite die het land sindsdien bestuurt. De moord is niet alleen een aanval op Saif vanwege wrok van politieke tegenstanders als gevolg van vijandigheid tegen zijn vader, Muammar al-Qaddafi, en het tijdperk van de Libische Arabische Jamahiriya (1977-2011). Het is een aanval op de ideeën die Libië vertegenwoordigde: pan-Afrikanisme en pan-Arabisme, anti-imperialisme en anti-reactionisme.
Saif en Libië begrijpen
Saif werd in 1972 geboren in Libië, waar hij opgroeide en zijn opleiding volgde tot aan zijn doctoraatsstudie aan de London School of Economics. Hij speelde een belangrijke rol in het anders neerzetten van de Libische Arabische Jamahiriya bij het westerse publiek en intellectuelen in een tijd van geopolitieke herschikkingen in het begin van de jaren 2000. Door zijn contacten met mensen als Anthony Giddens, David Held en vele anderen die dicht bij het hart van de Britse politiek staan, begreep hij hoe hij politieke macht kon gebruiken voor economische invloed, en vice versa. Hij speelde een belangrijke rol bij de terugkeer van veel oppositieleden (de conservatieve kapitalistische krachten die zich uiteindelijk in 2011 tegen het volk keerden). Als boegbeeld van de Libische hervormingen wist hij het imago van het land te veranderen, wat resulteerde in de opheffing van sancties, de versterking van de pan-Afrikaanse oriëntatie van Libië en de groeiende rol van het land in de continentale integratie. Hij bekleedde nooit een politieke functie en nadat hij erin geslaagd was het imago van het land naar buiten toe te veranderen, nam hij genoegen met het beheer van de internationale liefdadigheidsstichting van Libië, de Gaddafi International Charity and Development Foundation (GICDF). Hij leidde ook de onderhandelingen tussen de Libische oppositie en door MI6 gesteunde terroristen. Deze terroristen, die waren getraind in Afghanistan en banden hadden met Al-Qaida, vormden de Libyan Islamic Fighting Group (LIFG), die halverwege de jaren 90 talrijke terroristische aanslagen pleegde in het oosten van Libië (Benghazi en Darna), gesteund door de MI6. Deze gesprekken resulteerden in een amnestie voor veel leden van de oppositie, ondanks hun verraderlijke verleden, in samenwerking met de MI6 en de CIA. [2]
Hij kwam opnieuw in de schijnwerpers tijdens de gebeurtenissen van 2011. Op de derde dag van de demonstraties (20/2/2011) voorspelde hij de toekomst van Libië. Hij zei dat als de Libiërs nu elkaar zouden beginnen te vermoorden, ze de komende 40 jaar in een spiraal van geweld zouden leven. Vijftien jaar later zijn zijn profetische woorden nog steeds werkelijkheid. De mensen met wie hij in 2011 onderhandelde om amnestie te krijgen, waren dezelfde mensen die door de NAVO werden bewapend en die de gemilitariseerde opstand tegen de regering leidden.
Terwijl de door de NAVO gesteunde rebellen verschillende steden veroverden en Muammar Qaddafi vermoordden, bleef Saif op vrije voeten tot hij in november 2011, een maand na de openbare lynchpartij van zijn vader, door de rebellen werd gevangengenomen. Hij zou terechtstaan omdat het Internationaal Strafhof een arrestatiebevel had uitgevaardigd wegens beschuldigingen van misdaden tegen de menselijkheid. Hij bleef in de gevangenis tot 2017, toen de rechtbanken in Libië nationale amnestie verleenden in de geest van nationale verzoening. Sindsdien woont hij in Zintan, waar juist de mensen die hem gevangen hadden genomen, zijn beschermers werden. Dit laat zien hoe de politieke opinie in Libië is verschoven en hoeveel steun hij heeft gekregen gezien de neergang van het land en de groeiende kloof tussen de superrijken en de armen.
Saif, het volk versus de door de VS geleide verkiezingscampagne van 2021
Ondanks zijn populariteit heeft hij zich nooit aan de kant van de gewapende milities en buitenlandse actoren geschaard. Sinds zijn vrijlating uit de gevangenis in 2017 heeft Saif zich onthouden van deelname aan de politiek van de strijdende partijen, namelijk de door Turkije en Qatar gesteunde regering in Tripoli en het Huis van Afgevaardigden in Oost-Libië en zijn militaire tak onder leiding van generaal Khalifa Haftar. Zelfs toen Haftar in 2019 een militaire operatie lanceerde om Tripoli in te nemen, riep Saif op tot de-escalatie en een vreedzame oplossing tussen de facties, waarbij hij hen aanspoorde hun wapens op de buitenlandse bezetters te richten.
Toen Haftars doel voor 2019-2020 om West-Libië te veroveren in duigen viel, bemiddelde de speciale missie van de Verenigde Naties in Libië in vredesbesprekingen die leidden tot de tweede door de VN geïnstalleerde regering van Libië, de Regering van Nationale Eenheid (GNU). Het mandaat van de regering was slechts negen maanden, met als doel het opstellen van wetten voor presidents- en parlementsverkiezingen en het houden van verkiezingen vóór 24 december 2021. Aangezien dit voor Saif de eerste kans was om zich op vreedzame wijze met politiek bezig te houden, verscheen hij in de zomer van 2021 in een interview in de New York Times, waarin hij zijn voornemen bekendmaakte om zich kandidaat te stellen voor de verkiezingen in december.
Wie de politiek van het electoraat volgt, kent de International Foundation for Electoral Systems (IFES), de beruchte stichting die in tal van landen invloed heeft uitgeoefend op verkiezingen. Het meest berucht was de wetgevende coup tegen Ortega van Nicaragua door het opstellen van kieswetten die de populariteit van de Sandinisten ondermijnden. IFES, die ook de Libische leerboeken voor burgerschapsonderwijs schrijft, heeft zijn vingerafdrukken achtergelaten op verkiezingsinmenging in landen variërend van Oekraïne en recentelijk Roemenië in 2024, tot Libië en andere landen die de VS als doelwit hebben voor democratiebevordering. Deze stichting, IFES, voert sinds de omverwerping van de Jamahiriya in 2011 haar richtlijnen voor democratiebevordering uit in Libië, en zij waren de architecten van de verkiezingen van 2021.

Saifs kandidatuur bij de verkiezingen zorgde voor een herschikking van het politieke spel en de verwachting dat Libië door middel van verkiezingspolitiek uit een spiraal van geweld zou worden gehaald. Begin november 2021 verscheen hij in het zuiden van Libië, in Sabha, en diende hij zijn officiële papieren in voor zijn kandidatuur. Daarna volgden juridische procedures om hem uit te sluiten van de presidentsverkiezingen. Veel Libiërs schreven zich in om te stemmen bij die verkiezingen, 2,8 miljoen om precies te zijn. Zijn kandidatuur werd afgewezen vanwege beschuldigingen dat een rechtbank een arrestatiebevel tegen hem had uitgevaardigd. Gezien het feit dat het arrestatiebevel niet bonafide was en zonder formeel bewijs en bewijs van schuld was uitgevaardigd, ging zijn advocaat in beroep tegen de uitsluiting van de verkiezingen bij de districtsrechtbank van Sabha. Om aan te tonen hoe de milities van Haftar, die Sabha controleren, probeerden de beslissing van de rechtbank te beïnvloeden, besloten ze Saifs advocaat de toegang tot de rechtbank te ontzeggen door de wegen te blokkeren met hun gewapende pick-uptrucks. De Libiërs protesteerden echter tegen deze blokkade en zetten de milities onder druk om opzij te gaan, zodat de advocaat van Saif de beroepsdocumenten kon indienen. Uiteindelijk slaagden de advocaat en de bevolking erin om Saifs kandidatuur voor de verkiezingen van 2021 te herstellen.
Wat vaak onopgemerkt blijft – of met merkwaardige weglatingen wordt behandeld – is dat Khalifa Haftar niet louter een 'Libische krijgsheer' is. Hij is een Amerikaans staatsburger en een langdurige troef, die in 2011 door de NAVO in het conflict werd gedropt en later als hoofd van het Libische leger werd geïnstalleerd. Toch geven veel westerse analisten, uit blijk van diepgaande politieke onwetendheid of opzettelijke blindheid, er de voorkeur aan hem uitsluitend als een vertegenwoordiger van de VAE te beschouwen. Deze selectieve focus – waarbij gemakkelijke regionale beschermheren worden benadrukt terwijl de oorspronkelijke imperiale hand die hem heeft geplaatst wordt genegeerd – legt de wispelturige en vaak onoprechte aard van hun commentaar bloot. Het doet afbreuk aan de blijvende rol van het imperialisme, dat eerst zijn marionetten verheft en hen vervolgens toestaat zich te profileren als lokale sterke mannen. Echte consistentie zou vereisen dat degenen die zich vandaag tegen Haftar verzetten, zich ook tegen zijn door de NAVO gesteunde komst in 2011 hadden verzet; degenen die nu kritiek hebben op buitenlandse inmenging, hadden dat toen ook moeten zeggen. Hun analyse blijft, net als de allianties die ze ontleden, situationeel en niet principieel.
Hafter handelde namens de Amerikanen, die Saif van de verkiezingen wilden uitsluiten. Dit werd expliciet gezegd door de Amerikaanse ambassadeur in Tunesië (Libië heeft geen Amerikaanse ambassade). Aan Joey Hood, de belangrijkste adjunct-assistent van de staatssecretaris van Buitenlandse Zaken in het Bureau of Near Eastern Affairs, werd gevraagd: "Saif Qaddafi stelt zich kandidaat voor de presidentsverkiezingen die in december [2021] zullen plaatsvinden. Heeft u daar een probleem mee?" Hood antwoordde: "Ik denk dat de hele wereld daar een probleem mee heeft. Hij is een oorlogsmisdadiger en staat onder sancties van de VN en de VS. Wie zich kandidaat stelt voor de presidentsverkiezingen is iets wat de Libiërs beslissen. Maar we zullen veel problemen krijgen met de internationale gemeenschap als een man als hij president van Libië wordt". [5] Tot grote teleurstelling van het Libische volk hebben de verkiezingen nooit plaatsgevonden en is de door de VN geïnstalleerde regering, de GNU, nog steeds aan de macht. Haftar domineert nog steeds het oosten en zuiden van Libië, samen met een ad-hocregering die grotendeels wordt beïnvloed door zijn zonen. Sindsdien heeft Saif zich teruggetrokken uit de politiek en wacht hij op een nieuwe kans om zich kandidaat te stellen voor de verkiezingen.
Gedurende deze hele periode bleef Saif zwijgen over de politieke facties in Libië, terwijl hij onophoudelijk sprak over de noodzaak van Arabische eenheid en Afrikaanse eenheid; hij schreef vaak over Palestina en verdedigde het verzet tegen het imperialisme, aangezien hij uit eerste hand ervaring had met de strijd tegen de NAVO-alliantie en haar reactionaire Arabische bondgenoten (VAE, Jordanië en Qatar).
Een man en zijn ideeën vermoorden
De populariteit van Saif staat buiten kijf en veel Libiërs verlangen naar een charismatische figuur onder wie ze zich kunnen verenigen. [6] Noch Haftar, noch Abdul Hamid Dbaiba (premier van de regering van nationale eenheid) hebben een politiek project van soevereiniteit, eenheid en anti-imperialisme. Terwijl de VS en het Westen in bredere zin Saif zien als het grootste obstakel voor het afschaffen van het erfgoed van Khadaffi in Libië, zal deze verraderlijke moord, gepleegd door Libische handen, elke politieke verbeelding in de nabije toekomst ondermijnen die de Libiërs van hun vele kolonialisten (Emirati, Amerikanen, Turken, Britten, Italianen, enz.) zou kunnen bevrijden. Sommigen beweren dat de VS achter de moord zitten, aangezien Trump's senior adviseur voor Arabische en Midden-Oosterse zaken en tegelijkertijd senior adviseur voor Afrika bij het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken, Massad Boulos, bevestigde dat hij vorige week in Parijs een ontmoeting had met de oostelijke (Haftar) en westelijke (Dbaiba) partijen in een "poging om nationale eenheid en langdurige stabiliteit te bewerkstelligen, in overeenstemming met de president van de VS". Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken, Massad Boulos, bevestigde dat hij vorige week in Parijs een ontmoeting had gehad met oostelijke (Haftar) en westelijke (Dbaiba) vertegenwoordigers in een "poging om nationale eenheid en langdurige stabiliteit te bewerkstelligen, in overeenstemming met de bredere vredesagenda van president Trump".[7] Een dag na deze post werd Saif vermoord.
Saifs laatste openbare boodschap was gericht aan een van zijn familieleden en laat echt zien hoe pijnlijk het is om te zien hoe Libië is verwoest en is veranderd van het rijkste land van Afrika in wat het nu is. Saif zei:
"Was dit het lot van de mensen die volgens u in 2011 zijn omgekomen? Is het omdat we geen put kunnen graven in Sirte zonder toestemming van de Turken, de Amerikaanse ambassadeur, de Britse ambassadeur en de Franse ambassadeur? Waarom heb je niet vanaf het begin gezegd dat je dit allemaal wilde, zonder dat er duizenden mensen werden gedood en Libië 500 miljard verspilde, en zonder al deze verwoesting die wezen en weduwen tot gevolg had?" [8]
Nu Libië een nieuw hoofdstuk van verzet ingaat – tegen het neokoloniale project en de verraderlijke regimes die dit afdwingen – komt de ware strijd scherp in beeld. Deze regimes, die in werkelijkheid trouw zijn aan hun Atlantische meesters, maken het volk opzettelijk arm. Ze ontmantelen de laatste restanten van de sociale zekerheid door bezuinigingen op subsidies en organiseren verduistering via de particuliere sector. De lange arm van de geschiedenis zal echter niet worden tegengehouden. Zij schrijft al haar aanklacht: de lokale actoren die in 2011 met de NAVO hebben samengespannen, zijn sindsdien genoemd in de correspondentie van Jeffrey Epstein. Dit was geen toeval; Epstein, een kopstuk van roofzucht, had zijn zinnen gezet op de bevroren activa van Libië in Afrika, Europa en Amerika. Zijn operaties, gefaciliteerd door inlichtingendiensten zoals de Mossad, waren erop gericht miljarden via legale kanalen weg te sluizen. Deze samenhang – van verraad in eigen land en criminele samenzwering in het buitenland – onthult de ware aard van de krachten die de natie hebben belegerd. [9]
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De geschiedenis zal deze mensen vergeten, want zij hebben ervoor gekozen geen erfgoed te hebben. In de uiteindelijke afrekening van de ziel van een natie is het niet het tijdelijke rumoer van de menigte dat door de geschiedenis weerklinkt, maar de onwankelbare trouw van haar kinderen. Saif Al-Islam Qaddafi stond ongebroken voor de soevereiniteit en eenheid van zijn vaderland en voor de pan-Afrikaanse droom van een bevrijd continent, een bewijs van een moed die het fysieke overstijgt. Zijn nalatenschap is voor altijd getekend, niet door een nederlaag, maar door het bittere gif van verraad – door degenen die hun geboorterecht verkochten voor buitenlandse fluisteringen en holle beloften. Ze ruilden de heilige bodem van Afrika in voor het steriele comfort van acceptatie door hun kolonisatoren, in de overtuiging dat overleven hetzelfde was als leven. Zijn visie blijft echter voortleven in de collectieve strijd voor Afrikaanse eenheid en vrijheid. Het is de visie om de armen ineen te slaan met broeders en zusters van Caïro tot Kaapstad, van Dakar tot Dar al-Salam, niet in onderdanigheid aan oude rijken of nieuwe meesters, maar in soevereine solidariteit. Het is de overtuiging dat onze ware kracht niet ligt in isolatie, maar in onbreekbare broederschap tegen degenen die onze volkeren willen verdelen, plunderen en verarmen. Toch is er een dood die veel dieper gaat dan het graf: de dood van eer, de dood van loyaliteit. Het is een geestelijk verval dat de verrader, de overloper en de agent volgt, een eeuwige schaduw waar geen zon warmte kan bieden. Zij zijn de wandelende doden van de geschiedenis, veroordeeld tot een bestaan zonder glorie, zonder waardigheid en zonder een naam die het waard is om te worden herinnerd. Want het ware leven wordt niet gemeten in ademhalingen, maar in de onsterfelijke trots die gegrift staat in het geweten van een natie en de toekomst van een continent dat verenigd is in doelgerichtheid en vrijheid.
De dapperen sterven niet الرجل لا يموت
De revolutionairen الثوري لا يموت
De moedige sterft niet الشجاع لا يموت
De held sterft niet البطل لا يموت
Zelfs als hij in het graf rust حتى ولو وُضِعَ في القبر
De lafaard sterft يموت الجبان
De verrader sterft ويموت الخائن
De overloper sterft ويموت المرتد
De agent sterft ويموت العميل
Maar de dapperen leven أما الشجعان فهم أحياء
Met glorie بالمجد
Met eer والشرف
Met de trots die ze achterlaten وبالفخر الذي يتركونه
En met de reputatie die ze achterlaten وبالصيت الذي يتركونه
Voor hun kinderen, voor hun families لأولادهم وأهلهم
Voor hun natie ولأمتهم
De lafaards zijn dood أما الجبناء هم ميتون
Ook al aten, dronken en slenterden ze over de markten en verbleven ze in hotels
حتى ولو كانوا يأكلون ويشربون ويمشون في الأسواق ويسكنون في الفنادق
Ze zijn dood omdat ze geen glorie hebben ميتون لأنهم بلا مجد
Geen waardigheid وبلا كرامة
Geen eer وبلا شرف
Zonder goede reputatie, zonder herinnering وبلا سمعة حسنة وبلا ذكر
Om achter te laten voor hun kinderen يتركونه لأولادهم
– Muammar Qaddafi
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