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1. VERENIGING VAN JURISTEN
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2. Politieke parti] DE GROENEN,
gevestigd te Utrecht,
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4 . HAAGS VREEDESPLATFORM,
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PARTIJ - NCPN,

gevestigd te Amsterdam,
EISERESSEN tot cassatie,

advocaat: mr. J. Groen,
tegen

DE STAAT DER NEDERLANDEN

(Ministeries van Algemene Zaken, wvan
Defensie en van Buitenlandse Zaken),

gevestigd te 's-Gravenhage,
VERWEERDER in cassatie,

advocaat: mr. G.J.H. Houtzagers.
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- I

Het geding in feitelijke instanties

Eiseressen tot cassatie - wverder te noemen: VIV

C.s. - hebben bij exploot van 9 oktober 2001 wverweerder

in cassatie - verder te noemen: de Staat - in kort geding

gedagvaard voor de president wvan de rechtbank te

's-Gravenhage en — zakelijk weergegeven — gevorderd bij

vonnis, uitvoerbaar bij wvoorraad:

4 de Staat te verbieden medewerking te verlenen aan
de dreiging met of het gebruik van militair geweld

- door (bondgenoten wvan) de VS tegen personen die
door de VE in verband worden gebracht met de
aanslag van 11 september 2001, dan wel de Staat te
verbieden zelf dat geweld te gebruiken of daarmee
te dreigen, een en ander zolang de Veiligheidsraad
niet door middel van een nadere resolutie op grond
van artikel 42 van het Handvest opdracht daartoe
heeft verleend;

Lk de. Staat te bevelen terstond aan de regering wvan
(bondgenoten van) de VS, de Veiligheidsraad, de
Algemene Vergadering en de secretaris-generaal van
de VN mee te delen dat iedere dreiging met of het
gebruik wvan militair geweld door (bondgerioten wvan)
de VS tegen personen die door de VS in verband
worden gebracht met de aanslag wvan 11 september
2201, onverenigbaar is met het geweldverbod, met
het Handvest en met beginselen en regels van
internationaal gewoonterecht, alsmede aan de
Veiligheidsraad, de Algemene Vergadering en de
gsecretaris-generaal van de VN een oOntwerp resolutie
te doen toekomen waarin die mededeling is verwoord.

De Staat heeft de vordering bestreden.

De presideﬁt heeft bij vonnis van 26 oktober 2001
de wordering afgewezen.

‘Tegen dit vonnis hebben VIV c.s. hoger _be;oep
ingesteld bij het gerechtshof te 's-Gravenhage. De Staat

heeft incidenteel hoger beroep ingesteld.




Bi :
J arrest van 16 mei 2002 heeft het hof het vonnis

waarvan bercep bekrachtigd.

Het arrest van het hof is aan dit arrest gehecht.

2 Het geding in cassatie

Tegen het arrest wvan het hof hebben VJV c.s. beroep

in cassatie ingesteld. De cassatiedagvaarding en het

herstelexploot zijn aan dit arrest gehecht en maken

daarvan deel uit.

De Staat heeft geconcludeerd tot verwerping van het

bercep.

De =zaak is voor partijen toegelicht door hun
advocaten en voor de Staat mede door mr. M.W. Scheltema,

advocaat bij de Hoge Raad.

De conclusie van de Advocaat-Generaal
F.F. Langemeijer strekt tot verwerping van het beroep.
De advocaat van VJV c.s. heeft bij

brief wvan

23 november 2003 op deze conclusie gereageerd.

3. Beoordeling van de middelen

3% Tn cassatie kan worden uitgegaan van de feiten

vermeld in de conclusie wvan de Advocaat-Generaal onder

1.1.
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3.2  Imn : ,
het onderhavige kort geding hebben VJV c.s. de

Rlerveor ig 1 weergegeven vorderingen ingesteld. De
PIESidEnt heeft deze vorderingen afgewezen, welke
beslissing is gebaseerd op zijn ocordeel dat de militaire
acties van de VS op grond van.art. 51 wvan het Handvest
van de Verenigde Naties niet in strijd kunnen worden
geacht te zijn met dwingende beginselen en regels van het
volkenrecht, hetgeen meebrengt dat de steun van de Staat
'gan die acties ook niet in strijd is met art. S0 Gr.w;

Het hof heeft in het incidentele appel van de Staat
overwogen dat de door VIV c.s. ingeroepen bepalingen van
internationaal recht, meer in het bijzonder art. 2 lid 4,
42 en 51 van het Handvest van de Verenigde Naties, geen
bepalingen zijn die naar hun inhoud een ieder kunnen
verbinden in de zin van art. 93 Gr.w. en waarop de burger
voor de nationale rechter een beroep kan doen, zodat hier
voor de nationale, burgerlijke rechter geen taak is
weggelegd. Het Hof heeft geoordeeld dat de desbetreffende
grief in het incidentele appel doel treft en dat de in
het ©principale appel voorgedragen grieven falen bij

gebrek aan belang, en het heeft het wvonnis van de

president bekrachtigd.

3.3 Middel I verwijt het hof te zijn uitgegaan van een

verkeerde lezing van de vorderingen van VJV c.s., doordat
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het h i
eeft miskend dat VIV c.s. tevens hebben gevorderd

dat de regering mededeling doet aan de Verenigde Staten
en haar bondgencten en aan de Verenigde Naties dat het
onderhavige optreden onverenigbaar is met het geweld-
verbod, het Handvest wvan de Verenigde Naties en met
beginselen en regels van internationaal gewoonterecht.
Het middel kan bij gebrek aan feitelijke grondslag niet
tot cassatie leiden. Het hof heeft kennelijk -deze
vorderingen op het oog waar het in zijn samenvattende
weergave van de vorderingen wvan VJV c.s. spreekt van

"nevenvorderingen" en het heeft op de in zijn rov. 3

vermelde gronden ook deze vorderingen als ongegrond

aangemerkt.

3.4 In art. 2 1lid 4 van het Handvest van de Verenigde
Naties is onder meer het tot de 1lid-staten gerichte
verbod neergelegd geweld te gebruiken __tegen de
territoriale integriteit of de lpolitieke onafhankelijk-
heid van een staat. Dit geweldverbod strekt derhalve tot
bescherming wvan staten en het hof heeft dan ook met
juistheid geoordeeld dat een burger voor zijn nationale
rechter geen beroep kan doen op deze bepaling en evenmin
op de nauw hiermee saﬁenhangende art. 42 en 51 wvan het

Handvest (vgl. HR 29 november 2002, nr. C01/027, NJ 2003,

a5, rov. 3.5).
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Art. 90 Gr.w., waarop VJV c.s. hun vorderingen mede

hebben gegrond, leidt niet tot een ander oordeel.

Weliswaar behelst dit artikel een instructie aan de
regering de internationale recht_sorde te bevorderen, maar
noch dit noch enig ander artikel bepaalt op welj'le wijze
hieraan uitvoering moet worden gegeven. In dit verband
merkt de Hoge Raad op dat de onderhavige vorderingen van
VJV c.s. betrekking hebben op vragen betreffende het
beleid wvan de Staat op het gebied van buitenlandse
politiek en defensie, welk beleid in sterke mate zal
afhangen wvan politieke afwegingen in verband met de
omstandigheden wvan het geval. Het 1is, ook waar het het
geweldverbod betreft, niet aan de burgerlijke rechter om
deze politieke afwegingen te maken en oOp verlangen van
een burger de Staat (de regering) bepaalde handelingen
ter uitvoering van politieke besluitvorming op het gebied
van buitenlands beleid of defensie te verbieden of hem te
gelasten op dit gebled een bepaaide. gedragslijn te
wvolgen.

Het betoog wvan VJV c.s. dat het geweldverbod in
verband met het lbeginsel van individuele wverantwoorde-
lijkheid betreffende misdrijven tegen de vrede een
vclkeprechtelijke norm is die een ieder _varbindt, &oet

hieraan niet af. Dat ook een individuele burger ingevolge

dit beginsel wverantwoordelijk kan worden gehouden voor
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handelen in strijd met het geweldverbod, betekent nog
niet dat een individuele burger op grond van dit beginsel
jegens de Staat in rechte een berocep op het geweldverbod
kan doen.

Het betoog wvan VJV c.s. dat het geweldverbod en
art. 90 Gr.w. strekken tot bescherming van fundamentele
rechten als het recht op een vreedzame internationale
orde, het recht op leven en het recht ©p ongestoord genot
~van persoonlijke bezittingen, en dat dit rechtstreeks
meebrengt dat de burgerlijke rechter de door VIV c.s.
aangevoerde stellingen moet onderzoeken dat de Staat de
wit art. 90 Gr.w. voortvloeiende verplichtingen niet
nakomt en dat daardoor de belangen wvan VJV c.s. Op
onrechtmatige wijze worden aangetast, treft evenmin doel.
Dit betoog stuit reeds af op hetgeen hiervoor is
overwogen en miskent bovendien dat VJV c.s. in feitelijke
instantie niet een inbreuk op deze fundamentele rechten
aan hun vorderingen ten grondslag hebben gelegd, en dat
de vraag of wvan zodanige inbreuk sprake is geweest mede
een onderzoek van feitelijke aard vergt waarvoor in
cassatie geen pl#ats is.

Oop hetgeen -hiervoor is overwogen stuiten alle
klachten in de onderscheiden onderdelen van middel II af.
3.5 IVoor sover middel III klaagt dat het hof slechts

een niet ter zake doende vraag heeft beantwoord, te weten
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of de door i
VIV c.s. lngeroepen bepalingen naar haar

inhoud eep 4 ,
1 leder kunnen verbinden in de zin wvan art. 93

GI‘.W_ ’ mist het

feitelijke grondslag. Het hof heeft
lmmers terecht ook de vraag onderzocht of het gaat om

bepalingen Waarop een burger voor de nationale rechter

een beroep kan doen. Zoals volgt uit hetgeen hiervoor is

overwogen, is het oordeel van het hof dat deze vraag
ontkennend moet worden beantwoord, tevergeefs bestreden.
Met dit een en ander ontvalt de grond aan het aan art 6

EVRM ontleende verwijt dat het hof zich geen eerlijke en

onpartijdige rechter heeft getoond, zodat middel III ook

voor het overige faalt.

4. Beslissing

De Hoge Raad:

verwerpt het bercep;

vercordeelt VJV c.s. in de kosten van het geding in
cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde van de Staat

begroot op € 301,34 aan verschotten en € 1.365,-- wvoor

salaris.

Dit arrest 1is gewezen door de vice-president
P. Neleman als voorzitter en de raadsheren 0. de Savornin
Lohman, A. Hammerstein, E.J. Numann en F.B. Bakels, en in

het openbaar uitgesproken door de vice-president
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P. Neleman OP 6 februari 2004,
——==2Tuari 2004

r’m;

Utgegeven voor gosse, door rmij Griffier van de
Hog2 Rood dar Wecarianden, oD . § B 200

len behoavs von Clenesg.ec, ok coee)

(3

s cad




1. Inleiding

In zijn conclusie van 14 november 2003 stelt de procureur-generaal in punt 3.3
dat eiseressen in cassatie zich, door in middel III te stellen dat het Hof zich in
het bestreden arrest "bereid heeft getoond om op basis van een uitermate
gewrongen en niet relevante redenering, dus op oneerlijke en partijdige wijze een
apert onrechtmatige handelwijze van de Nederlandse regering te sauveren’, van
"nogal grote woorden" hebben bediend. Eiseressen in cassatie zijn evenwel stellig
van mening dat de procureur met deze stellingname aangeeft geen juiste kijk op
de zaak te hebben. De feiten waartegen eiseressen zich keren, betreffen immers
de meest ernstige criminaliteit die er in het internationale recht bestaat, te weten
misdaden tegen de vrede. Zoals het Internationaal Militair Tribunaal in zijn
vonnis tot uitdrukking heeft gebracht, omvat de agressie al het kwaad van de
oorlog. Indien de rechter dan ook de misdadige steunverlening van de
Nederlandse regering aan de voortdurende Amernkaans-Britse agressie tegen
zwakke staten, waardoor tienduizenden het leven hebben verloren en de
bestuurlijke en economische infrastructuur van zowel Afghanistan en Irak
volkomen zijn verwoest, op grond van sofistische redeneringen sauveert, dan is
er alle reden om daartegen in duidelijke bewoording verzet aan te tekenen.

Kennelijk heeft de procureur-generaal de verwijzing van eiseressen naar de
indrukwekkende verhandeling van INGO MOLLER: Furchtbare Juristen: Die
unbewidltigte Vergangenheit unserer Justiz niet op juiste waarde weten te
schatten. Met het oog daarop merken eiseressen het volgende op. Vanuit de
vredesbeweging, waarvan eiseressen onderdeel vormen, zijn herhaaldelijk
procedures aangespannen tegen de Staat terzake van de dreiging met of het
gebruik van militair geweld, alsook terzake van militaire geweldsmiddelen (met
name de nucleaire massavernietigingsmiddelen). Telkens heeft de
vredesbeweging moeten vaststellen dat de Nederlandse rechterlijke macht zich in
die procedures niet als een onafhankelijke, eerlijke en onpartijdige rechter heeft
gemanifesteerd. Zo ging de president van de rechtbank Den Haag terzake van de
NAVO-agressie tegen Joegoslavié, in zijn vonnis van 7 april 1999, rolnr. KG
99/339 zelfs zover dat hij overwoog:
De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-raad
vervolgens heeft besloten tol hetl ondernemen van militaire acties teneinde
de FRJ te bewegen tot naleving van resolutie 1199 kan niet op voorhand
als onrechtmatig worden aangemerkt, ook al brengt dit voor eisers een
zeker risico met zich mee voor hun recht op leven.
Een met het geweldverbod en met het Handvest van de Verenigde Naties
volstrekt strijdige overweging. Een overweging die ook evident onverenigbaar is
met het NAVO-verdrag zelf, aangezien daarin geen enkele beslissingsbevoegdheid
is toegekend aan de NAVO-raad en het in artikel 5 daarvan uitdrukkelijk aan de
individuele lidstaten is overgelaten om te besluiten omtrent de wijze waarop zij
wensen te reageren op een gewapende aanval tegen één of meer NAVO-lidstaten.

De Hoge Raad meende in zijn arrest van 21 december 2001, nr. C99/355HR,

met betrekking tot kernwapens te kunnen ontkennen dat die
massavernietigingsmiddelen een ernstige bedreiging voor al het leven op aarde
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vormen. Dit hoewel dit laatste reeds bij herhaling was vastgesteld door
internationale lichamen, waaronder de Algemene Vergadering van de Verenigde
Naties en het Comité voor de Rechten van de Mens. De Hoge Raad ging in het
genoemde arrest zelfs zover dat hij weigerde te erkennen dat de inzet van
nucleaire massavernietigingsmiddelen tegen steden onder alle omstandigheden
is verboden op grond van het volkenrechtelijk verbod om militair geweld tegen de
burgerbevolking te richten. Dit hoewel de eisers in die procedure uitdrukkelijk
hadden gewezen op de advisory opinion van het Internationaal Gerechtshof van
8 juli 1996 inzake de rechtmatigheid van de bedreiging met of het gebruik van
kernwapens (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion,
1.C.J. Reports 1996), waarin dat Hof unaniem heeft geconcludeerd:
Een bedreiging met of gebruik van kernwapens moet zowel verenigbaar
zijn met de vereisten van het internationaal recht dat van toepassing is
gedurende gewapend conflict, in het bijzonder de vereisten van de
beginselen en regels van internationaal humanitair recht, als ook met
specifieke verplichtingen op grond van verdragen en andere toezeggingen
die uitdrukkelijk handelen over kermwapens.
Waarmee de Hoge Raad in ieder geval de schijn opriep dat hij wenste terug te
keren tot de Duitse leer van Kriegsrison geht vor Kriegsmanier, aangezien hij
zich uitdrukkelijk beriep op de slotconclusie van het Internationaal Gerechtshof
in de genocemde advisory opinion:
Echter, gezien de huidige stand van het internationaal recht en het
feitenmateriaal dat het Hof ter beschikking staat, kan het Hof geert
definitieve conclusie trekken met betrekking tot de vraag of de bedreiging
met of het gebruik van kernwapens rechtmatig of onrechtmatig zou zijn in
een extreme situatie van zelfverdediging waarin het overleven als zodanig
van een staat op het spel zou staan,
en daarmee in het kader van dat geding te kennen gaf dat het verbod om militair
geweld tegen de burgerbevolking te richten, opzij zou kunnen worden gezet in
het geval de oorlogsnoodzaak wordt gekenmerkt door een extreme situatie van
zelfverdediging waarin het overleven als zodanig van een staat op het spel zou
staan. Daarmee overigens ook volstrekt afstand nemend van het gegeven dat dit
verbod deel uitmaakt van het ius cogens, alscok een redenering volgend die
lijnrecht ingaat tegen die van de Bijzondere Raad van Cassatie, die ondermeer in
het arrest Rauter (arrest van 12 januari 1949; NJ 1949, 87) overwoog:
QOuerwegende, ten aanzien van hetl eerste gedeelte van dit beroep, dat de
beruchte Duitse leer, dat in geval van nood zelfs de wetten van den oorlog
voor dien nood hebben te wijken onder het motto "Kriegsrdson geht vor
Kriegsmanier" na hare algemene veroordeling door de beschaafde wereld
geen andere weerlegging meer behoeft, dan de opmerking, dat het
oorlogsrecht juist is gecodificeerd om de "Kriegsrdson" binnen de perken
des rechts te houden.

Het is tegen deze achtergrond van een rechtspraak waarin de Nederlandse
rechter zich niet laat kennen als een zelfbewuste, van de uitvoerende macht
onafhankelijke, eerlijke en onpartijdige rechter, dat de vredesbeweging en
eiseressen de redeneringen van rechters beoordelen. Tot nu toe heeft de
vredesbeweging onveranderlijk moeten vaststellen dat de Nederlandse rechter
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zich terzake van vraagstukken van oorlog en vrede en van militaire
geweldsmiddelen en -methoden, niet heeft opgesteld als een verdediger van de
waarheid en het recht, als een verdediger van de slachtoffers van misdadige
oorlogen of van misdadige oorlogvoering, maar als verdediger van de uitvoerende
macht die verantwoordelijk is voor ernstige schendingen van het, van het s
cogens deel uitmakende internationaal publiekrecht. De Nederlandse rechter
heeft zich in dit soort zaken laten kennen als een aan de uitvoerende macht
ondergeschikt orgaan, dat de politieke wil van de uitvoerende macht niet wenst
te toetsen aan het recht, maar dwingend oplegt aan de justitiabelen. Daarmee
een gedragslijn volgend die ook de door INGO MOLLER bedoelde Furchtbare
Juristen telkens hebben gevolgd.

De procureur-generaal volgt in zijn conclusie een overeenkomstige benadering
van de in het onderhavige geding aan de orde zijnde problematiek en ook hij laat
zich derhalve daarin kennen als een Furchtbare Jurist. Dit blijkt ondermeer uit
het gegeven dat hij, hoewel eiseressen uitsluitend de vraag naar de
rechtmatigheid van de in geding zijnde handelwijze van de Staat aan de orde
hebben gesteld en niet om een politicke beoordeling daarvan van de rechter
hebben gevraagd, in punt 3.18 benadrukt dat de uitvoerende macht de nodige
beleidsruimte moet hebben op het terrein van buitenlands beleid en defensie. In
dat kader laat hij op de overweging:
De Hoge Raad heeft bij herhaling overwogen dat de burgerlijke rechter,
zeker de rechter in kort geding, een grote mate van terughoudendheid aan
de dag zal moeten leggen bij de beoordeling van vorderingen die ertoe
strekken handelingen ter uitvoering van politieke besluitvorming op het
gebied van het buitenlands beleid en defensie als onrechimatig en
derhalve als verboden aan te merken,
een overweging derhalve waarin uitsluitend wordt gesproken over de mogelijke
onrechtmatigheid van handelingen van de Staat, zonder enige terughoudendheid
de stelling volgen:
Het is niet aan de burgerlijke rechter om deze politieke afivegingen te
maken,
waarmee de procureur-generaal dan opeens een rechtmatigheidsvraagstuk
aanmerkt als een politiek vraagstuk. Dit terwijl de beoordeling van de
rechtmatigheid van handelingen van de Staat in laatste instantie aan de rechter
is voorbehouden en terzake waarvan de uitvoerende macht ondergeschikt is aan
de rechterlijke macht, in die zin dat de uitvoerende macht zich zondermeer dient
te houden aan het rechtmatigheidsoordeel van de rechter. Naar de mening van
eiseressen miskent de procureur-generaal dan ook het wezenlijke kenmerk van
de trias politica, indien hij - zoals hij dit aangeeft in de geciteerde overwegingen -
de rechterliike macht terzake van rechtmatigheidsvraagstukken op het terrein
van buitenlandse politiek en defensie, wil laten terugwijken voor de uitvoerende
macht. Dat willen laten terugwijken van de rechterlijke macht ten aanzien van
rechtmatigheidsvraagstukken op het terrein van buitenlands beleid en defensie
is niet een juiste weergave van de betekenis van de frias politica, maar houdt
eenvoudig in dat de procureur-generaal de uitvoerende macht niet aan het recht
wil houden en dat hij zich als onderdeel van de rechterlijke macht, als een
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ondergeschikt orgaan van de uitvoerende macht opstelt, met andere woorden de
rol van Furchtbare Jurist vervult,

Eiseressen verwijzen hierbij overigens naar de hierboven vermelde advisory
opinion van het Internationaal Gerechtshof van 8 juli 1996, waarin werd
ingegaan op de vraag of het Hof zich van een oordeel inzake de rechtmatigheid
van de bedreiging met of het gebruik van kernwapens zou moeten onthouden op
grond van de overweging dat dit vraagstuk een politiek probleem zou zijn. In
paragraaf 13 van de advisory opinion overwoog het Hof onder meer:
De vraag die aan het Hof is gesteld door de Algemene Vergadering is
inderdaad een rechtsvraag, aangezien het Hof gevraagd wordt zich er over
uit te spreken of de bedreiging met of het gebruik van kernwapens
verenigbaar is met de toepasselijke beginselen en regels van internationaal
recht. Om dit te doen, moet het Hof de bestaande beginselen en regels
aanwijzen, ze interpreteren en toepassen op de bedreiging met of het
gebruik van kernwapens en, op deze manier een op het recht gebaseerd
antwoord geven op de gestelde vraag.
Het feit dat deze kwestie ook politieke aspecten heeft, zoals uiteraard het
geval is met veel kwesties die spelen op internationaal terrein, is niet
voldoende om haar het karakter van "rechisvraag” te ontnemen en "het Hof
een bevoegdheid te ontnemen die het uitdrukkelijk door zijn Statuut wordt
verleend" (Verzoek om herziening van uitspraak nr. 158 van het
Administratief Tribunaal van de Verenigde Naties, Aduvies, L.C.J. Reports
1973, p. 172, § 14). Wat de politieke aspecten ervan ook mogen zijn, het
Hof kan niet weigeren het rechiskarakter van een vraag te erkennen
waarbij het wordt witgenodigd een in wezen rechterlijke taak te vervullen,
namelijk een beoordeling van de rechimatigheid van het mogelijke gedrag
van staten met betrekking fot de verplichtingen die hun door het
internationaal recht worden opgelegd {....).
Ook eiseressen hebben in het onderhavige geding uitsluitend een rechtsvraag
aan de rechter voorgelegd, te weten de vraag of de Staat tegenover eiseressen en
degenen wiens belangen eiseressen behartigen onrechtmatig handelt, door zijn
uit art. 90 van de Grondwet voortvloeiende verplichtingen te schenden, nu de
Staat - in plaats van de internationale rechtsorde te bevorderen - deze
rechtsorde schendt en aantast door agressie van de Verenigde Staten van
Amerika en bondgenoten van dat land te steunen.

Volledigheidshalve merken eiseressen hierbij nog het volgende op. Waar het in
het onderhavige geding ten diepste om gaat, is de vraag naar de mate waarin in
Nederland het ideaalbeeld van rechtsstaat daadwerkelijk wordt nagestreefd en
wordt verwerkelijlkct. In een rechtsstaat gelden de rechtsnormen ten aanzien van
allen, zonder aanzien des persoons, terwijl ook de Staat zelf aan die
rechtsnormen is gebonden. Het is op dit fundament dat eiseressen zich baseren.
Het staat de Staat, in casu de uitvoerende macht, niet vrij om zich niet te storen
aan de grenzen die het recht stelt aan haar beleidsvrijheid. Eiseressen hebben
ronduit erkend dat de Staat een grote mate van vrijheid heeft op het terrein van
buitenlands beleid en defensie, maar deze erkenning houdt volstrekt niet in dat
in het recht in het geheel geen grenzen zouden zijn gesteld ten aanzien van dat
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beleid en waarbinnen dat beleid zich dient af te spelen. Overschrijding van die
begrenzing is onrechtmatig en dient in voorkomend geval, indien
belanghebbenden zich terzake tot de rechter wenden, als zodanig door de rechter
te worden aangemerkt en behoort te leiden tot een rechterlijk verbod. Dat is naar
de mening van eiseressen de trias politica in een rechtsstaat zoals Nederland dit
wenst te zijn.

2. De in geding zijnde rechtsvraag

Hierboven in de inleiding is reeds ingegaan op de rechtsvraag die door eiseressen
aan de rechter is voorgelegd. Deze rechtsvraag is of de Staat tegenover eiseressen
en degenen wiens belangen eiseressen behartigen onrechtmatig handelt, door
zijn uit art. 90 van de Grondwet voortvloeiende verplichtingen te schenden, nu
de Staat - in plaats van de internationale rechtsorde te bevorderen - deze
rechtsorde schendt en aantast door agressie van de Verenigde Staten van
Amerika en bondgenoten van dat land te steunen. Reeds in zijn inleidende zin
van de conclusie miskent de procureur-generaal die rechtsvraag, nu hij daarin
stelt dat het onderhavige geding in hoofdzaak betrekking zou hebben op de vraag
of de rechter aan de Staat een last kan geven met betrekking tot de
steunverlening door de Nederlandse regering aan bepaalde acties van de
Verenigde Staten van Amerika waarbij geweld wordt gebruikt.

De door de procureur-generaal geformuleerde probleemstelling is in het geheel
niet aan de orde, want dat is geen probleem. Uiteraard kan de rechter de Staat
een last geven indien de Staat onrechtmatig handelt. Die bevoegdheid van de
rechter vloeit voort uit de trias politica.

Reeds in zijn inleidende zin van de conclusie laat de procureur-generaal zich
derhalve kennen als een Furchtbare Jurist. Dit wordt nog eens onderstreept door
de verbijsterende verharmlosung waarvoor de procureur-generaal Kiest. Terwijl
eiseressen de Nederlandse steun aan het meest zware misdrijf in het
internationaal publiekrecht aan de orde hebben gesteld, te weten de misdaad
van agressie, tengevolge waarvan inmiddels tienduizenden Afghanen en [rakezen
zijn vermoord of verminkt, alsook op grote schaal vernielingen aan infra-
structurele werken en persoonlijke bezitting zijn toegebracht, spreekt de
procurcur-generaal op buitengewoon eufemistische wijze over bepaalde acties
van de Verenigde Staten van Amerika waarbij geweld wordt gebruikt (een wijze
van uitdrukking die vergelijkbaar is met het woord ausradieren, dat in het
verleden is gehanteerd voor een misdadigheid op grote schaal die weinig te
maken had met "uitgommen"”). De waarheid dat, nu het grootschalige militair
geweld waarvan de Verenigde Staten van Amerika en diens bondgenoten zich
bedienen niet wordt gerechtvaardigd door de zelfverdediging tegen een
gewapende aanval of door een opdracht of machtiging van de Veiligheidsraad
van de Verenigde Naties, en er derhalve sprake is van moord, deodslag of
mishandeling op grote schaal, alsook van massale en misdadige
zaaksbeschadiging, aan welke misdaden de Staat door de Nederlandse regering
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tot medeplichtige is gemaakt, moet kennelijk zover mogelijk uit beeld blijven. Dit
neemt niet weg dat het daar in het onderhavige geding wel degelijk om gaat.

3. De weergave van de feiten

In de weergave van de feiten toont de procureur-generaal zich bepaaldelijk
selectief, zodat niet de indruk wordt gewekt dat hij een eerlijke en onpartijdige
voorstelling van zaken geeft.

In punt 1.3 vermeldt hij niet dat eiseressen uitdrukkelijk hebben verwezen naar
resolutie 3314 (XXIX) van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties,
waarin een definitie van agressie is neergelegd en welke is geciteerd in punt 14
van de dagvaarding in eerste aanleg. Evenmin vermeldt de procureur-generaal
dat eiseressen eveneens reeds in dat punt van die dagvaarding hebben verwezen
naar de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof van 27 juni 1986 inzake
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (LC.J. Reports
1986, p. 84) , waarin die definitie van agressie is aanpgemerkt als een weergave
van het internationaal gewoonterecht inzake agressie.

Voorts vermeldt de procureur-generaal niet dat eiseressen in punt 13 van de
inleidende dagvaarding, eveneens een beroep hebben gedaan op de - hierboven
in de inleiding reeds vermelde - uitspraak van het Internationaal Gerechtshof
van 8 juli 1996 inzake kernwapens, waarin in paragraaf 41 is aangegeven dat
het recht op zelfverdediging alleen maatregelen rechtvaardigt die proportioneel
zijn met de gewapende aanval en noodzakelijk zijn om weerstand te bieden aan
die aanval.

Tenslotte vermeldt de procureur-generaal niet dat eiseressen tijdens de
mondelinge pleidooien in eerste aanleg opnieuw hebben gewezen op de
laatstpenoemde uitspraak van het Internationaal Gerechtshof, met name waar
het Hof zegt dat het begrip "gewapende aanval" in de zin van art. 51 van het
Handvest van de Verenigde Naties geen betrekking heeft op de steunverlening
aan opstandelingen in de vorm van aanlevering van wapens of logistieke dan wel
andere ondersteuning. Immers eiseressen hebben op 19 oktober 2001 het
volgende gedeelte uit die uitspraak geciteerd:
Het Hof ziet geen redenen om te ontkennen dat volgens het gewoonterecht
het verbod van gewapende aanvallen van toepassing zou kunnen zijn op
het geval dat gewapende benden door een staat naar het grondgebied van
een andere staat worden gestuurd, indien een dergelijke operatie,
vanwege haar schaal en effecten, eerder zou moeten warden
geclassificeerd als een gewapende aanval dan als een eenvoudig
grensincident indien deze zou zijn uitgevoerd door geregelde
strijdkrachten. Maar het Hof gelooft niet dat het begrip ‘gewapende aanval'
niet alleen daden omuvat van gewapende benden in het geval dat dergelijke
daden een aanzienlijke omvang hebben, maar ook de steunverlening aan
opstandelingen in de vorm van de aanlevering van wapens of logistieke
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dan wel andere ondersteuning. (Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua, 1.C.J. Reports 1986, p. 93 - 94)
In dat kader hebben eiseressen uitdrukkelijk gestipuleerd dat de zinsnede "or its
substantial involvement therein" van art. 3, onderdeel g, van resolutie 3314
(XXIX) een directe betrokkenheid van de staat Afghanistan bij de terroristische
aanslagen van 11 september 2001 zelf vereist, wil er sprake zijn van een aan

Afghanistan toe te rekenen gewapende aanval op de Verenigde Staten van
Amerika.

Het feit dat de procureur-generaal de hierboven bedoelde gegevens niet vermeldt,
heeft zijn weerslag in het vervolg van de conclusie. Weliswaar wordt in punt 2.3
terecht gesteld:
In grote lijnen bestaat er overeenstemming over dat, om te kunnen spreken
van een "gewapende aanval” in de zin van art. 51, vereist is dat het gaat
om een aanval waarbij een andere staat (dan de aangeuvallen staat)
betrokken is en dat de aanval ten minste een bepaalde omvang heeft,
maar in punt 2.6 wordt dan volstrekt voorbijgegaan aan de uitdrukkelijke
overweging van het Internationaal Gerechtshof dat er geen verantwoordelijkheid
van een staat valt te construeren voor een gewapende aanval door gewapende
benden die niet behoren tot de reguliere strijdkrachten van die staat, indien die
staat uitsluitend wapens heeft geleverd, logistieke steun heeft verleend of
anderszins ondersteuning heeft verleend. Deze uitdrukkelijke en uiteraard
gezaghebbende opvatiing van het Internationaal Gerechtshof wordt in punt 2.6
niet besproken en toegespitst op de door de Verenigde Staten van Amerika
gedeclareerde oorlog tegen het terrorisme. Daar wordt slechts de opvatting van
professor Gill vermeldt, hetgeen een betrekkelijk willekeurige keuze is aangezien
deze - in tegenstelling tot professor Dinstein - internationaal niet bekend staat
als gezaghebbend auteur op het terrein van het recht van oorlog en vrede en
derhalve niet kan vallen in de termen van art. 38, eerste lid, van het Statuut van
het Internationaal Gerechtshof. In directe tegenstelling tot hetgeen het
Internationaal Gerechtshof in diens uitspraak uit 1986 inzake militaire en
paramilitaire activiteiten in en tegen Nicaragua heeft gesteld, meent professor
Gill te mogen stellen dat het rechtmatig kan zijn om militaire actie tegen een
andere staat te ondernemen indien die staat zich in belangrijke mate
medeplichtig heeft gemaakt aan de activiteiten van een terroristische organisatie
door deze hulp en onderdak te verlenen.

De keuze van de procureur-generaal wat betreft de weergave van de feiten maakt
het derhalve mogelijk om in punt 2.6 voorbij te gaan op het vereiste dat het
Internationaal Gerechtshof stelt ten aanzien van de mogelijke
verantwoordelijkheid van staten voor gewelddadige acties van gewapende
bendes. Dat vereiste houdt in dat die gewapende bendes als het ware optreden
als agenten van die staat. Het steun verlenen aan een gewapende bende in de
vorm van de levering van wapens of logistieke steun, brengt geen directe
verantwoordelijkheid van de desbetreffende staat met zich in die zin dat die staat
het onderwerp zou kunnen worden van een gewapende tegenactie van de
aangevallen staat. Van belang hierbij is dat het hierbij gaat om een norm die
door het Internationaal Gerechtshof als gewoonterechtelijke norm is aangemerkt
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en die een nadere invulling geeft aan het tot het ius cogens behorende
geweldverbod. Staten kunnen zich daaraan niet eenzijdig onttrekken, maar
dienen zich daaraan in alle omstandigheden onverkort te houden. In zijn keuze
van de weergave van feiten en de daarop volgende bespreking van het

onderhavige geding, laat de procureur-generaal zich ook wat dit betreft dus
kennen als een Furchtbare Jurist.

4. Problemen met betrekking tot het geweldverbod

In punt 2.4 van zijn conclusie signaleert de procureur-generaal enkele in de
vakliteratuur behandelde problemen met betrekking tot het geweldverbod. Hij
doet dit zonder daaraan bepaalde gevolgtrekkingen te verbinden. Eiseressen
hechten er desalniettemin aan om te herinneren aan het feit dat problemen en
discussies over normen die deel uitmaken van het ius cogens geen enkele
afbreuk doen aan de verplichting van staten om overeenkomstig die normen te
handelen. Normen die tot het ius cogens behoren, dienen ingevolge art. 53 van
het Weens Verdrag inzake het verdragenrecht onder alle omstandigheden te
worden gerespecteerd. Dergelijke normen kunnen slechts worden gewijzigd
indien de internationale gemeenschap in zijn geheel instemt met een gewijzigde
of nieuwe norm, die hetzelfde dwingendrechtelijke karakter heeft.

Het geweldverbod zoals dat nader is ingevuld door resolutie 3314 (XXIX) van de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties kan derhalve slechts worden
gewijzigd met instemming van de internationale gemeenschap als geheel. Van
een dergelijke instemming is niet gebleken, zodat alle staten gehouden zijn om
zich te onthouden van gewapend optreden tegen andere staten naar aanleiding
van activiteiten van gewapende benden, waaronder tevens begrepen
terroristische organisaties, indien die gewapende benden niet optreden als
agenten van die andere staten.

5. De volkenrechtelijke opinio iuris

In punt 2.5 merkt de procureur-generaal op:
Binnen de internationale gemeenschap is op dit moment volop in discussie
of de V.S. militaire acties in andere landen dan Afghanistan kan
rechtvaardigen met een beroep op het recht van zelfverdediging. Reeds het
[feit dat hierover discussie bestaat is niet zonder betekenis: het volkenrecht
wordt voor een belangrijk deel gevormd door de internationale
statenpraktijk voor zover deze berust op een internationale epinio iuris.

Dit volkomen ten onrechte. Zoals hierboven reeds is aangegeven, is het
geweldverbod een norm van het fus cogens. Dit houdt in dat daarvan onder geen
enkele omstandigheid mag worden afgeweken. Dat over de reikwijdte van het
geweldverbod discussie wordt gevoerd met het cog op de door enkelen gewenste
verruiming van de rechtmatige mogelijkheden om gewapenderhand tegen andere
staten te kunnen optreden, zegt niets over de verbindendheid van het
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geweldverbod. Art. 53 van het Weens Verdragenverdrag, dat in deze de
codificatie bevat van de gewoonterechtelijke opvattingen, definieert een norm van
het ius cogens immers als:
een norm die aanvaard en erkend is door de internationale gemeenschap
van Staten in haar geheel als een norm, waarvan geen afwijking is
toegestaan en die slechts kan worden gewijzigd door een latere norm van
algemeen volkenrecht van dezelfde aard.

Een discussie over het geweldverbod betekent in het geheel niet dat de
internationale gemeenschap van Staten in haar geheel zou hebben ingestemd
met een wijziging van die norm. Er is wat dat betreft stellig geen opinio furis aan
te wijzen. Dit laatste ook gezien het feit dat de overgrote meerderheid van de
leden van de Verenigde Naties, waaronder ook permanente leden van de
Veiligheidsraad, het Amerikaans-Britse gewapende optreden tegen Irak als een
schending van het Handvest van de Verenigde Naties heeft aangemerkt. Een
opvatting die overigens ook door de secretaris-generaal van de Verenigde Naties
is nitgedragen.

6. Zelfverdediging tegen terroristisch aanslagen

Hierboven is in paragraaf 3 al ingegaan op de verantwoordelijkheid van staten
inzake terroristische aanslagen en in dat kader is ook reeds een en ander
opgemerkt met betrekking tot punt 2.6 van de conclusie. Eiseressen merken in
aanvulling daarop nog het volgende op.

De procureur-generaal volstaat met het weergeven van de opvattingen van
professor Gill, die ingaat tegen de opvatting van het Internationaal Gerechtshof
waarop eiseressen uitdrukkelijk hebben gewezen. Hij legt niet uit waarom de
opvatting van Gill zou moeten worden gevolgd in plaats van de opvatting van het
Internationaal Gerechtshof in de Nicaragua zaak. Hij geeft evenmin enige
indicatie van een opinio furis, dat de nadere invulling van het geweldverbod in
resolutie 3314 (XXIX) van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties zou
zijn gewijzigd en dat staten zich overeenkomstig die gewijzigde norm behoren te
gedragen. De procureur-generaal komt terzake niet met enige concrete
gevolgtrekking. Bovendien stelt hij niet vast dat de landen die door de
Amerikaans-Britse agressie zijn getroffen, inderdaad verantwoordelijk kunnen
worden gesteld voor de terroristische aanslagen van 11 september 2001. Met
andere woorden: hij verwijst naar de vermeende norm van "significant degree of
complicity”, zonder cok maar enige indicatie te geven van de daadwerkelijke
betrokkenheid van het Taliban regiem of van Saddam Hoessein bij de
terroristische aanslagen van 11 september 2001. Laat staan dat de procureur-
generaal enige indicatie verschaft met betrekking tot de door het Internationaal
Gerechtshof gehanteerde norm, dat degenen die verantwoordelijk zijn voor de
aanslagen van 11 september 2001 zouden zijn aan te merken als agenten van
het Taliban regiem of van het regiem van Saddam Hoessein.
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Uitermate verbazingwekkend is overigens ook dat de procureur-generaal
evenmin ingaat op de gewoonterechtelijke normen die ten aanzien van ieder
gebruik van militair geweld door staten dienen te worden gehanteerd, te weten
de normen van proportionaliteit en noodzakelijkheid. Normen waarop eiseressen
uitdrukkelijk in punt 13 van de inleidende dagvaarding hebben gewezen, onder
aanhaling van paragraaf 41 van de advisory opinion van het [nternationaal
Gerechtshof van 8 juli 1996 inzake de bedreiging met of het gebruik van
kernwapens. Daarin wordt gezegd:

er bestaat een uitdrukkelijke regel die zegt dat zelfverdediging alleen

maatregelen rechtvaardigt die proportioneel zijn met de gewapende aanval

en noodzakelijk zifn om er weerstand aan te bieden.
In dat verband hebben eiseressen uitdrukkelijk in punt 20 van de inleidende
dagvaarding gesteld dat het militair optreden waarmee de Verenigde Staten van
Amerika dreigden, noch proportioneel noch noodzakelijk was. Zoals uit de
formulering van het Internationaal Gerechtshof van deze gewoonterechtelijke
regel blijkt, moet militair geweld, wil het als rechtmatige zelfverdediging kunnen
worden aangemerkt, noodzakelijk zijn om een gewapende aanval te weerstaan.
Ten tijde van de dreiging met geweld door de Verenigde Staten van Amerika en
zeker ten tijde van de start van de daadwerkelijke Amerikaans-Britse agressie
tegen Afghanistan, was er geen sprake van een gewapende aanval tegen de
Verenigde Staten van Amerika, waartegen men zich met behulp van militair
gewapend geweld zou kunnen verzetten, Laat staan dat er toen sprake was van
een gewapende aanval door Afghanistan of Irak op de Verenigde Staten. Heel de
redenering dat de Amerikaans-Britse agressie zou kunnen worden
gerechtvaardigd op grond van zelfverdediging tegen de terroristische aanslagen
van 11 september 2001 is manifest absurd.

Door zowel voorbij te gaan aan de rechtsvragen inzake de vermeende
verantwoordelijkheid van Afghanistan of Irak voor de terroristische aanslagen
van 11 september 2001, alsook door in het geheel niet in te gaan op de manifest
absurde redenering dat de Amerikaans-Britse agressie tegen met name
Afghanistan zou kunnen worden aangemerkt als zelfverdediging zoals bedoeld in
art. 51 van het Handvest van de Verenigde Naties, vermijdt de procureur-
generaal om op de relevante vraagstellingen, op vraagstellingen die in het
onderhavige geding van doorslaggevende betekenis zijn, in te gaan. Dit is
overigens wel geheel in lijn met de gebruikelijke werkwijze van Furchtbare
Juristen.

7. Middel I

De redenering die de procureur-generaal in punt 3.2 volgt is onverenigbaar met
de grondbeginselen van de logica. Terwijl eiseressen in hun vorderingen spreken
over de als volgt algemene omschreven categorie handelingen:
de dreiging met of het gebruik van militair geweld, gericht tegen personen,
objecten of terreinen die door de VS of diens bondgenoten in verband
worden gebracht met de terroristische aanslagen van 11 september 2001
of met terrorisme in het algemeen en die zich bevinden op het grondgebied
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van andere soevereine staten, zonder dat de laatstbedoelde staten met die

dreiging met of dat gebruik van militair geweld hebben ingestemd,
baseert het Hof zich in zijn arrest van 16 mei 2002 slechts op een deel van die
categorie handelingen, te weten:

de door de Verenigde Staten (VS) ontplooide militaire acties in Afghanistan,
Daarmee heeft het Hof zich niet uitgesproken over de dreiging met of het gebruik
van geweld tegen andere staten dan Afghanistan, welke bedreiging reeds
terstond na de aanslagen van 11 september 2001 door de president van de
Verenigde Staten van Amerika is geuit in zijn op 20 september 2001 tot de
verenigde vergadering van de twee huizen van het Amerikaanse Congres
uitgesproken toespraak.

In de context van het geheel van het thans bestreden arrest van het Hof is het
voor iedere onbevooroordeelde persoon die kennis neemt van dat arrest
zonneklaar dat met de in rechtsoverweging 1 bedoelde nevenvorderingen, de
vorderingen zijn beoogd die onder het kopje I de Staat der Nederlanden te
bevelen in de inleidende zijn vermeld, naast het gevraagde verbod bedoeld onder
het kopje [ de Staat der Nederlanden te verbieden van de inleidende dagvaarding.
Categorieén handelingen die op ondubbelzinnige wijze vallen binnen de termen
die eiseressen in het primair gevorderde verbod hebben gesteld, kunnen niet
zonder de waarheid en de logica geweld aan te doen, worden aangemerkt als
"nevenvordering”. Toch permitteert de procureur-generaal zich deze redenering.

Dat het Hof zich niet heeft beperkt tot de op 7 oktober 2001 begonnen agressie
tegen Afghanistan, zoals de procureur-generaal stellig poneert, blijkt op geen
enkele wijze uit rechtsoverweging 3. In die rechtsoverweging wordt slechts in het
algemeen aan de orde zijnde rechtsvragen weergegeven, zonder dat daar wordt
aangegeven op welke concrete categorie van handelingen die rechtsvragen
betrekking hebben. De enig concrete aanduiding van de categorie handelingen
waarop het arrest betrekking heeft, wordt gegeven in rechtsoverweging 1. Het
gaat daar uitsluitend om de militaire acties van de Verenigde Staten van
Amerika in Afghanistan.

8. Middel II, onderdeel 1

Het eerste onderdeel van middel II richt zich tegen het feit dat het Hof in het
midden heeft gelaten of naleving van art. 90 van de Grondwet op vordering van
belangenverenigingen als de VJV c.s. kan worden afgedwongen. Ook de
procureur-generaal gaat niet op deze vraagstelling in, althans maakt zich
daarvan af door in punt 3.11 te stellen:
De wijze waarop aan deze grondwettelijke opdracht gevolg wordt gegeven
behoort tot de discretionaire bevoegdheden van de regering. Met de steller
van het middel aannemend dat deze discretionaire bevoegdheid van de
regering wordt begrensd door de dwingende regels van het volkenrecht,
gaat het - nog steeds - om een verplichting van de Staat jegens andere
staten en niet om een verplichting van de Staat jegens eiseressen.
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Deze redenering is manifest absurd en getuigt van onwil om eiseressen recht te
doen en om de handelwijze van de regering te toetsen aan haar grondwettelijke
verplichtingen. Terwijl wordt gesproken over een verplichting ingevolge art. 90
van de Grondwet, een verplichting die uitsluitend in het nationale Nederlandse
recht aan de orde is en die uit de aard van de norm geen internationaal
publiekrechtelijke verplichtingen inhoudt, "concludeert” de procureur-generaal
dat het in art. 90 van de Grondwet gaat om een verplichting van de Staat jegens
andere staten. Hiermee schrijft de procureur-generaal dan wel een geheel nieuw
hoofdstuk in ons staatsrecht en in het internationaal publiekrecht.

Uiteraard is het zo dat grondwettelijke bepalingen uitsluitend binnen de
Nederlandse rechtsorde algemeen verbindend zijn. De vraag die het Hof dan ook
had moeten beantwoorden in zijn thans bestreden arrest, welke vraag de
procureur-generaal derhalve ook zou hebben moeten behandelen, is de vraag of
art. 90 van de Grondwet meer is dan uitsluitend een verdeling van taken over de
onderscheiden staatsorganen en meer is dan uitsluitend een instructienorm aan
het staatsorgaan dat de desbetreffende taak heeft toegewezen gekregen. Meer is
in die zin, dat ook de bescherming van de belangen van de Nederlandse
ingezetenen en de wereldbevolking in het algemeen door de norm van art. 90 van
de Grondwet wordt beoogd.

Het is volstrekt helder dat deze laatste vraag bevestigend moet worden
beantwoord. De in punt 3.10 van de conclusie door de procureur-generaal
geciteerde toelichting van de regering op art. 93 van de Grondwet geeft op
onmiskenbare wijze aan dat die norm, ook naar de mening van de regering, de
universele verwezenlijking van de rechten van de mens en de bevordering van
het welzijn van de wereldbevolking beoogt te dienen. Met andere woorden: de
belangen van ieder mens worden becogd en zonder enige twijfel met name ook de
belangen van iedere ingezetene van Nederland. Dit heeft als keerzijde dat, indien
de Nederlandse regering niet overeenkomstig art. 90 van de Grondwet handelt,
de belangen van ieder individu worden geschonden en het individu, met name
degene die deel uitmaakt van de Nederlandse rechtsgemeenschap, zich tegen die

schending van zijn of haar belangen kan verweren door een beroep te doen op de
rechter.

Het belang waar het in dit rechtsgeding derhalve om gaat, is een belang dat ligt
besloten in een bepaling van Nederlands recht. Ten aanzien van een dergelijke
rechtsnorm is art. 93 van de Grondwet in het geheel niet aan de orde. Het gaat
immers om een verplichting van de Nederlandse regering die is neergelegd in de
Grondwet.

Met name op dit punt laat de procureur-generaal zich dan ook in alle
weerzinwekkende duidelijkheid kennen als een Furchtbare Jurist. Terwijl hij
blijkens punt 3.10 van zijn conclusie kennis draagt van de strekking van art. 90
van de Grondwet, volgt hij niettemin in punt 3.11 een manifest absurde
redenering die inhoudt dat die grondwettelijke bepaling uitsluitend een
verplichting van de Staat jegens andere staten zou inhouden. Terwijl de
procureur-generaal en passant ook nog eens weigert om rondborstig te erkennen
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dat de vrijheid van handelen van de regering op het terrein van buitenlands
beleid en defensie wordt beperkt door de beginselen en regels van het
internationaal publiekrecht, met name door de beginselen en regels van het
internationaal publiekrecht die tot het ius cogens behoren.

9. Middel II, onderdeel 2

Het tweede onderdeel van middel II richt zich tegen de overweging van het Hof
dat de rechter zich niet behoeft uit te spreken over de vraag of de Staat of een
andere staat de door eiseressen genoemde normen van internationaal recht
hebben overtreden of dreigen te overtreden, aangezien de desbetreffende
bepalingen geen bepalingen zijn die naar hun inhoud een ieder kunnen
verbinden in de zin van art. 93 van de Grondwet. De procureur-generaal is niet
ingegaan op dit onderdeel. In punt 3.7 van zijn conclusie geeft hij weliswaar aan
te hebben onderkend dat eiseressen geen rechtstreeks beroep op het
geweldverbod hebben gedaan, maar in de conclusie wordt vervolgens niet
ingegaan op het in het tweede onderdeel van middel 11 gestelde. Dit houdt in dat
de procureur-generaal geen enkel begrijpelijk argument naar voren heeft
gebracht op grond waarvan zou kunnen worden geconcludeerd dat het
onderhavige onderdeel geen doel zou treffen.

Dit klemt temeer nu het onderhavige onderdeel nitdrukkelijk is verwezen naar
het recht op leven, zoals dat in het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM)] is neergelegd. Er is
ingevolge dat verdrag geen schending van het recht op leven, indien de dood van
een individuele burger het gevolg is van geoorloofde oorlogshandelingen. De
eiseressen benadrukken dat de procureur-generaal geenszins de onjuistheid
heeft aangetoond van de in het onderhavige onderdeel verwoorde stelling:
het is buiten kijf dat de individuele burger zich tegenover de Staat
rechtstreeks kan beroepen op de artikelen 2 en 15 EVREM, in welk kader in
voorkomend geval eveneens moet worden getoetst of de Staat zich al dan
niet aan het geweldverbod houdt of heeft gehouden.
Derhalve heeft de procureur-generaal evenmin de onjuistheid aangetoond van de
aan de geciteerde stelling verbonden conclusie, welke luidt:
Onmiskenbaar betekent dit laatste dat de individuele burger ten minste
een indirect beroep op het gewoonterechtelijke geweldverbod kan doen,
dus ook indien dat geweldverbod - zoals het Hof dit heeft gesteld - in zijn
herbevestiging in het VIV Handvest niet zou zijn neergelegd in bepalingen
die naar hun inhoud een ieder kunnen verbinden in de zin van artikel 93
Grondwet, indien althans dat beroep op het geweldverbod van belang is in
het kader van de beoordeling van de gestelde rechtsnorm waarop de
individuele burger zich rechtstreeks tegenover de Staat kan beroepen.

Terzake van onderdeel 2 van middel 11 merkt de procureur-generaal in punt 3.16

van de conclusie nog op dat dit onderdeel uitgaat van stellingen die de
eiseressen in feitelijke instanties niet hebben ingenomen:
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Eiseressen hebben hun vorderingen slechts gebaseerd op een {dreigende)
schending van het volkenrechtelijk geweldverbod en niet op een
(dreigende) aantasting van het recht op leven of van het recht op het
ongestoord genot van de eigendom.

Dit ten onrechte. In het pleidooi in eerste aanleg hebben eiseressen uitdrukkelijk

gewezen op het belang van de voorkoming van de ocorlog:
De oorlogvoering gaat immers altijd gepaard met de aantasting van het
meest fundamentele mensenrecht: het recht op leven. De oorlogvoering is
immers de ontkenning van de waardigheid en waarde van ieder mens:
mensen worden in de oorlog op grote schaal vernietigd. Daarom dient het
interstatelijk gebruik van gewapend geweld tot het uiterste minimum te
worden beperkt. (blz. 3 van de pleitnota)

Ook is in dat pleidooi ingegaan op de belangen die in het onderhavige geding aan

de orde zijn:
Het gaat in de eerste plaats om de instandhouding van de internationale
rechtsorde, om het voorkomen dat de internationale rechtsorde nog verder
wordt aangetast en ondermijnd door het eigenmachtige optreden van de
Verenigde Staten en diens bondgenoten. Deze landen gaan voorbij aan de
doelstellingen van de Verenigde Naties, aan hun verplichtingen ingevolge
het Handvest en aan het dwingendrechtelijk geweldverbod. Ingevolge art.
90 van de Grondwet behoort de Nederlandse regering voor het belang van
de instandhouding van de internationale rechtsorde op te komen.
Het gaat in de tweede plaats om de handhaving van fundamentele
mensenrechten, van het recht op leven van al die onschuldigen die in
Afghanistan en mogelijk elders het slachtoffer dreigen te worden van het
onrechimatige gebruik van geweld door de Verenigde Staten en het
Verenigd Koninkrijk. Het gaat om de erkenning dat de in alle opzichten ook
disproportionele geweldsontplooiing door de Verenigde Staten en het
Verenigd Koninkrijk de ontkenning is van de waardigheid en waarde van
iedere persoon.

In de memorie van antwoord in het incidenteel appél van 20 december 2001

hebben eiseressen in punt 7 gesteld:
De door de VJV e.s. gestelde onrechitmatige steun van de Nederlandse
regering aan het met het geweldverbod strijdige Amerikaans-Britse
optreden tegen Afghanistan, heeft geleid tot een emnstige aantasting en
ondermijning van de internationale rechtsorde. De uit het Handvest van de
Verenigde Naties voortvloeiende verplichtingen zijn openlijk genegeerd door
ondermeer de NAVO-lidstaten, de Verenigde Staten van Amerika gaan
voorbij aan de uitsluitend aan de Veiligheidsraad toegekende
bevoegdheden en heeft deze als het ware geitsurpeerd. Het vertrouwen dat
de Verenigde Naties beoogt te bevestigen in de grondrechten van de mens,
alsook in de waarde en waardigheid van ieder mens, is daardoor
beschaamd. Verder is het aan ieder mens toekomende recht op het
bestaan van een zodanige maatschappelijke en internationale orde, dat de
rechten en vrijheden die in de Universele Verklaring van de Rechten van de
Mens zijn genoemd, ten volle kunnen worden verwezenlijkt, door het
Amerikaans-Britse optreden en de Nederlandse goedkeuring daarvan
ernstig aangetast en ondermijnd. Bovendien is het recht op leven van
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duizenden Afghanen, nu het corlogsgeweld dat tegen hen is uitgeoefend
geen rechtvaardiging heeft in het internationaal recht, geschonden.
Tenslotte kan in dit verband tevens worden gewezen op het recht op het
ongestoord genot van eigen bezit.

Ten onrechte stelt de procureur-generaal dan ook in punt 3.16 dat er sprake zou
zijn van een ontoelaatbaar novum in cassatie. Daarvan kan terzake van de door
eiseressen gestelde schending van het recht op leven en van het ongestoord
genot van eigen bezit overigens in het geheel geen sprake zijn, aangezien
schending van het volkenrechtelijk geweldverbod per definitie schending van
mensenrechten met zich brengt. Schending van het geweldverbod houdt immers
per definitie in dat mensenlevens worden vernietigd en dat op grote schaal
vernielingen worden aangericht. Blijkens de punten 3.15 en 3.16 lijkt de
procureur-generaal dit in twijfel te willen trekken. Dit verbijsterende standpunt
doet slechts de vraag rijzen of de procureur-generaal nog in staat en bij machte
15 om de werkelijkheid waar te nemen.

10. Middel II, onderdeel 3

Het derde onderdeel van middel 1l richt zich tegen het feit dat het Hof zich
baseert op art. 93 van de Grondwet. Dit in de eerste plaats omdat eiseressen een
beroep hebben gedaan op art. 90 van de Grondwet, op welke bepaling art. 93
uiteraard niet van toepassing is, en in de tweede plaats omdat het geweldverbod
deel uitmaakt van het internationaal gewoonterecht.

De procureur-generaal heeft, zoals hierboven terzake van het eerste onderdeel
van middel Il reeds is aangegeven, tegenover het eerste argument van onderdeel
3 slechts een manifest absurde redenering gesteld, zodat hij de juistheid van dit
eerste argument in het geheel niet heeft weerlegd.

Op het tweede argument van onderdeel 3 heeft de procureur-generaal in het
geheel niet pereageerd, zodat ook van de juistheid van dat argument moet
worden uitgegaan en het middel doel treft. Art. 93 van de Grondwet spreekt
immers uitsluitend over "bepalingen van verdragen en besluiten van
volkenrechtelijke organisaties”, onder welke begrippen het internationaal
gewoonterecht niet kan worden begrepen.

Volledigheidshalve wordt hieraan nog toegevoegd dat art. 93 van de Grondwet de
bescherming van burgers beoogt, niet de bescherming van de Staat. Burgers
kunnen eerst dan aan bepalingen van verdragen en besluiten van
volkenrechtelijke organisaties worden gehouden, nadat die bepalingen en
besluiten zijn bekendgemaakt.

Reactie op conclusie PG - 23 nov 2003 blz. 15



11. Middel II, onderdelen 4 en 5

Het vierde onderdeel van middel 1I richt zich tegen het cordeel van het Hof dat
‘het geweldverbod geen volkenrechtelijk norm is die een ieder verbindt.
Merkwaardigerwijze meent de procureur-generaal in punt 3.13 van zijn
conclusie te moeten stellen dat dit vierde onderdeel uitsluitend een standpunt
bevat, maar geen concrete klacht. Ten enrechte gaat hij eraan voorbij dat de
klacht waarop alle onderdelen van middel Il betrekking hebben, reeds is
verwoord in de aanhef van het middel. Daar is immers gesteld:
Schending en/ of verkeerde toepassing van het recht, doordat het Hof heeft
overwogen als in rechtsoverweging 3 van het bestreden arrest is
weergegeven en op grond daarvan heeft beslist.
De onderscheiden onderdelen peven de verschillende argumenten waarom er
sprake is van schending en/of verkeerde toepassing van het recht.

De redenering die in punt 3.14 van de conclusie wordt gevolgd, kan als
opmerkelijk worden aangemerkt. De procureur-generaal erkent daarin dat
individuele personen strafrechtelijk aansprakelijk kunnen worden gesteld voor
het begaan van de misdaad van agressie en derhalve voor de schending van het
geweldverbod. Dan volgt evenwel een onnavolgbare draai:
Deze uithreiding van de handhavingsmogelijkheden staat echter los van de
vraag die thans aan de orde is, namelijk of de Staat (via art. 90 Gw)
inbreuk maakt op een rechtsregel waaraan eiseressen rechten kunnen
ontlenen. Onderdeel 1.4 treft daarom geen doel.
Moeiteloos gaat de procureur-generaal van de bespreking van de ene stelling
over naar de weerlegging van een geheel andere stelling, onderwijl steeds
suggererend dat hij nog steeds doende is de eerste stelling te bespreken. Hij laat
zich zodoende kennen als Furchtbare Jurist in de meest perfecte vorm.

Het is volstrekt helder dat dergelijke quasi redeneringen de juistheid van de
stellingname die in onderdeel vier van middel II is verwoord geenszins aantast.
Die stellingname was dat het volkenrechtelijk geweldverbod een volkenrechtelijk
norm is die een ieder verbindt, omdat er terzake een individuele strafrechtelijke
aansprakelijkheid is gevestigd. Het Internationaal Militair Tribunaal van
Neurenberg en het Internationaal Militair Tribunaal voor het Verre Oosten
hebben mensen tot de dood door de strop veroordeeld mede omdat zij
verantwoordelijk waren voor de voorbereidingen van aanvalsoorlogen. In het
geval van de toenmalige Japanse minister van buitenlandse zaken KOKI HIROTA,
die in 1938 als zodanig aftrad, berustte het doodvonnis vrijwel uitsluitend op
zijn betrokkenheid bij misdaden tegen de vrede (ROLING / ROTER: The Tokyo
Judgment, Vol. I, APA - University Press Amsterdam, Amsterdam 1977, blz.
446-448 en 465). Terwijl art. 93 van de Grondwet spreekt over:

Bepalingen van verdragen en van besiuiten van volkenrechtelijike

organisaties, die naar haar inhoud een ieder kunnen verbinden,
maakt de procureur-generaal daarvan in punt 3.14 van de conclusie opeens:

rechisregels waaraan eiseressen rechten kunnen ontlenen.
Het is evident dat art. 93 van de Grondwet niet uitsluitend betrekking heeft op
bepalingen van verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties die
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naar haar inhoud een ieder kunnen verbinden en aan een ieder rechten
toekennen, maar ook op dergelijke bepalingen en besliten die aan een ieder
verplichtingen opleggen. Art. 93 van de Grondwet spreek niet over rechten of
verplichtingen, maar over algemene verbindendheid. En het is buiten kijf dat het
geweldverbod, door de strafrechtelijke aansprakelijkheid van een ieder terzake
van misdaden tegen de vrede, een ieder verbindt.

Juristen die de rechtstreekse werking van het geweldverbod ontkennen, spreken
niet de waarheid en kiezen - gelet op het algemeen bekende feit van de
individuele strafrechtelijke aansprakelijkheid voor inbreuken op het
geweldverbod, zoals die ondermeer tot uitdrukking is gebracht in de
doodvonnissen die in Neurenberg en Tokio zijn uitgesproken - willens en wetens
voor het geven van een onjuiste voorstelling van zaken. Dergelijke juristen laten
zich zodoende kennen als Furchtbare Juristen, die alles in het werk stellen om de
uitvoerende macht terzake van het gebruik van militair geweld vooral niet voor
de voeten te lopen en om de uitvoerende macht vooral niet te dwingen zich te
houden aan het geweldverbod. Het zijn dergelijke Furchibare Juristen die willens
en wetens, op volstrekt immorele en onrechtmatige wijze, regeringen de
gelegenheid bieden om op massale schaal mensen te vermoorden en op massale
schaal infrastructurele voorzieningen en persoonlijke eigendommen van burgers
te vernietigen. Die misdaden kunnen en moeten ook aan die Furchtbare Juristen
worden toegerekend.

Het voorgaande geldt mutatis mutandis eveneens ten aanzien van het vijfde
onderdeel van middel II. Het onderscheid tussen het vierde en het vijfde
onderdeel betreft de aard van het geweldverbod. In onderdeel vier gaat het om
het geweldverbod als (ongeschreven) norm van het internationaal gewoonterecht,
in onderdeel vijf om het geweldverbod zoals dat is gecodificeerd in het Handvest
van de Verenigde Naties. Die verdragsrechtelijke bepalingen vormen, nu zij
strafrechtelijk gesanctioneerd zijn, verdragsrechtelijke bepalingen zoals bedoeld
in art. 93 van de Grondwet.

12. Middel I

Het wekt de bevreemding dat de procureur-generaal in punt 3.3 van de conclusie
opmerkt dat middel III logisch voorafgaat aan middel Il. Immers, om te kunnen
vaststellen of een rechter zich een eerlijke en onpartijdige rechter heeft getoond,
moet men zich eerst een oordeel vormen omtrent de door de rechter gehanteerde
overwegingen. Eerst indien moet worden vastgesteld dat die redenering op
evidente wijze onverenigbaar zijn met het recht en met de feiten waarop het recht
moet worden toegepast, kan vervolgens de vraag aan de orde komen of een
eerlijke en onpartijdige rechter zou hebben kunnen oordelen overeenkomstig het
oordeel dat feitelijk is gegeven. Eiseressen hebben tot hun spijt moeten
vaststellen dat het Hof zich van een argumentatie heeft bediend, die niet getuigt
van enige eerlijkheid en onpartijdigheid. Eiseressen hebben die conclusie vaker
moeten trekken ten aanzien van rechterlijke uitspraken, zodat zij geen twijfel
meer wensen te laten bestaan omtrent de onaanvaardbaarheid van de
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o 5.

handelwijze van Nederlandse rechters die zich in hun vonnissen laten kennen
als Furchtbare Juristen; zij tonen zich partijdig en oneerlijk en schenden
zodoende art. 6 van het EVRM.

Gelet op hetgeen hierboven is gesteld, menen eiseressen de vorenbedoelde
oneerlijkheid en partijdigheid genoegzaam te hebben aangetoond.
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C02/217 HR Mr. F.F. Langemeijer
Zitting 14 november 2003 Conclusie inzake:

1. Vereniging van Juristen voor de Vrede

2. de vereniging De Groenen

3. de vereniging Vrouwen voor Vrede

4. de vereniging Haags Vredes Platform

5. de vereniging Nieuwe Communistische
Partij

tegen

de Staat der Nederlanden

Dit geding heeft in hoofdzaak betrekking op de vraag of de rechter aan de Staat een last
kan geven met betrekking tot de steunverlening door de Nederlandse regering aan
bepaalde acties van de Verenigde Staten van Amerika waarbij geweld wordt gebruikt.

1. De feiten en het procesverioop

1.1. In cassatie kan m.i. van het volgende worden uitgegaan®:
1.1.1. Naar aanleiding van de bekende aanslagen in de V.S. op 11 september
2001 heeft de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties op 12 september Zﬂﬂl.resulutie
nr. 1368 (2001) en op 28 september 2001 resolutie nr. 1373 (2001) aangenomen?,
1.1.2. De regering van de V.S, heeft Osama bin Laden aangewezen als degene in
wiens opdracht de aanslagen zijn gepleegd. Bin Laden is leider van de AlQaeda-

‘beweging. De regering van de V.S. vermoedde dat Bin Laden en een deel van deze

beweging (waaronder trainingskampen) zich in Afghanistan bevinden. Het Taliban-
regime in Afghanistan steunde de AJ-Q’aeda-beweging.

1.1.3. Op 20 september 2001 heeft de regering van de V.S. aan het Taliban-
regime bepaalde eisen gesteld, welke niet zijn ingewilligd.

- In het bestreden arrest ontbreekt een afzonderlijke feitenvaststelling. Zie evenwel het
vonnis in eerste aanleg d.d. 26 oktober 2001 onder 1, voor zover dit niet in appel is bestreden in
de grieven I - IIL

4 Prod. 13 bij CvE. Deze en andere V.N.-resoluties zijn ook te vinden via www.un.org.



1.1.4. Op 7 oktober 2001 zijn de V.S. en het Verenigd Koninkrijk (V.K.) begonnen
met militaire acties tegen militaire installaties van de Taliban en tegen trainingskampen
van de A-Qaeda-beweging in Afghanistan.

o 1.L.5. Bij brieven van 7 oktober 2001 hebben de regeringen van de V.S. en het

V.K. de voorzitter van de Veiligheidsraad op de hoogte gesteld van deze militaire acties.
In een verklaring op 8 oktober 2001 heeft de secretaris-generaal van de V.N. onder
meer het volgende medegedeeld:

"Immediately after the 11 September attacks on the United States, the Security Council
expressed its determination to combat, by all means, threats to international peace and
security caused by terrorist acts. The Council also reaffirmed the inherent right of individual
or collective self-defence in accordance with the Charter of the United Nations. The States
concemed have set their current military action in Afghanistan in that context.”

1.1.6. Op B oktober 2001 heeft de wvoorzitter van de Veiligheidsraad een
persverklaring afgelegd in verband met de militaire acties. In deze persverklaring heeft

de voorzitter onder meer meegedeeld:

"The members of the Security Council took note of the letters that the representatives of the
United States and of the United Kingdom sent yesterday to the President of the Security
Council, in accordance with article 51 of the United Nations Charter, in which they state that
the action was taken in accordance with the inherent right of individual and collective self-
defence following the terrorist attacks in the United States of 11 September 2001.

The permanent representatives made it clear that the military action that commenced on 7
October was taken in self-defence and directed at terrorists and those who harboured them.
()" A

1.1.7. Bij brief van 9 oktober 2001 hebben de Nederlandse ministers van
Buitenlandse Zaken, van Defensie en voor Ontwikkelingssamenwerking aan de Tweede
Kamer medegedeeld zich achter de acties van de V.S. te scharen, op grond van het

uitgangspunt dat de V.S. het recht hebben te reageren op de terreuracties van 11
september 20017,

1.2. Op 9 oktober 2001 hebben eiserefsen de Staat in kort geding gedagvaard voor de
president van de rechtbank te ‘s-Gravenhage. De vordering luidt®:

I, aan de Staat te verbieden om zolang de Veiligheidsraad niet door middel van een
nadere resolutie, op grond van art. 42 van het Handvest en naar aanleiding van de
terroristische aanslagen van 11 september 2001 of van terroristische activiteiten in het

3 Zie Kamerstukken IT 2001/02, 27 925, nr. 11, blz. 2; prod. 6 bij CvA.

? Deze weergave is nodig: in cassatiemiddel I wordt aan het hof een onjuiste lezing van de
vorderingen verweten. In hoger beroep (grief IV) werd geklaagd over de wijze waarop de
vordering in het vonnis van de president was samengevat.



algemeen, opdracht of machtiging heeft verleend aan de VS en diens bondgenaten om
met militaire middelen op te treden tegen personen, objecten en terreinen die door de
VS of diens bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische aanslagen
- van 11 september 2001 of met terroristische activiteiten in het algemeen en die zich
bevinden op het grondgebied van andere soevereine staten, zonder dat de
laatstbedoelde staten met dat gebruik van militaire middelen hebben ingestemd,

a. op welke manier dan ook, al dan niet onder gebruikmaking van militaire
middelen, medewerking te verlenen aan de dreiging met of het gebruik van militair
geweld door de V5, gericht tegen personen, objecten of terreinen die door de VS of diens
bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische aanslagen van 11
september 2001 of met terrorisme in het algemeen en die zich bevinden of het
grondgebied van andere soevereine staten, zonder dat de laatstbedoelde staten met die
dreiging met of dat gebruik van militair geweld hebben ingestemd;

b. op weke manier dan ook, al dan niet onder gebruikmaking van militaire
middelen, medewerking te verlenen aan de dreiging met of het gebruik van militair
geweld door andere bondgenoten van de VS, gericht tegen persanen, objecten of
terreinen die door de VS of diens bondgenoten in verband worden gebracht met de
terroristische aanslagen van 11 september 2001 of met terrorisme in het algemeen en
die zich bevinden of het grondgebied van andere soeversine staten, zonder dat de
laatstbedoelde staten met die dreiging met of dat gebruik van militair geweld hebben
ingestemd;

c. op welke manier dan ook zelf te dreigen met geweld of geweld te gebruiken
tegen personen, objecten of terreinen die door de Nederlandse regering, de VS of diens
bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische aanslagen van 11
september 2001 of met terrorsme in het algemeen en die zich bevinden of het
grondgebied van andere soevereine staten, zonder dat de laatstbedoelde staten met die
dreiging met of dat gebruik van militair geweld hebben ingestemnd;

II. Aan de Staat t= bevelen:

a. om terstond aan de regering van de VS de mededeling te doen dat, Zolang de
Veiligheidsraad niet de hierboven onder I bedoelde resolutie heeft aangenomen, iedere
dreiging met of leder gebruik van geweld tegen personen, objecten of terreinen die door
de VS of diens bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische aanslagen
van 11 september 2001 of met terrorisme in het algemeen en die zich bevinden of het
grondgebied van andere soevereine staten, zonder dat de lzatstbedoelde staten met die
dreiging met of dat gebruik van militair geweld hebben ingestemd, onverenigbaar is met
het geweldverbod, met het Handvest en met beginselen en regels van intemationaal
gewoonterecht, zodat de VS zich daarvan behoren te onthouden;
b. om terstond aan de regeringen van bondgenoten van de VS die:

0] hebben ingestemd met de onder a bedoelde bedreiging met geweld, of

(ii) die zich bereid hebben verklaard tot steunverening aan het onder a

bedoelde gebruik van geweld, of

(i) die te kennen hebben gegewven zelfstandig tot het onder a bedoelde

gebruik van geweld te zullen overgaan,
de mededeling te doen dat, zolang de Veiligheidsraad niet de hierboven onder I bedoelde
resolutie heeft aangenomen, iedere dreiging met of ieder gebruik van geweld tegen
personen, objecten of terreinen die door de VS of diens bondgenoten in verband worden
gebracht met de terroristische aanslagen van 11 september 2001 of met terrorisme in
het algemeen en die zich bevinden op het grondgebied van andere soevereine staten,
zonder dat de laatstbedoelde staten met die dreiging met of dat gebruik van militair
geweld hebben ingestemd, onverenigbaar is met het geweldverbod, met het Handvest en
met beginselen en regels van intemationaal gewoonterecht, zodat die bondgenoten van
de VS zich daarvan behoren te onthouden;



C. om terstond aan de Veiligheidsraad, aan de Algemene Vergadering en aan de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties mededeling te doen van het gegeven dat,
zolang de Veiligheidsraad niet de hierboven onder I bedoelde resolutie heeft
- @angenomen, iedere dreiging met of ieder gebruik van geweld tegen personen, objecten
of terreinen die door de VS of diens bondgenoten in verband worden gebracht met de
terroristische aanslagen van 11 september 2001 of met terrorisme in het algemeen en
die zich bevinden op het grondgebied van andere soeversine staten, zonder dat de
laatsthedoelde staten met die dreiging met of dat gebruik van militair geweld hebben
ingesternd, onverenigbaar is met het geweldverbod, met het Handvest en met
beginselen en regels van intemationaal gewoonterecht, zodat iedere staat zich daarvan
behoort te onthouden;
d. om terstond @an de Veiligheidsraad, aan de Algemene Vergadering en aan de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties een ontwerp-resolutie te doen toekomen,
waarin tot uitdrukking wordt gebracht dat iedere dreiging met of ieder gebruik van
geweld tegen personen, objecten of terreinen die door de VS of diens bondgenoten in
verband worden gebracht met de terroristische aanslagen van 11 september 2001 of met
terrorisme in het algemeen en die zich bevinden of het grondgebied van andere lidstaten
van de Verenigde Naties, zonder dat de laatstbedoelde lidstaten met die dreiging met of
dat gebruik van militair geweld hebben ingestemd en zonder de uitdrukkelijke opdracht
of machtiging daartoe van de Velligheidsraad op grond van artikel 42 van het Handvest,
onverenigbaar is met het geweldverbod, met het Handvest en met beginselen en regels
van het internationaal gewoonterecht, zodat iedere staat zich daarvan behoort te
anthouden.

1.3. Eiseressen hebben ter onderbouwing van hun vorderingen aangevoerd dat sprake is
van schending van het volkenrechtelijk geweldverbod wanneer de V.5. en haar
bondgenoten militair optreden op een wijze zoals bedoeld in de vordering, zonder dat
aan dit optreden een opdracht of machtiging van de Veiligheidsraad ten gmndglag ligt
(art. 42 van het Handvest van de Verenigde Naties). Het geweldverbod geldt
volkenrechtelijk als dwingend recht, ius cogens, zodat staten dit niet naast zich neer
kunnen leggen, ook al zijn zij sceverein. De Veiligheidsraad heeft geen opdracht of
machtiging tot deze acties gegeven op grond van art. 42 van het Handvest. Voor zover
de rechtvaardiging van de militaire acties van de V.5. en haar bondgenoten wordt
gezocht in het recht op individuele .Pf collectieve zelfverdediging in geval van een
gewapende aanval, zoals bedceld in art. 51 van het Handvest, zijn eiseressen van
mening dat deze rechtvaardiging niet opgaat. Volgens eiseressen vormden de
terreurdaden op 11 september 2001 niet een “gewapende aanval” in de zin van art. 51
van het Handvest. Zij hebben in dit-verband aangevoerd dat er geen uitspraak van de
Velligheidsraad is waaruit kan worden afgeleid dat terroristische aanslagen in het
a!Qemem gelijk gesteld mogen worden met een “gewapende aanval”. Subsidiair hebben
zij aangevoerd dat, voor zover de gebeurtenissen van 11 september 2001 wel zijn aan



te merken als een “gewapende aanval” in de zin van art. 51 van het Handvest, deze
aanval inmiddels is beéindigd. Het recht van zelfverdediging geldt slechts totdat de
Veiligheidsraad de noodzakelijke maatregelen heeft genomen. Daarmaast wordt het
-recht van verdediging tegen een “gewapende aanval” begrensd door de eisen van
noodzakelijkheid, proportionaliteit en onmiddellijkheid. Eiseressen zijn van mening dat
de door de president van de V.S. aangekondigde militaire acties tegen het terrorisme
niet hieraan voldoen.

1.4. Voor wat betreft de betrokkenheid van de Nederlandse regering, hebben eiseressen
gesteld dat de Nederlandse regering ingevolge art. 90 Grondwet (Gw) de internationale
rechtsorde dient te bevorderen. Iedere vorm van steun van de regering aan de militaire
acties van de V.S. en haar bondgenoten achten zij onverenigbaar met deze verplichting,
omdat deze dreiging met of dit gebruik van geweld door de V.S. en haar bondgenoten
onverenigbaar is met dwingende beginselen en regels van het volkenrecht®,

1.5. De Staat heeft aangevoerd dat eiseressen in hun vorderingen niet-ontvankelijk zijn
omdat hun belang niet wordt aangetast. Evenmin is voldaan aan de eis dat de
vorderingen strekken tot bescherming van gelijksoortige belangen van andere personen,
voor zover zij deze belangen ingevolge hun statuten behartigen (art. 3:305a BW).
Voorts heeft de Staat als verweer aangevoerd dat de vorderingen hoe dan ook niet
toewijsbaar zijn omdat zij treden in het buitenlands beleid van de Staat, op welk gebied
aan de Staat een ruime politieke en beleidsvrijheid toekomt. Inhoudelijk heeft de Staat
aangevoerd dat de V.S. het recht op zelfverdediging uitoefenen overeenkomstig art. 51
van het Handvest. In dit verband heeft de Staat aangevoerd dat de terroristische
aanslagen van 11 september 2001 niet alleen kinnen worden aangemerkt als een
“gewapende aanval” in de zin van art! 51 van het Handvest, maar ook feitelijk door de
hierbij betrokken intemationale’ en nationale organen (Veiligheidsraad, NAVO-Raad,
regering en grote meerderheid van de Tweede Kamer) als een “gewapende aanval® in
de zin van art. 51 van het Handvest worden opgevat. Vervolgens heeft de Staat gesteld
dat de militaire acties in Afghanistan naar aard en omvang voldoen aan de eisen van

3 1nl. dagvaarding onder 24.



proportionaliteit en noodzakelijkheid. Een opdracht of machtiging van de Veiligheidsraad
als bedoeld in art. 42 van het Handvest i volgens de Staat daarom niet noodzakelijk.

-1.6. Bij vonnis van 26 oktober 2001 heeft de president eiseressen in hun vorderingen
ontvankelik geacht. De president heeft de vorderingen echter afgewezen op de grond
dat de militaire acties van de V.S. en haar bondgenaten zijn gebaseerd op art. 51 van
het Handvest en dus niet In strijd zijn met dwingende beginselen en regels van het
volkenrecht. Om deze reden achtte de president de steun van de Nederandse regering
aan de militaire acties niet in strijd met art. 90 Grondwet.

1.7. Eiseressen hebben hoger beroep ingesteld. De Staat heeft incidenteel geappelieerd.
Het hof heeft bij arrest van 16 mei 2002 het beroepen vonnis bekrachtigd. Het hof heeft
de grieven van de zijde van de Staat, als meest verstrekkende verweer, als eerste
behandeld en overwogen:

"In het midden kan thans blijven of, zoals de Staat betoogt, naleving van art. 90 Grondwet
nimmer op vordering van belangenverenigingen als VIV c.s. in rechte kan worden
afgedwongen. Ock indien een dergelijke vordering in beginsel mogelijk zou worden geacht
kan dat er immers niet toe leiden dat de rechter zich zou moeten uitspreken over de vraag of
de Staat (of een andere staat, zoals de Verenigde Staten) de door VIV c.s. gencemde
normen van internationaal recht, meer in het bijzonder de artikelen 2 lid 4, 42 en 51
Handvest van de Verenigde Naties, hebben overtreden of dreigen te overtreden. Dit zjjn
immers geen bepalingen die naar hun inhoud een ieder kunnen verbinden in de zin van art.
93 Grondwet en waarop de burger voor de nationale rechter een beroep kan doen. Het
betoog van de Staat dat hier voor de nationale, burgerlijke rechter geen taak is weggelegd
en dat de president ten onrechte ten gronde op de vordering van VIV c.s. heeft beslist, is in
zoverre dus juist. Anders dan de Stsat betoogt dient dit niet te leiden tot niet-
ontvankelijkverklaring van VIV c.s. in hun vordering maar dient deze te worden afgewezen.”

1.8. Eiseressen hebben - tijdig® - beroep in cassatie ingesteld. De Staat heeft
geconcludeerd tot verwerping van het beroep. Beide partijen hebben de zaak schriftelijk
toegelicht. Eiseressen hebben gereplicgerd.

2. Inleidende opmerkingen

2.1. Art. 39 van het Handvest van de Verenigde Natles houdt in dat de Veiligheidsraad
vaststelt of sprake is van een bedreiging van de vrede, verbreking van de vrede of daad

. Ingevolge art. 402 lid 2 Ry jo. art. 339 lid 2 Rv is de cassatietermijn 8 weken.



van agressie. De Veiligheidsraad doet in dat geval aanbevelingen en beslist welke
maatregelen zullen worden genomen overesenkomstig de artikelen 41 en 42 tot
handhaving of herstel van de internationale vrede en veiligheid. In 1974 heeft de
-Algemene Vergadering van de V.N. een resolutie aangenomen waarin (onder verwijzing
naar art. 39 van het Handvest: “daad van agressie”) een nadere omschrijving van het

begrip “agressie” wordt gegeven’. Vervolgens bepaalt art. 51 van het Handvest (in
vertaling):

“Geen enkele bepaling van dit Handvest doet afbreuk aan het inherente recht tot
individuele of collectieve zelfverdediging in geval van een gewapende aanval
tegen een Lid van de Verenigde Naties, totdat de Veiligheidsraad de
noodzakelijke maatregelen ter handhaving van de internationale vrede en
veiligheid heeft genomen. Maatregelen die door Leden zijn genomen bij de
uitoefening van dit recht tot zelfverdediging dienen onverwijid ter kennis van de
Veiligheidsraad te worden gebracht en fasten op geen enkele wijze de
bevoegdheid en de verantwoordelijkheid van de Veiligheidsraad ingevolge dit
Handvest aan om op enigerlei tijdstip over te gaan tot zulk optreden als hij nodig

acht voor de handhaving of het herstel van de internationale vrede en
veiligheid.”

2.2, In art, 2 va'n het Handvest is het geweldverbod gecodificeerd. Het luidt (in
vertaling), voor zover in cassatie van belang:

"Bij het nastreven van de in artikel 1 genoemde dcelstellingen, dignen de

Organisatie en haar Lleden te handelen overeenkomstiy de volgende
doelstellingen:

(..2)
4, In hun internationale betrekkingen onthouden alle Leden zich van bedreiging

met of het gebruik van geweld tegen de territoriale integriteit of de politieke
onafhankelijkheid van een staat, en van elke andere handelwijze die
onverenigbaar is met de doelstellingen van de Verenigde Naties.”

2.3. Bij lezing hiervan valt op dat de term “gewapende aanval” in art. 51 van het
Handvest een andere is dan “bedreiging met of het gebruik van geweld” in art. 2. Niet
ieder gebruik van geweld kan worden aangemerkt als een “gewapende aanval”. Het is

7 Resolutie d.d. 14 december 1974 nr. 3314/XXIX (prod. 9 bij CvE). In deze resolutie wordt

“agressie” omschreven als: “the use of armed force by a State against the souvereignty,
territorial integrity or political independence of another State, or in any other manner inconsistent
with the Charter (...)". Art. 3 van deze resolutie geeft een niet-limitatieve omschrijving van
gevallen waarin sprake is van agressie. Zie ook: Intemationaal Gerechtshof 27 juni 1986
(Nicaragua vs. U.S.A.), ICJ Reports 1986, nr. 14.



niet onaannemelijk dat de opstellers van het Handvest bij “gewapende aanval” een
betrekkelijk grootschalig militair optreden van de ene staat tegen de andere voor 0gen
hebben gehad; denk aan de aanval van Japan op Pearl Harbour. De geschiedenis nadien
Heeft evenwel bedreigingen van de internationale vrede en veiligheid laten zien, welke
moeilijk zijn in te passen in het concept van een klassieke aanvalsoorlog. In grote linen
bestaat er oversenstemming over dat, om e kunnen spreken van een “gewapende
aanval” in de zin van art. 51, vereist is dat het gaat om een aanval waarbij een andere
staat (dan de aangevallen staat) betrokken is en dat de aanval ten minste een bepaaide
omvang heeft®, Of in een concreet geval sprake is van een “gewapende aanval” in de zin
van art. 51, kan telkens opnieuw voorwerp van discussie zijn. Bij voorbeeld: is het tot
zinken brengen van één oorlogsschip te beschouwen als het schot waarmee de
vijandelijkheden worden geopend of betreft het een eenmalig incident? Zijn aanvallen
door niet-geiiniformeerde strijders® aan een staat toe te rekenen? Tot op welke afstand

moet een optrekkend leger de landsgrens zijn genaderd om t& kunnen spreken van een
verdediging tegen een gewapende aanval? e.d.

2.4. In de vakliteratuur worden enkele problemen m.b.t. het geweldverbod behandeld:
(a) Het handhavingsmechanisme van art. 39-50 Handvest kan in de praktijk tekort
schieten doordat de Veiligheidsraad (door een vetorecht of anderszins) niet steeds tot
een besluit kan komen en doordat de V.N. niet beschikken over een eigen krijgsmacht
en dus afhankelijk zijn van de milimire middelen die de lidstaten aan de V.N. ter
beschikking willen steflen. Dit probleem Kiemt wanneer een staat wordt bedreigd door
agressie die (nog) niet het niveau van een “gewapende aanval” heeft bereikt: als de
Veiligheidsraad niet daartegen optreedt, mag de bedreigde staat dan zelf zijn temitoir
verdedigen?

(b) Het Handvest laat volgens snmmig'en te weinig ruimte om met militair geweld in te
grijpen voor humanitaire doeleinden wanneer door een burgeroorlog in een land op

. Het Internatianaal Gerechtshof maakte in de eender genoemde Nicaragua-zaak

onderscheid tussen een gewapende aanval en grensincidenten, ook al wordt daarbij het
grondgebied van een andere Staat geschonden.

2 De eerder gencemde V.N.-resolutie uit 1974 noemt in art. 3 onder g als één van de
vormen van agressie: “the sending by or on behalf of a State of anmed bands, groups, irregulars
or mercenaries, which carry out acts of amed force against another State of such gravity as to
amount to the acts listed above, or its substantial involvement therein”,
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grote schaal mensenrechten worden geschonden zonder dat gezegd kan worden dat dit
land andere staten met agressie bedreigt (bijv. voormalig Joegoslavié).

() Dé behoefte van staten om in het buitenland met militair geweld op te treden
teneinde eigen onderdanen te beschermen (bijv. de Isrééllsdwe raid on Entebbe).

2.5. Verscheidene malen hebben lidstaten van de V.N, militaire acties ondemomen met
een beroep op het recht van zelfverdediging, waama de internationale gemeenschap
talkens voor de vraag kwam te staan of het recht van zelfverdediging niet te ruim door
die lidstaat was opgevat™. In de s.L namens de Staat s uiteengezet dat, en op welke
wijze, de internationale gemeenschap kort na de sanslagen van 11 september 2001
begrip heeft getoond voor de op 7 oktober 2001 door de V.S. met een bercep op art. 51
van het Handvest aangevangen operatie “Enduring freedom” in Afghanistan'’. Wie het
nieuws heeft gevolgd weet dat de internationale gemeenschap minder begrip heeft
getoond voor latere acties van de V.S. buiten Afghanistan, Binnen de internationale
gemeenschap is op dit moment volop in discussie of de V.S. militaire acties in andere
landen dan Afghanistan kan rechtvaardigen met een beroep op het recht van
selfverdediging. Reeds het feit dat hierover discussie bestaat is niet zonder betekenis:
het volkenrecht wordt voor een belangrijk deel gevormd door de internationale
statenpraktijk voor zover deze berust Op &en internationale opinio iuris™. '

“' Hierover s veel geschreven, Zie onder meer: 5.A. Alexandrov, Self-Defense Against the
Use of Force in International Law (uitg. Kluwer Law Intemational 1996), met voorbeelden uit de
internationale statenpraktijk; i.h.b. biz. 95-105 en btz. 182-188; B. Simma, The Charter of the
United Nations, a commentary (Oxford University Press 1994), ad art. 51; Ian Brownlie, The Rule
of Law in intemational Affairs (uitg. Martinus Nijhoff 1998), hoofdstuk X1V T.D. Gill, Legal and
some political limitations on the power of the UN Security Council to exercse its enforcement
powers under Chapter VII of the Charter, Netherlands Yearbook of International Law 1995, blz.
33 e.v., i.h.b. par. 3.5; G.G.J. Knoops, Inteystatelik noodweerrecht: disculpatiegrond voor
internationaal-rechtelijke onrechtmatige daad?, NJB 1999, blz. 2016-2021; A. Cassesg,
Intemational law (Oxford University Press 2001), par. 14.4; P.H. Koojjmans, Intemnationaal

Zie de feiten genoemd in alinea 1.1.5-1.1.7. Ook in de vakliteratuur is dit vraagstuk
behandeld. Zie: N. Schrijver, Responding to international terrorism: moving the frontiers of
international law for “Enduring freedom™?, NILR 2001, blz. 271-291, i.h.b. blz. 285; N. Schrijver,
De aanval op de Verenigde Staten en het volkenrecht, NJB 2001 blz. 1613-1614; van dezelfde
auteur is de kronek in NJB 2002, i.h.b. blz. 501-504; E.P.J. Myjer, Twin Tower-aanval: een
onbelemmerd recht op zelfverdediging?, NJB 2001, biz. 1888-1890; W.G. Wemer, Artikel 5 van
het NAVO-verdrag, MRT 2001, blz. 373-377.

b Zie over het intemationale gewoonterecht als rechtsbron: P.H. Kooijmans, Internationaal
publiekrecht in vogelvlucht (2000), biz. 9-12.
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2.6. De Nederiandse afdeling van de Société Internationale de Droit Militaire et de Droit
de la Guerre heeft in november 2002 aan het onderwerp esn conferentie gewijd”. De
inleiders zijn van mening dat de aanslagen van 11 september 2001 in ek geval de
drempel van het begrip “gewapende aanval” halen. Of de V.S. en haar bondgenoten
militaire acties in het buitenland kunnen rechtvaardigen met een beroep op het recht
van zelfverdediging tegen deze gewapende aanval of een dreigende herhaling, hangt
volgens de inleiders vooral af van de vraag of de betrokkenheid van het desbetreffende
land kan worden aangetoond. Uit de conclusie van inleider Gill:

“Provided an act, or series of related acts meets the threshold of an "armed
attack’, as the attack of 11 September unquestionable did, the law of self-
defense will become applicable and can provide a legal basis for the untertaking
of military action in the context of self-defense against a State (or States) which
is (are) either directly responsible for the attack, or which has incurred a
significant degree of complicity with a terrorist organization through the provision
of assistance, sanctuary or encouragement to a terrorist organization responsible
for such an attack.”

3. Bespreking van de cassatiemiddelen

3.1. Middel I klaagt over de wijze waarop het hof in rov. 1 de vorderingen heeft
samengevat. Volgens het middel hebben de vorderingen niet alleen betrekking op de
militaire acties die de V.S. en haar bondgenoten in Afghanistan hebben ondernomen.
Volgens eiseressen behoort de Staat zich in hef algemeen te onthouden van deelname
aan en van het verlenen van steun aan een aantasting van de internationale rechtsorde
in het kader van de door de president van de V.S. aangekondigde “ocrlog tegen het
terrorisme”. Het middel wijst erop dat eiseressen naast het verbod ook hebben
gevorderd dat de Nederlandse regering aan de V.S. en haar bondgenoten,
respectievelijk aan de Verenigde Naties, een mededeling zal doen welke inhoudt dat het
gewelddadige optreden van de V.S. en haar bondgenoten in het kader van de ooriog
tegen het terrorisme onverenigbaar is met het geweldverbod, met het Handvest en met

9 W.P. Heere (red.), Terrorism and the Military. Intemational Legal Implications (Den
Haag: T.M.C. Asser Press 2003). Zie met name de bijdragen van Y. Dinstein, Tus ad bellum
aspects of the “war on terrorism”, en van T.D. Gill, The Eleventh of September and the Right of

Self-Defense.



11

beginselen en regels van internationaal gewoonterecht, sodat jedere staat zich van dat
gewelddadige optreden behoort te onthouden.

3.2. In het algemeen moet aan de rechter enige redactionele vrijheid worden vergund
bij het samenvatten van eisen en stellingen van de gedingvoerende partijen. Dit geldt te
meer voor vonnissen in kort geding. In de rechtspraak van het EHRM en de Hoge Raad
wordt dan ook niet de eis gesteld dat de rechter alle stellingen stuk voor stuk bespreekt;
de rechter mag zich in de motivering van zijn beslissing beperken tot de essentiéle
stellingen. De maatstaf is, of de rechterlijke beslissing renminste zodanig is gemotiveerd
dat zj inzicht geeft in de aan haar ten grondslag liggende gedachtegang opdat de
beslissing zowel voor partijen als voor derden, de hogere rechter daaronder begrepen,
controleerbaar en aanvaardbaar is. Dit brengt mee dat uit het vonnis, gelezen tegen de
achtergrond van en in verband met de gedingstukken, met een redelijke mate van
sekerheid moet zijn op te maken dat een verweer door de rechter onder ogen is gezien
en op weke grond het is verworpen'. Mutatls mutandis geldt deze regel ook voor de
grondslagen van de.vordering. In rov. 1 omschrijft het hof het hoofdpunt van geschil en
vat de rest samen in de vraag “of zekere daarmee verband houdende nevenvaorderingen
moeten worden toegewezen”. Hieruit volgt dat het hof de in middel 1 bedoelde
stellingen en vorderingen onder ogen heeft gezien, ook al heeft het hof deze niet met
soveel woorden herhaald. Dat het hof zich niet heeft beperkt tot de op 7 oktober 2001
aangevangen militaire acties in Afghanistan, maar zich in ruimere zin heeft gericht op de
vraag of Nederland dan wel andere staten, zoals de V.S., de door eiseressen gencemde
normen van internationaal recht hebben overtreden dan wel dreigen e overtreden, biijkt
uit rov. 3. De klacht mist daarom feitelijke grondslag.

3.3. Middel IiI, dat de omvang van het beschil betreft, gaat logisch vooraf aan middel IL
In het midde! wordt geklaagd over een schending van art. 6 EVRM, hierin bestaande dat
het hof op basis van een, volgens het middel, “uitermate gewrongen en niet relevante
redenering, dus op oneerlijke en partijdige wijze” zich bereid heeft getoond een "apert
onrechtmatige handelwijze van de P]ederfandse regering te sauveren”. Dat zijn nogal
grote woorden, wanneer de lezer bekijkt waar het in feite om gaat. Art. 90 Grondwet

u EHRM 9 december 1994, NJ 1997, 20; HR 7 april 1995, NJ 1997, 21 m.nt. EAA.
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bepaalt dat de regering de ontwikkeling van de internationale rechtsorde bevordert. De
stelling van eiseressen in feitelijke instanties was dat de Staat op grond van art. 90 Gw
jegens eiseressen verplicht is zich van deelname en steun aan de militaire acties van de
V-S. en haar bondgenoten te onthouden en zelfs verplicht is bepaalde stappen te
ondernemen (nl. het doen van de gevorderde mededelfing). De Staat heeft deze stelling
bestreden met het argument dat art. 90 Grondwet slechts een instructienorm is en niet
een rechtsregel waarvan de naleving door eiseressen kan worden afgedwmgen“. Het
hof heeft in het midden gelaten of juist is dat eiseressen zich nimmer op art. 90 Gw
kunnen beroepen, zoals de Staat stelt. Het hof heeft evenwel geconstateerd dat de door
eiseressen ingeroepen bepalingen (art. 2 lid 4, art. 42 en art. 51 van het Handvest) niet
behoren tot de een ieder verbindende bepalingen (in de zin van art. 93 Gw) waarop
burgers voor de nationale rechter een beroep kunnen doen. De grond waarop het hof de
vorderingen heeft afgewezen komt dus overeen met het verweer van de Staat, nl. dat
de door eiseressen ingeroepen verplichting van de Staat niet een verplichting jegens
eiseressen is. Het middel verwijt ten onrechte aan het hof “een probleemsteliing in
geding te brengen’ die redelijkerwijs niet in verband kan worden gebracht met de
vraagstelling die in het geding werkelijk aan de orde is”. De slotsom is dat het hof de eis
van onpartijdigheid, zoals bedoeld in art. 6 EVRM, niet heeft geschonden.

3.4, Voor zover in de laatste alinea van middel III wordt geklaagd dat het hof de
bevoegdheid van de rechter voor wat betreft het internationaal publiekrecht heeft
beperkt tot normen als bedoeld in art. 93 Grondwet zonder dat voor deze beperking een
rechtsgrond kan worden aangewezen, valt de klacht samen met middel II. Overigens is
niet de bevoegdheid van de rechter aan de orde (het hof heeft zich immers bevoegd
geacht), maar de vraag hoever de toetsing door de rechter van het buitenlands beleid
van de regering moet gaan. ’

3.5. Midde/ ITis gericht tegen rov. 3 en valt uiteen in vijf onderdelen. Deze onderdelen
lenen zich voor gezamenlijke bespreking. Het is juist, dat de Stzat volkenrechtelijk
gebonden is aan de geschreven en ongeschreven regels van het volkenrecht (waaronder
het geweldverbod) en dat deze volkenrechtelijke gebondenheid niet beperkt is tot die

i MvA/MVG incid. onder 2.5-2.6.
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bepalingen van verdragen en besiuiten van volkenrechtelijke organisaties, welke naar
hun inhoud een ieder kunnen verbinden (vgl. onderdeel 11.3). Met de Kacht wordt
evenwel miskend, dat de volkenrechtelijke gebondenheid van de Staat uitsluitend
verplichtingen meebrengt jegens andere staten. Indien de Staat een Op hem rustende
verplichting jegens een of meer andere staten verzaakt, behoeft dit nog niet te
betekenen dat de Staat onrechtmatig handelt jegens piseressen.

3.6. Reeds eerder heeft de Hoge Raad beslist dat het geweldverbod, zoals dit voortvioeit
yit ongeschreven regels van volkenrecht en thans is gecodificeerd in art. 2 punt 4 van
het Handvest, strekt tot bescherming van staten en dat uitsluitend staten de naleving
van dit verbod kunnen vorderen’®, Deze beslissing van de Hoge Raad strookt met
hetgesn in de tekst van art. 2 punt 4 van het Handvest tot uitdrukking is gebracht,
namelijk dat het volkenrechtelijk geweldverbod strekt tot bescherming van de territoriale
integriteit en de politieke onafhankelijkheid van staten.

3.7. Eiseressen hebben zich niet rechtstreeks op het geweldverbod beroepen’, maar
indirect, via art. 90 Grondwet. Volgens onderdeel I11.2 legt art 90 Gw aan de
Nederlandse regering ook jegens piseressen een verplichting op. Deze verplichting kan
weliswaar op verschillende wijzen door de regering worden ingevuld — dat uitgangspunt
is volgens eiseressen niet in discussie -, maar zij houdt fen minste in dat de Stzat de
dwingende regels van het volkenrecht, waaronder het geweldverbod, respecteert. Dit
standpunt geeft aanleiding om art. 80 Gw nader in beschouwing te nemen.

3.8. De Grondwet bepaalde aanvankelijk dat de Koning het opperbestuur heeft van de
buitenlandse betrekkingen. Deze bepaling stond In haofdstuk 11, zesde afdeling (Van de
Magt des Konings), en hield verband met de verdeling van taken tussen de diverse
organen van het Nederlandse staatsbestel. cedert de Grondwetswijziging van 1922
bepaalde art. 59 GW: “De Koning tracht geschillen met vreemde Mogendheden op te
lossen door rechtspraak en andere vreedzame middelen.” Na de Tweede Wereldoorlog is

1 HR 29 november 2002, NJ 2003, 35, rov. 3.5 in verbinding met de conclusie van A-G
Strikwerda onder 30.
H Dat stellen eiseressen zelf: zie blz. 7-8 van de cassatiedagvaarding.
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deze bepaling vervallen en is, als een tweede lid, aan art. 58 oud Gw toegevoegd: "Hij
bevordert de ontwikkeling der internationale rechtsorde”®.

3.9. Bij de grondwetswijziging van 1983 heeft de regering voorgesteld de bepaling van
art. 58 (oud) Gw te laten vervallen. Zij werd beschouwd als overbodig: "De traditie van
Nederland mede te werken aan de bevordering van de intemationale rechtsorde zal ook
zonder zulk een bepaling ongetwijfeld worden voortgezet™, Dit voorstel stuitte op
_bezwaren van de Tweede Kamer. Zo werd van de zijde van de P.v.d.A. opgemerkt dat
het ongerijmd is alleriei zorgplichten in de grondwet op te nemen, zoals bijv. de
bevordering van voldoende werkgelegenheid (art. 19) of zorg voor de bewoonbaarheid
van het land en de bescherming en verbetering van het leefmilieu (art. 21), en te zelfder
tijd een bepaling als art. 58 (oud) Gw te laten vervallen®. De regering heeft bij nota van
wijzigingen alsnog een met het tweede lid van art. 58 (oud) Gw vergelijkbare bepaling
aan het wetsvoorstel toegevoegd™. Uit de toelichting wordt geciteerd:

“Bij nadere overweging menen wij aan deze bezwaren tegemoet (e moeten
komen. Bij het pogen de bestaande grondwetielijke bepalingen over de
buitenlandse betrekkingen te verduidelijken en te bekorten past niet dat enige
ruimte wordt gelaten voor het misverstand, nationaal of intemationaal, dat de
traditie van Nederland mede te werken aan de bevordering van de intemationale
rechtsorde niet zou worden voortgezet. Wij stemmen in met de gedachte dat om
deze reden een uitdrukkelijke grondwetsbepaling de voorkeur verdient.”

3.10. De regering voelde er niet voor, de doelen van het buitenlands beleid in de
Grondwet nader vast te leggen:

“Wij geven er de voorkeur aan de thans bestaande doelstelling te handhaven,
waarbij het begrip “intemationale rechtsorde” dient te worden verstaan in de
ruime zin van een internationaal bestel gebaseerd op universeel geldende
rechtsnormen (...).

Sinds de Tweede Wereldooriog heeft de Regering bij herhaling uitdrukking
gegeven aan de overtuiging, dat een intemationaal stelsel van geheel souvereine
staten niet meer past bij de! vraagstukken waarmee de huidige wereld zich
geconfronteerd ziet en dat het daarom gewenst is dit stelsel om te bouwen tot

- Wet van 6 juni 1953, Stb. 295. Zie verder: F.J.F.M, Duynstee, Grondwetsherziening 1953

(1954), blz. 1-2 en 47-55; A.K. Koekkoek (red.), de Grondwet, een systematisch en artikelsgewijs
cnmrrmtaar (2000), blz. 442-449, met verdere verwijzingen aldaar.

Kamerstukken IT 1977/78, 15 049 (R 1100), nr. 3, biz. 9.

Kamerstukken II 1978/79, 15 049 (R 1100), nr. 6, biz. 6-7.

Kamerstukken I 1979/80, 15 049 (R 1100), nr. 7, blz. 4-5, en nr. 8 (art. 5.2.0). De tekst
van art. 5.2.0, thans art. 90 Gw, is later (om thans niet relevante redactionele reden) gewijzigd
door een amendement (iidem nr. 15; zie ook nr. 9, blz. 3).
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een nieuwe wereldorde waarin nationale belangen zonodig ondergeschikt
gemaakt kunnen worden aan meer omvattende belangen. De tegen de
achtergrond van deze overtuiging (...) in 1953 in de Grondwet opgenomen
» bepaling inzake bevordering der internationale rechtsorde doet dan ook in de
eerste plaats uitkomen, dat in het Nederlandse constitutionele bestel de
nationale soevereiniteit niet als een absolute norm wordt beschouwd.
Tegelijkertijd omvat het streven naar een op universeel geldende rechtsnormen
gebaseerd interationaal stelsel ook naar onze mening het bevorderen van
universele verwezenlijking van de rechten van de mens, en wel in de breedste
7in van het woord, dat wil zeggen zowel de burgerrechten en politieke rechten
als de economische; sociale en culturele rechten. Uit dien hoofde kan ook de
bevordering van het welzijn der wereldbevolking hieronder worden begrepen”.”

3.11. Uit het voorgaande mag worden afgeleid dat het bepaalde in art. S0 Gw. niet
slechts een afbakening van taken tussen regering en parlement behelst, maar ook een
opdracht aan de regering inhoudt, in die zin dat de regering zich, in het algemeen, dient
te beijveren voor de ontwikkeling van de internationale rechtsorde®. Dit is wat de Staat
in dit geding bedoelt met zijn standpunt dat art. 90 Gw. siechts een instructienorm is:
aan de regering wordt esn bepaalde opdracht toebedeeld, zoals de Grondwet wel meer
taken aan de regéring toevertrouwt. De Grondwet geeft echter geen regels voor de
wijze waarop deze taak moet worden ingevuld. De wijze waarop aan deze
grondwettelijke 'npdracht gevolg wordt gegeven behoort fot de discretionaire
bevoegdheden van de regering. Met de steller van het middel aannemend dat deze
discretionaire bevoegdheid van de regering wordt begrensd door de dwingende regels
van het volkenrecht, gaat het — nog steeds — om een verplichting van de Staat jegens
andere staten en niet om een verplichting van de Staat jegens eiseressen.

3.12. De rechter kan beoordelen of de Staat door een bepaalde gedraging inbreuk
maakt op een intemationale ncrm! waaraan burgers rechtstreeks rechten kunnen
ontlenen en of de Staat, aldus, onrechtmatig handelt jegens die burgers™. Het hof heeft
zich daarom de vraag gesteld of de door eiseressen ingeroepen bepalingen van het

2 Zie ook: Hand. II 18 maart 1980, biz. 3914 (Van den Broek over terughoudende toetsing

door de rechter van het buitenlandse beleid van de regering); Hand, 25 maart 1980, blz. 4081~
4082 (minister Wiegel), biz. 4086-4087 (minister Van der Klaauw) en biz. 4093-4094
(regeringscommissaris Simons).

= In gelijke zin: MvA I, Kamerstukken I 1980/81, 15 049 (R 1100) nr. 19, biz. 2.

o HR 10 november 1989, NJ 1991, 248 m.nt. P.H. Kooijmans.
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Handvest (art. 2 punt 4, art. 42 en art. 51) behoren tot de een ieder verbindende
bepalingen als bedoeld in art. 93 Gw. Die vraag heeft het hof ontkennend beantwoord.
Gelet 'op HR 29 november 2002, reeds aangehaald, moet deze beslissing juist worden
geacht. Voor zover in middel II wordt betoogd dat het hof art. 2 punt 4 van het

Handvest had behoren aan te merken als een voor een ieder verbindende bepaling, faalt
het middel.

3.13. In het middel wordt op verschillende wijzen getracht een verplichting van de Staat
tot naleving van het volkenrechtelijk geweldverbod te construeren die (niet alleen
jegens andere staten, maar ook) tegenover eiseressen geldt. Onderdeel 1.4 bevat een
standpunt, maar geen concrete klacht, Dit standpunt houdt in dat in diverse (in het
middelonderdeel aangehaalde) intemationaal—publiekred‘nte!ijke normen het beginsel is
aanvaard van een individuele verantwoordelijkheid voor misdrijven tegen de vrede.
Kennelijk willen eiseressen hieruit afleiden dat het verbod van agressie niet alleen geldt
tussen staten onderling, maar behoort tot de voor een ieder verbindende bepalingen.

3.14. \Voor wat betreft de handhaving van de intemationale vrede en veiligheid voorziet
het Handvest van de V.N. in een regeling waarmee de Veiligheidsraad van iedere staat®
de naleving van het in art. 2 punt 4 van het Handvest gecodificeerde geweldverbod kan
gisen. Dit handhavingsmechanisme kan tekort schieten wanneer het staatsbestel gehesel
uiteengevallen is (bijv. in Somali€) of wanneer het heersende regime in het
desbetreffende land stelselmatig de dwingende regels van het volkenrecht naast zich
neerlegt. Daarom is, naast de staatsaansprakelijkheid®, in het internationaal
publiekrecht een concept ontwikkeld voor een individuele verantwoordelijkheid van
personen. Dit concept heeft ertoe geleid dat, aanvankelik in het handvest voor het
Tribunaal van Neurenberg en later obk in het Statuut voor het Internationaal Strafhof
(art. 5, lid 1 onder d), “agressie” is aangewezen als een internationaal misdrijf waarvoor

“ De naleving van het geweldverbod kan zelfs worden gegist van niet-lidstaten van de
V.M.: zie art. 2 lid 6 Handvest.

» Zie laatstelijk: M. Noortmann, De ontwerpartikelen inzake staatsaansprakelijkheid van de
VN-Commissie voor Internationaal Recht, NJB 2003, blz. 878-882, met een reactie van W, van
Genugten op blz. 1336.
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personen individueel strafrechtelijk aansprakelijk kunnen worden gesteld”. Deze
uitbreiding van de handhavingsmogelijkheden staat echter los ven de vraag die thans
aan de orde is, namelijk of de Staat (via art. 90 Gw) inbreuk maakt op een rechtsregel
waaraan eiseressen rechten kunnen ontienen. Onderdeel I1.4 treft daarom geen doel.

3.15. In onderdeel IL.2 en in de cassatiedagvaarding blz. 3-4 is door eiseressen
aangevoerd dat het volkenrechtelijk geweldverbod en art. 90 Gw tot doel hebben de
fundamentele rechten van Burgers te beschermen. Eiseressen noemen in dit verband
het recht van een jeder op het bestaan van een zodanige maatschappelijke en
internationale orde dat de rechten en vrijheden, gencemd in de Universele Verklaring
van de rechten van de mens, daarin ten volle kunnen worden verwezenlijkt (art. 28
Universele Verklaring van de rechten van de mens), het recht op leven en het recht op
het ongestoord genot van eigen bezittingen. Eiseressen zijn klaarblijkelijk van mening
dat een schending van het volkenrechtelijk geweldverbod per dgefinitie een schending
van deze fundamentele mensenrechten met zich meebrengt™.

3.16. De Universele Verklaring is niet een besluit van een volkenrechtelijke organisatie in
de zin van art. 93 Gw®. Verder gaat dit onderdeel van het cassatiemiddel uit van
stellingen die de eiseressen in feitelijke instanties niet hebben ingenomen. Eiseressen
hebben hun vorderingen slechts gebaseerd op een (dreigende) schending van het
volkenrechtelijk geweldverbod en niet op een (dreigende) aantasting van het recht op
leven of van het recht op het ongestoord genot van de eigendom. In het laatste geval
70U — naar valt aan te nemen — in feitelijke instanties een debat met een andere inhoud
zijn gevolgd. Zo zou bijvoorbeeld ter discussie hebben gestaan voor wier (met
aantasting van leven of goed bedreigde) belangen eiseressen in deze zaak optreden; in
dit verband kan worden opgemerkt: dat het EVRM beperkt is in zijn territoriale
reikwijdte®™. Ook zou bij een vordering op die grondslag aandacht zijn besteed aan de

= Voor nadere gegevens: J. Hogan-Doran en B.T. van Ginkel, Aggression as a crime under

international law and the prosecution of individuals by the proposed Intemational Criminal Court,
Netherlands Intemational Law Review (NILR) 1996, blz. 321 e.v.

28 Dit leid ik af uit een opmerking van eiseressen in de MvA in het incid, appel onder 18.

2 HR 23 november 1984, NJ 1985, 604 m.nt. EAA.

W Vgl. EHRM 12 december 2001 (Bancovic e.a./NAVO-landen), MRT 2003 blz. 144 e.v.
m.nt. Th. van Boven.
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uitzonderingen welke zijn vervat in het tweede lid van art. 2 EVRM en in art. 15, lid 1 en
2, EVRM®™. In zoverre is de klacht m.i. te beschouwen als een ontoelaatbaar novum in
cassatie. De slots6m is in elk geval dat midde! II in geen van zijn subonderdelen slaagt.

3.17. Mogelijk hebben eiseressen verwachtingen ontleend aan de waarschuwing Ubf
judicia deficiunt, incipit bellum, welke wordt voorgehouden aan ieder die het gebouw
van de Hoge Raad betreedt. In verband daarmee wil ik - kort en ten overvioede - ingaan
op de vraag of de vordering toewijsbaar zou zijn geweest indien de rechter zou
aanvaarden dat de verplichting van de regering tot bevordering van de internationale
rechtsorde een verplichting jegens eiseressen meebrengt.

3.18. Het oordeel van het hof dat hier voor de rechter “geen taak is weggelegd” kan in
verband worden gebracht met het leerstuk van de trias politica. De Hoge Raad heeft bij
herhaling overwogen dat de burgerlijke rechter, zeker de rechter in kort geding, een
grote mate van terughoudendheid aan de dag zal moeten leggen bij de beoordeling van
vorderingen die ertoe strekken handelingen ter uitvoering van politieke besluitvorming
op het gebied van het buitenlands beleid en defensie als onrechtmatig en derhalve als
verboden aan te merken. Het is niet aan de burgeriijke rechter om deze politieke
afwegingen te maken. Bovendien dient de rechter aan de daartoe geroepen organen
van de Staat niet op voorhand de ruimte te ontnemen die bij zaken van buitenlands
beleid en defensie nu eenmaal nodig is om rekening te kunnen houden met onvoorziene
omstandigheden™. De Staat heeft zich op deze jurisprudentieregel beroepen.

3.19. In de opvatting van eiseressen laat het volkenrechtelijk geweldverbod slechts een
gedragslijn voor de regering (de Staat) toe, namelijk de gedragslijn zoals omschreven in
de onderhavige vorderingen. Dat is iog maar de vraag. In rubriek 2 van deze conclusie
werd opgemerkt dat binnen de intemationale gemeenschap uiteenlopend wordt gedacht
over de vraag of, en zo ja, in hoevere, de V.S. en haar bondgenoten hun
(voorgenomen) militaire acties kunnen rechtvaardigen met een beroep op art. 51 van

* Vgl. s.t. zijdens de Steat, par. 2.4. Art. 15 is via art. 5 van het Eerste Protocol bij het
EVRM overeenkomstig van toepassing op de bescherming van de eigendom volgens art. 1 van
dat Protocol.

= Over de noodzaak van deze vrije beleidsruimte: HR 21 december 2001, NJ 2002, 217
m.nt. TK; HR 29 november 2002, NJ 2003, 35. Zie ook: HR 21 maart 2003, RvdW 2003, 58.
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het Handvest. Op dit moment kan ten aanzien van dit onderwerp niet worden gesproken
van een internationaal aanvaarde gpinio iuris. De nationale rechter, die een antwoaord op
deze Vraag zou willen geven, kan zich niet beroepen Op een internationaal aanvaarde
gezaghebbende opinie. Niet gesteld is dat de Veiligheidheidsraad de acties van de V.5.
reeds heeft verboden. Evenmin heeft het Internationale Hof van Justitie zich over dit
specifieke onderwerp uitgesproken. Weliswaar kan Nederland, als éen van de lidstaten
van de Verenigde Naties, enige invioed uitoefenen op de besluitvorming over dit
onderwerp in de daawoo; geéigende internationale fora, maar deze beinviceding
betreft, bij uitstek, een vraagstuk van buitenlands beleid ten aanzien waarvan de
nationale burgerlijke rechter terughoudendheid past. Bij deze stand van zaken heeft het
hof de vorderingen mogen afwijzen®.

3. Conclusie

De conclusie strekt tot verwerping van het beroep.

De Procureur-Generaal bij de
Hoge Raad der Nederlanden,

[oqeri

3

Ik laat in het midden of het pekitum voldoende concreet de omstandigheden weergeeft
waaronder sprake is van een schending van het geweldverbod; zie daarover de s.t. van de Staat
onder 2.2 en de cassatierepliek. Die vraag komt eerst aan de orde wanneer de rechter de
vordering zou willen toewijzen. De aangekondigde en in de dagvaarding bedoelde "oorlog tegen
het terrorisme” is een nauwelijks omlijnde politieke term. Vgl. HR 21 december 2001, N 2002,
217 m.nt. TK.
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Repliek inzake V)V c.s. versus de Staat

1. Inleiding

Voordat de Staat er toe overgaat in zijn schriftelijke toelichting de middelen van cassatie te
bespreken die zijn gesteld door de Vereniging van Juristen voor de Vrede , De Groenen,
Vrouwen voor Vrede, Haags Vredes Platform en de Nieuwe Communistische Partij -

NCPN (hierna aangeduid als VJV c.s.), benadrukt de Staat in punt 2.1 daarvan dat de
vorderingen van de V]V c.s. betrekking hebben op beslissingen van de Staat op het gebied
van buitenlandse politiek en defensie. In dat kader stelt de Staat uitdrukkelijk dat op het
desbetreffende gebied de Staat van oudsher een ruime beleidsvrijheid toekomt.

De VJV c.s. erkennen zonder enig voorbehoud de juistheid van die stellingname. Maar
waar de Staat niet over rept, is dat er op het terrein van buitenlandse politiek en defensie
geen absolute beleidsvrijheid bestaat. Het internationaal publiekrecht stelt grenzen.
Grenzen die voor een deel worden gevormd door normen van het fus cogens, waaronder
het internationaal geweldverbod en het internationaal humanitair oorlogsrecht.
Overschrijding van de laatstgenoemde normen brengt, zoals het Handvest van het
Internationaal Militair Tribunaal van Meurenberg, het Handvest voor het |nternationaal
Militair Tribunaal voor het Verre Oosten en de vonnissen van die tribunalen buiten twijfel
hebben gesteld, de strafrechtelijke persoonlijke verantwoordelijkheid met zich van de
politieke en militaire leiders die voor die overschrijding verantwoordelijk kunnen worden
gehouden. Een strafrechtelijke individuele verantwoordelijkheid die door de aanvaarding
van het Statuut van het Internationaal Strafhof recentelijk is herbevestigd.

Het gaat de VJV c.s. in dit geding nu juist om die strafrechtelijk gesanctioneerde,
internationaal publiekrechtelijke begrenzing van de beleidsvrijheid van de Staat op de
gencemde terreinen. Een begrenzing die in de Nederlandse nationale wetgeving nog eens
is benadrukt, doordat enerzijds in artikel 90 van de Grondwet aan de regering de opdracht
is gegeven de ontwikkeling van de internationale rechtsorde te bevorderen, anderzijds in
artikel 10 van de Wet Oorlogsstrafrecht het bercep op het ambtelijk bevel als
strafuitsluitingsgrond is uitgesloten. De stellingname van de VJV c.s. houdt in dat de Staat
zich niet mag schuldig maken aan overschrijding van het internationaal geweldverbod, een
verbod dat zonder enige twijfel - zoals ook blijkt uit het gezamenlijke advies van de
Adviesraad Internationale Vraagstukken en de Commissie van Advies inzake
Valkenrechtelijke Vraagstukken inzake de zogenaamde humanitaire interventie, dat in
april 2000 is uitgebracht - onderdeel is van het ius cogens. Dit houdt in dat van die norm
onder geen enkele omstandigheid mag worden afgeweken.

De stellingname van de V|V c.s. houdt voorts in dat burgers en burgerlijke organisaties
terzake van een dreigend misdadig optreden van de Staat, zich tegenover de Staat zonder
meer kunnen beroepen op normen van het ius cogens, althans op het internationaal
geweldverbod. Dit omdat dat geweldverbod er op is gericht de internationale vrede te
waarborgen en daarmee de waarde en waardigheid van ieder mens te beschermen, Dit
blijkt onder meer uit de preambulaire overwegingen van het Handvest van de Verenigde

blz. 1



Naties (hierna aangeduid als VN). Bovendien blijkt uit de Universele Verklaring van de
Rechten van de Mens, die in Nederland rechtstreekse werking heeft verkregen, de
rechtsplicht van de Staat tegenover de burgers om de internationale rechtsarde te
respecteren. Artikel 28 van die verklaring luidt immers:
Een ieder heeft recht op het bestaan van een zodanige maatschappelijke en
internationale orde, dat de rechten en vrijheden, in deze Verklaring genoemd,
daarin ten volle kunnen worden verwezenlijkt.

De stellingname van de V]V c.s. houdt bovendien in dat artikel 90 van de Grondwet,
anders dan de Staat in punt 2.3 lijkt te suggereren, niet zonder concrete betekenis is en
een verplichting voor de Staat inhoudt waarop burgers en burgerlijke organisaties zich
tegenover de Staat kunnen beroepen. Hoewel wellicht kan worden gesteld dat artikel 90
van de Grondwet een instructienorm inhoudt, betekent dit niet dat burgers en burgerlijke
organisaties zich daarop in voorkomend geval niet tegenover de Staat zouden kunnen
beroepen. Instructienarmen zijn inderdaad normen waarvan in het algemeen moeilijk kan
worden geconstateerd of deze in het concrete geval al dan niet zouden worden
geschonden. In het onderhavige specifieke geval, die van de dreigende - en inmiddels
reeds tweemaal gerealiseerde - schending van het internationaal geweldverbod, kan er
evenwel geen sprake van enige twijfel of de instructienorm van artikel 90 van de
Grondwet is geschonden. De instructienorm dat de ontwikkeling van de internationale
rechtsorde dient te worden bevorderd, wordt geschonden indien de regering als
internationale vertegenwoordiger van de Staat eigenmachtig afwijkt van normen van het
ius cogens. Indien de regering zou cordelen dat enige norm van het jus cogens niet meer
Zou aansluiten op de internationale verhoudingen zoals die dan heersen, dan nog blijft de
Staat ingevolge artikel 53 van het Weens Verd ragenverdrag gebonden aan die norm, totdat
die norm is vervangen door een later norm van algemeen volkenrecht van dezelfde aard.
Het stond en staat de Staat derhalve niet vrij om de schendingen van het internationaal
geweldverbod door de eigenmachtige gewapende aanvallen van de Vereni gde Staten van
Amerika (hierna aangeduid als VS) tegen Afghanistan en Irak, welke militaire aanvallen -
dit wordt benadrukt - plaatsvonden zonder dat er sprake was van een tegen de VS
gerichte gewapende aanval in de zin van artikel 51 van het Handvest van de VN en
zonder dat er sprake was van een expliciete machtiging door de Veiligheidsraad van de
VN om gewapenderhand tegen de |aatstgencemde landen op te treden, op enigerlel wijze
te steunen of te ondersteunen. Desalniettemin moet worden vastgesteld dat de Staat die
agressie wel degelijk heeft gesteund en ondersteund. De Staat deed dit door middel van
politieke verklaringen waarin tot uitdrukking werd gebracht dat met de agressie van de VS
werd ingestemd, door toestemming te verlenen voor militaire transporten over Nederlands
grondgebied en door het Nederlandse luchtruim, alsook door actieve medewerking aan de
Amerikaanse agressie door de inzet van Nederlandse militaire eenheden zowel in het
gevechtsgebied als ter vervanging van Amerikaanse eenheden die taken elders vervulden.
De Staat heeft zich zodoende tot medeplichtige aan de Amerikaanse agressie gemaakt en
zich daarmee schuldig gemaakt aan de meest ernstige normschending van het
internationaal publiekrecht, Het is zonneklaar dat dit een handelwijze is die een schending
oplevert van artikel 90 van de Grondwet.

De stellingname van de V)V c.s. houdt tenslotte ook in dat de burgerlijke rechter bevoegd

en verplicht is om te oordelen over de naleving van zijn internationaal rechtelijke
verplichtingen door de Staat, alsook dat de burgerlijke rechter de Staat - indien sprake is
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van een dreigende schending door de Staat van die verplichtingen, ten gevolge waarvan
de belangen worden geschaad van de burgers of burgerlijke organisaties die terzake een
vordering hebben ingesteld - behoort te verplichten een dergelijke schending achterwege
te laten. Het is in een rechtsstaat de taak van de rechterl ijke macht om de rechtsorde te
beschermen tegen inbreuken daarop van de uitvoerende macht, Het is naar de mening
van de VJV c.s. een in iedere rechisstaat geldend rechtsbeginsel dat burgers en
burgerlijke organisaties bevoegd en verplicht zijn om al het mogelijke te doen teneinde
te voorkomen dat de Staat, door toedoen van de handelwijze van de regering, misdrijven
naar internationaal recht pleegt of zich daaraan medeplichtig maakt. De rechter is
verplicht om mede op basis van dit rechtsbeginsel, welk rechtsbeginsel geldt naast en in
aanvulling op de overige rechtsnormen die de VIV c.s. terzake hebben aangeduid, te
oordelen over de litigieuze handelwijze van de Staat. Indien de rechter deze toetsing zou
weigeren, zoals het Hof te Den Haag in zijn arrest van 16 mei 2002 dit reeds heeft
gedaan, dan zou de rechter de beginselen van internationaal recht die in het Handvest van
Neurenberg en het vonnis van het Internationaal Militair Tribunaal van Neurenberg tot
uitdrukking zijn gebracht, welke beginselen door de internationale gemeenschap unaniem
zijn onderschreven, ontkennen en daarmee impliciet de juistheid van dat vonnis achteraf
ter discussie stellen. Dan zou de rechter niet de rechtsarde willen handhaven, maar de
gevestigde orde, ongeacht de evidente misdadigheid daarvan. Alsdan zou de rechter
feitelijk handelen op een wijze die niet te onderscheiden lijkt van die van de rechters die
door INGO MULLER in zijn boek Furchtbare Juristen: Die unbewiltigte Vergangenheit
unserer Justiz (Kindler Verlag, Munich 1987) als Furchtbare Juristen werden aangeduid en
waaromtrent WERNER MASER in zijn boek Tribunaal van Neurenberg: Het Nazi-regime
voor zijn rechters (Spectrum, Utrecht/Antwerpen 1980) aangeeft dat rechters die zich
gedragen als instrumenten van het politiek gezag, waarvan ze de wil aan de bevalking
opleggen, een rechisopvatting huldigen die niet alleen in Neurenberg als strafbaar werd
gezien. Daarmee zou de rechter dan tevens impliciet tot de manifest absurde verklaring
komen dat in de Grondwet bepalingen zijn neergelegd die volkomen inhoudsloos zijn,

aangezien burgers en burgerlijke organisaties zich daarop tegenover de Staat niet kunnen
beroepen.

De gevolgen die de Staat wenst te verbinden aan het gegeven dat de Staat terzake van de
buitenlandse politiek en defensie een ruime beleidsvrijheid toekomt, zijn in de visie van
de VJV c.s. dan ook apert onjuist. Weliswaar is het zo dat de rechter niet bevoegd is om
politieke afwegingen te maken, maar de rechter behoort volop te toetsen aan de terzake
geldende rechtsnormen indien burgers of burgerlijke organisaties stellen dat de Staat in
zijn buitenlandse en defensie politiek normen van het jus cogens schendt. In dat laatste
geval kan geen sprake zijn van enige terughoudendheid van de burgerlijke rechter, want
het gaat alsdan om rechtsnormen die het fundament vormen voor een vreedzaam
geordende internationale samenleving, om normen zonder welke een vreedzaam
geordende internationale samenleving niet kan bestaan.

2. Eerste cassatiemiddel

2.1. De dreiging
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Terzake van het eerste middel merkt de Staat in punt 2.2 van zijn schriftelijke toelichting
op dat op het moment van het instellen van de vordering geen sprake of nog geen sprake
was van militaire acties tegen andere soevereine staten dan Afghanistan, althans dat de

dreiging dat een dergelijke actie zou plaatsvinden onvoldoende concreet was om reeds in
het onderhavige geding aan de orde te kunnen komen.

Naar de mening van de VJV c.s. veinst de Staat hier een angekende mate van naiviteit,
waaraan in rechte voorbij dient te worden gegaan. De Amerikaanse president Bush heeft
in zijn toespraak op donderdag 20 september 2001 tot de verenigde vergadering van de
twee huizen van het Amerikaanse Congres, alle landen bedreigd die niet onvoorwaardelijk
de zijde van de VS zouden kiezen:

Alle landen, in elke regio, moeten nu tot een beslissing komen, Of u kiest onze

kant, of u staat aan de kant van de terroristen (vertaling van NRC HANDELSBILAD
van 21 september 2001).

ledereen heeft dat onverholen dreigement, zeker in het licht van de diverse publicaties
inzake de in de VS voorgestane buitenlandse en defensie palitiek, zeer goed begrepen.
Krantenartikelen vermelden in de berichtgeving soms uitdrukkelijk dat deze Amerikaanse
dreiging kon worden vertaald met het motto "wie niet voor ons is, Is tegen ons", Alleen de
Staat, die de verantwoordelijkheid draagt voor de Nederlandse buitenlandse palitiek, zou
deze onverholen dreiging niet hebben onderkend, althans deze volstrekt ongeloofwaardige
stelling wordt door de Staat ingenomen. Voorts meldde op 3 oktober 2001 onder meer de
Volkskrant reeds het bericht van het ANP dat Irak vreesde te zullen worden aangevallen
vanwege de aanslagen van 11 september 2001. Dit was de reactie van Irak op dreigende

uitlatingen van de Amerikaanse minister van buitenlandse zaken Colin Powell, Dok dit is
de Staat kennelijk ontgaan?

Dergelijke bedreigingen van de zijde van de Amerikaanse regering moeten overigens
worden geplaatst in het licht van zowel de Amerikaanse woede en gekrenkte
veiligheidswaan naar aanleiding van de aanslagen van 11 september 2001, alsook in het
kader van het reeds decennia lang doorgaand agressief gedrag van de VS, Dat land heeft
bij herhaling, in een schier onafgebroken reeks van militaire aanvallen tegen kleinere
landen die militair gezien geen enkele bedreiging voor de VS vormden, getoond zich in
het geheel niets gelegen te laten li ggen aan het internationaal geweldverbod, Die
aanvallen werden somtijds uitgevoerd daor de Amerikaanse strijdkrachten zelf, somtijds
door terroristische eenheden die volledig door de VS werden gefinancierd, bewapend,
opgeleid en gecontroleerd. Aanvallen die soms werden uitgevoerd naar aanleiding van
incidenten die ofwel willens en wetens door de V§ waren uitgelokt, ofwel waaromtrent de
Amerikaanse regering een apert onjuiste voorstelling van zaken gaf. Te noemen vallen
onder meer Grenada (1979), Libi& (1986), Nicaragua (1980 - 1991, waarvoor de V5 in
1986 werd veroordeeld door het Internationaal Gerechtshof), Panama (1 989), Afghanistan
(1979 - 1992) en Joegoslavié (1999, met de volledige misdadige medeplichtigheid van de
Nederlandse regering en derhalve van de Staat).

Bovendien is het een feit van algemene bekendheid dat de huidige politieke koers van de
regering Bush in grote mate wordt bepaald door de stroming die wordt aangeduid als neo-
conservatisme. Leidinggevende figuren van die politieke stroming maken deel uit van de

regering Bush en hebben een doorslaggevende stem in het buitenlands beleid. Uit talloze
publicaties blijkt dat deze stroming een overheersende positie nastreeft van de VS, waarbij
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dat land zijn belangen waar ook ter wereld in voorkomend geval met behulp van militair
geweld zeker dient te stellen. Daarbij speelt het internationaal publiekrecht in de
opvattingen van deze neo-conservatieve stroming, in het geheel geen rol. Aan het
internationaal geweldverbod en de volkenrechtelijk beginselen van goede trouw en van de
soevereine gelijkheid van zelfstandige staten, wordt binnen die politieke denkrichting geen
enkel belang gehecht. De VS dienen zich deor niets of niemand tegen te laten houden bij
de behartiging van de eigen nationale belangen,

Tegen deze achtergrond was en is de herhaaldelijke bedreiging door leden van de
Amerikaanse regering van staten die zich niet onvoorwaardelijk achter de Amerikaanse
buitenlandse politiek scharen, zonder enige twijfel zeer serieus te nemen. De Staat weet
dit en moet geacht worden dit ook op de datum van de dagvaarding in eerste aanleg, te
weten 9 oktober 2001, te hebben geweten. Op die datum waren zowel Afghanistan als
Irak reeds expliciet door de Amerikaanse regering ‘bedreigd.

2.2. De concreetheid van de vorderingen

Onder verwijzing naar het arrest van uw Raad van 21 december 2001 (N 2002, 217) stelt

de Staat:
Nu militaire acties tegen andere soevereine staten ten tijde van de behandeling
van de onderhavige zaak door het Hof (nog) niet aan de orde waren, had VIV in
zoverre bij haar vorderingen onvoldoende belang omdat een onder alle
omstandigheden onrechtmatig handelen van de Staat in verband met militaire
acties tegen deze staten onvoldoende vaststond en de vordering van VIV in
zoverre onvoldoende concreet is omschreven,

Deze opvatting is onjuist, aangezien de Staat bij monde van de Nederlandse regering zich,
aok binnen het kader van het NAVO-bondgenootschap, terstond achter het dreigende
militaire optreden van de Verenigde Staten heeft geschaard. Een positiebepaling van de

Staat die overigens tevens moet worden gezien in het licht van de agressie van Navo-

landen tegen Joegoslavié in 1999, welke agressie onvoorwaardelijk door de Staat politiek

is gesteund en ook door middel van feitelijke deelneming en hulpverlening is

ondersteund. De Staat had ten tijde van het uvitbrengen van de dagvaarding in eerste

aanleg, reeds bij herhaling kenbaar gemaakt zich - behoudens enige obligatoire lippendienst -
niets gelegen te laten liggen aan het internationaal geweldverbod.

Benadrukt wordt overigens dat een actie op grond van onrechtmatige daad niet vereist dat
er een absolute zekerheid bestaat dat de onrechtmatige handelwijze waartegen die actie is
gericht, ook daadwerkelijk zal plaatsvinden. Voldoende is dat er een reéle dreiging bestaat
dat die onrechtmatige handelwijze zal worden vertoond. Die reéle dreiging bestond
feitelijk reeds op 9 oktober 2001. Op 2 oktober 2001 reeds besloten de NAVO-landen
unaniem dat de militaire acties tegen Al-Qaida en het Taliban-regime in Afghanistan
aangemerkt zouden worden als acties binnen de reikwijdte van artikel 5 van het NAVO-
verdrag. Daarmee heeft de Staat de agressieve koers van de VS onvoorwaardelijk gesteund,
hoewel op 2 oktober 2001 er geen sprake was van een nog steeds voortgaande
gewapende aanval tegen de VS en er op die datum evenmin sprake was van een
machtiging van de Veiligheidsraad van de VN tot het gebruik van militair geweld tegen
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Afghanistan. Op 3 oktober 2001 was Irak al bedreigd bij monde van de Amerikaanse
minister van buitenlandse zaken. Op 4 oktober 2007 informeerde de regering de Tweede
Kamer der Staten-Generaal over de concrete militaire maatregelen waartoe ook Nederland
zich in dat kader had verplicht (Kamerstukken Il 2001/02, 27 925, nr. B).

Ondanks de op 9 oktober 2007 reeds evident bestaande drei gende situatie voor andere

landen dan Afghanistan, met name voor Irak, merkt de Staat in punt 2.2 van zijn

schriftelijke toelichting het volgende:
Het enkele feit dat door de president van de Verenigde Staten meerdere malen is
gedreigd met een militaire actie tegen andere staten, maakt niet dat daarmee de
dreiging van onrechtmatig handelen door de Staat reéel is in de zin als door Uw
Raad bedoeld. Het op militaire acties tegen andere soevereine staten ziende
gedeelte van de vordering behaefde door de president en het Hof derhalve niet te
worden behandeld

Deze stellingname van de Staat moet naar de mening van de VJV c.s. worden aangemerkt

als een bewuste en weloverwogen ontkenning van niet vaor betwisting vatbare en voor

een ieder te controleren feiten, waaraan in rechte behoort te worden voorbijgegaan.

De V]V c.s. benadrukken overigens dat, anders dan de Staat lijkt te willen betogen, de
handelingen waarop het gevorderde verbod betrekking heeft wel degelilk onder alle
omstandigheden onrechtmatig zijn. Het gaat immers om handelingen in het kader van
militaire acties tegen personen, objecten of terreinen die zich bevinden op het
grondgebied van andere soevereine staten, zonder dat de desbetreffende soevereine staat
daartoe toestemming heeft verleend, terwijl er geen sprake is van een gewapende aanval
in de zin van artikel 51 van het Handvest van de VN - de vordering beperkt zich immers
tot de terroristische aanslagen van 11 september 2001 en tot terrorisme in het algemeen -
en er evenmin sprake is van een machtiging van de Veiligheidsraad van de VN tot het
gebruik van militaire middelen, Buiten de directe verdediging tegen een gewapende aanval
en, in overige situaties, buiten de expliciete machtiging van de Veiligheidsraad van de VN
tot gebruik van militair geweld, is ieder gebruik van militair geweld tegen personen,
objecten of terreinen op het grondgebied van andere soevereine staten, zonder daartoe
toestemming te hebben verkregen van de desbetreffende soevereine staat, zonder meer in
strijd met het internationaal geweldsverbod en derhalve zonder meer onrechtmatig. Ook
medewerking door de Staat aan dergelijk onrechtmatig gebruik van geweld door de VS is
zonder meer onrechtmatig; er is dan sprake van medeplichtigheid van de Staat aan moord,
doodslag, mishandeling of vernieling.

3. Het tweede cassatiemiddel

3.1. Onderdeel 2.1 en 2.3

Hetgeen de Staat in de punten 2.3 en 2.5 van zijn schriftelijke toelichting opmerkt, is
onjuist en gaat voorbij aan het gegeven dat de belangen van de VIV c.s. en van degenen
die door eisers vertegenwoordigd worden, rechtstreeks in het geding zijn indien de
internationale rechtsorde wordt geschonden, zeker wanneer het - zoals in casu - gaat om
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de schending van het internationaal geweldverbod. Zoals hierboven in de inleiding reeds
is uiteengezet, heeft de Staat op grond van artikel 90 van de Grondwet tegenover de V|V
c.s. de rechtsplicht om de ontwikkeling van de internationale rechtsorde te bevorderen.
Het is op die rechtsplicht dat de V)V c.s. zich op de eerste plaats beroepen. Die
rechtsplicht houdt in dat de Staat het internationaal publiekrecht niet mag schenden door
zelf het internationaal geweldverbod te overtreden, onderscheidenlijk door de overtreding
van dat geweldverbod door andere staten politiek te steunen of feitel ijk te ondersteunen
en zichzelf ap deze wijze tot medeplichtige te maken aan die overtreding, De vraag of de
Staat het internationaal publiekrecht schendt, moet worden beantwoord op grond van alle
relevante internationaal rechtelijke verplichtingen waaraan de Staat als zodanig is
gebonden. In dat kader is het niet relevant of het al dan niet gaat om normen die op gronc
van artikel 93 van de Grondwet rechtstreekse werking hebben. Het gaat immers om de
vraag of de Staat als zodanig zich aan zijn internationale verplichtingen houdt, welke
verplichtingen zowel rechtstreeks werkende normen als andere normen van het
internationaal publiekrecht betreffen.

3.2, Onderdelen 2.2, 2.4 en 2.5

Met name in de punten 2.4, 2.6 en 2.7 van zijn schriftelijke toelichting verkondigt de Staar
een opvatting die geheel in lijn ligt van die van de Furchthare Juristen waarop INGO
MOLLER het cog heeft, De burgers en burgerlijke organisaties hebben volgens de Staat geen
verweer en hebben geen rechtsingang indien de Staat willens en wetens normen van het
ius cogens schendt. De by rgers en burgerlijke organisaties moeten zich volgens - let wel -
de misdadig handelende Staat, gewoon neerleggen bij het gegeven dat de Staat niet van
zijn misdadige handelwijze wenst af te zien, Dit is een rechtsopvatting die de gehele
beschaafde wereld na Neurenberg heeft afgewezen.

De in de punt 2.4, 2.6 en 2.7 van zijn schriftelijke toelichting neergelegde opvattingen
van de Staat komen er dan ook op neer dat de Staat het fundament van zijn eigen
bestaan wenst prijs te geven, te weten dat de Staat een democratische rechtsstaat is, die
gebonden is aan het internationaal publiekrecht en aan het eigen nationale
rechtssysteem.

Met andere woorden: in de punt 2.4, 2.6 en 2.7 betoogt de Staat dat burgers en
burgerlijke organisaties de Staat niet kunnen houden aan de norm dat ook de Staat aan het
recht is gebonden. Het is volstrekt duidelijk dat uw Raad deze immorele, onrechtmatige
en - blijkens de unanieme onderschrijving van de beginselen van Neurenberg door de
Algemene Vergadering van de VN - door alle beschaafde landen van de wereld verworpen
stellingname van de Staat, nimmer tot de zijne kan maken,

Uitermate bevreemdend is het dat de Staat in punt 2.6 van zijn schriftelijke toelichting
benadrukt dat het in artikel 5 van het Statuut van het Internationaal Strafhof en in artike| 8
van de Wet Qorlogsstrafrecht "slechts" gaat om een aansprakelijkstelling van individuen,
De Staat ziet kennelijk over het hoofd dat in het verleden politieke en militaire
leidinggevenden zich aan hun individuele strafrechtelijke verantwoordelijkheden meenden
te kunnen onttrekken door de stellen dat zij de handelingen die hen werden verweten,
niet als individuee! persoon hadden verricht, maar als orgaan of vertegenwoordiger van
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hun nationale staat, zodat die handelingen hen niet persoonlijk konden worden
aangerekend en uitsluitend aan de staat zouden kunnen worden verweten. In dat kader
heeft het Internationaal Militair Tribunaal te Neurenberg er op gewezen dat staten - die
immers niets anders zijn dan gedachteconstructies - niet zelf kunnen handelen, maar
vitsluitend door personen kunnen optreden:
Crimes against International Law are committed by men, not by abstract entities,
and only by punishing individuals who commit such crimes can the provisions of
International Law be enforced. (The Trial of German Major War Criminals, Part
22, HMSO, London 1950, blz. 477)
Met andere woorden: de internationale strafrechtelijke aansprakelijkheid van individuen s
er op gericht de staten te bewegen tot de naleving van hun internationaal
publiekrechtelijke verplichtingen. Staten die strafrechtelijk gesanctioneerde normen van het
internationaal publiekrecht schenden, zoals in casy de VS en de Staat, worden in
voorkomend geval daarvoor strafrechtelijk vervolgd doordat hun organen of
vertegenwoordigers voor hun misdaden aansprakelijk worden gehouden,

Tenslotte wordt wat betreft punt 2.4 van de schriftelijke toelichting van de Staat nog
opgemerkt dat de Staat daarin ontkent, dat een schending van het geweldverbed waaraan
Nederland politieke steun geeft of waaraan Nederland daadwerkelijk een bijdrage levert,
het recht op leven aantast van degenen die door de VIV c.s. worden vertegenwoordigd.
Dit is een evidente misvatting, ledere schending van het geweldverbad houdt in dat een
onvoorspelbare situatie wordt gecregerd van actie en reactie. Zoals de geschiedenis ons
leert, kan één enkele moord onder emstandigheden leiden tot een wereldoorlog, waarin
geen enkele ingezetene van de bij het conflict betrokken landen zijn leven nog zeker is.
et is om deze reden dat in de preambulaire overwegingen van het Handvest van de VN
en in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens de noodzaak van de
vredeshandhaving voorop wordt gesteld. Vrede in de zin van de afwezigheid van
gewapende conflicten tussen landen, is de prealabele voorwaarde voor de realisatie van
de mensenrechten. Zeker in het geval dat Nederland een onrechtmatig militair optreden
van de VS tegen een derde land politiek of feitelijk steunt, dreigen Nederlandse
ingezetenen het slachtoffer te worden van de reacties van de aangevallen partij. Dat
dergelijke reacties te verwachten zijn, is de afgelopen tijd ook gebleken uit de talloze
maatregelen die zowel door de VS als de Staat zijn genomen met het oog op de
voorkoming van die reacties van de met militair geweld bestreden terroristische
groeperingen of van de aangevallen soevereine staten, Deze bedreiging van het recht op
leven betreft derhalve niet vitsluitend de ingezetenen van de landen die het slachtoffer zijn
van de agressie van de VS en diens bondgenoten, maar ook de ingezetenen van de VS en
diens bondgenoten, waaronder Nederland. De VJV c.s. kunnen derhalve voor hun leden
die ingezetene zijn van Nederland in deze omstandigheid een beroep doen op het in
artikel 2 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna aangeduid als EVRM).

4. Het derde cassatiemiddel

Hetgeen de Staat stelt in punt 2.8 van zijn schriftel ijke toelichting is onjuist. Het Hof heeft
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zich een oneerlijke en partijdige rechter, heeft zich een Furchtbare Jurist in de zin van
INcO MUOLLER getoond, door zich op basis van een buitengewoan gekunstelde redenering
niet als verdediger van de rechtsorde te willen opstellen, maar als ondergeschikt orgaan
van de uitvoerende macht, die de politieke en in dit geval misdadige wil van de Staat
dwingend oplegt aan de justitiabelen en de justitiabelen weloverwogen de voet dwarszet
bij de behartiging van hun eigen belangen, alsook bij hun streven gevalg te geven aan
hun internationale verplichtingen zoals verwoord door het Internationaal Militair Tribunaal
van Meurenberg:

individuals have international duties which transcend the national obligations of

obidience imposed by the individual State. (The Trial of German Major War

Criminals, Part 22, HMS50, London 1850, blz. 477)

Her Hof kiest heeft in zijn benaderingswijze weloverwogen en bewust gekozen voor de
ondermijning van het rechtsbeginsel dat de Staat zich dient te houden aan het
internationaal publiekrecht en de eigen rechtsorde, een keuze die van een eerlijke en
onpartijdige rechter in een staat die ernaar streeft een rechrsstaat te zijn, volstrekt is
uitgesloten.
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betreft: procedures hum. oorlogsrecht VIV daium 24 juli 2002

Beste Meindert,

Het heeft sven geduurd, maar hierbij los ik mijn belofte in om je de laatste stukk
te sturen in de zaak Danikovic, de conclusie van de Adv.-GCen. en mijn reactie
daarop.

Dan heb ik ook al aangekondigd dat ik nog even zmou terugkomen op cagsatie-middel
I in de Afghunistan-zaak.

In middel I formuleer je dat het Hof ten onreclite spreekt van een gevorderd ver=
bod van medewerking aan militaire akties tegen Afghanistan, waar wij eisen een
verbod @an medeverking aan misdrijven tepen de vrede jepens Afghaniuhan, in casu
ecn (draigeﬂda) schending van geweldverbod.

Het lijkt me dat, aldus geformuleerd, de Hoge Raad zal stellen dat we bij dit
middel geen belang hebben, nu uit de in cassatie voorgestelde lezing van de
vorderiagen van eisers niet iets anders zal voortvloeien dan uit de lezing van
het hof, nu overigens voorts wel in dat cassatiemiddel wordt gesteld dat "iedere
staat zich van dat gewelddadige optreden behoort te onthonden™} en dat "de Ne=
derlandse regering" bepa:lde stappen behoort te ondernemen, maar dat — wat daar
overigens van zij - daarmee nog niet in cassatie is gesteld, laxt staan aange-
toond,dat ogk deze verplichtingen van de Staat rechtstreeks door eisers zouden
kunnen worden ingeroepen.

Met andere w orden: ook al zou het gesielde in dit middel juist =zijn, zo zal de
Hoge Raad m.i, d:2ipen te beslissen, dan nug betekent dit”’ nlet dat eisers hierbij

‘ gen belang hebben.

Ik denk dan ook dat in de toelichting je er goed aan mou doen om hiEr nog op
terug te komen en dit middel aan te wvullen met de toelichting dat dit zich keert
tegen de opvatting dat, nu het Hof door de hier gekozen bewoordingen als dat ei-
sers zich zouden keren tegen wat door het Hof wordt aangeduid ale "militaire ak-
ties", daar waar eisers bedoelen zich te keren tegen "misdrljvan.tegen de vrede
en mitsdien tegen het geweldverbod" ten onrechte het Hof.zich daamee de gelegen-
heid schept voorbij te gman aan de vraag of het door eisers voorop gestelde
eweldverbod, als fundamemteel beginel van volkenrechtelijk gewoonterecht, niet
van zodanig dwingendrechtelijke kracht is,(ius cogens), dat rechters aan de
onverkorte handhaving hiervan niet voorbij hadden mogen gaan, een en ander mede
ook in het licht van artikel 90 Grondwet. '

Volgens mij is het het proberen waard om het middel in die te versterken via
de toelichting. * |

Overigens natuurlijk alle waardering voor je werk ! iio



Heden, de juli tweeduizendtwee,
op verzoek van

1. de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid de Vereniging van Juristen voor de
Vrede, gevestigd te Utrecht,

2. de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid de politieke partij De Groenen,
eveneens gevestigd te Utrecht,

3. de vereniging Vrouwen voor Vrede,
gevestigd te Amersfoort,

4. de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid Haags Vredes Platform,
gevestigd te 's-Gravenhage, en

5. de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid de Nieuwe Communistische Partij -
NCPN, gevestigd te Amsterdam,

te dezer zake allen domicilie kiezend te 's-Gravenhage aan de Raamweg 3 ten kantore van
de advocaat bij de Hoge Raad der Nederlanden mr. J. Groen, die in deze zaak door mijn
rekwiranten als advocaat wordt aangewezen om hen als zodanig te vertegenwoordigen in
het hierna aangeduide geding in cassatie,

heb ik,

de STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie van Algemene Zaken, Ministerie van Defensie
en Ministerie van Buitenlandse Zaken), zetelend te 's-Gravenhage aan de Kazernestraat 52
aldaar, ten parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden,

aldaar mijn exploit doende, sprekende mel en voor elk ministerie een afschrift dezes
latende aan:

AANGEZEGD

dat mijn rekwiranten zich gegriefd voelen door en hierbij beroep in cassatie instellen tegen
het arrest van het Gerechtshof, eerste civiele kamer, te 's-Gravenhage, dat onder
rolnummer 01/1216 KG (rolnummer rechtbank KG 01/1219) tussen mijn rekwiranten als
appellanten, tevens incidenteel geintimeerden, en gerekwireerde als geintimeerde, tevens
incidenteel appellant, is gewezen en uitgesproken ter openbare terechtzitting van 16 mei
2002.

Voorts heb ik, deurwaarder, geheel exploiterende als hierboven weergegeven,
gerekwireerde voornoemd,



GEDAGVAARD

om op vrijdag 19 juli tweeduizendtwee, des voormiddags om 10.00 uur vertegenwoordigd

door een advocaat bij de Hoge Raad der Nederlanden, ter verschijnen ter openbare

terechtzitting van die Raad, Eerste Enkelvoudige Kamer, alsdan gehouden wordende in het
gebouw van die Raad aan de Kazernestraat 52 te 's-Gravenhage;

TENEINDE

alsdan tegen voormeld arrest te horen aanvoeren de navolgende

MIDDELEN VAN CASSATIE

Middel I

Schending en/of verkeerde toepassing van het recht, doordat hetgeen het Hof heeft
overwogen in rechtsoverweging 1 van het bestreden arrest berust op een verkeerde lezing
van de vorderingen van eisers in cassatie, zodat de op die verkeerde lezing gebaseerde
beslissing rechtens onjuist is, dan wel niet of onvoldoende gemotiveerd, dan wel
onbegrijpelijk is.

In rechtsoverweging 1 zegt het Hof dat het onderhavige geding in de kern gaat om de vraag
of de Staal verboden moet worden steun te verlenen aan de door de Verenigde Staten van
Amerika (VS) ontplooide militaire acties in Afghanistan zolang niet aan zekere in het
petitum omschreven voorwaarden is voldaan, en of zekere daarmee verband houdende
nevenvorderingen moeten worden toegewezen. Deze overweging berust op een verkeerde

lezing van de vorderingen van eisers in cassatie, althans berust op een verkeerde weergave
van die vorderingen.

Anders dan het Hof overweegt, gaat het eisers in de kern om de vraag of de Staat verboden
moet worden om op welke manier dan ook steun te verlenen aan misdaden tegen de vrede
of om die misdaden zelf te plegen, welke misdaden zijn gepleegd tegen Afghanistan en
dreigen te worden gepleegd tegen andere soevereine staten naar aanleiding van de door de
president van de VS afgekondigde oorlog tegen het terrorisme. Deze oorlog tegen het
terrorisme wordt in strijd met het internationaal publiekrecht ook met militaire middelen
gevoerd, Hierdoor wordt het geweldverbod geschonden, welk verbod bescherming beoogt te
bieden aan de fundamentele mensenrechten, alsmede aan de waarde en waardigheid van
ieder individu, op welke plaats op aarde dit individu ook leeft. Schending van het
geweldverbod is het meest ernstige misdrijf naar internationaal publiekrecht.

De door de VS afgekondigde en door de NAVO-lidstaten ondersteunde oorlog tegen het
terrorisme is nog niet beéindigd. De dreiging met het gebruik van militair geweld tegen
andere soevereine staten is diverse malen door de president van de VS herhaald. Openlijk
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wordt
vuurbegr':g:cu.l:;rd over de volgende slachtoffers van de door de VS geplande en
misdaden tegen de vrede. Het is met het oog op deze voortdurende schending

van de m
ey e e i g
i vm—]t.i rderd dat het de Stam -wnrdt verbeden om op welke
s en aan de onderhavige misdaden tegen de vrede of om deze
i plegen, maar tevens hebben gevorderd dat de regering mededeling doet
,.aan bondgenoten van de VS en aan de Verenigde Naties dat het onderhavige
gewelddadige optreden in het kader van de oorlog tegen het terrorisme, onverenigbaar is
met_ het geweldverbod, met het Handvest van de Verenigde Naties (VN Handvest] en met
beginselen en regels van internationaal gewoonterecht, zodat jedere staat zich van dat
gewelddadige optreden behoort te onthouden. Op grond van artikel 90 Grondwet is de
Flederlandse regering immers verplicht om zich in te zetten voor de ontwikkeling van de
internationale rechtsorde. Deze grondwettelijke verplichting brengt ten minste met zich dat
de Nederlandse regering stappen behoort te ondernemen gericht tegen de meest ernstige

vorm van aantasting van de internationale rechtsorde, dat wil zeggen tegen misdaden
tegen de vrede,

Middel 11

Schending en/of verkeerde toepassing van het recht, doordat het Hof heeft overwogen als

in rechtsoverweging 3 van het bestreden arrest is weergegeven en op grond daarvan heeft
beslist.

Onderdeel 1. Anders dan het Hof overweegt, kan niet in het midden worden gelaten of

naleving van artikel 90 Grondwet op vordering van belangenverenigingen als de VJV c.s. in

rechte kan worden afgedwongen. Het gaat hierbij immers om de centrale stelling die door

i eisers in cassatie is verdedigd. Eisers in cassatie komen immers op voor de handhaving

| van de internationale vrede, voor de ontwikkeling van de internationale rechtsorde en voor
de bescherming van de rechten van de mens. Zij hebben hierop uitdrukkelijk gewezen in
hun memorie van antwoord in het incidenteel appél van 20 december 2001. In dat kader
komen eisers in cassatie ook op voor de mensenrechten zoals neergelegd in de Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens (Universele Verklaring), in het Internationaal
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Tot die
mensenrechten behoren het recht op het bestaan van een zodanige internationale orde,
dat de rechten en vrijheden die in de Universele Verklaring zijn genoemd, daarin ten volle
kunnen worden verwezenlijkt. Dit mensenrecht is neergelegd in artikel 28 van de
Universele Verklaring, welke bepaling in de Europese Unie rechtstreekse werking heeft.
Daaraan hebben eisers in cassatie in eerste aanleg uitdrukkelijk herinnerd in hun
pleitnota van 19 oktober 2001 (blz. 10, alsmede noot 14). Ook hebben eisers in cassatie
uitdrukkelijk gewezen op het recht op leven en het recht op het ongestoord genot van
eigen bezittingen.

De handhaving van de internationale rechtsorde is, zoals ook uit de preambulaire
overwegingen van het VN Handvest blijkt, van doorslaggevende betekenis voor de



bﬁ;»ﬂhermmg 1g van grond.:echten van de mens, alsmede van de waarde en waardigheid van
ieder individu. Schendingen van de internationale rechtsorde, met name de schending van
het tot .het itfs cogens behorende geweldverbod, vormen derhalve niet alleen een inbreuk
op het in :firjﬁkel 28 Universele Verklaring neergelegde mensenrecht, maar vormen tevens
een bedreiging van alle andere mensenrechten en met name van het recht op leven en het
recht op het ongestoord genot van eigen bezittingen.

Pe belangen van eisers in cassatie zijn derhalve rechtstreeks in het geding indien de
internationale rechtsorde wordt geschonden. Het gaat hierbij om belangen die op grond
van artikel 90 Grondwet door de Nederlandse regering dienen te worden behartigd en
verdedigd. Ingevolge die grondwettelijke taakopdracht aan de Nederlandse regering, dient
deze immers de ontwikkeling van de internationale rechtsorde te bevorderen. Deze
taakopdracht houdt tenminste in dat de Nederlandse regering zich zelf, als representant
van de Staat in haar internationale betrekkingen, houdt aan de verplichtingen die voor de
Staat voortvloeien uit het internationaal publiekrecht. De Nederlandse regering handelt
niet overeenkomstig haar grondwettelijke taakopdracht en schendt derhalve de Grondwet,
indien de regering als representant van de Staat zelf volkenrechtelijke verplichtingen van
de Staat schendt. De Nederlandse regering handelt evenmin overeenkomstig haar
grondwettelijke taakopdracht, indien zij als representant van de Staat de internationale
rechtsorde niet verdedigt tegenover schendingen daarvan door andere staten en die
schendingen niet aan de kaak stelt. Dit geldt met name wanneer het gaat op het tot het {us
cogens behorende geweldverbod. Indien de Nederlandse regering dat geweldverbod zelf
overtreedt, aan de overtreding van dat geweldverbod door andere staten medewerking
verleent, of zich tegen de schending van het geweldverbod niet verzet in de internationale
betrekkingen, schendt de Nederlandse regering haar uit artikel 90 Grondwet
voortvleeiende verplichtingen en handelt zij volstrekt onrechtmatig.

Eisers in cassatie kunnen, nu haar belangen en de belangen van degenen die door haar
worden vertegenwoordigd rechtstreeks in het geding zijn door de schending van het
geweldverbod, zich tegenover de Staat rechtstreeks beroepen op artikel 90 Grondwet. In
jeder geval houdt artikel 90 Grondwet tenminste in dat de Nederlandse regering
verplichtingen heeft tegenover Nederlandse rechtspersonen en natuurlijke personen die
ingezetene zijn van Nederland. Omdat eisers in cassatie zich op deze verplichtingen
beroepen en voor het overige in het onderhavige geding uitsluitend de vraag aan de orde
was of de Nederlandse regering, als representant van de Staat in haar internationale
betreklkingen, zich aan haar grondwettelijke verplichtingen ingevolge artikel 90 houdt of
heeft gehouden, kan de rechter zich niet, op grond van welke overweging dan ook,
onttrekken aan de beantwoording van de laatstbedoelde rechtsvraag. Die rechtsvraag is
rechtstreeks aan de orde en behoort door de rechter die daarmee in een civielrechtelijl
geding wordt geconfronteerd, te worden beantwoord. Het nalaten van de beantwoording
van die rechtsvraag door het Hof moet in de zienswijze van eisers in cassatie dan ook als
rechtsweigering in de materiéle betekenis van dat woord te worden aangemerkt en vormt
derhalve tevens een schending van artikel 6 EVRM.

Onderdeel 2. Anders dan het Hof overweegt, heeft de nationale, burgerlijke rechter wel
degelijk tot taak een uitspraak te doen over de rechtmatigheid van de dreiging met of het
gebruik van geweld door de Staat of door andere staten, indien die rechtmatigheid van
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belang is in verban 1
b e i }Ilc;:i;:::;eoodrd?lmg van de: op a.rtikei 6:1?52 Burgerlijk Wetboek
S - orderimgen van eisers in cassatie tegen de Staat. Zowel het
e hgm:::, Iceg,:::k verbod als de grondwettelijke verplichting voor de Nederlandse
i Ef, . el 90 Gron.dwel. om de ontwikkeling van de internationale
" orderen, benge:n immers de meest fundamentele belangen van individuele
hi ei esch‘err{::en. Zoals eisers in cassatie hebben aangegeven in hun memorie van
:.ﬁ E::l:-rd in het incidenteel appél van 20 december 2001, gaat het hierbij met name om het
vi 11&1?3 mensenrecht op een vreedzame internationale orde zoals bedoeld in artikel 28
van de Universele Verklaring, alsook op het recht op leven en het recht op het ongestoord
genot van eigen bezittingen.

De omstandigheid dat het geweldverbod, zoals dat van het ius cagens deel uitmakende
verbod tot uitdrukking is gebracht in onder meer de artikelen 2, vierde lid, 42 en 51 VN
!"Iandvest, in de zienswijze van het Hof niet zou zijn neergelegd in bepalingen die naar haar
inhoud een ieder kunnen verbinden in de zin van artikel 93 Grondwet, doet aan het
voorgaande niet af. Eisers in cassatie hebben zich tegenover de Staat beroepen op artikel
90 Grondwet. Die grondwettelijke bepaling legt verplichtingen op aan de Nederlandse
regering, welke verplichtingen weliswaar op diverse manieren kunnen worden ingevuld -
hierover bestaat naar de mening van eisers in cassatie geen verschil van opvatting tussen
hen en de Staat - maar welke verplichtingen in ieder geval en tenminste inhouden dat de
Staat het ius eogens niet mag schenden, noch de schending van het ius cogens door
andere staten op welke manier dan ook mag ondersteunen. Indien in een civielrechtelijke
procedure door eisers wordt gesteld dat de Nederlandse regering die uit artikel 90
Grondwet voortvloeiende verplichtingen niet nakomt en dat door dat plichtsverzuim de
belangen van eisers op onrechtmatige wijze worden aangetast, behoort de rechter de
daarmee verband houdende rechtsvragen te beantwoorden. Dit geldt ook indien voor de
beantwoording van die rechtsvragen moet worden getoetst of de Staat of andere staten
normen van het ius cogens al dan niet zouden schenden, welke normen niet zouden
lunnen worden aangemerkt als bepalingen van verdragen en van besluiten van
volkenrechtelijke organisaties die naar hun inhoud een ieder kunnen verbinden, zoals
bedoeld in artikel 93 Grondwet. Er is immers geen enkele rechtsregel en geen enkel
rechtsbeginsel aan te wijzen die de bevoegdheid van de civielrechtelijke rechter beperkt tot
de beoordeling van de rechtmatigheid van de handelwijze van de Staat voor zover het
betreft rechtsnormen die een ieder kunnen verbinden in de zin van artikel 93 Grondwet.
Integendeel, in een democratische rechtsstaat zoals Nederland, is de burgerlijke rechter
bevoegd om de rechtmatigheid van de handelwijze van de uitveerende macht te toetsen op

grond van iedere voor de Staat geldende rechtsnorm.

Dit laatste blijkt aanstonds wanneer het recht op leven wordt bezien. Ingevolge artikel 15,
tweede lid, EVRM is er geen sprake van schending van het in artikel 2 EVRM neergelegde
recht op leven, indien de dood van een individuele burger het gevolg is van geoorloofde
oorlogshandelingen. Deze bepaling brengt met zich dat de rechter in voorkomend geval
zich dient uit te spreken over de geoorloofdheid van de oorlogshandeling ten gevolge
waarvan de dood van een individuele burger dreigt te worden veroorzaakt of reeds is
veroorzaakt. In dat kader zal ook de vraag moeten worden beantwoord of de desbetreffende
oorlogshandeling geen schending inhoudt van het geweldverbod. Met andere woorden: het
is buiten kijf dat de individuele burger zich tegenover de Staat rechtstreeks kan beroepen
op de artikelen 2 en 15 EVRM, in welk kader in voorkomend geval eveneens moet worden
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geme’tst of de Staat zich al dan niet aan het geweldverbod houdt of heeft gehouden.
Onmiskenbaar betekent dit laatste dat de individuele burger ten minste een i:ll:]_ire;:l.
beroep op het gewoonterechtelijke geweldverbod kan doen, dus ook indien dat
E?Wcld\rcﬁ?ud - zoals het Hof dit heeft gesteld - in zijn herbevestiging in het VN Handvest
niet .zuu zijn n.eergelegd in bepalingen die naar hun inhoud een ieder } pciy vy ha
f:ie.zm van artikel 93 Grondwet, indien althans dat beroep op het geweldverbod van belang
is m het kader van de beoordeling van de gestelde schending van een rechtsnorm waarop
de individuele burger zich rechtstreeks tegenover de Staat kan beroepen.

Onderdeel 3. Ten onrechte baseert het Hof zich in rechtsoverweging 3 op artikel 93
Grondwet, aangezien de vraag of het geweldverbod een ieder verbindyt, in het onderhavige
geding in het geheel niet aan de orde is. Aan de orde is of de Staat, alsmede of de VS en
andere bondgenoten van de VS aan het geweldverbod zijn verbonden, een vraagstuk dat
niet wordt beheerst door artikel 93 Grondwet, maar door het internationaal gewoonterecht
en het Weens Verdragenverdrag, alsmede - voorzover het geweldverbod tot uitdrukking is
gebracht in het VN Handvest - door het VN Handvest en de besluiten van de
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties. Het is buiten iedere twijfel dat de Staat, de VS en
andere bondgenoten van de VS aan het geweldverbod zijn verbonden. Aan de orde is
derhalve of de Nederlandse regering, als representant van de Staat in internationale
betrekkingen, zich houdt aan de verplichtingen die voor haar voortvloeien uit artikel 90
Grondwet. Het is op deze grondwettelijke verplichtingen van de Nederlandse regering dat
eisers in cassatie een beroep hebben gedaan.

Ook overigens is artikel 93 Grondwet in het geheel niet aan de orde voorzover het
geweldverbod deel nitmaakt van het internationaal gewoonterecht. Dat gewoonterechtelijk
geweldverbod is weliswaar herbevestigd en derhalve opnieuw tot uitdrukking gebracht en
verwoord in het VN Handvest, maar het bestaan van het geweldverbod als zodanig is niet
afhankelijk van dat handvest en staat daar los van. Als zodanig is er wat betreft het
geweldverbod derhalve geen sprake van "bepalingen van verdragen en van besluiten van
volkenrechtelijke organisaties, die naar haar inhoud een ieder kunnen verbinden”, maar
van een gewoonterechtelijke norm die als {us cogens is aanvaard door de internationale
gemeenschap van staten in haar geheel. Artikel 93 Grondwet heeft op die
gewoonterechtelijlce normen geen betreklking.

Onderdeel 4. Ongeacht het voorgaande is het geweldverbod een volkenrechtelijke norm die
een ieder verbindt. Dit gezien de in het internationaal publiekrecht aanvaarde beginsel van
individuele verantwoordelijkheid betreffende misdrijven tegen de vrede. Deze individuele
verantwoordelijkheid is tot uitdrukking gebracht in het Handvest van het Internationaal
Militair Tribunaal van Neurenberg en in het vonnis van dat tribunaal. Door de unanieme
aanvaarding van de zogenoemde beginselen van Neurenberg door de gemeenschap van
staten, welke aanvaarding tot uitdrukking is gebracht toen op 11 december 1946 resolutie
95 (I) unaniem werd aangenomen door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties,
maken deze beginselen, waaronder het beginsel van individuele verantwoordelijikheid
betreffende misdrijven tegen de vrede, als zodanig deel uit van het internationaal
gewoonterecht. Deze beginselen van volkenrechtelijk gewoonterecht richten zich tot een
ieder, ongeacht en los van artikel 93 Grondwet.
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g:‘:;;i:b;d;e.lde vui:ken:echtel.uke individuele verantwoordelijkheid inzake het
ol 1;1 ; is nw?rq?re.ns laatstelijk herbevestigd in het Statuut van het Internationaal

3 op 17 juli 1998 te Rome is aanvaard en dat inmiddels ook door Nederland is

eratifi : :
gat hEtc]eerd. ln.artl.kel 5, eerste lid, aanhef en onderdeel d, van dat statuut is neergelegd
nternationaal Strafhof jurisdictie heefl ten aanzien van de misdaad van agressie

HTh $ ® -
("The crime of -:iggre:ss:on"}. In artikel 25 is de individuele strafrechtelijke
verantwoordelijkheid opnieuw verwoord.

Onderdeel 5. Ongeacht hetgeen hierboven is gesteld in de onderdelen 2 en 3, is de
verdragsrechtelijke herbevestiging van het gewoonterechtelijk geweldverbod in het VN
Handvest, in ieder geval neergelegd in verdragsbepalingen die naar haar inhoud een ieder
kunnen verbinden zoals bedoeld in artikel 93 Grondwet. Dit mede gelet op de in onderdeel
4 hierboven bedoelde individuele verantwoordelijkheid.

Steun voor deze zienswijze vinden eisers in cassatie overigens in het vonnis in kort geding

d.d. 7

april 1999 van de Arrondissementsrechtbank 's-Gravenhage, Sector Civiel Recht -

President, gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/339 van Aleksander Danikovic c.s.

tegen
is ove

de Staat der Nederlanden. In rechtsoverwegingen 3.3 tot en met 3.5 van dat vonnis
rwogen:

"3.3. De vraag is nu of burgers aan genoemde normen (bedoeld zijn het geweldverbod
en het interventieverbod - eisers in cassatie) ook rechtstreeks rechten kunnen
ontlenen. In NJ 1991, nr 248 is de Hoge Raad de beantwoording van deze vraag wit de
weg gegaan. Hij heeft in het midden gelaten of aan

‘alle regels van internationaal recht waarop SVK zich ... heeft beroepen, door burgers
rechistreeks rechten kunnen worden ontleend.’

Daarbij had de Hoge Raad veronderstellenderwijs aangenomen dat SVK zich ook op het
in art. 2 lid 4 van het Handvest neergelegde verbod had beroepen. Dat beroep werd
perworpen omdat het verbod in samenhang met het recht op zelfverdediging moest
worden begrepen en in dit geval van zelfverdediging sprake was.

3.4. Verderisin evengenoemd arrest onderzocht of er sprake was var strijd met het
grondrecht op leven, zoals gewaarborgd in art. 2 EVRM en art. 6 IVBP. Ook gisers
beroepen zich op deze artikelen. De HR oordeelde dat daarvan in het concrete geval
geen sprake was.

3.5. Bij deze stand van de jurisprudentie moet rekening worder gehouden met de
mogelijicheid dat onder omstandigheden aan het in het Handvest neergelegde verbod tot
agressie en tot non interventie rechtstreekse werking wordt toegekend. Een argument
hiervoor lijkt ook art. 15 lid 2 EVRM te verschaffen, dat afwijking van art. 2 EVRM niet
toestaat behalve ingeval van dood als gevolg van 'rechtmatige oorlogshandetingen'. In
het hierna volgende wordt peronderstellenderwijs aangenomert dat aan de
evengenovende verboden rechistreekse werking toekomt.”

iddel II1




Schending van artikel 6 van het EVRM doordat het Hof heeft overwogen als in

rechtsoverweging 3 van het bestreden arrest is weergegeven en op grond daarvan heeft
beslist.

Eisers in cassatie hebben zich in de dagvaarding in eerste aanleg beroepen op artikel 90
Grondwet. In punt 24 van de dagvaarding van 9 oktober 2001 is opgemerkt:
"Ingevolge artikel 90 van de Grondwet dient de Nederlandse regering de internationale
rechisorde te bevorderen. Enige steun van Nederland, in welke vorm dan ook, aarn het
dreigen met en het gebruik van geweld door de VS of door staten die zich hebben
verbonden met de VS, zoals hierboven bedoeld, is onverenigbaar met deze
grondwettelijke verplichting, omdat die dreiging met of dat gebruik van geweld
onverenigbaar is met dwingende beginselen en regels van het volkenrecht.”
Vervolgens zijn op basis van artikel 90 Grondwet vorderingen gesteld die invulling geven
aan de verplichtingen die, in het licht van de volkenrechtelijke verplichtingen die op alle
staten rusten ingevolge het geweldverbod en de overige beginselen van het volkenrecht,
voor de Nederlandse regering voortvloeien uit die gmndwetsbepaling. Een en ander op
zodanige wijze dat bij toekenning van het door eisers in cassatie gevorderde, de
onrechtmatige handelwijze van de Nederlandse regering terzake wordt beéindigd en aan
eisers in cassatie en degenen die door hen worden vertegenwoordigd geen verdere schade
wordt of dreigt te worden toegebracht door toedoen of stilzitten van de Nederlandse
Tegering.

De vorderingen van eisers in cassatie kunnen redelijkerwijs niet zo worden uitgelegd, dat
de eisers in cassatie zich tegenover de Staat direct zouden hebben willen beroepen op het
geweldverbod. Dat beroep komt niet anders dan op indirecte wijze aan de orde, namelijk in
het kader van het beroep van eisers in cassatie op de uit artikel 90 Grondwet
voortvloeiende verplichtingen van de Nederlandse regering. Op grond van de in artikel 90
Grondwet gegeven opdracht aan de regering, dient deze zich in te zetten voor handhaving
van het geweldverbod en mag de regering a fortiori niet meewerken aan schending van dat
verbod. Zoals onder meer uit de preambulaire overwegingen van het VN Handvest blijkt, is
de handhaving van het geweldverbod van doorslaggevende betekenis voor de bevordering
van de internationale rechtsorde en voor de bescherming van grondrechten van de mens,
alsmede van de waarde en waardigheid van ieder individu. Dit eminente belang van het
geweldverbod dient in de zienswijze van eisers in cassatie als een algemeen bekend feit te
worden aangemerkt. De Nederlandse regering is, als vertegenwoordiger van de Staat in de
internationale betrekkingen, de primair verantwoordelijke voor de handhaving van het
geweldverbod voorzover het de Staat betreft.

Het is boven iedere twijfel verheven dat iedere burger groot belang heeft bij de
ontwikkeling van de internationale rechtsorde en derhalve groot belang heeft bij het
voorkomen van schendingen van de internationale rechtsorde, zelrer waar het gaat om
normen van het {us cogens. Het is dan ook evident dat een handelwijze van de
Nederlandse regering die volstrekt onverenigbaar is met de it artikel 90 Grondwet voor de
regering voortvloeiende verplichtingen, in casu het verlenen van steun aan en het zich niet
verzetten tegen de meest ernstige inbreuk van het internationaal publiekrecht die men
zich kan voorstellen, te weten het plegen van misdaden tegen de vrede, een onrechtmatige
daad vormt tegenover iedere burger. Immers, de belangen van iedere burger worden
geschaad tengevolge van deze onrechtmatige handelwijze van de Nederlandse regering.




Terwijl het um':n.iskenbaa: is dat eisers in cassatie zich hebben beroepen op artikel 90
Grondwet en in dat kader op verplichtingen die ingevolge het internationaal publiekrecht

primair rusten op de Staat, voor de naleving waarvan de Nederlandse regering als
vertegenwoordiger van de Staat in de internationale betrekkingen de primaire

verantwoordelijkheid draagt, begint het Hof met een daarvan geheel lo
'.I‘m:wijl de vraag aan de orde was of de Nederlandse regering, als representant van de Staat
in internationale betrekkingen, handelde in overeenstemming met het op de Staat
rustende geweldverboed, begint hetl Hof een discussie over de niet relevante vraag of het wel
gaat om normen zoals bedoeld in artikel 93 Grondwet, om bepalingen en besluiten die naar
haar inhoud een ieder kunnen verbinden. Wat betreft het internationaal publiekrecht was
en is in het kader van het onderhavige geding de enig relevante vraag of de Nederlandse
regering, als representant van de Staat in internationale betrekkingen, te goeder trouw

invulling geeft aan de verplichting van de Staat om het geweldverbod te respecteren.

sstaande discussie.

Door een probleemstelling in geding te brengen die redelijkerwijs niet in verband kan
worden gebracht met de vraagstelling die in het geding werkelijk aan de orde is, door
bovendien de beveegdheid van de rechter wat betreft het internationaal publiekrecht te
willen beperken tot normen zoals bedoeld in artikel 93 Grondwet, zonder dat voor een
zodanige beperking enige rechtsregel of enig rechtsbeginsel kan wo
alsoolk door op basis van de vorenbedoelde evident onjuiste en onredelijke overwegingen
de vorderingen van eisers in cassatie af te wijzen, heeft het Hof zich geen eerlijke en
onpartijdige rechter getoond. Integendeel, het Hof heeft zich in het bestreden arrest bereid
getoond om op ‘basis van een uitermate gewrongern en niet r

rden aangewezen,

elevante redenering, dus op
oneerlijke en partijdige wijze, een apert onrechtmatige handelwijze van de Nederlandse
regering te sauveren, een handelwijze waarin de Nederlandse regering zich in die zin als
misdadig manifesteert, dat door haar - als representant van de Staat in internationale

betrekkingen - actieve steun is verleend en geen verzet wordt geboden aan misdaden tegen
de vrede.

MITSDIEN

op grond van vorenstaande middelen van cassatie, althans onderdelen daarvan, te horen
concluderen dat het de Hoge Raad behage het arrest waarvan beroep te vernietigen, met
zodanige verdere beslissing als de Hoge Raad zal vermenen fe behoren, kosten rechtens.

De kosten dezes zijn Voot mij, deurwaarder, euro




RE .:Th.HI.EmmaIs
R M.H.P.G. Wiertz

advocaten en procureurs telefoon: 030 693 27 63
fax: 030 693 27 94
Postadres:  postbus 407 bezoekadres: Berkenlaan 14 Zeist
3700 AK Zeist

Nico Steijnen
Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeist

inzake : VIV &c. / Staat; betr. Afghanistan

uw kenmerk

mijn kenmerk : 20010313H

Zeist, 18 mei 2002

Beste Nico,

Hierbij zend ik je de teleurstellende beslissing van het Gerechtshof Den Haag van
16 mei 2002 in de opgemelde zaak.

Ik heb De Groenen, Vrouwen voor Vrede, het Haags Vredesplatvorm en de
NCPN een brief met de navolgende tekst geschreven:

"Hierbij zend ik u kopie van de uiterst teleurstellende beslissing van het
Gerechtshof Den Haag d.d. 16 mei 2002,

De vordering is afgewezen, het Hof vindt dat de burger geen beroep kan doen
voor de nationale rechter op de artikelen 2 lid 4, 42 en 51 Handvest van de
Verenigde Naties, omdat dit geen bepalingen zouden zijn die naar hun inhoud een
ieder kunnen verbinden in de zin van artikel 93 Grondwet.

Naar mijn mening miskent het Hof hiermede de juiste betekenis van de
betreffende bepalingen.

De VIV overweegt daarom om cassatieberoep in te stellen. Dat moet gebeuren
binnen 56 dagen na 16 mei 2002.

Gaarne verneem ik van u of u wederom meedoet, nu in deze derde fase, uiteraard
in het geval de VJV inderdaad zou besluiten tot het voeren van een
cassatieprocedure. Dit natuurlijk op dezelfde conditie als eerst voor wat betreft de
kosten.

Ik verzoek u contact met mij op te nemen, zodat we de betreffende beslissing en
de vervolgstappen kunnen bespreken.

In afwachting van uw bericht hierover."

Dat de VIV overweegt om cassatieberoep in te stellen is wellicht wat prematuur
gesteld, nu we nog moeten overleg plegen. Een vereniging als de VIV pleegt
echter altijd cassatieberoep te overwegen als er een negatieve beslissing binnen
komt. Het overwegen hoeft niet te resulteren in actie.

Ik verzoek Meindert om het overlegproces van het VJV-bestuur te starten (denk
aan de beperkte cassatietermijn van 56 dagen na 16 mei 2002!).

Met vriendelijke groet,

Erik Hummels ™ -
bijl. 1
20010313H/020518.
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Uttspraak: 16 mei 2002
Roinummer; 01M216 KG

Somnner - semere [N NAAM DR koniNGIN

HET GERECHTSHOF TE 's-GRAVENHAGE, eerste civiele kamer, heeft het volgende arrest
gewezen in de zaak van:

1. VERENIGING VOOR JURISTEN VOOR DE VREDE,
gevestigd te Utrecht,

2. de politieke partij DE GROENEN,
gevestigd te Utrecht,

3. VROUWEN VOOR VREDE,
gevestigd te Amerstfoort,

4, HAAGS VREDESPLATFORM,
gevestigd te 's-Gravenhage,

S. DE NIEUWE COMMUNISTISCHE PARTL,
gevestigd te Amsterdam,

allen verenigingen met volledige rechtsbevoegdheid,
appellanten in het principaal appel,

geintimeerden in het incidenteel appel, hizma te noemen; VJV ¢.s.,
procureur: mr. J. Groen,

tegen

DE STAAT DER NEDERLANDEN (Ministeries van Algemene Zaken, Defensie en
Buitenlandse Zaken),

waarvan de zetel is gevestigd te 's-Gravenhage,

geTnu'rheerde in net principaal appel, ,

appeliant in het incidenteel appel, hiema ternoemen: de Staat,
procureur: mr. G.J.H. Houtzagers,
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HET GEDING

Bij exploit van 8 november 2001 hebben VJV ¢.s, hoger beroep ingesteld tegen het vonnis

van de president van de rechtbank 's-Gravenhage van 26 oktober 2001, in kort geding

tussen partijen gewezen. Bij dit explcit en de daarmnaar verwijzende conclusie van eis in

heger beroep hebben VJV c.s, tegen dit vonnis vijfentwintig grieven aangevoerd. Vervolgens
hebben zij bij akte hun eis vermeerderd in die zin dat gevorderd wordt dat het hof zijn arrest
uitvoerbaar bij voorraad verklaart, De Staat heeft bij memoerie van antwoord de grieven van
VUV ¢.s. bestraden en tevens incidenteel appel ingesteld. VJV c.s. hebben de enige door de
Staat in het incidentes) appel aangevoerde grief bij memorie van antwoord in het incidenteel
appel bestreden. De Staat heeft vervolgens nog een akte genomen. Tenslotte hebben
partijen stukken gefoumeerd en arrest gevraagd.

BEOORDELING VAN HET HOGER BEROEP

in het principaal en incidenteel appel: _

1. Het gaat in dit geding naar de kermn genomen om de vraag of de Staat verboden moet
worden steun te verlenen aan de door de Verenigde Staten (VS) ontplooide militaire acties in
Afghanistan zolang niet aan zekere in het petiturm omschreven voorwaarden is veldaan, en
of zekere daarmee verband houdende nevenvorderingen moeten worden toegewezen. De
stellingen van VJV c.s. komen er op neer dat de door de VS ondermomen acties in strijd zijin
met het geschreven en ongeschraven volkenrecht, meer in het bijzonder met de artikelen 2
lid 4, 42 en 51 van het Handvest van de Verenigde Naties, en dat de Staat onrechtmatig
want in strijd met art. 90 Grondwet handelt door aan het voormeide, i‘n strijd met het
internationaal racht komende, optreden van de VS in Afghanistan steun te verlenen. De
president heeft de vordenngen van VUV c.s afgewezen, daartoe overwegende dat de
militaire acties van de VS niet in strijd zijn met dwingende beginselen en regels van het
voikenrecht en dat derhalve de steun van de Staat aan die acties niet in strijd is met art. 80
Grondwet

in het incidentele appel voorts:

£ = 2, Het hof zal eerst de enige grief in het incidentele appel behandelen, nu de Staat
daarmee betoogt dat de president VJV ¢ snietzontvankelijk had moeten verklaren in hun

vordering. De Staat voert in dat verband met een voor het eerst in appel gedaan beroep op
de strekking van art. 90 Grondwet onder meer aan dat het door VJV c.s. in dit geding aan de

-
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orde gestelde geschil niet behoort te worden beslecht door de (burgerijke) rechter en dat de
president daarop dus ten onrechte ten gronde heeft beslist, :ﬁ:—
ot

; 2 ey
hoak

De grief is ten dele gegrond, in het midden kan thans blijven of, zoals de Staat i}‘m “'s
betoogt, naleving van art, 80 Grondwet nimmer o

p vordering van belangenverenigingen als
VIV c.s. in

rechte kan worden afgedwongen. Qok indien sen dergelijke vordering in beginsel “
mogelijk zou worden geacht kan dat er immers niet toe Ieiden dat de rechter zich zou moeten

uitspreken over de vraag of de Staat (of een andere staat, zoals de Verenigde Staten) de
door VIV ¢.s. genoemde normen van internationaal recht, meer in het bijzonder de artikelen
2 lid 4, 42 en 51 Handvest van de Verenigde Naties, hebben overtreden of dreigen te
overtreden. Dit zijn immers geen bepzlingen die naar hun inhoud een leder kunnen
verbinden in de zin van art. 83 Grondwet en waarop de burger voor de nationale rechter een
beroep kan doen. Het betooq van de Staat dat hier voor de nationale, burgeriijke rechter
geen taak is weggelegd en dat de president ten onrechte ten gronde op de vordering van
VJV c.s. heeft beslist, is in zoverre dus juist Anders dan de Staat betoogt dient dit niet te

leiden tot niet-ontvankelijkverklaring van VJV ¢.s. in hun vordering maar dient deze te
worden afgewezen.,

4. Het voorgaande betekent dat het incidenteel appel doel treft an dat het vonnis van de
president met verbetering van gronden behoort te worden bekrachtigd. De in het principaal
appel voorgedragen grieven falen bij gebrek aan belang. Uit de beslissing in het incidentes|
appel voigt immers dat die grieven niet tot vernietiging van het bestreden vonnis kunnen
leiden. Qok in het principaal appel zal het bestreden vonnis dan ook worden bekrachtigd,

5. VJV c.s. zullen als de in het ongelijk gestelde partijen worden veroordeeld in de
kosten van het hager beroep in het principaal en het incidentee! appbl,

BESLISSING
Het hof:
in het principaal en het incidenteel appel:

- bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;,

.
. g
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L in het principaal en incidentee| appel:

- veroordeslt VJV ¢ s. in de kosten van het hoger bercep, tot heden aan de zijde van

de Staat in het principaal appel begroot op € 230,52 voor verschotten en € 772,— voor

salaris van de Pracureur, en in het incidenteel appel op nihil voor verschotten en op

€ 386,— voor salaris van de procureur:

verklaart deze kostenvercordeling uitvoerbaar bij voarraad.

Cit arrest is gewezen door mrs, De Brauw, De Groot en Boele en uitgesproken ter openbare
terechtzitting van 18 mei 2002 in bijzijn van de griffier.

Grosse:
Vw e W 3 C:: rotem
vitgegeven e tlanTty

cgreurvan S PP
Er:Gdelar van het Garechtshof

KFTOTAL P. !35



Een Agenda voor Internationaal
Recht tegen Terrorisme en voor

Blijvende Vrede ; :
) ,q.-'ﬂr.’“/ o571 A5 sonis vel
~ R pcthv K

Na de elfde september hebben deskundigen van

Nico Schrijver

internationale  rechtspraak  volle aandacht
geschonken aan de vraag hoe te handelen bij daden
van intemationaal terrorisme. Daarbij kwamen
uiteenlopende gezichtspunten van internationale
rechtspraak in beeld, inclusief de wet op zelf-
verdediging, het internationale strafrecht, wetten
tegen terrorisme en mondiale rechtspraak gericht
op bevordering van justitie. Een hoofdvraag was of
de terroristische aanval tegen de Verenigde Staten
een ‘gewapende aanval® betrof in de zin dat de
USA het recht zou hebben om als aangevallen
Staat terug te slaan met militaire middelen in
overeenstemming met het recht op individuele dan
wel collectieve zelf-verdediging. Dit was het
standpunt dat de VN Veiligheidsraad innam met
haar Resolutie 1368 (12 september) and 1373 (28
september 2001), zij het niet in ondubbelzinnige
bewoordingen.. De Veiligheidsraad verwees

5

slechts in algemene bewoordingen naar het recht
op zelfverdediging, maar faalde om dit expliciet
in verband te brengen met de aanvallen op de
elfde september. Maar toch, indien de woorden
‘gewapende aanval’ en ‘zelfverdediging’ nog
enige betekenis houden, zijn er goede redenen om
te erkennen dat de Verenigde Staten het recht had
op zelfverdediging. Maar, dit recht mag voor de
Verenigde Staten en haar bondgenoten geen carte
blanche worden om te doen wat ze willen. Zelf-
verdediging moet zichzelf beperken tot de afweer
van een gewapende aanval en van acute terroris-
tische bedreiging. Verder moet iedere vorm van
zelfverdediging strikt in overeenstemming zijn de
principes van evenredigheid, noodzaak en inacht-
neming van internationale mensenrechten, Een
doelstelling om het Taliban regime omver te
werpen valt als zodanig buiten een bestek van
zelfverdediging. Evenmin verschaft het recht op
zelfverdediging een vrijbrief aan slachtoffer-staten
om naar eigen believen andere staten te bestem-
pelen als “een As van het Kwade”, in bewoor-
dingen zoals die door president Bush gebezigd
worden. Het intemmationale strafrecht ontwikkelt
zich de laatste tien jaar meer en meer, zoals
duidelijk wordt in de vorming van ad hoc
tribunalen voor voormalig Joegoslavi€ en Ruanda
en in het aannemen van het Statuut van Rome
voor het tot stand komen van een permanent
Internationaal Hof van Strafrecht. Dit hof zal
spoedig in werking treden. Het Statuut van Rome
omvat in haar lijst van 'ernstige misdaden van
internationale zorg' niet ‘internationaal terro-
risme’. Maar, in verband met de voorgenomen
planning, het grootschalige karakter en de moed-
willige bedreiging van duizenden onschuldige
burgers, kan er mijns inziens weinig twijfel over
bestaan dat de aanvallen van elf september vallen
onder de bewoording ‘wijdverbreide of systema-
tische aanval tegen enige burgerbevolking’ in
artikel 7 van het Statuut van Rome. Mijns inziens
dragen die aanvallen het karakter van ‘moord’,
‘nitroeiing’ en andere ‘inhumane daden’, als
genoemd in de lijst of misdaden binnen de
bepalingen van de wet tegen misdaden begaan
tegen de mensheid. Dit Hof kan in de toekomst
een onathankelijk forum bieden om internationale
terroristen te berechten. Door daar vertrouwen in
te investeren kan het op termijn zeer wel een
toegevoegde mogelijk worden om internationaal



tn E.Th.Hummels
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advocaten en procureurs telefoon: 030 693 27 63
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Nico Steijnen
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inzake : VIV &c. / Staat; betr. Afghanistan
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mijn kenmerk : 20010313H

Zeist, 21 december 2001

Beste Nico,

De vorige keer heb ik je in de opgemelde zaak geschreven op 12 december 2001.
Hierbij zend ik afschrift van de ter rolle van het Gerechtshof Den Haag van 20
december 2001 ingediende memorie van antwoord in het incidenteel appel.

Ik zal thans zo spoedig mogelijk de beslissing van het hof vragen.

Ik zal nader berichten zodra de beslissing bekend is. Ik verwacht de beslissing
zeker niet eerder dan in februari a.s.

Met vriendelijke groet,

,—d"rJﬁ

Erik Hummels
bijl. 1
20010313H/011221.

—
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postadres:  postbus 407

E.Th.Hummels

R M.H.P.6. Wiertz
dvocaten en procureurs

telefoon: 030 693 27 63
fax: 030693 27 94

bezoekadres: Berkenlaan 14 Zeist
3700 AK Zeist

Het Gerechtshof te Den Haag

zitting van 20 december 2001
rolnummer 2001/1216

MEMORIE VAN ANTWOORD IN HET INCIDENTEEL APPEL

inzake;

i

de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid de Vereniging Juristen voor de Vrede, gevestigd te
Utrecht

2.

De vereniging met volledige rechtsbevoegdheid de politieke partij De Groenen, gevestigd te Utrecht
3.

De vereniging Vrouwen voor Vrede, gevestigd te Amersfoort

4.

De vereniging met volledige rechtsbevoegdheid Haags Vredes Platform, gevestigd te Den Haag

5.

De vereniging met volledige rechtsbevoegdheid de Nieuwe Communistische Partij gevestigd te
Amsterdam

Appellanten in het principaal appél en geintimeerden in het incidenteel appél

Procureur: mr ).Groen

Advocaat: mr E.-Th.Hummels

tegen

De Staat der Nederlanden

(Ministerie van Algemene Zaken, Ministerie van Defensie, Ministerie van Buitenlandse Zaken),
waarvan de zetel is gevestigd te Den Haag

geintimeerde in het principaal appél en appellant in het incidenteel appél

procureur: mr G.J.H.Houtzagers -

Geintimeerden in het incidenteel appél doen zeggen voor Antwoord in het incidenteel appél:

Inleiding

1. Appellant in incidenteel appél (hierna: de Staat) bestrijdt hetgeen de President in
rechtsoverweging 3.1 heeft overwogen en verzoekt geintimeerden in incidenteel appél (hierna:
de VJV c.s.) alsnog niet ontvankelijk te verklaren in hun vorderingen. De Staat baseert zich
hierbij op de stellingname dat het in het onderhavige geding (uitsluitend) zou gaan om een
collectieve actie als bedoeld in art. 3:305a BW. Zulks ten onrechte, omdat de vorderingen van
de VJV c.s. in de eerste plaats betrekking hebben op de belangen die zij zelf als verenigingen
hebben. Pas in de tweede plaats zijn de VJV c.s. in het onderhavige geding tevens opgekomen




voor de belangen van anderen.

& Onderstaand worden eerst de aan de orde zijnde eigen belangen die de V]V C.5. ieder voor
A zich als vereniging hebben, aangegeven en {oegelicht. Vervolgens waordt ingegaan op het
opkomen van de V}V c.s. voor de belangen van hun leden, onderscheidenlijk voor de belangen
van anderen dan hun leden. Daarna zullen enkele opmerkingen worden gemaakt naar
aanleiding van hetgeen de Staat in zijn toelichting op het incidenteel appél heeft gesteld.

De cigen belangen van de VIV £

3. De VIV c.s. hebben als statutaire doelstelling ondermeer het bevorderen van een
democratische c.q. rechtvaardige nationale en internationale rechtsorde, van de
verwezenlijking van mensenrechten en van de vrede. Met het 00g daarop hebben de leden van

deze verenigingen zich bij de onderscheiden verenigingen aangesloten. De verenigingen
ontplooien in dat kader diverse nationale en internationale activiteiten, waarbij zij in
voorkomend geval zowel met elkaar als met andere organisaties met overeenkomstige
doelstellingen samenwerken. Dit gaat gepaard met de inzet van velen en is slechts mogelijk
doordat veel van hun leden ook daadwerkelijk bereid zijn daarvoor talrijke uren te werken en
zich de nodige inspanningen te getroosten, alsook de daarvoor benodigde financiéle middelen
bijeen te brengen.

4. De activiteiten van de VIV c.s. richten zich niet alleen op de politieke besluitvorming op
nationaal niveau. Door bundeling van krachten weten zij ook op internationaal niveau het
politieke besluitvormingsproces te beinviceden. Een bekend voorbeeld daarvan is het

zogenaamde World Court Project in de jaren 1992 - 1996, gedurende welke over heel de

. wereld gesprekken mel politici en ambassadeurs werden gevoerd, teneinde te bewerkstelligen

dat in de Wereldgeznndheidsraad en de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties
resoluties werden ingediend en aanvaard, waarin om het cordeel van het Internationaal
Gerechtshof omtrent de rechtmatigheid van de dreiging met of het gebruik van kernwapens
werd gevraagd. Die resoluties zijn, zeer tegen de wens van de regeringen van de meeste
NAVO-landen, inderdaad aanvaard en hebben geleid tot een tweetal uitspraken van het
{nternationaal Gerechtshof d.d. 8 juli 1996.

5. Verder werken de V]V C.s. waar mogelijk samen met geliilr.g,estemde organisaties of
groeperingen in Nederland en in het buitenland. Voorts ondersteunen de V|V c.5
vredesactiviteiten in het buitenland door directe ondersteuning van de daarbij betrokken

organisaties of groeperingen. Hel gaal daarbij om een veelheid van activiteiten, van
inspanningen gericht op bijvoorbeeld de naleving van het Verdrag inzake de rechten van het
kind en het Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van discriminatie van vrouwen, tot
activiteiten gericht op het tegengaan van militaire bewapening en militaire strategieén die,
indien zij in praktijk zouden worden gebruikt of uitgevoerd, onvermijdelijk zouden leiden tot
schending van het humanitair recht, alsook op de voorkoming van schendingen van het
volkrenrechtelijk geweldverbod. Hierbij kan tevens worden verwezen naar de activiteiten die
de V)V c.s., tezamen met andere organisaties en groeperingen verenigd in het "platform tegen
de Nieuwe Oorlog", hebben ontplooid tegen de onrechtmatige en disproportioneel
gewelddadige manier waarop de strijd tegen het internationaal terrorisme thans wordt
gevoerd. In Nederland zijn om daartegen te protesteren bij herhaling duizenden mensen
bijeengekomen, terwijl ook op plaatselijk niveau voortdurend actie daartegen wordt gevoerd.

6. 7o nodig worden met het oog op de realisatie van hun statutaire doelstellingen ook juridische
stappen gezet. Hierbij kan worden gewezen op het proces tegen de Staat
a. van de Stichting Verbiedt de kruisraketten, tezamen met ruim 20.000 mede-eisers,
gericht op het verkrijgen van het verbod om over te gaan fot plaatsing op Nederlands
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grondgebied van kruisvluchtwapens die van nucleaire springladingen zijn voorzien,
welke procedure heeft geleid tot het arrest van de Hoge Raad d.d. 10 november 1989
(W] 1991, 248)%

b. van de V]V, tezamen met ruim 4.700 mede-gisers, gericht op het verkrijgen van het
verbod dat Nederland aan bepaalde manieren van gebruik van kernwapens
medewerking verleent en reeds in vredestijd van mensen eist dat zij aan de inzet van
kernwapens zullen meewerken, welke procedure thans hangende is bij de Hoge Raa;

Cs in kort geding van de vereniging van Anti-Fascistische Oud-Verzetsstrijders; Bond van
Anti-Fascisten, van de V]V, tezamen met 84 andere organisaties en individuele mede-
gisers, gericht tegen steunverlening van Nederland aan het niet door de Veiligheidsraad
van de Verenigde Naties gesanctioneerde, militair optreden van de Verenigde Staten van
Amerika en het Verenigd Koninkrijk, welke procedure heeft geleid tot het vonnis van de
President van de Arrnndissememgrechthank re-Gravenhage d.d. 15 januari 1999
(rolnummer KG 98/1712; niet gepubliceerd);

d. in kort geding van de V|V, van de vereniging van Anti-Fascistische Oud-Verzetsstrijders;
Bond van Anti-Fascisten, tezamen met 140 andere grganisaties en individuele mede-
eisers, gericht tegen de deelname en steunverlening aan het niet door de Veiligheidsraad
van de Verenigde Naties gesan-::ﬁnneerde, militair optreden van de NAVO tegen de
Republiek Joegoslavié, welke procedure heeft geleid tot het vonnis van de President van
de Arrondissemenlsrechlhank ‘s Gravenhage d.d. 18 maart 1999 (rolnummer KG 99/69;
niet gepubliceerd).

In geen van deze procedures, die alle betrekking hebben op de buitenlandse politiek van

Nederland, zijn de als eisers optredende rechtspersonen niet ontvankelijk verklaard.

De door de V|V c.s gestelde anrechtmatige steun van de Nederlandse regering aan het met
het geweldverbud strijdige Amerikaans-Britse optreden tegen Afghanistan, heeft geleid tot een
ernstige aantasting en ondermijning van de internationale rechtsorde. De uit het Handvest van
de Verenigde Naties voortvioeiende verplichtingen zijn openlijk genegeerd door ondermeer de
NAVO-lidstaten, de Verenigde Staten van Amerika gaan voorbij aan de uitsluitend aan de
Veiligheidsraad toegekende bevoegdheden en heefl deze als het ware geusurpeerd. Het
vertrouwen dat de Verenigde Naties beoog! te bevestigen in de grondrechten van de mens,
alsook in de waarde en waardigheid van ieder mens, is daardoor beschaamd. Verder is het aan
jeder mens toekomende recht op het bestaan van een zodanige maatschappelijke en
internationale orde, dat de rechten en vrijheden die in de Universele Verklaring van de
Rechten van de Mens zijn genoemd, ten volle kunnen worden verwezenlijkt, door het
Amerikaans-Britse optreden en de Nederlandse goedkeuring daarvan ernstig aangetast en
gndermijnd. Bovendien is het recht op leven van dufzenden Afghanen, nu het oorlogsgeweld
dat tegen hen is uitgeoefend geen rechtvaardiging heeft in het internationaal recht,
geschonden. Tenslotte kan in dit verband tevens worden gewezen op het recht op het
ongestoord genot van eigen bezit.

Door de hiervoor aangegeven ernstige schending en ondermijning van de internationale
rechtsorde en van de mensenrechten, zijn de werkzaamheden van de V|V c.s. op
onrechtmatige wijze door de Nederlandse regering bemoeilijkt en zijn de door de VIV c.s.
bereikte resultaten op onrechtmatige wijze door de Nederlandse regering gedeeltelijk
ongedaan gemaakt. De VIV c.s. zullen zich grote, langdurige en financieel kostbare
inspanningen moeten getroosten om deze, door het toedoen van de Nederlandse regering
toegebrachte schade aan hun werkzaamheden ongedaan te maken. De eigen belangen van de
VIV c.s. die zij jeder voor zich als vereniging hebben, zijn derhalve door toedoen van de Staat
op nnre;h{matige wijze geschonden en heeft tot financiéle benadeling van ieder van deze
verenigingen geleid. '




De behartiging van de belangen van de leden van de V]V c.5.

9.

10.

Een u_it\rloeisel van het gegeven dat de V|V c.s. opkomen voor &l internationale rechtsorde
waarin het geweldverbod wordt gerespecteerd, is dat de diverse, hierboven reeds aangeduide
individuele mensenrechten worden behartigd. In zoverre is de door de V]V c.s. aangespannen

procedure tegen de Staat in de tweede plaats tevens aan te merken als een collectieve actie
zoals bedoeld in art. 3:305a BW.

Ten aanzien van de in dit geding aan de orde zijnde mensenrechten van de individuele leden
van de V]V c.s., met name het in art. g van de Universele Verklaring van de Rechten van de
Mens bedoelde mensenrecht, zijn deze verenigingen uiteraard representatief. Bovendien
hebben zij deze belangen bij voortduring daadwerkelijk behartigd. Voorts is er sprake van de
in de jurisprudentie aangeduide bundeling van belangen. Gelet op zowel art. 3:305a BW als de
jurisprudentie van de Hoge Raad is er derhalve geen enkele grond

om in de onderhavige
pmcedure te komen tot het oordeel dat de VJV c.s. niet ontvan

kelijk zouden zijn.

De behartiging van de belangen van niet-leden

10.

11.

12.

Een uitvloeisel van het gegeven dat de V]V c.s. opkomen voor een inter:
waarin het geweldverbod wordt gerespecteerd, is voorts dat de diverse, hierboven reeds
aangeduide individuele mensenrechten worden behartigd ten behoeve van personen die geen
lid zijn van de VJV c.s. In dit verband kan met name worden gewezen op de belangen van de
MNederlandse ingezetenen die actief zijn in de vredesheweging die binnen het "Platform tegen
de Nieuwe Oorlog” samenwerkt, alsmede op de belangen van hen die niet verantwoordelijk
zijn voor internationaal terroristische aanslagen, maar desalniettemin door het Amerikaans-
Britse militair optreden worden bedreigd of die daarvan het slachtoffer zijn geworden,

nationale rechtsorde

Het is buiten twijfel dat de V]V c.s. representatief zijn voor de Nederlandse ingezetenen die
actief zijn in de vredesbeweging die binnen het "Platform tegen de Nieuwe Oorlog"
samenwerkt, maar die geen lid zijn van de V]V c.s. Het gaat hierbij om de leden van meer dan
180 organisaties, een niet onaanzienlijk deel van de Nederlandse bevolking. De enige redenen
dat niet meer organisaties dan de V]V c.s. in eerste aanleg als eiser zijn opgetreden, zijn ten
eerste dat niet al die samenwerkende organisaties tijdig konden worden bereikt en ten tweede
dat de besluitvorming omtrent deelname aan de onderhavige procedure binnen zeer korte
termijn diende plaats te vinden, hetgeen voor tal van organisaties in verband met de interne
bevoegdheidstoedeling en besluitvorming procedures niet mogelijk bleek. De V]V c.s. bundelen
de individuele belangen van de hier bedoelde Nederlandse ingezetenen. Bovendien hebben zij
deze belangen bij voortduring daadwerkelijk behartigd. Gelet op zowel art, 3:305a BW als de
jurisprudentie van de Hoge Raad is er derhalve geen enkele grond om in de onderhavige
procedure te komen tot het oordeel dat de V]V .5 niet ontvankelijk zouden zijn wat betreft
de belangenbehartiging van de hier bedoelde groep Mederlandse ingezetenen.

Wat betreft de belangen van degenen die worden bedreigd door het Amerikaans-Britse militair
optreden of die daarvan het slachtoffer zijn geworden, wordt het volgende opgemerkt. Het is
buiten kijf dat, uitgaande van de stelling dat het Amerikaans-Britse geweld een schending van
het geweldverbod is en derhalve onrechtmatig, het recht van de hier bedoelde bedreigde
mensen of slachtoffers, op een internationale orde zoals bedoeld in artikel 28 van de
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, is aangetast, Voorts is hun recht op leven
en hun recht op het ongestoorde genot van hun bezittingen bedreigd, onderscheidenlijk
geschonden. De VIV c.s. is representatief wat betreft deze belangen en bundelt deze.
Bovendien hebben zij deze belangen bij voortduring daadwerkelijk behartigd. De hier
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bedoelde belangen zijn tegenover de Staat moeilijk te behartigen door de bedreigden of
slachtoffers ze_li, dan wel door de nabestaanden van slachtoffers. Gelet op zowel art. 3:305a
BW als dn_e jurisprudentie van de Hoge Raad is er derhalve geen enkele grond om in de
onderhavige procedure te komen tot het cordeel dat de V]V c.s. niet ontvankelijk zouden zijn
wat betreft de belangenbehartiging van de hier bedoelde groep bedreigden of slachtoffers.

Opmerkingen inzake de toel ichting van de Staal

13. In punt 2.7 !aenadrukl de Staat het niet in de wet neergelegde vereiste van representativiteit en
werkt deze in de punten 2.2 tot en met 2.4 nader uit. De Staat gaat daarbij voorbij aan het

feit dat de uit de jurisprudentie blijkende aanvullende voorwaarde voor ontvankelijkheid niet

uitsluitend betrekking heeft op representativiteit, maar een alternatief karakter kent. Het gaat

niet uitsluitend om representativiteit, maar het kan in plaats daarvan ook gaan "het reeds
eerder feitelijk werkzaamheden hebben ontplooid ten behoeve van de belangen waarvoor de
organisatie in rechte opkomt". Het kan niet worden betwijfeld dat de VIV c.s. reeds tientallen
jaren dergelijke werkzaamheden hebben ontplooid. Bovendien zijn de V]V en De Croenen

reeds eerder in rechteé voor die belangen opgetreden, in welk kader zij bij herhaling
ontvankelijk zijn verklaard.

14. In punt 2.3 meent de Staat een argument voor niet ontvankelijkheid van de VIV c.s. te kunnen
ontlenen aan de omstandigheid dat het in het onderhavige geding zou gaan om een zeer
algemeen belang. Dit is onjuist, want het gaat om zeer concrete eigen belangen van de V|V
c.s. als verenigingen en om concrete, individuele mensenrechten. De schending van het
geweldverbod en de steun van de Nederlandse regering daaraan, leiden - zoals hierboven
reeds is viteengezet - tol schending van de eigen belangen van de verenigingen, alsmede tot
schending van individuele mensenrechten. Ten onrechte verwijst de Staat dan ook uitsluitend
naar positum 15 van de dagvaarding. Bij pleidooi hebben de V)V c.s. er uitdrukkelijk op
gewezen dat schending van het geweldverbod en de Nederlandse steun daarvoor leiden tot
schending van fundamentele mensenrechten, waaronder tevens hegrepen het in art. 28 van de

Universele Verklaring van de Rechten van de Mens bedoelde recht. Zij hebben dat ook nader
toegelicht.

15. In punt 2.3 benadrukt de Staat dat de vraag of de militaire acties en de steun van de
Nederlandse regering in het belang zijn van het bevorderen van ondermeer de internationale
rechtsorde en het streven naar wereldvrede, dient te worden bediscussieerd in het parlement.

De Staat miskent hierbij dat het niet uitsluitend gaat om een politieke vraag die zonder enige
door het recht gestelde begrenzing zou kunnen worden beantwoord. Op grond van zowel
dwingend internationaal als nationaal recht dient de uitkomst van de discussie omtrent
militaire acties tevens te worden bepaald door de rechtmatigheid daarvan. De vraag inzake de
rechimatigheid van militaire acties naar aanleiding van de terroristische aanslagen van 11
september 2001 dan wel naar aanleiding van het geen gevolg geven door het Taliban regiem
aan het op 20 september 2001 door de Amerikaanse regering gestelde ultimatum, is op geen
enkel moment en op geen enkele manier op juridisch verantwoorde, systematische en
transparante wijze door de Nederlandse regering aan de orde gesteld. Evenmin is de
laatstbedoelde vraag op juridisch verantwoorde, systematische en transparante wijze
beantwoord in de discussie in het parlement, noch door de regering, noch door de
parlementariérs. In de desbetrefiende kamerstukken of in de handelingen valt een dergelijke,
noodzakelijke beantwoording van deze, binnen een rechtsstaat zoals Nederland die w
zijn, zo voor de hand liggende rechtsvraag niet aan te wijzen. Integendeel, uit die
kamerstukken en handelingen valt uitsluitend de voortdurende en bewuste misleiding van de
zijde van de Nederlandse regering op te maken dat resolutie 1368 (2001) van de
Veiligheidsraad, waarin de Veiligheidsraad de aanslagen van 11 september heeft aangemerkt
als een "bedreiging voor de internationale vrede" en niet als een "inbreuk op de internationale

enst te
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16.

17.

18.

19.

vrede" of als een "aanvalsdaad”, een basis zou bieden voor de rechtmatigheid van gewapend
optreden tegen de soeverein gelijkwaardige staat Aghanistan.

In punt 2.4 stelt de Staat dat de VJV c.s. niet voldoende representatief zouden zijn met
betrekking tot het belang van ondermeer het bevorderen van de internationale rechtsorde en
het streven naar wereldvrede. Hierbij lijkt de Staat een getalsmatig criterium te willen
aanhouden, want hij wijst daarbij op het gegeven dat "een zeer grote groep mensen -
waaronder de gehele regering en bijna de gehele Tweede Kamer - een ander standpunt dan
appellanten innemen”. Deze stellingname kan slechts worden aangemerkt als een slag in de
ruimte. De VJV c.s. kunnen daarentegen wijzen op de vele duizenden leden van de
organisaties die participeren in het "Platform tegen de Nieuwe Oorlog”, alsmede op de
duizenden die hebben gedemonstreerd tegen de Amerikaans-Britse gewelddadige reactie op de
terroristische aanslagen van 11 september, tengevaolge waarvan meerdere duizenden Afghanen
reeds het slachtoffer zijn geworden, hoewel zij part noch deel hebben gehad aan die
aanslagen en daaraan volkomen onschuldig waren. Vele duizenden in Nederland zijn het
volstrekt oneens met de keuze de Nederlandse regering en de meerderheid van de Tweede
Kamerleden om talloze onschuldigen in Afghanistan tot slachtoffer te maken, een keuze die
zich in niets onderscheidt van die van de Al-Qaida beweging om onschuldigen tot slachtoffer
te maken.

Het gegeven waarop de Staat in punt 2.4 wijst, dat sommigen wel instemmen met het gebruik
van geweld, zegt overigens nog niets over de ontvankelijkheid van de VIV c.s. die een andere
opvatting zijn toegedaan. Verwezen wordt naar de memorie van toelichting op het
wetsontwerp dat heeft geleid tot de invoeging van art. 3:305a in Boek 3 van het BW
{Kamerstukken 11 1991/92, 22 486, nr. 3, blz. 21):
"De belangen die zich voor bundeling in een collectieve vordering lenen, kunnen
vermogenshelangen betreffen, maar ook meer ideiel getinte belangen. Met de actie kan
opgekomen worden voor belangen die mensen rechtstreeks raken, of die mensen zich
vanuit een bepaalde overtuiging hebben aangetrokken. Bij de meer ideéel getinte
belangen doet het daarbij niet ter zake dat niet ieder lid van de samenleving evenveel
waarde aan deze belangen hecht. Mogelijk is zelfs dat de belangen waarvoor men met
de procedure wenst op te komen, in botsing komen met de ideeén en opvattingen van
andere groeperingen in de samenleving. Dit op sichzelf zal een collectieve actie niet in
de weg staan.”

In punt 2.4 merkt de Staat voorts op dat het belang van bevorderen van de internationale
rechtsorde en het streven naar wereldvrede ook onvoldoende concreet is om in dit soort
vorderingen tegen de Staat te worden ontvangen. Hiermee gaal de Staat voorbij aan het
gegeven dat het algemeen _geformu'[eerde belang in het concrete geval zeer concreet is en
zich zeer concreet aandient in te beschermen mensenrechten, Het belang van het bevorderen
van de internationale rechtsorde impliceert dat in ieder geval moet worden voldaan aan de
meest minimale norm dat door de Nederlandse regering het internationaal recht niet mag
worden geschonden op zodanige wijze dat dit leidt tot bedreiging of aantasting van
individuele mensenrechten. Het overeenkomstige geldt voor het streven naar wereldvrede. Dit
streven brengt als minimaal te respecteren norm met sich dat de Nederlandse regering het
geweldverbod niet mag schenden of aan een zodanige schending geen steun mag verlenen.
schending van het geweldverbod brengt immers per definitie schending van fundamentele
mensenrechten met zich, terwijl de waarde en waardigheid van mensen wordt bedreigd of
ontkend. De Nederlandse regering, en daarmee de Staat, voldoet niet aan deze uit deze
algemeen geformuleerde belangen af te leiden minimum vereisten.

In punt 2.5 benadrukt de Staat dat art. 90 van de Grondwet slechts een taakstelling voor de
regering bevat. Dit is naar de mening van de V]V c.s. onjuist, want die taakstelling impliceert
dat het regeringbeleid te allen tijde dient te voldoen aan de norm dat geen afbreuk mag
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20,

21.

22.

:veosl;ﬁ:;lnﬁi:ai:: zinuied ;?;::?Ea:m::le t;m:’nlts-::-nr]n;.-1 en dat zeker het jus cogens niet mag worden
gesc . proce ure gaat het om s de schending van fundamentel
beginselen en normen van het internationaal recht. Zo schend E S e‘nle ;
g{.:ede‘ 1_ruuw, door s_teiselma'lig, voorbij te gaan aan het sge:;.'eind;azeg: l:*l?i;il?:fi::i Ib‘;?n =
mtsl_unlmg b«eu?ggd is om situaties zoals bedoeld in art. 39 van het Handvest van de ‘Jerelni de
Maties 1:e kwalificeren en dat de lidstaten aan die kwalificatie gebonden zijn. Ook in de ’
memorie van ant\-}'mrd in het principaal appél die door de Staat is ingediend, is deze
schending weer sichtbaar. In de eerste plaats in punt 3.7 daarvan, waar de Staat zondermeer

ontkent dat hij gebonden zou zijn aan de kwalificatie die de Veiligheidsraad in resolutie 1368

(2001) aan de aanslagen van 11 september 2001 heeft gegeven. In de tweede plaats in punt

4.10 4?arvan, waar dF Staat zondermeer ontkent dat de President van de rechtbank gebonden
zou zijn aan de definitie van agressie zoals deze in de bijlage bij resolutie 3314 (XXIX) van de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties is gegeven, terwijl het Internationaal
Gerechtshof heeft aangegeven dat deze definitie een weergave is van het internationaal
gewoonterecht op dit punt, zodat alle staten - en dus de rechter - daaraan gebonden is. In de
derde plaats in punt 5 4 daarvan, waar de Staat vasthoudt aan een interpretatie van de
terminalogie "gewapende groepen” die in de context van de definitie van agressie, waarin het
militair gewapend oplreden van reguliere strijdkrachten ket referentiekader vormt, stellig niet
in overeenstemming kan waorden gebracht mel de normale betekenis van het woord
vgewapend”. Bovendien schendt de Staat het beginsel van de soevereine gelijkheid van staten
en het beginsel van niet-inmenging in binnenlandse aangelegenheden, door impliciet in te
stemmen met de eis van de regering van de Verenigde Staten aan Afghanistan, dat aan
Amerika onbeperkte toegans tot het gr-::-ndge!:ied van Afghanistan zou moeten worden
verleend, hetgeen de facto de onderwerping van Afghanisian aan de Verenigde Staten zou
hebben ingehouden. Tenslotte kan worden gewezen op de schending van het gewﬂdvarbud,
door in te stemmen met een gewapende aanval op Afghanistan die geen rechtsbasis vindt in
het Handvest van de Verenigde Naties.

In punt 2.5 wijst de Staat op een vermeende discrepantie tussen het algemene karakter van de
norm van art. 90 van de Grondwet en het bijzonder concrete karakter van de door de V|V c.s.
gevraagde voorzieningen. Zoals hierboven reeds is uiteengezet dient ook in het concrete geval
aan de algemene norm te worden voldaan. In het concrete geval leidt deze algemene norm tol
seer concrete vereisten. Dit houdt in dat er geen sprake is van een discrepantie tussen de
algemene norm van art. 90 van de Grondwet en de door de V]V C.5. gevraagde voorzieningen.
In concreto wordt het geweld\rerhud geschonden, zodat - teneinde te voldoen aan het uit art.
90 van de Grondwet voortvloeiende minimum vereiste dat het :nternationaal recht niet mag
worden geschonden - deze schending dient te worden geredresseerd. De gevraagde
voorzieningen Zijn daarop gericht en daartoe noodzakelijk.

In punt 2.5 lijkt de Staat met het daar geciteerde te willen suggereren dat het in het
onderhavige geding zou gaan om een maatschappelijk vraagstuk waarin het recht niet relevant
is, althans geen beperkingen zou stellen ten aanzien van de keuze die ten aanzien van het in
concreto aan de orde zijnde vraagstuk zou kunnen worden gemaakt. Dit ten onrechte,
aangezien het in het onderhavige geding gaat om de rechtsvraag of het geweldverbod wordt
geschonden. De beantwoording van die rechtsvraag is, zoals hierboven uiteengezet, niet aan
de orde gesteld door de regering of de leden van de Tweede Kamer. De beal:ltwonrding van
die rechtsvraag is bij uitstek een rechterlijke taak. De VvV cs hebben, vanuil hfat belang dat
zij hechten aan de bevordering van de internationale rechtsorde en de handhaving van het
geweldverbod, er alle belang bij dat de rechter deze rechtsvraag beantwoordt.

In punt 2.5 lijkt de Staat met het daar geciteerde tevens te willen suggereren d-at_ de rechter
met de beantwoording van de rechtsvraag of het gewaldverhnd is geschonden, zich zou
begeven op het terrein dat aan de wetgever zou zijm voorbehouden. Dit ten onrechte, want de
Nederlandse regering is met peirekking tot het internationaal recht in het algemeen en fus
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cogens in het bijzonder geen wetgever. Een nationale regering staat daar niet als wetgever

boven, want de wetgever is in deze de statengemeenschap als geheel, maar is daaraan als
vertezenwoordiger van een sndividueel lid van de statengemeenschap onderworpen. Het is dan
ook bij uitstek een rechterlijke taak om in voorkome..d ;- al de rechtsvraag te beantwoorden
of de Nederlandse regering het geweldverbod schendt, ai..ans door steun te verlenen aan de
toepassing van gewapend geweld tegenover een soeverein gelijkwaardige staat zich
medeplichtig maakt aan een schending van het geweldverbod. indien deze rechtsvraag positief
moet worden beantwoord, is de schending van arl. 90 van de Grondwet een gegeven.

Met Conclusie in het incidenteel appél:

De VIV ¢.s, geintimeerden in het incidenteel appél, verzoeken uw Gerechtshof de door de 5taat,
appellant in het incidenteel appél, aangevoerde grief in het incidenteel appél te verwerpen en het
bestreden vonnis te bekrachtigen voor wat betreft de ontvankelijkverklaring door de President
Rechtbank Den Haag van {toen) eisers, thans geintimeerden in het incidenteel appél, kosten rechtens.

Procureur
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WAR: Metaphor into Reality

By Peter Weiss, President of IALANA

Inter armas silent leges. When force
speaks, the laws are silent. And the more
brutal the force, the more complete the
silence of law. This is what most people
believe, and after the events of September
I'1 it is hard to blame them. But law,
particularly the law of war and peace, does
not march solely to the drumbeat of daily
life. If it cannot keep pace with
extraordinary events in the worst of times,
it loses its capacity to govern, to provide
the order that is associated with law.
Lawyers must therefore, at limes, swim
against the tide of public opinion and
remind an outraged populace that even “a
war to rid the world of evil” is subject to

the laws of war, both ius ad bellum, which
governs the right to go to war, and ius in
bello, which governs the conduct of war.

The first question then is, what is war?
According to Lassa Oppenheim, one of the
giants of international law, “War is a
contention between two or more States
through their armed forces, for the purpose
of overpowering each other, and imposing
such conditions of peace as the victor
pieases”. A terrorist attack, no matter how
heinous, committed by non-state actors, is
not a casus belli, an “act of war”, except in
a metaphorical sense.

Continued on page 2
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office@ialana.org

Further information is available on our
website: www.ialana.org

Directors/Affiliates of IALANA are requested
to use the special Board-listserv for discussing
projects and current affairs,

The International Office also houses one of
two European Hague Appeal for Peace offices.
For more information, please send an e-mail to

hap@ialana.org

IALANA UPDATE



350

IALANA

IALANA UPDATE
Volume 3, No. 1, 12 February 2002

Continuation of the article on page 1

It therefore cannot justify a state resorting
to war against another state in response to
the attack, unless the other state’s
responsibility for the attack has been
unambiguously established.

But, as is clear from the statements of the
President and other high officials, no such
responsibility has been proved, except
again in a metaphorical sense. They speak
of making war against countries that
“support™, “tolerate” or “harbour”
terrorists. Saudi Arabia refuses to this day
to extradite the eleven men indicted in the
1996 attack on the Khobar Towers, in
which 19 US airmen were killed and 370
injured. Does this mean that Saudi Arabia
i supporting terrorists and that we are or
will be at war with Saudi Arabia? A recent
study by the Congressional Research
Service alleges that Osama Bin Laden’s
organization has bases or tentacles in 37
countries. Are we, or will we be, at war
with all of them?

Nor is it possible to declare war against an
unidentified enemy, which is essentially
what the President and the Congress have
done in the aftermath of the attacks on the
Twin Towers and the Pentagon. Yet, both
psychologically and legally, the use of war
terminology has grave consequences.
Psychologically, as shown by the WAR

banner headlines in the days feliowing
September 11, it creates a mood of “fo]qy,
the leader, wherever he may lead” ang
makes bloodthirsty monsters out of
normally decent citizens. As one
correspondent said in the Letters column of
the New York Times on September 18, “It
is not enough to wipe out Afghanistan ... [
will be satisfied with nothing short of a
sweeping and devastating assault on all
those countries that train, finance and
protect those whose stated goal is the
slaughter of Americans.”

Legally, a state of war triggers all sorts of
undesirable consequences. At the level of
international law, the proclamation of a
state of emergency, which is normally less
than a state of war, allows a state party to
the International Covenant on Civil and
Political Rights, such as the United States,
1o “derogate™ from its obligations under
the Covenant in respect of several basic
human rights, including freedom from
forced labour, the right to bring habeas
corpus proceedings, freedom of
movement, equality before the law and
freedom from arbitrary arrest.

A de facto, or functionally equivalent,
declaration of war, followed by acts of
war, naturally triggers the right of self-
defence by any state affected,

Continued on page 3
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l?;hzllbm ilas already prepared the

: ‘Lpeop € to fight a holy war against
the’dnnecl States, once the US makes good
on 1ts promise to “end” that state. Every
other state against which mj litary action is
taken by the global antiterrorist coalition in
the making will consider itself entitled to
respond with armed force against any
member of the coalitisn. The US, with its
farflung global cutposis, military and
otherwise, and its long list of potential
target states, is particulariy valnerable in
this respect. Thus, conducting the
impending — and necessary — antiterrorist
operation under the banner of war
legitimates the cycle of violence, which it
is sure to spark.

Proceeding under a flag of war will of
course also have, indeed has already had,
grave consequences in terms of domestic
constitutional law. While President Bush
has not formally invoked the War Powers
Act — Presidents hardly ever do — Congress
has made it unnecessary for him to do so
and has approved in advance the uncharted
voyage on which he and the armed forces
are about to embark.. Thus, while a few
courageous members of Congress may be
heard to say that the joint resolution they
passed on September 14 does not give the
President a blank check for any type of
military operation, it does in fact do so for
at least sixty days and, judging from past
experience, as well as the ambiguous
language of the resolution, well beyond
that time. To the extent that the resolution
authorizes “the use of United States armed
forces™ against “nations” (as well as
“organizations or persons”) it is a green
light for war. Its only saving grace is that it
is limited to the use ot force against those
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nations, organizations or persons, which
the President “determines planned,
authorized, committed or aided the terrorist
acts that occurred on September 11, 2001.”
Thus it is not — not yet — an authorization
to use force for the extirpation of every
kind of terrorism from every part of the
globe.

It remains to be seen what emergency
powers the administration will seek to
arrogate to itself and to what extent these
will impinge on the very democratic
freedoms in whose name this “war” is
going to be fought.

In one respect the President has already
exceeded his powers. His call for “Osama
Bin Laden dead or alive” violates Section
2.11 of Executive Order 12333, which
states in plain English: “No person
employed by or acting on behalf of the
United States Government shall engage in,
Or conspire to engage in, assassination.”
No doubt the vast majority of Americans
would like to see Osama bin Laden dead,
but that is not the point. The point is that if
the prohibition against assassination,
enacted at the request of Congress in 1981
by none other than President Reagan is to
be ignored, it must first be repealed by this
President in consultation with this
Congress. Repeal by Presidential
speechwriters is not in the best American
tradition and sets a most dangerous
precedent.

A crime against humanity of unimaginable
proportions has been committed on our
territory. The perpetrators of this crime,
and those who may be planning similar
atrocities, must be hunted down and
brought to justice with every resource of
the world community — short of war.

TALANA UPDATE
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To embark on a course leading to what
Thomas Friedman has already called
World War III would be compounding the
tragedy and giving the Osama Bin Ladens
and their ilk exactly what they want: A
holy war, with vastly greater numbers of
innocent victims than those who suffered

horrible deaths in New York and
Washington on Septemberl1, and, if not
the end of democracy as we know it, at
least its diminution. Civil society must not
allow this to happen.

Terrorism and Nuclear Abolition

By John Burroughs

After September 11, it has become more
imperative than ever to rid the world of
weapons of mass destruction, including
nuclear ones. Nuclear deterrence was
useless against the planners and
perpetrators of the September 11 attacks.
And if the United States and the other
nuclear powers do not finally begin to take
seriously their “unequivocal undertaking™
to abolish all nuclear arsenals, how long
will it be before anthrax powder is
followed by nuclear radiation? Kosta
Tsipis, a leading US nuclear scientist,
recently said on National Public Radio that
had the terrorists delivered a smallish
nuclear weapon rather than two hijacked
planes, not just the twin towers would have
disappeared, but all of lower Manhattan.
The Times of London has reported that Al
Qaeda may already have the makings of a
nuclear bomb. Thus the risk that terrorists
will obtain and use nuclear devices makes
it essential that nuclear materials and
explosives worldwide be inventoried,

secured, and controlled or eliminated.

On the state side of the equation, already
several members of Congress have called
for use of nuclear weapons to prevent or
respond to a chemical or biological attack
or to strike targets in caves or bunkers, and
President Bush stated the United States
will use "every necessary weapon of war".
But as IALANA has been a pioneer in
establishing, nuclear use must be rejected
on grounds of law, morality, and common
sense. Nuclear use could not meet the legal
requirements of necessity, proportionality,
and discrimination, among others. The
United States has also given undertakings
in connection with the Nuclear Non-
Proliferation Treaty not to use nuclear
weapons against non-nuclear armed states
including Afghanistan, Finally, US
military planners should bear in mind that
any nuclear use, certainly under present
circumstances, would cause the risk of a
terrorist nuclear attack, including in the
United States, to skyrocket.

TALANA UPDATE

Page 4

o




Nico Steijnen
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From: Stelling <meindert.stelling@planet.ni>

To: Ton van Asseldonk <asseld@ialana.org>; Nico M.P. Steijnen <n.h.van.holst@freeler.nl>; Nico T.L.
Hogenhuis <n.hogenhu@plex.nl>; Tiny (M.H.P.G.) Wiertz <m.wiertz@hshaarlem.nl>; Willemijn van der

Werf <willemijn.werf@planet.ni>; Diederik D.N. Gosewehr <gosewehr konijn@freeler.nl>; Erik Th

Hummels <humwie@knoware.nl>; Nico M.P. Steijnen <n.h.van.holst@freeler.nl>; Jan C.M. Willems

<j.willems@ir.unimaas.nl>
Sent: zondag 20 januari 2002 08:23

Subject:  Arrest Hoge Raad 21 december 2001 inzake kernwapens

Beste mensen,

Tien eerste artikel over het arrest van de [ loge Raad over ons proces inzake
kernwapens is inmiddels gepubliceerd in Vredeskoerier 't Kan Anders.
Onderstaand het artikel dat ik daarover schreef

Met vriendelijke grocten,

Meindert
Teleurstellende vitspraak Iloge Raad in proces over kernwapens

Op 21 december 2001 heeft de IToge Raad uitspraak gedaan in het proces tegen
de Staat over kernwapens. Die uitspraak was voor de eisers teleurstellend.

De Iloge Raad verwierp hun bezwaren tegen het arrest van het Gereclitshaf Den
ITaag van 20 mei 1999. In dat arrest heefl het 1lof de Vereniging van Juristen
voor de Vreds (VIV} en mede-cisers nict-ontvankelijk verklasrd in hun
vorderingen. Deze vorderingen kwamen cr op neer dat de rechter bepaalde
vorinen van gebnnk onrechimatig zou nvosten verklaren en om die reden de
Sinat zou moeten verbieden daarsan mee te werken. [let Iof kwan (ol deze
niet-ontvankelijkheid omdat het meende dat er geen sprake was van cen reéel
gevaar van gebruik van kernwapens. Bovendien stelde het [of dat de eisers
hun vorderingen onvoldesnde concreet hadden omschreven,

Met de uitspraak van de Iloge Raad is een (voorlopig) einde gekomen aan een
procedure die ruim tien jaar geleden werd opgestart. In die procedure
bascerden de ¢isers zich op de onrechtmatigheid van het gebruik van
kernwapens zoals dat is voorzien in de NAVO-strategic en
militair-operafionele plannen. De eisers beriepen zich daarbij op beginselen
van het humanilair oorlogsrecht waarvan de regenng had erkend dat z1j van
toepassing waren op kernwapens. Deze beginselen zijn het verbod om de
burgerbevolking aan te vallen, het verbod om de burgerbevolking onevenredig
te benadelen en het gebod om in een corlog altijd onderscheid te maken
tussen de strijdenden (de zogenaamde combattanten) en de burgerbevolking (de
non-combattanten).

1Tet cassaticheroep waarover de [loge Raad op 21 december 2001 zijn cordeel
gaf, botrof een arrest van het Gerechishof Den 1laag van mei 1999, Daarin had
het ITof verklaard dat de eisers geen rechfens te beschermen belang hadden,

Dit omdat de mogelijkheid van het gebruik van kernwapens zich niet zou
hebben "verdicht” op zodanige manier dat dat gebruik ook dasdwerkelijk zou
worden overwogen. Dovendien meende het I1of dat de eisers hun vorderingen te
weinig concreet hadden omsehreven. Daarbij verwees het [lof naar het
Internationaal Gerechtshof (IGIT), datin 1996 niet ieder gebruik van

kermwapens op voorhand als onrechtmatig had kunnen aanmerken. Daarom zouden

de vorderingen moeten worden beoordeeld aan de hand van een concrete
situatie.

De eisers meenden dat er voldoende gronden waren om het cordeel van het TTof
te bestrijden, In de eerste plaats ging het ITof \-'Iou'rbij aan de feiten. De
kernwapens zijn er, de plannen om ze te gebruiken zijn opgesteld, de

middelen om ze in te zetien zijn beschikbaar en het militair personeel is
getraind op die inzet. Daarmese staat do dreiging van het gcbn:ii_c van
kernwapens buiten Kijf. In de tweede plaats gaf het ITof cen onjuiste lezing

van de uitsprask van het IGIT over de (on)rechtmatigheid \f?n het gebruik van
kernwapens. Daarin heeft het IGII benadrukt dat het gebruik van kernwapens

21-01-02



sllcen rechimatig zou zijn, indicn aan alle vercisten van het internationaal

recht inzake oorlogsgeweld zou zijn voldaan. Nu is het ondermeer onder alle
omstandigheden verboden om de burgerbevolking tot doclwit te maken van ecn
militaire aanval. De Nederlandsc regenng hecft het absolute karakter van

dit verbad uitdrukkelijk erkend. De inzet van kemwapens tegen steden is dus
uitgesloten, kan dus in geen enkele situatic rechtmatig zijn. Het

Gerechishof Dep Haag ken dus redelijkerwijs nict zegpen dat de
rechimatigheid van gebruik van kernwapens tegen steden witsluitend "in cen
Loncrete situatic” kan worden benardecld,

Dc Hoge Raad hecft desondanks al onze bezwaren tegen het arrest van het Hof
verworpen. De Hoge Raad vindt het nict onbegrjpelijk dat het Hof geon
concrete dreiging van het gebruik van kernwapens aanwezig acht, De Hoge Raad
ondersteunt ook de vitleg dic het Hof hecft gegeven aan de uitspraak van het
IGH over de (on)rechimatigheid van het gebruik van kemwapens, Daarbij lijkt
de Hoge Raad con visic inzake het humanitair oorlogsrecht voor tc staan, dic
door de hele intcrmationale gemeenschap is verworpen. Dic alom verworpen
visic houdt in dat dc corlogsnoodzask crioe kan leiden dat men zich nict

hoeft te houden aan de beperkingen dic het humanitair oorlogsrecht oplegt

aan het gebruik van oorlogsgeweld. De Hoge Raad gaat onder berocp op de
noodzaak van de verdediging, dus de oorlogsnoodzaak, voorbij aan het gogoven

dat ¢r normen zijn waaraan oorlogvocrende onder alle situatics gebonden
Zijn.

Het arrest van de Hoge Raad is dan ook nict alleen teleurstelicnd, het is

fiaar mijn mening ook cen aanfluiting. et arrcst getuigt van onwil van de _
Hoge Raad om tegenover con misdadig militair systecm het recht tc handhaven.
Dit arrest mag dan ook nict het Jaatste woord zijn.

mr. Meindert J.F. Stelling
voorzitter van de VIV
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QAR_ E.Th.Hummels

R M.H.P.G. Wiertz

postadres:

advocaten en procureurs telefoon: 030 693 27 63
fax: 030 693 27 94
postbus 407 bezoekadres: Berkenlaan 14 Zeist
3700 AK Zeist

Nico Steijnen
Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeist

inzake : VIV &c./ Staat
mijn kenmerk : 20010313H
Zeist, 12 december 2001

Beste Nico,

In de hoger beroep procedure bij het Gerechtshof Den Haag tegen het kort geding
vonnis van de President Rechtbank Den Haag d.d. 26 oktober 2001 heeft de Staat
op 6 december 2001 bijgaande memorie van antwoord in het principaal appél en
van grieven in incidenteel appél ingediend.

Zoals je ziet heeft de Staat een apart (incidenteel) hoger beroep ingesteld tegen de
beslissing van de President om ons ontvankelijk te verklaren.

Ter rolle van 20 december 2001 (we krijgen geen uitstel) kunnen we onze
memorie van antwoord in het incidenteel appé! indienen en dus reageren op de
memorie van grieven in het incidenteel appél.

Het is niet de bedoeling dat we reageren op hetgeen in de memorie van antwoord
in het principaal appél (ons hoger beroep) wordt beweerd.

Na het indienen van de memorie van antwoord in het incidenteel appél is het de
bedoeling dat er direct arrest wordt gevraagd.

Meindert en ik bereiden de betreffende memorie van antwoord in het incidentele
appél thans voor. Het is meer een onderwerp van juridisch-technische aard.

Je eventuele commentaar zie ik gaarne tijdig tegemoet (de 17e december wil ik
het allemaal afhebben, want het moet ook nog naar de procureur).

Indien iets niet duidelijk is, verzoek ik je om mij daarover te contacteren.

Met vriendelijke groet,

Erik Hummels
bijl. | e

20010313H/011212. =



GERECHTSHOF TE 'S-GRAVENHAGE
& december 2001
rolnr. 2001/1216

MEMORIE VAN ANTWOORD IN HET
PRINCIPAAL APPEL EN VAN GRIEVEN IN
HET INCIDENTEEL APPEL

inzake

DE STAAT DER NEDERLANDEN

{Ministerie van Algemene Zaken, Ministerie van
Defensie, Ministerie van Buitenlandse Zaken),
waarvan de zetel is gevestigd te ‘s-Gravenhage,
geintimeerde in het principaal appél,

appellant in het incidenteel appél,

procureur: mr. G.J.H. Houtzagers

tegen

1. De vereniging met volledige rechtsbevaegdheid de
VERENIGING JURISTEN VOOR DE VREDE,
gevestigd te Utrecht

2. De vereniging met volledige rechtsbevoegdheid de
politieke partij DE GROENEN, gevestigd te Utrecht

3. De vereniging VROUWEN VOOR VREDE,
gevestigd te Amersfoort

4. De vereniging met volledige rechtsbevoegdheid
HAAGS VREDES PLATFORM, gevestigd te 's-
Gravenhage

5. De vereniging met volledige rechtsbevoegdheid de
NIEUWE COMMUNISTISCHE PARTI), gevestigd
te Amsterdam

appellanten in het principaal appel,

geintimeerden in het incidentee! appél,

procureur: mr. 1. Groen

advocaat: mr. E.Th. Hummels

Pels Rijcken & Droogleever Fortuiin  advocaten o notarissen



1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

Edelgreotachtbaar College,
Inleiding

Op 9 november 2001 hebben appellanten in het principaal appel hoger beroep ingesteld
tegen het vonnis van de President van de Arrondissementsrechtbank Den Haag van 26
oktober 2001 (KG 01/1219). In de appeldagvaarding Is verzocht om een
spoedbehandeling welk verzoek door uw Hof is gehonoreerd.

De President van de Arrondissementsrechtbank Den Haag heeft - naar de overtuiging van
de Staat terecht - geoordeeld dat de militaire acties van de Verenigde Staten van Amerika
(VS) op grond van art. 51 van het Handvest van de Verenigde Naties niet in strijd zijn met
dwingende beginselen en regels van het volkenrecht en dat de steun van de Staat aan die
acties ook niet in strijd is met artikel 30 van de Grondwet. De vordering van - thans -
appellanten is dan cok afgewezen.

Appellanten in het principaal appel voeren tegen het vonnis 25 grieven aan. Op die grieven
zal in deze memorie uitvoerig worden ingegaan.

In eerste instantie is door de Staat bepleit dat eisers niet ontvankelijk zijn in de door hen
ingestelde vordering. Het beroep op de niet-ontvankelijkheid is in rov, 3.1 van het vonnis
verworpen. De Staat kan zich met deze overweging niet verenigen. Daarom wordt er
incidenteel appel ingesteld. Omdat het beroep op de niet-ontvankelijkheid van - thans -
appellanten het meest verstrekkende verweer is van de Staat zal eerst de incidentele grief
worden geformuleerd en toegelicht en daarna zal worden ingegaan op de grieven in het
principaal appel,

De Staat verzoekt hetgeen in eerste aanleg door hem bij pleidooi is gesteld hier als
herhaald en ingelast te beschouwen. De Staat handhaaft de in eerste aanleg gevoerde
verweren ook voorzover daarop in het vonnis niet uitdrukkelijk is ingegaan. De Staat
ontkent en betwist al hetgeen door appellanten wordt gesteld behalve voorzover gen en
ander uitdrukkelijk is of wordt erkend.

Bij het fourneren van de processtukken zal de Staat het procesdossier in eerste aanleg in
het geding brengen.

In het incidenteel appel
Grief

Ten onrechte overweegt de President rov. 3.1:

“Eiseressen hebben ieder voor zich als doelstelling in hun statuten cpgenomen het
bevorderen van de wereldvrede en/of de internationale rechtsorde. Die doelstelling
komt nagenceg overeen met hetgeen is bepaald in artikel 90 GW. Vaststaat

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn - advocaten ¢ notarissen



2.1

2.2

2.3

derhalve dat eiseressen zich ook bezighouden met de bevordering van hetgeen in
artikel 90 GW is bepaald. Daarmee is het belang van eiseressen bij de onderhavige
vordering gegeven. Dat het mogelijk een algemeen belang is waar eiseressen zich
voor inzetten doet daaraan niet af. Eiseressen dienen derhalve ontvankelijk te
worden verkiaard in hun vorderingen.”

Aanvulling en toelichting

Het gaat hier om een collectieve actie als bedeeld in art, 3:305a BW. In de Memorie van
Toelichting bij deze bepaling wordt een onderscheid gemaakt tussen absolute
voorwaarden voor ontvankelijkheid van de eisende organisatie en aanvullende
voorwaarden voor ontvankelljkheid van de eisende organisatie. De absolute voorwaarden
zijn rechtspersoonlijkheid, statutaire doelstelling en bundeling van gelijksoortige belangen.
Aanvullende voorwaarden zijn representativiteit voor de door de organisatie behartigde
belangen en/of het reeds eerder feitalijk werkzaamheden hebben ontplooid ten behoeve
van de belangen waarvoor de organisatie in rechte opkomt. Of deze aanvullende
voorwaarden inderdaad aan de organisatie gesteld worden, hangt af van de vraag of de
aard van de in de procedure betrokken belangen zich tegen bundeling verzet en de vraag
of zonder bundeling van belangen als door de eisende organisatie tot stand gebracht een
efficiénte en effectieve rechtsbescherming tegen aantasting van deze belangen niet
onaanzienlijk zou kunnen worden bemoeilijkt.

Zie: TK 1991-1992, 22 486, nr. 3, p. 7.

Representativiteit is niet vereist indien de eisende rechtspersoon een wettelijk
gewaarborgde inspraak-, bezwaar- of beroepsbeveegdheid bezit die gefrustreerd dreigt te
worden als niet tevens de mogelijkheid bestaat de burgerlijke rechter te adigren.

Zie: TK 1991-1992, 22 486, nr. 3, p. 7.

In casu is van een wettelijk gewaarborgde inspraak-, bezwaar- of beroepsbevoegdheid
geen sprake.

De eis van representativiteit is niet expliciet in de wet opgenomen, maar die eis vindt men
impliciet terug in de verschillende deelaspecten van de wettelijke regeling. De wetgever
onderkende het gevaar dat rechtspersonen door ontvankelijkheid bij de burgerlijke rechter
te vergaande bevoegdheden zouden kunnen krijgen.

Zie: TK 1991-1992, 22 486, nr. 3, p. 21.

De enkele doelomschrijving van een rechtspersoon maakt deze nog niet bevoegd om
terzake van de belangen waarvan zij blijkens die umscl'ir[jvlng de behartiging op zich heeft
genomen, bij de burgerlijke rechter een vordering in te stellen. Bijkomende
omstandigheden kunnen wettigen die bevoegdheid te aanvaarden.

Verg. HR 11 december 1987, NJ 1990, 73 (WHH),
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Die bijkemende omstandigheden doen zich naar de overtuiging van de Staat in deze zaak
niet voor. Indien al geoordeeld zou moeten worden dat de belangen van - thans -
appellanten zich zouden lenen voor een bundeling is het niet aan appellanten om deze
gebundelde belangen te behartigen door middel van een rechtsvordering tegen de Staat.
Het gaat hier immers om een zeer algemeen belang. Uit positum 15 van de dagvaarding
blijkt dat - thans - appellanten met hun vordering het volgende belang beogen te dienen:

*(..) Het bevorderen van onder meer de internationale rechtsorde en het streven
naar wereldvrede (...)"

De discussie over de vraag of de militaire acties en de steun van de Nederlandse regering
in het belang zijn van het bevorderen van onder meer de internationale rechtsorde en het
streven naar wereldvrede dient plaats te vinden in het parlement naar aanleiding van een

door de regering ingenomen standpunt. Die discussie heeft ook plaatsgevenden en vindt
ook plaats. t

Appellanten zijn naar het oordeel van de Staat ook niet voldoende representatief om met
betrekking tot dit belang rechtsvorderingen in te stellen tegen de Staat. Daarbij dient
bedacht te worden dat een zeer grote groep mensen - waaronder de gehele regering en
bijna de gehele Tweede Kamer — een ander standpunt dan appellanten innemen met
betrekking tot de militaire acties. Het belang van bevorderen van de internationale
rechtsorde en het streven naar wereldvrede is ook onvoldoende concreet om in dit soort
vorderingen tegen de Staat te worden entvangen.

De vordering van - thans - appellanten is gebaseerd op de stelling — zie positum 24 van
de inleidende dagvaarding - dat enige steun van Nederland aan militaire acties van de VS
onverenigbaar zou zijn met art. 50 van de Grondwet omdat die acties op hun beurt

onverenigbaar zouden zijn met dwingende beginselen en regels van het volkenrecht. Art.
90 van de Grondwet luidt:

“De regering bevordert de ontwikkeling van de internationale rechtsorde.”

Deze bepaling leidt de artikelen over de buitenlandse betrekkingen (art. 90 - 96 van de
Grondwet) in. Het artikel bevat slechts een taakstelling voor de regering. De buitenlandse
betrekkingen zijn een beleidsterrein waarop de overheid van oudsher een ruime
beleidsvrijheid geniet, Art, 90 bevat geen norm die grond zou kunnen bieden voor
toewijzing van de vordering van - thans - appellanten. Het enkele feit dat de Staat de
internationale rechtsorde bevordert op een andere wijze dan appellanten dat voorstaan,
brengt niet mee dat zij zich zouden kunnen bercepen op schending van art. 90 van de

Grondwet. Zoals gezegd, art. 90 van de Grondwet richt zich tot de regering en bevat
slechts een taakstelling. '

In het vonnis wordt ervan uitgegaan dat er een voldoende belang bij een vordering
bestaat indien de betreffende organisatie volgens haar doelstelling enig belang dient dat
zijn weerslag vindt in art. 90 van de Grondwet. Naar de Staat meent, is dit geen juist
uitgangspunt. Hier is sprake van een grote discrepantie tussen het algemene karakter van
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de "norm” in kwestie en het bijzonder concrete karakter van de door - thans - appellanten
gevraagde voorzieningen. Zoals gezegd behelst art. 90 Grondwet een algemeen
uitgangspunt voor de buitenlandse betrekkingen van de Staat. De daaruit voortvioeiende
verantwoordelijkheid van de Staat brengt niet mee dat de Staat in zijn verhouding tot
appellanten gehouden zou zijn om bepaalde cencreet omschreven handelingen - zoals
genocemd in de vordering van appellanten - te doen dan wel na te laten op daartoe
strekkende vordering van belangenbehartigende organisaties als appellanten. Een citaat
uit de noot van Heemskerk onder het hiervoor aangehaalde arrest van de Hoge Raad van
11 december 1987:

"Die ontvankelijkheid is niet alleen een optelsom van statutaire doelomschrijving
en bijkomende omstandigheden. Niet alle factoren hebben een positisve werking.
Er zijn ook factoren die negatief werken en de rechter tot niet-ontvankelijkheid
kunnen doen besluiten. Het gevorderde grijpt bijv. in in een groot aantal
overeenkomsten van personen, die niet als partij in het geding staan en wier
meéning niet bekend is, of het staat reeds vast dat degenen om wier belangen het
gaat onderling verdeeld zijn. Zo zullen maa appelijke vr aarover

ver Idheid h nj oor een actiegroep van deze of gene zijde als collectiev
aktie aan de rechter kunnen worden voorgelegd. De rechter zou dan 2en
terrein komen, dat aan de wetgever is voorbehouden.” (onderstreping opsteller
dezes)

Maar de overtuiging van de Staat zijn - thans - appellanten dan ook niet-ontvankelijk in
de door hen ingestelde vordering.

Met conclusie in het incidenteel appel:

Op grond van het vorenstaande concludeert de Staat dat het uw Gerechtshof behage te
vernietigen het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage, op 26 cktober
2001 in de zaak onder rolnummer KG 01/1219 tussen partijen gewezen, en, bij arrest,
uitvoerbaar bij voorraad, geintimeerden in het incidenteel appél alsnog niet ontvankelijk te
verklaren in hun vordering, met veroordeling van geintimeerden in het incidenteel appél in
de kosten van beide instanties.

In het principaal appel:
Algemene opmerkingen:

De President heeft — kort samengevat - gecordeeld dat de acties een volkenrechtelijke
grondsiag vinden in artikel 51 Handvest. De stelling van - thans - appellanten dat van een
gewapende aanval als bedoeld in deze bepaling geen sprake is, heeft de President
verworpen. Hetzelfde geldt voor de stelling van appellanten dat de Veiligheidsraad de
noodzakelijke maatregelen als bedoeld in artikel 51 Handvest zou hebben genomen. Ook
heeft de President de stelling van appellanten verworpen dat de acties niet proportioneel
en niet noodzakelijk zouden zijn.

Ter wille van de leesbaarheid van deze memorie zal voorafgaand aan de behandeling van
de 25 grieven eerst worden ingegaan op:
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* gewapende aanval in de zin van artikel 51 Handvest;
* de definitie van agressie;

* noodzakelijke maatregelen door de Veiligheidsraad;
* proportionaliteit en noodzakelijkheid;

= rechterlijke toetsing.

Gewapende aanval in de zin van artikel 51 Handvest

Appellanten hebben aangevoerd dat de aanslagen van 11 september 2001 niet te
beschouwen zijn als een gewapende aanval, zodat artike! 51 Handvest niet van toepassing
zou zijn. Naar het oordeel van de Staat heeft de President terecht gecordeeld dat de acties
hun grondslag vinden in artikel 51 Handvest. Deze conclusje volgt naar het oordeel van de
Staat uit:

a. de rescluties 1368 en 1373 (2001) van de Veiligheidsraad;

b. de opstelling van de leden van de Veiligheidsraad zoals die blijkt uit de in
het geding gebrachte verslagen;

c. de brieven van de VS en het Verenigd Koninkrijk van 7 oktober 2001 aan
de Veiligheidsraad;

d. de verklaring van de Secrstaris-Generaal van de Verenigde MNaties van 8
oktober 2001;

e. de verklaring van de voorzitter van de Veiligheidsraad van dezelfde datum;

f. de opstelling van de Algemene Raad van de Europese Unie van 8 oktober
jl. (zie blz. 2 van productie 6 van de Staat);

g. de opstelling van de NAVO-raad van dezelfde datum (zie blz. 3 van
productie 6 van de Staat);

h. de opstelling van de Nederlandse regering zoals die blijkt uit de brief van 9

oktober 2001;
'_ de opstelling van de Tweede Kamer - bijna unaniem - naar aanleiding van
een debat over de brief van de betrokken ministers van 9 oktober 2001,

Zie pleitnota in eerste aanleg, p. 2-6.
Appellanten voeren - onder meer - aan dat het in artikel 51 Handvest neergelegde recht

op zelfverdediging mede wordt beheerst door de definitie van agressie, Dit is niet juist.
Het begrip gewapende aanval kan niet op één lijn worden gesteld met de term agressie,

- zoals genoemd in artikel 39 Handvest. Het begrip “armed attack” is ruimer dan het begrip

agressie. Bedacht dient te worden dat het begrip agressie ook niet voarkomt in art. 51 van
het Handvest.

Mede bepalend voor de vraag of sprake is van een gewapendé aanval is of op relatief
grote schaal geweld wordt gebruikt en of het gebruik van geweld een substantieel effect
heeft. In het geval van de aanslagen van 11 september 2001 is van beide elementen
sprake.
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Zie B. 5imma (ed.), The Charter of the United Nations, A commentary, Oxford
University Press 1994, p. 669.

Voor het inroepen van het recht op zeifverdediging is niet noodzakelijk dat de
Veiligheidsraad heeft vastgesteld dat sprake is van een gewapende aanval. Dit is in
beginsel aan de staat op wie de gewapende aanval is uitgevoerd.

Wal. hetgeen het Internationaal Gerechtshof hierover in de uitspraak in de
Nicaragua-zaak heeft opgemerkt:

“It is also clear that it is the State which is the victim of an armed attack which
must form and declare the view that it has been so attacked.”

Zie prod. 12, par. 195, slot, bij dagvaarding.

Het is dan ook logisch dat de Veiligheidsraad niet met zoveel woorden heeft vastgesteld
dat sprake is van een gewapende aanval, Uit de verhandelingen van de Veiligheidsraad en
de uitspraken van de voorzitter daarvan blijkt overigens ontegenzeggelijk dat de
Velligheidsraad het standpunt van de VS dat de aanslagen van 11 september 2001 een
gewapende aanval in de zin van artikel 51 Handvest zijn, deelt, Als prod. 1 wordt aan
deze memorfe gehecht de persverklaring van de voorzitter van de Veiligheidsraad van 8
oktober 2001. In dit verband wordt ook nog verwezen naar de preliminaire overwegingen
van de resoluties 1368 (2001) en 1373 (2001) als aangehaald op de bladzijdes 2 en 3 van
de pleitnota van de Staat in eerste instantie (zie ook prod. 13 van - thans - appellanten in
eerste aanleg).

Het feit dat de Veiligheidsraad de aanslagen heeft gekwalificeerd als bedreiging van de
internationale vrede en veiligheid heeft niet de betekenis die appellanten daaraan
toekennen. Dit brengt in elk geval niet mee dat de aanslagen dus niet als gewapende
aanval in de zin van artikel 51 Handvest aan te merken zijn, zoals appellanten impliceren.

Het enkele feit dat er geen uitspraak is van de Veiligheidsraad waarin terroristische
aanslagen in het algemeen worden gelijkgesteld met een gewapende aanval als bedaoeld in
artikel 51 Handvest, brengt niet mee dat een terroristische aanslag nooit als zodanig zou
kunnen worden aangemerkt.

Dit volgt ook niet uit de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof in de
Nicaragua-zaak. Zie ook hetgeen hierna sub 5.1 e.v. wordt opgemerkt.

De definitie van agressie

]

Vooropgesteld zij dat de stelling van appellanten dat artikel 51 Handvest slechts
toepassing kan vinden indien sprake is van een daad van agressie, niet juist is.

Over de inhoud van de term agressie bestaat bovendien, anders dan appellanten
suggereren, geen consensus. Appellanten beroepen zich ter onderbouwing van hun
standpunt op de definitie van agressie, zoals geformuleerd door de Algemene Vergadering
van de VN in een bijlage bij resolutie 3314 (XXIX). Deze definitie is opgesteld door de
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Algemene Vergadering en piet door de Veiligheidsraad. In de definitie wordt met zoveel
woorden bepaald dat de definitie de Veiligheidsraad niet bindt. De opsomming van daden
die onder het begrip agressie vallen is bovendien niet limitatief. Een en ander blijkt uit
artikel 4 van genoemde bijlage, dat bepaalt:

"The acts enumerated above are not exhaustive and the Security Council may
determine that other acts constitute aggression under the provisions of the
Charter.”

Zie prod. 9 bij dagvaarding.
Noodzakelijke maatregelen door de Veiligheidsraad

De staat of staten op wie een gewapende aanval is gericht, hebben op grond van artikel
51 Handvest het recht tot individuele of collectieve zelfverdediging, totdat de
Veiligheidsraad de noodzakelijke maatraéeten heeft genomen ter handhaving van de
internationale vrede en veiligheid. De Staat betwist dat de Veiligheidsraad met resoluties
1368 en 1373 de noodzakelijke maatregelen als bedoeld in artikel 51 Handvest heeft
genomen. Uit de tekst van resolutie 1368 volgt dat de Veiligheidsraad bereid is “all
necessary steps” te nemen. In deze resolutie worden nog geen maatregelen genoemd.
Resolutie 1373 maakt wel melding van enkele concrete maatregelen. Dat zijn zoals gezegd
maatregelen overeenkomstig artikel 41 van het Handvest (geweldloze maatregelen) en
niet maatregelen gebaseerd op artikel 42 van het Handvest (militaire maatregelen). Zou
de opwvatting van eisers gevolgd worden, dan valt bovendien de verwijzing in zowel
resolutie 1368 als resolutie 1373 naar het recht tot Individuele of collectieve
zelfverdediging niet te verklaren.

Teneinde de Veiligheidsraad in de gelegenheid te stellen de noodzakelijke maatregelen te
nemen, dient de Veiligheidsraad door de staat of staten die in de uitoefening van artikel
51 Handvest maatregelen neemt of nemen onverwijld in kennis gesteld te worden van die
maatregelen. De VS en het VK hebben dit onmiddellijk gedaan.

Propartionaliteit en noodzakelijkheid

Door de VS en het VK is in hun brieven aan de Veiligheidsraad van 7 oktober 2001
duidelijk aangegeven waar de zelfverdedigingsmaatregelen zich op richten. De luchtacties
richten zich met name op trainings- en opleidingskampen van de Al-Qaeda beweging en
op militaire installaties van het Taliban regiem. De doelen zijn met grote zorgvuldigheid
gekozen teneinde het risico voor de Afghaanse burgerbevolking tot een minimum te
beperken. De aanvallen zijn uitdrukkelijk niet gericht op de Afghaanse bevolking of tegen
de Islam. Gelet hierop meent de Staat dat de zelfverdedigingsacties wel degelijk
proportioneel zijn, anders dan appellanten betogen. -

Dat de acties noodzakelijk zijn, blijkt evenzeer uit de brieven van 7 oktober 2001 van de
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk. De brief van de Verenigde Staten vermeldt

daarover het volgende:
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"{...) The attacks on 11 September 2001 and the ongoing threat to the United
States and its nationals posed by the Al-Qaeda organization have been made
possible by the decision of the Taliban regime to allow the parts of Afghanistan
that its controls to be used by this organization as a base operation {...})"

Zie productie 3 van de Staat in eerste aanleg.

In de brief van het Verenigd Keninkrijk wordt aangegeven dat deze acties noodzakelijk
ziin:

* (...) to avert the continuing threat of attacks from the same source {...)"

Zie productie 4.

In dit verband wordt gewezen op het persbericht van Agence France Prasse van 14
oktober 2001, geciteerd op bladzijde 10 van de pleitnota van de Staat in eerste aanleg.

De gewapende aanval, die is ingezet op 11 september 2001, is dan ock nog niet ten einde
gebracht.

Rechterlijke toetsing

De vorderingen van - thans - appellanten hebben betrekking op de buitenlandse
betrekkingen van de Staat, op welk gebied de Staat van oudsher een ruime beleidsvrijheid
toekomt.

Zie:

« Van Maanen/De Lange, Onrechtmatioe overheidsdaad (Studiepockets
privaatrecht nr. 28, 2000}, p. 67 e.v.

« Asser-Hartkamp II (1998), nr. 290b e.v,

Dit betekent dat op dit gebied aan de Staat een ruime vrijheid moet worden gelaten om
een belangenafweging te maken. Daar kemt nog bij dat de belangenafweging in
aanzienlijke mate een politiek karakter draagt. Gelet hierop dient de rechter zich in deze
zaak naar het oordeel van de Staat uiterst terughoudend op te stellen, De Staat verwijst in
dit verband naar een passage uit de conclusie van P-G Hartkamp in de zaak met rolnr.
C99/355 HR in de zaak van de Vereniging van Juristen voor de Vrede en de Stichting
Miljoenen zijn tegen versus de Staat:

"Sommige vorderingen zijn niet toewijsbaar omdat de te beantwoorden vraag niet
“op het bord van de rechter ligt.” (...) In andere gevallen treedt de rechter in
zekere mate terug om de overheid in staat te stellen beleidskeuzes te maken; de
rechter treedt niet in de becordeling van het overheidshandelen, voorzover de
overheid haar vrijheid niet heeft overschreden. (...) Voorts betracht de rechter
vaak - en terecht - terughoudendheid in politiek gevoelige zaken. Dit kan zich
bijv. uiten in een terughoudende opstelling bij toetsing van wetgeving in materigle
zin (zie HR 16 mei 1986, NJ 1987, 251 m.nt. MS) of in het oordeel dat een
bepaalde problematiek door de wetgever dient te worden geregeld (zie bijv. HR
30 juni 1998, NJ 1998, 686 m.nt. 1dB). Die terughoudendheid kan er ook toe
leiden dat vorderingen als de onderhavige, die berusten op een bepaald politiek
standpunt dat niet algemeen wordt aanvaard, terwijl de uitvoeringshandelingen
van het betreffende overheidsorgaan (en de regelgeving waarop die

y uitvoeringshandelingen zijn gebaseerd) van een ander standpunt uitgaan, niet
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voor toewljzing in aanmerking komen. Verschillende corzaken van
terughoudendheid (beleidsvrijheid en voorzichtigheid in politick gevoelige
aangelegenheden) versterken elkaar hier.”

Nog daargelaten dat voor toewijzing van de vordering van appellanten een voldoende
juridische grondslag ontbreekt, zou de Staat door toewijzing van de vordering op
ontoelaatbare wijze in zijn beleidsvrijheid op het gebied van buitenlandse betrekkingen
worden beperkt. Naar de Staat meent, dienen de vorderingen van appellanten reeds op
grond hiervan te stranden,

Behandeling van grief I tot en met X

Grief I tot en met III zijn gericht tegen de overwegingen van de President waarin is
aangegeven van welke feiten bij de beoordeling van het geschil wordt uvitgegaan. In de
grieven wordt niet zozeer geklaagd over de juistheid van deze vaststelling van feiten als
wel over het feit dat de President de door partijen naar voren gebrachte stellingen of
producties te selectief zou hebben weergegeven.

Het is de taak van de rechter - en niet die van appellanten - op basis van hetgeen partijen
naar varen brengen vast te stellen welke feiten en omstandigheden van belang zijn voor
de beantwoording van de voorliggende vraag. Die taak brengt mee dat de rechter een
selectie maakt van de ten processe gestelde feiten en omstandigheden. De Staat kan
appellanten niet volgen in hun betoog dat artikel 6 EVRM geschonden zou zijn door de
wijze waarop de President de feiten weergeeft. Ook kan de Staat appellanten niet volgen
in hun stelling dat deze weergave dermate selectief zou zijn dat deze geen recht zou doen
aan een evenwichtige en objectieve benadering. Van enige schending van artikel 6 EVRM
is naar het oordeel van de Staat in elk geval geen sprake. Reeds op grond van het
vorenstaande treffen de eerste drie grieven geen doel.

In grief I wordt geklaagd dat de inhoud van de resoluties 1368 (2001) en 1373 (2001) te
selectief is weergegeven in rov. 1 sub b. De President heeft voor de beoordeling van het
geschil terecht van belang geacht hetgeen in de preliminaire overwegingen van deze
resoluties is opgemerkt. Daarmee is overigens niet gezegd dat de President geen acht
heeft geslagen op de overige inhoud van de resoluties. De Staat ziet niet in wat in dit
verband de relevantie is van het feit dat de Veiligheidsraad in genoemde resoluties de
aanslagen heeft aangemerkt als bedreigingen van de internationale vrede en veiligheid.
Daaruit volgt in elk geval niet dat de aanslagen niet kunnen worden aangemerkt als
gewapende aanval in de zin van artikel 51 Handvest, zoals appellanten suggereren.
Evenmin volgt uit het feit dat de Velligheidsraad in resolutie 1368 (2001) enkele stappen
zet en aangeeft bereid te zijn alle noodzakelijke maatregelen te treffen teneinde de
aanslagen te beantwoorden en alle vormen van terrorisme te bestrijden dat er geen
ruimte zou zijn voor de uitoefening van het recht op zelfverdediging overeenkomstig
artikel 51 Handvest. Voor het inroepen van artikel 51 Handvest is bovendien niet
noodzakelijk dat de Veiligheidsraad heeft vastgesteld dat de aanslagen een gewapende
aanval in de zin van die bepaling zijn. Tegen die achtergrond valt niet In te zien waarom
rov. 1 sub b van het bestreden vonnis niet in overeenstemming met het beginsel van de
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goede trouw zou zijn, wat er van de door appellanten veronderstelde toepasselijkheid van
dit beginsel in de onderhavige context ook zij.

Grief II klaagt over de weergave van de eisen die de VS aan de Taliban hebben gesteld.
Het belang van appellanten bij deze grief valt in de eerste plaats niet in te zien.
Uitgangspunt is voorts dat op 11 september 2001 aanslagen zijn gepleegd cp de VS, die
te beschouwen zijn als gewapende aanval in de zin van artikel 51 Handvest. Daarmee
hebben de V5 het recht om overeenkomstig artikel 51 Handvest maatregelen in het kader
van zeliverdediging te nemen. Hoewel het volkenrecht niet de eis stelt dat eerst aen
ultimatum wordt gesteld teneinde de inzet van militaire middelen te voorkomen, hebben
de VS alvorens daadwerkelijk actie overeenkomstig artikel 51 Handvest te nemen een
ultimatum gesteld. Het feit dat de VS niet onmiddellijk tot actie zijn overgegaan, maar de
Taliban eerst enkele eisen hebben voorgelegd, onderstreept naar het cordeel van de Staat
juist de zorgvuldigheid waarmee de VS de militaire acties naar aanleiding van de
aanslagen van 11 september 2001 hebben ingericht en opgezet. Het feit dat de VS
verdergaande eisen hebben gesteld aan de Taliban dan geformuleerd in resoluties 1214
(1998), 1267 (1999) en 1333 (2000) doet gegeven de bevoegdheid van de VS om op
grond van artikel 51 Handvest op de aanslagen te reageren niet terzake. Daarmee wordt
evenmin inbreuk gemaakt op de bevoegdheden van de Velligheidsraad. Appellanten
miskennen in deze grief voorts dat de acties van de VS in de eerste plaats het gevolg zijn
van de aanslagen van 11 september 2001 en niet van het feit dat de Taliban niet aan het
ultimatum van de V5 hebben voldaan (zie ook hetgeen hierna wordt opgemerkt met
betrekking tot grief III). De Staat betwist tot slot uitdrukkelijk dat de Mederlandse
regering zou hebben gemeend er beter aan te doen om de eis van de VS tot toegang tot
terroristische trainingskampen - teneinde na te gaan of die nog actief zijn - te verdoezelen
(val. mvg, p. 13).

In grief 111 betogen appellanten dat de acties van de VS niet hun basis vinden in de
aanslagen van 11 september 2001, maar in de weigering van de Taliban aan het
ultimatum van de VS te voldoen, hetgeen de Staat ook zou onderschrijven. Deze
redenering wordt gebaseerd op een te beperkte interpretatie van de brief van 9 oktober
2001 aan de Tweede Kamer (prod. 6 van de Staat in eerste aanleg) en staat los van de
realiteit. Het spreekt vanzelf dat de militaire acties in de eerste plaats een reactie vormen
op de aanslagen van 11 september 2001 en van die aansiagen het gevolg zijn. De Taliban
hadden deze acties kunnen afwenden door aan de eisen van de VS te voldoen. De
weigering van de Taliban aan die elsen tegemoet te komen speelt in dat kader een
ondergeschikte rol en de acties zijn dan ook niet uitsluitend als een gevolg van die
welgering te beschouwen. Het spreekt vanzelf dat de militaire acties ook niet uitsluitend
daarin hun basis vinden. Onjuist is derhalve de stelling van appellanten dat partijen in
deze procedure het erover eens zouden zijn dat de militaire acties uitsluitend het gevolg
zijn van de weigering van de Taliban aan de eisen van de VS te voldoen. Ook de derde
grief faalt derhalve.

Grief 1V is gericht tegen de wijze waarop de President de vorderingen van appellanten
heeft omschreven in rov. 2 van het vonnis. Uit het vonnis blijkt met zoveel woorden dat
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4.8

het om een zakelijke weergave van de vorderingen van - thans - appellanten gaat. Het is
evident dat de overwegingen van de President zien op de vorderingen, zoals weergegeven
in de dagvaarding. Nu de overwegingen van de President het ocordeel dat die vorderingen

dienen te worden afgewezen bovendien kunnen dragen, treft de grief geen doel.

Grief \ is gericht tegen de overweging van de President dat — thans - appellanten aan hun
vordering ten grondslag hebben geleagd dat de VS niet onmiddellijk na 11 september 2001
tot de militaire acties zijn overgegaan (rov. 2). Volgens appellanten (mva, p. 16) ziet deze
overweqging op hetgeen in eerste aanleg is betoogd. Zij verwijzen naar hun pleitnota sub
4, waar het volgende is opgemerkt:

"Teen de Verenigde Staten op 11 september het slachtoffer werden van
terroristische aanslagen, gingen zij niet onmiddellijk over tot militair verdedigende
acties.”

Gelet hierop valt niet in te zien wat onjuist is aan de bestreden overweging van de
President. Overigens is de grief gebaseerd op de onjuiste veronderstelling dat de acties
slechts het gevolg zijn van de weigering van de Taliban aan de door de VS gestelde eisen
te voldoen. De Staat verwijst terzake naar de behandeling van grief II en IIL.

Grief VI raakt aan de kern van dit kort geding. De grief komt er - kort gezegd - op neer
dat de President zonder nader onderzoek tot uitgangspunt neemt dat de acties gebaseerd
kunnen worden op artikel 51 Handvest, terwijl de President deze vraag nu juist zou
moeten onderzoeken. De grief gaat uit van een verkeerde lezing van het vonnis van de
President. Op basis van hetgeen door partijen naar voren Is gebracht is de President in
rov. 3.2 en 3.3 tot het oordeel gekomen dat de acties van de VS kunnen worden
gebaseerd op artikel 51 Handvest en in overeenstemming met deze bepaling zijn. De
President heeft daarbij acht geslagen op de brede internationale en nationale consensus
dat artikel 51 Handvest van toepassing is en een grondslag biedt voor de acties, Alle
argumenten van appellanten waarom de acties niet in overeenstemming met artikel 51
Handvest zouden zijn, zijn door de President in het vonnis (voldoende) gemaotiveerd
verworpen.

Voor wat betreft de stelling van appellanten dat de acties hun basis vinden in de
weigering van de Tallban om aan de eisen van de VS te voldoen en de (onjuiste)
conclusies die appellanten daaraan verbinden, verwijst de Staat naar de
behandeling van grief 11 en III.

Voor de uitoefening van het recht op zelfverdediging is tot slot niet vereist dat sprake is
van een voortgaande en actuele gewapende aanval in de zin dat de voortzetting van die
aanval ook zichtbaar is, c.q, tot zichtbare resultaten leidt (mvg, p. 18). Anders dan
appellanten veronderstellen, is de aanval die met de aanslagen van 11 september 2001
een aanvang heeft genomen nog niet beéindigd. Er zijn concrete aanwijzingen dat een
vervolg op de aanslagen van 11 september 2001 wordt (is) beraamd. Het enkele feit dat
de gewapende aanval die is ingezet op 11 september 2001 op dit moment niet tot voor de
buitenwereld zichtbare resultaten leidt, betekent niet dat de aanval niet wordt voortgezet.
Alle acties die thans worden ondernomen, vinden plaats in het kader van de uitoefening
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4.10

4.11

van het recht op zelfverdediging. Dit blijkt ook uit de brief van het Verenigd Koninkrijk,
waarin wordt gesproken van gen “voortdurende dreiging van aanvallen uit dezelfde bran”.

Grief VII is gericht tegen de overweging van de President dat in de door de Veiligheidsraad
aangenomen resoluties het recht op zelfverdediging respectievelijk wordt erkend en
bevestigd (rov. 3.2). De Staat ziet niet in wat op deze overweging aan te merken is en
verwiist naar hetgeen in het kader van de behandeling van grief I is opgemerkt. Overigens
betreft de overweaging slechts één van de omstandigheden waarop de President zijn
oordeel dat de acties hun grondslag vinden in artikel 51 Handvest baseert. De overweging
dient in samenhang te worden bezien met de overige overwegingen op grond waarvan de
President tot dit oordeel is gekomen. Tezamen vormen deze overwegingen een voldoende
(begrijpelijke) motivering voor het oordeel dat de acties hun basis vinden in artikel 51
Handwest,

Grief VIII is gericht tegen wijze waarop de President de inhoud van de brieven van 7
oktober 2001 van de VS en het Verenigd Koninkrijk aan de voorzitter van de
Veiligheidsraad weergeeft (rov. 3.2). Het is de Staat niet duidelijk wat aan deze weergave
onjuist zou zijn. Appellanten leiden uit het feit dat het Verenigd Koninkrijk in de brief van

7 oktober 2001 (prod. 4 van de Staat in eerste aanleg) rept van “terrorist outrage of 11
September” - en niet van "armed attack” - af dat het Verenigd Koninkrijk zou menen dat
de aanslagen van 11 september 2001 niet als gewapende aanval in de zin van artikel 51
Handvest aan te merken zijn. De redenering van appellanten is volstrekt in tegenspraak
met de rest van de brief, waarin het Verenigd Koninkrijk uitdrukkelijk verwijst naar artikel
51 Handvest en opmerkt dat strijdkrachten worden ingezet in het kader van de uitoefening
van het recht op zelfverdediging. De uitleg die appellanten aan deze brief geven is dan ook
onhoudbaar,

Voor zaver appellanten klagen dat de President niet heeft onderzocht of van een
gewapende aanval in de zin van artikel 51 Handvest sprake is, verwijst de Staat naar
hetgeen in het kader van de behandeling van grief VI is opgemerkt. De President heeft die
vraag wel degelijk cnderzocht en heeft - anders dan appellanten beweren - de
verklaringen van de VS en het Verenigd Koninkrijk niet zonder meer als julst aanvaard. De
verklaringen van de VS en het Verenigd Koninkrijk maken wel onderdeel uit van de
onderbouwing van het oordeel dat van een gewapende aanval sprake is, Overigens is de
President bij de becordeling van de vraag of sprake is van een gewapende aanval in de zin
van artikel 51 Handvest niet gebonden aan de definitie van agressie in de bijlage bij
resolutie 3314 (XXIX) van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties. De Staat
verwijst naar hetgeen hiervoor sub 3.4 is opgemerkt,

Grief 1X is gericht tegen de overweging van de President dat ook uit de verklaringen
afgelegd op 8 oktober door respectievelijk de secretaris-generaal van de Verenigde Naties
en de voorzitter van de Veiligheidsraad volgt dat de militaire acties gebaseerd zijn op
artikel 51 Handvest (rov. 3.2). Appellanten betogen dat de secretaris-generaal in zijn
verklaring nu julst afstand zou hebben genomen van de stellingname van de VS en het
Verenigd Koninkrijk dat de acties zouden moeten worden aangemerkt als de uitoefening
van het inherente recht op zelfverdediging zoals bedoeld in artikel 51 Handvest. De uitleg
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5.1

die appellanten geven aan de verklaring van de secretaris-generaal is niet juist en wordt
door de Staat niet gedeeld. Het feit dat de secretaris-generaal in zijn verklaring het feit in

" herinnering brengt dat de aanslagen door de Veiligheidsraad zijn aangemerkt als een

bedreiging van de internationale vrede en veiligheid, staat er immers niet 2an in de weg
deze aanslagen tevens aan te merken als gewapende aanval in de zin van artikel 51
Handvest. Verwezen wordt naar sub 3.7 van deze memorie. Hetzelfde geldt voor de
persverklaring van de voorzitter van de Veiligheidsraad. Uit deze verklaringen blijkt naar
de opvatting van de Staat ontegenzeggelijk dat in casu het recht op zelfverdediging aan
de orde js.

Grief ¥ |s gericht tegen de overweging van de President dat uit de tekst van artikel 51
Handvest noch uit de toelichting daarop kan waorden afgeleid dat er bij een beroep op
artikel 51 Handvest enig verband is met artikel 42 Handvest en dat laatstbedoeld artikel
op een geheel andere situatie ziet (rov. 3.2).,De President heeft hiermee - naar de Staat
diens overwegingen begrijpt - niet meer bedoeld dan dat in de situatie waarin artikel 51
Handwvest van toepassing is, geen machtiging van de Veiligheidsraad vereist is voor de
inzet van militaire middelen. In zoverre is er in geval van een beroep op artikel 51
Handvest geen verband met artikel 42 Handvest. Nu de President gecordeeld heeft dat de
V5 en het Verenigd Koninkrijk zich terecht op artikel 51 Handvest bercepen, is de
President aan het betoog van appellanten dat voor het optreden van de VS een machtiging
op grond van artikel 42 Handvest benodigd zou zijn niet toegekomen.

Het is overigens juist dat artikel 51 Handvest de bevoegdheid en de verantwoordelijkheid
van de Veiligheidsraad niet aantast om ingevolge het Handvest op enigerlei tijdstip over te
gaan tot zulk optreden als hij noodzakelijk acht voor de handhaving of het herstel van de
internationale vrede en veiligheid (val. het siot van artikel 51 Handvest). Dat is echter -
nog - niet aan de orde. De door de Veiligheidsraad in resolutie 1273 (2001) genomen
maatregelen zijn niet te beschouwen als alle noodzakelijke maatregelen in de zin van
artikel 51 Handvest. De op grond van resolutie 1373 (2001) genomen maatregelen zijn
maatregelen op grond van artikel 41 Handvest, waaraan geen wapengeweld te pas komt,
Mede gelet hierop heeft de President in rov. 3.4 terecht aangenomen dat deze
maatregelen niet te beschouwen zijn als noodzakelijke maatregelen in de zin van artikel
51 Handvest. Daaruit blijkt dat de President - anders dan appellanten betogen - wel
degelijk aandacht heeft besteed aan het temporele karakter van het recht op.
zelfverdediding.

Het feit dat het bij de aanslagen van 11 september 2001 gaat om internationaal
terrroristische aanslagen (vgl. mvg, p. 25, onderaan) staat er tot slot niet aan in de weg
deze aanslagen aan te merken als gewapende aanval in de zin van artikel 51 Handvest,
De Staat verwijst naar hetgeen hiervoor sub 3.8 is opgemerkt.

Behandeling van grief XI tot en met XVI

Alvorens grief XI tot en met XVI te bespreken merkt de Staat op dat elk van deze grieven
is gericht tegen een gedeelte van rov. 3.3, welke overweging als geheel dient te worden
beschouwd teneinde recht te doen aan en inzicht te krijgen in de gedachtegang van de

14

Pels Rijcken & Droogleever Fortuiin advocaten o notarissen



5.2

5.3

5.4

President. Appellanten hebben in eerste aanleg uitvoerig betoogd dat de aanslagen van 11
Septen:uber 2001 geen gewapende aanval in de zin van artikel 51 Handvest vormen, In
rov. 3.3 wordt deze stelling door de President verworpen. Uit de overwegingen van de
President blijkt dat deze niet slechts van pordeel is dat de aanslagen aan te merken zijn
als gewapende aanval, maar tevens als daad van agressie. Zoals hiervoor herhaaldelijk
aangegeven, hoeft van agressie geen sprake te zijn om een gewapende aanval aan te
nemen.

De President knoopt in zijn becordeling aan bij artikel 3 sub g van de definitie van
agressie in de bijlage bij resolutie 3314 (XXIX) en bij paragraaf 195 van de uitspraak van
het Internationaal Gerechtshof in de Nicaragua-zaak. Uit paragraaf 195 van deze uitspraak
blijkt dat naar het cordeel van het Internationaal Gerechtshof sprake kan zijn van een
gewapende aanval, indien sprake is van "substantial invelvement” van een staat bij het
sturen van gewapende bendes naar het grondgebied van een andere staat voor een
operatie die vanwege haar schaal en effecten eerder moet worden gekwalificeerd als een
gewapende aanval dan als eenvoudig grensincident. Daarveoer is niet noodzakelijk dat
reguliere strijdkrachten worden ingezet. Dit blijkt nu juist uit artikel 3 sub g van
genoemde bijlage bij resclutie 3314 (XXIX), dat bepaalt:

"The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irrequlars, or
mercenaries, which carry out acts of armed force against another State of such
gravity as to amount to the acts listed above, or its substantial involvement
therein.”

Waar verwezen wordt naar "the acts listed above” valt in dit verband in de eerste plaats te
denken aan artikel 3 sub b van de definitie van agressie:

"Bombardment by the armed forces of a State against the territory of another
State or the use of any weapons by a State against the territory of another State.”

Uit artikel 3 sub g blijkt dat bovendien niet noodzakelijk is dat de staat in kwestie de
“gewapende bendes” zelf gestuurd heeft, Voldoende is dat sprake is van “substantial
involvement” van die staat.

Uit rov. 3.3 blijkt dat de President van oordeel is dat er sprake is van een zodanige
betrokkenheid van het Taliban-regime bij de aanslagen van 11 september 2001 en dat de
aanslagen bovendien een omvang van (grote) betekenis hebben gehad en niet louter als
grensincident te beschouwen zijn, op grand waarvan de President concludeert dat sprake
is van een daad van agressie. Die conclusie strockt met hetgeen het Internationaal
Gerechtshof over de vraag welke handelingen een gewapende aanval opleveren, opmerkt,
In het vorenstaande ligt de.weerlegging van grief XI tot en met XVI besloten. In
aanvulling daarop merkt de Staat nog het volgende op.

In grief XI maken appellanten bezwaar tegen de overweging van de President dat op 11
september 2001 gewapende terroristen naar de VS zijn gestuurd. Van "sturen” van G
terroristen zou volgens appellanten geen sprake kunnen zijn, nu de terroristen in kwestie
reeds geruime tijd in de VS vertoefden. In het licht van het feit dat de bij de aanslagen
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betrokken terroristen van oorsprong niet uit de VS komen en hun instructies van buiten de
VS hebben ontvangen, kan wel degelijk van het “sturen” van “"gewapende bendes” als
bedoeld.in artikel 3 sub g van de defintie van agressie gesproken worden,

De terroristen zouden volgens appellanten bovendien niet “gewapend” zijn. De Staat
betwist dat "gewapend” in de context van de definitie van agressie zou betekenen
“uitgerust met militaire wapens, die ontworpen en bedoeld zijn om andere mensen te
kunnen doden”, zoals appellanten stellen. Dit volgt op geen enkele wijze uit de definitie
van agressie. Overigens komt die stelling erop neer dat met middelen die niet ontwaorpen
en bedoeld zijn om andere mensen te kunnen doden geen daad van agressie gepleead zou
kunnen worden, hetgeen in zijn consequenties onaanvaardbaar is. Het argument van
appellanten dat niet waarschijnlijk is dat de terroristen in kwestia gewapend waren,
aangezien het bezit van wapens (behoudens uitzonderingen) niet Is toegestaan aan boord
van een passagiersvliegtuig, snijdt evenmin hout. Het feit dat bezit van wapens aan boord
van een vliegtuig verboden is (normatief) kan niet verhinderen dat wapens mee aan boord |
worden genomen (descriptief). Bovendien staat vast dat de terroristen zodanige middelen
mee aan boord hebben genomen dat zij zich de controle over de betreffende vliegtuigen
hebben kunnen toegigenen en deze viiegtuigen hebben kunnen inzetten als bom. Het feit
dat een passagiersvliegtuig als zodanig niet ontworpen en bedoeld Is om als bom gebruikt
te worden, staat er derhalve niet aan in de weg de betreffende terroristen aan te merken
als “gewapend”,

Grief X11 klaagt - kort gezegd - dat de President miskent dat slechts een daad van
agressie kan worden aangenomen, indien is vastgesteld dat er sprake is (geweest) van
enige vorm van militair gewapend geweld. Uit artikel 3 sub g van de definitie van agressie
blijkt dat voor het aannemen van agressie niet noodzakelijk is dat sprake is van inzet van
reguliere strijdkrachten (zie ook hiervoor sub 5.2). De grief faalt derhalve,

Grief X111 is gericht tegen de overweging van de President dat een redelijke uitleg
meebrengt dat onder “substantial involvement” ook begrepen wordt het verlenen van
directe en/of indirecte steun van een staat aan op zijn grondgebied zich bevindende
gewapende bendes, die daadwerkelijk een aanslag als de onderhavige hebben gepleegd.
De President acht het “involvement” van het Taliban-regime bij de aanslagen van 11
september 2001 met andere woorden zodanig "substantial” dat sprake is van een daad
van agressie als bedoeld in artikel 3 sub g van de definitie van agressie. Daarbij heeft de
President blijkens zijn overwegingen mede acht geslagen op de omvang en de effecten
van de terreurgperatie.

Zie eerder in rov. 3.3: "Die handelingen hebben een omvang van (grote)
betekenis gehad en zijn niet louter als een grensincident te beschouwen.”

Uit de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof waarop appellanten doelen valt niet
meer op te maken dan dat enkele steunverlening onvoldoende is om van een gewapende
aanval te spreken.

Vgl. paragraaf 195 van die uitspraak: “assistance to rebels in the form of the
provision of weapons or logistical or other support”
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6.1

6.2

De President is terecht van oordeel dat de betrokkenheid van het Taliban-regime verder
gaat dan dat. Ook uit het opstel van Zanardi (mvg, p. 30-31) blijkt niet meer dan dat
enkele steunveriening aan gewapende bendes of berusting van een staat in de
aanwezigheid daarvan op zijn grondgebied in beginsel geen daad van agressie oplevert.
Uit het opstel van Zanardi blijkt overigens dat dit anders wordt, zodra er verbanden zijn
tussen de gewapende bendes en de militaire organisatie van een staat of wanneer de
steunverlening dermate omvangrijk is dat de gewapende bendes de facto handelen als
orgaan van de staat. Van verbanden tussen de Taliban enerzijds en de Al Qaeda-beweging
en Osama bin Laden is onmiskenbaar sprake, zodat het beroep van appellanten op het
opstel van Zanardi in dit verband niet opgaat.

In grief X1V wordt tot uitgangspunt genomen dat de aanslagen van 11 september 2001
geen vorm van gewapend geweld zijn. Die opvatting is - mede in het licht van hetgeen in
het kader van de behandeling van grief XI is opgemerkt, waarnaar wordt verwezen -
onhoudbaar. De grief faalt derhalve.

Grief XV is gericht tegen de overweging van de President dat door appellanten in eerste
aanleg niet betwist is dat de V5 zelf hebben verklaard te zijn aangevallen en op grond
daarvan een verzoek tot bijstand aan derde staten hebben gericht. Die constatering is in
zoverre van belang, dat - anders dan appellanten telkenmale tot uitgangspunt nemen -
voor een gerechtvaardigd beroep op artikel 51 Handvest niet noodzakelijk is dat de
Veiligheidsraad vaststelt dat sprake is van een gewapende aanval. De Staat verwijst voor
het overige naar hetgeen bij de behandeling van grief VIII is opgemerkt.

Grief XVI is gericht tegen het oordeel van de President dat de VS ook aan de overige eisen
die volgens het Internationaal Gerechtshof in het kader van een beroep op het recht op
zelfverdediging gelden is voldaan. Uit paragraaf 195 van de uitspraak van het
Internationaal Gerechtshof blijkt dat het aan de staat die het slachtoffer van een aanval is
geworden om te beoordelen of het gaat om een gewapende aanval in de zin van artikel 51
Handvest is. Nu de VS zelf tot dat oordeel zijn gekomen, is ook in die zin voldaan aan de
eisen die volgens het Internationaal Gerechtshof bij een beroep op het recht op
zlelfverdediging gelden. Op deze overweging valt dan ook niets aan te merken.

Behandeling van grief XVII tot en met XXV

Grief XVII richt zich tegen de overweging van de President dat de VS de militaire acties
hebben gemeld aan de (voorzitter van) de Veiligheldsraad zoals bepaald in artikel 51
Handvest (rov. 3.4). De grief bevat geen nieuwe klachten en vindt zijn weerlegging in
hetgeen in het kader van d_e behandeling van grief I1I, V, VIII en XVI is opgemerkt. De

Staat verwijst daarnaar.

Grief XVIII is gericht tegen de overweging van de President dat de Veiligheidsraad op
grond van de melding van de VS en het Verenigd Koninkrijk geen aanleiding heeft gezien
om over te gaan tot enig optreden voor de handhaving of het herstel van de internationale
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6.4

6.5
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vrede en veiligheid (rov. 3.4). Ter onderbouwing van de grief verwijzen appellanten -
onder meer - naar hun toelichting op grief I en IX. De Staat verwijst naar hetgeen hij in
het kader van de behandeling van die grieven heeft opgemerkt. Wat er verder ook zij van
hetgeen appellanten naar voren brengen omtrent de machtspasitie van de VS en het
Verenigd Konirikrijk en de Veiligheidsraad, feit blijft dat geen van de leden van de
Veiligheidsraad na de aanvang van de acties van de VS heeft verzocht deze op de agenda
van de Veiligheidsraad te doen plaatsen. Daaruit valt wel degelijk af te leiden dat over de

rechtmatigheid van de acties binnen de Veiligheidsraad consensus bestaat. Dok grief XVIII
faalt derhalve.

Grief XIX bevat geen nieuwe klachten, De grief miskent dat de President terecht heeft
geoordeeld dat de acties van de VS hun grondslag vinden in artikel 51 Handvest.

Grief XX bevat evenmin nieuwe kra‘chten. De Staat verwijst naar hetgeen in het kader van
de behandeling van grief I en grief VII is opgemerkt.

Grief XXI is gericht tegen het cordeel van de President dat - thans - appellanten
tegenover de betwisting door de Staat onvoldoende aannemelijk hebben gemaakt dat de
gewapende aanval niet meer gaande is (rov. 3.5). De overweging dient te worden gezien
in het licht van het betoog van - thans - appellanten dat de gewapende aanval, die is
ingezet op 11 september 2001, teneinde is gebracht, nu de daarbij betrokken terroristen
zijn omgekomen met het verongelukken van de passagiersviiegtuigen waarmee de
aanslagen zijn gepleegd. De juistheid van die redenering is door de Staat bestreden.

Zie p. 11 van de pleitnota van de Staat in eerste aanleg.

Naar het cordeel van de Staat kan niet gezegd worden dat de gewapende aanval voor wat
betreft de toepasselijkheid van artikel 51 Handvest ten einde is gebracht. Nog steeds
worden dreigementen geuit dat de aanslagen van 11 september 2001 een vervolg krijgen.

Zie ook hetgeen in het kader van de behandeling van grief VI is opgemerkt.

Grief XXII is gericht tegen het oordeel van de President dat de acties gericht op trainings-
en opleidingskampen van de Al-Qaeda beweging en op militaire installaties van de Taliban
in het kader van preventie niet onredelijk te noemen zijn (rov. 3.5), waarmee de President
zijn oordeel dat aan de eisen van propertionaliteit en noodzakelijkheid is voldaan heeft
onderbouwd. Volgens appellanten verleent geen enkele rechtsnorm van internationaal
recht individuele staten de bevoegdheid om met het oog op de preventie van eventuele
(mogelijke) internationaal terroristische aanslagen geweld te gebruiken tegen andere
soevereine gelijkwaardige staten. Zoals hiervoor al aangegeven, gaat het in dit geval niet

. (uitsluitend) om preventie van aanslagen. Alle acties die worden ondernomen, vinden

plaats in het kader van de uitoefening van het recht op zelfverdediging als reactie op de
aanslagen van 11 september 2001. De Staat verwijst terzake naar hetgeen in het kader
van de behandeling van grief VI en XXI is opgemerkt.
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Grief XXIII is gericht tegen de overweging van de President dat de aanvallen uitdrukkelijk
niet gericht zijn op de Afghaanse bevolking of tegen de Islam (rov. 3.5). Anders dan
appellanten betogen, is duidelijk dat de President deze overweging baseert op de
verklaringen van de VS en het Verenigd Koninkrijk, waarin met klem wordt gewezen op
het feit dat de acties zich niet richten tegen de Afghaanse bevolking of tegen de Islam,

Vgl. de verklaring van de VS: “In carrying out these actions, the United States is
committed to minimizing civilian casualties and damage tot civilian property. In
addition, the United States will continue its humanitarian efforts to alleviate the
suffering of the people of Afghanistan. We are providing them with food, medicine
and supplies.” (prod. 3 van de Staat in eerste aanleq)

Het Verenigd Koninkrijk stelt in zijn verklaring: "It is important to underline that
these cperations are not directed against the Afghan population, or against Islam.”
(pred. 4 van de Staat in eerste aanleg)

Anders dan appellanten suggereren, heeft de humanitaire situatié voor de Afghaanse
bevolking de uitdrukkelijke aandacht van de VS en het Verenigd Koninkrijk. De Staat
betwist dan ook dat de humanitaire situatie in Afghanistan bewust aanvaard en gewild zou
zijn door de VS en het Verenigd Koninkrijk. Los daarvan was de humanitaire situatie in
Afghanistan en de omringende landen reeds voér de militaire acties zeer zorgwekkend.

Zie de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie van 23 oktober
2001 aan de Tweede Kamer, TK 2001-2002, 27 925, nr. i8, p..5:

Grief XXIV richt zich tegen het oordeel van de President dat de acties van de VS voldoen
aan de vereisten van noodzakelijkheid en proportionaliteit (rov. 3,5). De Staat heeft
hiervoor uiteengezet op welke (zorgvuldige) wijze de doelen van de acties gekozen zijn.
Verwezen wordt naar hetgeen hiervoor sub 3.13 en 3.14 is opgemerkt.

Grief XXV is gericht tegen het cordeel van de President dat de stelling van - thans -
appellanten dat de VS niet onverwijid tot militaire acties zijn overgegaan geen hout snijdt
(rov. 3.6). Ter onderbouwing van deze grief verwijzen appellanten naar de toelichting op
grief V en grief VI. Die grief vindt weerlegging in hetgeen de Staat in het kader van de
behandeling van grief V en VI heeft opgemerkt. De Staat verwijst dan ook kortheidshalve
daarnaar.

Met conclusie in het principaal appel:
De Staat verzoekt uw Gerechtshof de door appellanten in het principaal appel
aangevoerde grieven te verwerpen en het bestreden vonnis te bekrachtigen, zonodig met

verbetering van de gronden, met veroordeling van geintimeerden in de kosten van dit
geding.
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behandeld door
correspondentie
telefoon

fax

e-mail
Zzaaknummer

G.J.H. Houtzagers en W.I. Wisman
postbus 11756, 2502 AT Den Haag
070-5153969

070-5153121

wl.wisman@prdf.nl

1538136
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PRESS STATEMENT ON TERRORIST THREATS BY SECURITY COUNCIL PRESTDENT

Following is today’s statement to the press by the President of the
Security Council, Richard Ryan (Ireland), on the threats to international peace
and security caused by terrorist acts: "

The members of the Security Council met this evening at
the request of the representatives of the United States and of the United
Kingdom, to enable them to inform the members regarding the action that has been
initiated by their armed forces in Afghanistan, with the contribution and support
of other United Nations Member States. The Secretary-General was present zt the
meeting. The members of the Council welcomed the Secretary-General's public:’
statement of today. i

I might recall that the Security Council reacted to th
attacks of 11 September, first through resolution 1368, and then through :
resolution 1373, which took direct aim at the financing and support cf
international terrcrism. The members of the Council are determined to .see the
full implementation of these resolutions.

The members of the Security Council took note of tha
letters that the representatives of the United States and of the United Kingdom
Sent yesterday to the President of the Security Council, in accordance with
Article 51 of the United Naticns Charter, in which they state that the action was
taken in accordance with the inherent right of individual and collective

self-defence following the terrorist attacks in the United States of 11 September
2001.

The permanent representatives made it clear that the
military action that commenced on 7 October was taken in self-defence and
directed at terrorists and those who harboured them. They stressed that every
effort was being made to avoid civilian casualties, and that the actionm was in no
way a strike against the people of Afghanistan, Islam or the Muslim world.

The members of the Council were appreciative of the
presentation made by the United States and the United Kingdom.

The members of the Security Council are deeply concerned at the
humanitarian situation in Afghanistan. They expressed appreciation for the
humanitarian assistance being offered by many countries. They expressed their
support for the Secretary-General’s continued efforts, and welcomed the
appointment of Ambassador Brahimi as his Special Representative for Afghanistan.
Mr. Brahimi will address the political, humanitarian and in due course the
rehabilitation aspects of the situation. .

(more)

-2 - Press Release AFG/152
sc/7167
8 October 2001

The members of the Council are already scheduled to meet
tomorrow morning to hold a further discussion on the humanitarian situation in
Afghanistan following a briefing from the Secretariat, with particular reference
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to the situation regarding refugees.

The Council will remain seized of the matter.
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LAWYERS AGAINST THE WAR

PRESS RELEASE

LAWYERS AGAINST THE WAR DENOUNCES THE ATTACKS ON
AFGHANISTAN AS A VIOLATION OF INTERNATIONAL LAW

For immediate release:

VANCOUVER, Monday December 03, 2001: - Lawyers Against The War (LAW)
released the following statement today;

The United States, assisted initially by Canada and Britain, is attacking Afghanistan for
the stated purpose of overthrowing the Taliban and capturing Osama bin Laden — dead or
alive - and others associated with his Al-Qaida organization.

LAW condemns these attacks and says they are contravene international law.
INTERNATIONAL LAW AND THE ATTACKS ON AFGHANISTAN

The actions of the Uniled States, Canada, and Britain cannol be justified under
international law, Most importantly:

» The Charter of the United Nations expressly prohibits the use of force and the
threatened use of force to settle inter-state disputes or to overthrow another
state.

» Members of the United Nations cannot legally engage in the use of force
against another slale excepl pursuant 1o:

o A resolution of the UN Security Council directing a defined use of force
by designated member states for the purpose of maintaining or restoring
international peace in accordance with the Charter. This use of force
would remain under the control of the Security Council. OR

o- Article 51 of the Charter which gives member states the narrow power to
defend against a continuing armed assault until such time as the Security
Council can intervene to restore international peace and security. There is

_ no right to use force to retaliate, (o repel anticipated armed attacks, to
averthrow a government or to apprehend suspects.

The UN Security Council has not authorized the war against Afghanistan
either as a means of maintaining international peace and securily or as a self-
defense measure encompassed by Article 51. The Security Council
resolutions passed in response to the September 11 attacks specifically direct
members Lo respond,

h

“in accordance with the Charter” and “in conformity with. . national and
international laws including international human rights standards.”




ABOUT LAWYERS AGAINST THE WAR

LAW opposes the ille : . )
g zal use of force agamst Afghanistan and other count d
supports the use of nati 8 untries an

onal and international law ta settle disputes, prosecute offenders
and protect rights, SR ‘

LAW is based in Canad
United Kingdom and 1.
of backgrounds and inc
force in Afghanistan.

LAW activities, planned and ongoing, include: publishing articles focusing on the
illegality of the war against Afghanistan, making public appearances to promote the
organization’s views, and joining with other organizations to lobby national governments

and the United Nations withdraw support for the military action against Afghanistan and
to restore the rule of law.

a and has affiliations with Lawyers Against The War in the
awyers for Peace in Holland. LAW members come from a variety
lude professors, lawyers, and others opposed to the illegal use of

NOAM CHOMSKY JOINS LAW

LAW welcomes Noam Chomsky who recently joined the organization’s membership
Professor Chomsky is an internationally acclaimed scholar, MIT Professor of Linguistics,
author and political dissident. Lecturing in Lahore on November 24, Professor Chomsky
denounced the attacks on Afghanistan and observed that the United States did not seek
authorization from the UN for launching air strikes on Afghanistan because the
involvement of the UN could have limited the US’s power to act unilaterally.

In another recent speech Professor Chomsky said,

“Looks like what’s happening [in Afghanistan] is some sort of silent
genocide....What’s happening now is very much under our control
We can do a lot to affect what’s happening.”

TO JOIN LAW in trying to effect a return to the rule of law, email law@portal.ca

LAW is asking lawyers around the world to join its members in:

0 calling for an immediate end to the bombing and other illegal use of force
against Afghanistan;

@ calling on the United Nations Security Council, the General Assembly and the
Secretary General to discharge their legal duties and institutional
responsibilities to maintain international peace and security and to ensure that
member states’ reactions to the September 11" attacks, including prevention,

investigation, trails and punishment, conform with international law and
principles of justice.

0 calling on national governments and the responsible organs of the United
Nations to ensure the rights of combatants and non-combatants, fair trials for
suspected offenders and no impunity for human rights violators.

For information or to receive articles on the war and international law contact:

Gail Davidson law(@portal.ca OR Michael Mandel mmandel@yorku.ca
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De aanslagen van
11 september 2001

Inleiding

De TerrRORISTISCHE AANSLAGEN van 11 september 2001
(hierna: september aanslagen) waren verbijste-
rend. Duizenden onschuldigen vonden de dood
ten gevolge van een ver van tevoren opgesteld
moorddadig plan. Alleen volkomen verblinde lie-
den kunnen dergelijke misdaden begaan. Misda-
den waarvan willekeurige onschuldigen het slachl-
offer werden.

Het is vanzelfsprekend dat op dergelijke terroristi-
sche aanslagen moel worden gereageerd. Een
overheid heeft immers Lot taak de veiligheid van
de burgers zoveel mogelijk te waarborgen. Maar
de overheid behoort daarbij wel binnen het kader
van het recht te blijven. Op dit punt moet evenwel
worden vastgesteld dat de Amerikaanse president
van meet af aan een verkeerde koers is gevaren.

Geen gewapende aanval
Reeds op 12 september sprak de Veiligheidsraad
van de Verenigde Naties (hierna: Veiligheidsraad)
zich uit over de seplember aanslagen. In resolutie
1368 (2001} veroordeelde de Veiligheidsraad deze
in de meest scherpe bewoordingen. De aanslagen
werden in dat kader op één lijn gesteld met alle
andere internationaal terroristische daden en
gekwalificeerd als een bedreiging voor de interna-
tionale vrede en veiligheid. Verder verklaarde de
Veiligheidsraad zich bereid alle noodzakelijke stap-
pen te zetlten teneinde hel internationaal terroris-
me te bestrijden. De resolutie luidt voorzover rele-
vant:
“1. Unegquivocally condemns in the strongest
terms the horrifying terrorist attacks which took
place on 11 September 2001 in New York,
Washington, D.C. and Pennsylvania and regards

such acts, like any act of international terrorism,

as a threat to international peace and security;
5. Expresses its readiness to take all necessary steps
to respond to the terrorist attacks of 11 September
2001, and to combat all forms of terrorism, in
accardance with its responsibilities under the Char-
ter of the United Nations.”

Opgemerkt dient te worden dat de Veiligheidsraad
spreekt over “een bedreiging van de internationale
vrede”, niet over “een inbreuk op de vrede” of
over “een aanvalsdaad”. Met andere woorden:
van de in art. 39 van het Handvest van de Verenig-
de Naties (hierna: Handvest) genoemde kwalifica-
ties, wordt de minst zware genoemd. Bovendien

dient te worden bedacht dat de in art. 39 bedoel-
de aanvalsdaad is verbonden met het begrip
“gewapende aanval” van art. 51 van het Handvest.
De kwalificatie die de Veiligheidsraad aan de sep-
tember aanslagen heeft gegeven, sluit uit dat de
Verenigde Staten zich te goeder trouw zouden
kunnen beroepen op het recht op zelfverdediging.
Bovendien is in het kader van het Handvest uitslui-
tend de Veiligheidsraad de bevoegde instantie om
een situatie overeenkomstig art. 39 te kwalificeren.
Individuele lidstaten zijn daaraan gebonden.

Maar ook indien de Veiligheidsraad geen kwalifica-
tie van de september aanslagen zou hebben gege-
ven, dan nog is het volstrekt duidelijk dat die aan-
slagen niet kunnen worden gezien als een “gewa-
pende aanval” in de zin van art. 51 van het Hand-
vest. In het Handvest gaat het immers om gedra-
gingen van staten tegeno-&er elkaar. De gewapen-
de aanval van art. 51 is dan ook een aanval met
militaire middelen door of namens de ene staat op
een andere staal. Het is volstrekt duidelijk dat de
septermber aanslagen niet door of namens een
staat zijn vitgevoerd. Het gaat, indien althans de
bewering juist zou zijn dat de Al-Qaida beweging
van Osama bin Laden daarvoor verantwoordelijk
is, om een actie van een internationaal opererende
terroristische organisatie die niet aan enige staat is
verbonden en die in talloze staten zijn cellen heeft.

Volledigheidshalve wordt herinnerd aan resolutie
3314 (XXIX) van de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties (hierna: resolutie 3314), waarin
de definitie van agressie is gegeven. Die resolutie
is blijkens paragraaf 195 van de uitspraak van het
Internationaal Gerechtshof inzake de Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(IC] Reports 1986, p. 14) een weergave van het
gewoonterecht, Staten zijn daaraan dus gebon-
den. Overeenkomstig art. 3, onderdeel g, van de
definitie van agressie kunnen ook gewapende
groepen die geen deel uitmaken van de reguliere
strijdkrachten van een staat, in voorkomend geval
gewapende acties ondernemen die moeten wor-
den aangemerkt als agressie. De september aan-
slagen kunnen evenwel niet onder de reikwijdte
van art. 3, onderdeel g, worden gebracht. Er zou
dan immers moeten zijn voldaan aan de volgende
criteria:
a. er zijn gewapende groepen (“armed bands,
groups, irregulars or mercenaries”),
b. die gewapende acties cndernemen (“which carry
out acts of armed force against another State”),
c. welke gewapende acties agressie zouden zijn

* Laten de wapenen wijken voor de toga. (Cicero)
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Iritien 2if door reguliene siel i@ radien seuden zijn
ondemarren (“acts of armied foicn _ of such
gravity a3 ko amaunt bo the acts iaed above” -
dowz. bepaaide actiés van de strigkrachion van
e slaal dis a5 agieidss worden betiteld), en

o, vtk Qroegen 00T of namens een staat warden
grsstuaind of waartil] ean sraan wezenlijh l betioi-
ken (*sending by ar an beihall of 4 State of somed
banis ., or s subatantial iresaleman thareen®).

Oe terporiten dis de Americasnse Ignuliegtsigon
kanplen, wiren geen mal militaire wapens ulbge.
ruslE GRoepen Cwaren 2ij wel voorzien van militaire
ARSI, Cal ZOUcen 75 Nkt 8ens Let de pas
sagieriioesbelien L iegeiaten). Zij bebben evens
N gen atie ondemnomen mat milizaire midde-
k=, mnm-ﬂsﬂhﬂﬂ llegiulgen binmendigen
bn gebcarwen. ging miet om eon invase, Bom-
bardement, binkkade of een asrval op e §rijd-
krachien van de Yerenigde Staten {het Fentagan is
oon departement van apenbaar bestuur, gaan
mililair hoofdkwartier, terwil bet Warld Traoe
Centre mvenmin een militalr hoofdiwartier her
Begdel, De Al-Cuids bewiging wondt niet
qustuurd door een SERE Werder wiss er geen
wetenlijke betrokkenbeid van sen staal bij de Al
Cuaidha bewaging, aangezien die betrokkenheid
werder maet gaan dan het leseren van wapens,
logistisdn staun of andare hidp. DIE laatste bigks
ouanpRng Lt de perder genoemde paragiaat 195
van de witsprask van hat Inten aal Gerechis-
baf inzake Micarngus.

Do apstalling van de NAVD
Terwijl de Veiligheidwasd op 12 s=ptember 2001
uilsprak dal er geen sprake was geweest van een
3zwtpmﬂe aanval op dhe Yemenigde Sialen, verga-
endie ok de NAYO-raad over de seplember aan-
slagen, De i de MAVO-raad veriegerwoandigde
larycen zin Bd van de Verenigde Maties en derhal-
we gebonden aan het ocrdool van de Yailighalds-
raad. Dok nHNAHﬂ-mdmgmf verwijil ic k-
kelllk naor het HandvesL Een en ander houdl in
dat de term “gewapende sanval® i art. § van hot
HAMD-verdran, niet anders kan worden geinterpre.
teerd dan di oesreenkomatige tarm in art. 51 van
het Handwest,

Maar op 12 september verklaarde de MAVD -saad
dat de soptember aanslagen rauden wovdan aan-
gmrh aly een actie die onder de e ljdig wan
art. 5 van het MAWOLverdrag valt (“shall be regar-
ded a3 &n sction covered by Article 5 of the Wash-
ingtom Treaty™ ), indien wordt vasigesteld dat de
-aarslagen varud het butenlang werdsn gestuund
(bt Is desermined that this altack was directed
Arcams abroad against the L;{nlteﬂ Siates”), Dees
brwoanding nal a0 dal weinig zong-
wldig met net gewitldverbad ward amgegaan. De
terminoiogie “vanuit het buitenland werdan
gestuurd® iy bultengewoan vaag en gooft in hat
peheel niet san dat nauwdeitend da hand zou wor
dengghnudm aan de criteria van resolusic 2314,

Bovendien msaet wiorden vasigesield dat 4o MAVO.
rand migk et zoves] woarden ¥prEEkS over “gewa-
pende aarvat”, mART over LN =gt die vast ander
dlie redwijdte van afl. 5 van bet NaNO-verdrag”

Dia lamisce [(jkt 1 dikden ap ven exlgnsicve an.
pretatie van hel begrip ~gewapends aarmal®, Aan.
gezien de reffvevcladiging nast nanioiding varn sen
GEwgEnDe sanval een ulizandenag 3 o5 de
ﬁmrﬁgnl dat geen geweld mag worden
gehrulkl, I5 ssn exlonaiens inerpetatie wan het
begrip "gewaperdds anralt nisl tpegestann.

Op # oleober ward veralgens door de MAYD-raan
wastgest=id dat or aprake was guaseil van esn
wile diz erder fe reikwijdie wan arfl 5 van bet

R Ouwendrag valt. Dess concluse werd, Bijkons
e penverkiasing van de secretari-generaal van
e WD, berpiit op grand wan de averwegingen
dat Cisama ben Laden en de Al-Crida aroanisatie
betrokken waren bij de ssptember aansdagen, an
clat er panden hasionden Lissen Al-aida en de
Taliban. Het i cverdusdelijh dat daze overwegin-
gen quen bash bleden vaor =en candusie daf er
sprake B QEwEEsh van agressig in de zin van ard, 30
wnm et Hardvest, 7odat eversmin van 2en Qe
pende ganval In o zin van 21 51 wvan Bl Hand
vest kan warden gesproken:

Het Amearlkagnsn ullimatem
i i boeiprask van 20 weptember tar ket Cane
ress nepesid prosident Such resolutie 1368
2000 ) van de Veilighesduaad solkamen. Maar dat
Alat alleery, b negeercs ook lundamendete begin-
sebon wan bt ingermatignaal recht med hel ulima-
fum a1 hi| meands 0 kunnen stallen san de de
facie regering van Alghanistan, de Taliban, In
weerwil van resolutie 1368 spras Bush aver “een
vorlogsdaad” tegen de Wemnigie Staten, In waer-
wil var ark. 2, derde en visrde Tid, van hel Hand:
west bedreigde hij de TaFpan met geasid, In wesi-
wil wan de soevereine geliimaandigheid van siaten
@it Nt beginiel van nisl-inmenging in binnenland-
s aangelegenheden, olite pretident Buth dat dé
Varenigoe Staten onbeperkt toegang zouden krij
gan tel bt grandgeblad va Alghanistan, tensin.
e 10 hinaen cantrideren of alle rainingskampen
woor ERrmarisien sauden jn gedoten, |n weersdl
van da ultslitend aan de Veiligheidiraad toeka.
ml:“d' bem:d::, stulde presiclont Bush
eisen san aliban dig i Eoven die
‘welke door de Mllwuld:ﬂmm g rgehegd
i resalutie 1333 (2000)

Krantenberchien rapparesrden reeds Amerikaan-
§e troeperbewsgingon; e wond een cancentratie
plaaty van eenheden rmndom Afghanistan

Eﬂﬂ geding tegen de Sleal

P grond van dy dreigende ontwikkefingen en de
rvericre steun die de mmmumgggﬁng had
witgespraken viar de Amerikag e palitiek L2n
daruien van Al-Qaida en de Takidan, besloon het
WI¥-besbuur (ot het instesien van aer kart geding

-
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tegen de Staal. Daarin werd een werbord gedst wan
Hederlamdse steun, in welie vorm dan ook, aan
piwaperd optraden van de Vereniode Staten {en
mogelie andern beadgenolen) tngen perionen,
ChpELREn #n terrRinen die dich bevinden o hiat
grandgelied van een anders spevereine staat,
zoader dal dasriog is Besaten doar de Vellig-
hiildsrand, Bovenden werd geviasgd om de
Mederlandse regenng te gebieden nan de Yeilig-
hiridiraadl, de Algemane VerGadering ven de Ver
enigde Naties, de sscrotars-generaal van die grga-
nisatie en a3 de Verenigoe Statan kenbaar e
mmaken dat loder gewapend cptreden, ronder de
machtiging daarios van de vellighaidzaad, naar
de merEng van Nederland oen schending van het
infiermalionaal rechi zou zijn

Die dagvaznding werd, 18r bepaling van datum en
lijc<tip van de rechizitling, op § chtaber voorge-
legd ain de preddent van de rechtbank Den
Hang, Hel desrop walgends weskend flasten do
Amerikaans-Biitae luchtaamallen op Alghanistan,
Terwljl dus reeds engevalge van doze Amerikaans-
Eritse agprissie doden en gewonden vielen, dulmnn-
dhan mensen op de vlschi sioegen =n grote vernie:
lingen in Atghanilen werden asngericht, vond de
prasicant war de rechibank Dan Haag hel meet
i o de parifen in el kart geding enmiddel-
lijk to b, Aarankeliph wilde de pressdent de
rachisziting sen Qp 13 novimiar [AEEN pE3A v
den, Ma aandrang van gnge 2i|de werd din datum
uitgindedifi op 19 citobor gesteld.

Het lijki mij ondersbaar dai, ndien tengevolge
van menseiijk handelen oo Mededand:e gromdge-
bied doden en gewonden couden vallen, alssak
grote materigle schade 2ou wisdan aangsriche,
een legen det mendelijk handelen ingesteld kart
geding niet comiddellie dogr do president zou
worden behancekl. Al was het midden in de
nacht, indien de president van de rechtbank in
e oo ungenle Suntle, mat zulke ematige gevnl-
gen voor il en geed van burgen, o nakaten
anmiddefifl {2 reageren, zou de pers bal habben
gevtaan med verhalen over de schandatige nalatig-
Fieid wan de mchter. fo niet met beikiing iol de
handelwize van de rechier in depe anak.

D Amerikaans-Brites paryatsoorion
Op 7 okiober 2007, i een :-lll.mb?rdd.z-ln (23]
=gt ke wilf van een aciusie anvoor.
gundum’::muml op de Yerenigoe Staten
waarkepen met mitalre middelen 2ol kunnes
worden opgetreden, starten de Yesenigse Staten
itnzaman met bet Verenigd Keninkdjk met ban
Iuchtaanwatien op Alghanistan, Daarmee schardan
1ij ap flagrante wijze het geweldverbod,

Dioor over te gaan 1ot Tuchtaanvallen ¢f Afghani-
slan, bazen de Versnigds Staten en fel Vesonigd
Konankrijk ar willens & watons so0r 4m r.allpcu
onschuldigen fot dlachtatier te makan. Hel &
immers overduidelis dat edene sorfog vooral de

mensen die geen enbele politeke imloed hebben
g i geen enkel militair gewicht in de schaal lg-
gan, ot shachtofier maste, Dat is ook de neden dat
In de paintigehe sois het gevesldvrbod tof ont-
wikiefing kan kamen, Hal mensefifk Wden dat
doar de oorlogvoenng werdt vercorzaaki, k 2o
graal dat het praktisch niot ken wardon gemchi-
waardigd. De lndsmentele mensenrechten, de
waande &n o8 wadrdigheid van ieder mens worden
dovr de gartag bedreigd, Daarom werd ook de
Verenigde Hatlns apgerichi D mens i moet
weeden bevelligd tegen de gesel van de sarlog,

Croar willEna &n welens te kiezen voor de asnwabs-
gorkag tegen Alghenistan, hebbion de Verenigde
Staten en het Versnigd Komindrijk in feite decellde
keule gemaakt 4l de lerroristen die verantwoar-
delijk 2lin vooe de september samilsgen: willekeu-
rigge onschuldigen wanden willers en walens o8
slachitaffer pemaakt fen behoeae van de eigen
dodstadling.

Behandeling kart geding tegen de Staat

Duizendion aan de seprember sanslagen valkonmsen
onsthul slachioPens verder, kon da V|V, eza-
men mét de Groanen, het Hasgs Vredas PMlatlorm,
i Mg Commanistsche Panl] - MCPM en Viou-
wen vor Vrede, op 19 okichber plestan voor het
worbod van edere Mededandos steun san de Ame-
riksars-Arikse agressie tegen Adghanitan, Tegen-
over het juridhche betoog van onee ride, besfep
de Staal gich op wiluilend op poliieke verkiasin-
gen van da Verenigde Raten, et Vemnigd Bonink.
Fijl, che Medhilandse mgiring en de NAVD, alsack
o relaringn van de soomtar | vary
oe Wemenigde Maties en wan de voarziter van de
Veiligheldimad. Voor een desd werden die ikl
ringen ook nog eens op een bevreemdende wijze
geinterpreteerd, Waar parlijen in het gading hor
Evinimel gver eend warery, was dat oe Amenkaans-
Beitse amnval op Alghanistan de reactie vormde op
bt ninl veldaen dogr di Taliban aan het doar de
varsrigde Statnn gostakde ultimatum.

Dieze overeenstemming fussen parlijen sau do pre-
siderd van de rechibask naluursk habben maosten
teiden ot & vraagiting of de Yeronigds Staten
bewnigd waren 100 bet stallan van het ultimatum
van 20 soptembse #n of de weigering van de soe-
werein gelijkwaardige staat Afghansstan om daar-
aan be valdoen, een basin sou kMmN wWarmen o
et gebruik van gewapend geweld tegenover dat
Land. Helis duidelijk dat do Verenigde Staten die
bevoegdheld nlet hadden en dat de weige

e nen erikebe mdmnldrlglug k.nA?g:[a
wors hek gebruik van mililai gevs i
niztan, ronder de expliciste bll|_|il|.ngw-g:1n¢
dage de Veiligheadiaad,

Kanrselijk vond de president van de rechtbank Den
Hasg het miel gewenst om hat recht te handhaven
tegenover e palitiehs saun dee het Amerikaans
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Britse optreden inmiddels had verkregen. Daarom
ging hij maar niet in op die overeenstemming tus-
sen partijen. In zijn vonnis van 26 oktober is deze
zelfs helemaal niet terug te vinden. Aan de hierbo-
ven vermelde vragen kwam hij zodoende niet toe,
Zonder ook maar een woord te wijden aan de
expliciete beslissing van de Veiligheidsraad in reso-
lutie 1368 (2001) dat de september aanslagen
moeten worden aangemerkt als een bedreiging
voor de internationale vrede en veiligheid, zonder
op enig controleerbare wijze te toetsen of was vol-
daan aan de criteria voor de vaststelling van agres-
sie, stelde hij dat de Verenigde Staten zich terecht
beriepen op het recht op zelfverdediging. Onze
eisen werden derhalve door hem afgewezen.

Tegen het vonnis van de president van de recht-
bank Den Haag hebben wij, opnieuw tezamen
met de hierboven genoemde mede-eisers, inmid-
dels op 9 november hoger beroep ingesteld. Daar-
bij hebben wij met het cog op de vereiste spoed
onmiddellijk om uitspraak gevraagd. Wat ons
betreft, behoeft niet te worden gepleit.

De politiek en de media

De V|V heeft de leden van de Tweede Kamer uit-
drukkelijk gewezen op de onrechtmatigheid van
de luchtaanvallen op Afghanistan. Dit is gebeurd
bij brief van 16 oktober, waarbij de dagvaarding in
kort geding als bijlage was gevoegd. Daarop is
geen enkele inhoudelijke reactie van een kamerlid
ontvangen. Voorzover kamerleden rechtstreeks
konden worden benaderd, weigerden zij aan te
geven waarom onze benaderingswijze onjuist zou
zijn. Zo heeft schrijver dezes op 16 november jl.
voor een volle zaal in Heerlen een korte uiteenzet-
ting kunnen geven omtrent de eisen die het Hand-
vest en resolutie 3314 stellen, wil gesproken kun-
nen worden van een rechtmatige zelfverdediging.
In dat kader werd ook verwezen naar hel nordeel
van de Veiligheidsraad omtrent de september aan-
slagen, dat is neergelegd in resolutie 1368. Het
Tweede Kamerlid van de PvdA Frans Timmermans
was de volgende spreker. Hij ging zelfs zover dat
hij botweg stelde, dat hij nog nooit zo'n verwron-
gen uiteenzetting inzake het internationaal recht
had gehoord. Hij weigerde vervolgens deze uit-
spraak toe te lichten. Hij ging niet in op de verwij-
zing naar resolutie 1368. Dat is dus de kwaliteit
van onze volksvertegenwoordigers!

Intussen blijft de regering ook herhalen dat resolu-
tie 1368 de basis biedt voor het gewapend optre-
den tegen Afghanistan. Daarbij wordt verwezen
naar de preambulaire overwegingen van die reso-
lutie, waarin wordt gewezen op het inherente
recht van staten op zelfverdediging. Zoals alge-
meen bekend, wordt de betekenis van een resolu-
tie van de Veiligheidsraad evenwel met name
bepaald door de operatieve paragrafen daarvan.
En aan paragraaf 1 van resolutie 1368 wordt syste-
matisch voarbijgegaan. Daarmee lijkt de handel-
wijze van de regering op de propaganda waarmee

Nederland in de meest duistere priode van zijn

jongste geschiedenis werd geconfronteerd: her-
haal de leugen net zolang totdat niemand meer
weet wat de waarheid is.

Maar ook de media stellen zich in het algemeen
weinig kritisch op. Zo zou de verklaring van de
regering, dat resolutie 1368 een basis zou bieden
voor het gewelddadig optreden tegen Afghani-
stan, in de media onmiddellijk zijn weerlegd
indien we nog zouden beschikken over kritische en
zorgvuldige journalisten. Journalisten die zich
bewust zijn van hun kritische taak en deze zorgvul-
dig wensen uit te voeren, zouden de verklaring
van de Nederlandse regering hebben vergeleken
met de teksl van resolutie 1368, Dan zouden zij
terstond hebben kunnen constateren dat die reso-
lutie eenzijdig gebruik van militair geweld uitsluit.
Geconstateerd moet worden dat geen van onze
journalisten zelfs maar op dal idee is gekomen. De
verklaring van de Nederlandse regering is voor
zoele koek geslikt. Artikelen die vervolgens door
schrijver dezes werden aangeboden aan dagbla-
den om op de daadwerkelijke betekenis van reso-
lutie 1368 te wijzen, werden - op een enkele uit-
zondering na - niet geplaatst. Die artikelen vorm-
den voor redacties evenmin aanleiding tot zelf-
standig onderzoek. De vraag rijst dan ook waarin
de Nederlandse journalisten verschillen van de Ser-
vische, die ten tijde van de heerschappij van
Molosevic zich kennelijk ook niet konden voorstel-
len dat de Servische regering volkenrechtelijke ver-
plichtingen en mensenrechten zou schenden.

Conclusie

De ontwikkelingen na 11 september hebben
geleid tot een ernstige ondermijning van de inter-
nationale rechtsorde. De Verenigde Staten, teza-
men met het Verenigd Koninkrijk en andere bond-
genoten, negeren fundamentele beginselen van
het internationaal recht. Het geweldverbod is
geschonden en wordt daardoor ondermijnd. De
Nederlandse regering draagt, in weerwil van haar
verplichtingen ingevolge art. 90 van de Grondwet,
bij aan deze ondermijning van de internationale
rechtsorde. Nederlandse volksvertegenwoordigers,
met uitzondering van de leden van de SP, komen
hun controlerende verplichtingen niet na en lijken
zich niet bewust te zijn van de betekenis van hun
eed aan de Grondwet. De Nederlandse pers lijkt
tot een propagandamidde| te zijn verworden. De
toekomst ziet er somber uit, zeker gezien de ont-
wikkelingen in het Midden-Oosten en de Ameri-
kaanse bedreigingen van Irak en Somalig. Wan-
neer leren politici nu eindelijk dat geweld geen
oplossingen biedt, maar uitsluitend dood en ver-
derf onder met name de onschuldigen zaait?

Meindert Stelling
voorzitter TvdV
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* 4an holst en sieijnen

- From: Stelling <meindert.stelling@planei.nl=

to: <Podium@Trouw.nl=, <redactie@trouw.nl=

Cc: <ad@ad.nl>; <nieywsdienst@anp.nl>; <nrc@nrc.nl>; <redaklie@gpd.nl>; <groene@groene.nl>;
<magazine@hervormdnederiand.nl>; <redactie. yn@weekbladpers.nl>; <wereldcrisis@ddh.ni>;
<omslag@omslag.nl>

Sent: dinsdag 13 november 2001 14:13
Subject:  Re: Ardikel voor Podium pagina

op P31 1-2001 649 prv sehreel Podiom@ Trouw nl op Podivm@ Troww nl

Ciancdite Memert Sl

11ulh=_lijla dank voor hel arikel over clsterbommen, maar we gaon Dot mel meer platsen et onderwerpr s mrmiddets wal achierhaald door de
omtwikkelingen in Alizhanistan, Bovendien s er al veal over hel pohmnik van deve middelen pevend en peschroven., Ormee voorkeur paal op b
moment wil naar andere onderwerpen. We krjeen dageliglos erg veel artikelen tocgeduurd en moeten dus streng selectercn, hopelgk heell u daar
hagrip voor,

wriendelijlee procien,

Mtk PBesomern!
Podunmecdnetie | o

Cienchte redactie,
Ik heh in et 101l geen begip voor nw heslissmng.

i dde cersfe ]\hlah heh 1k op diw }dq.',l’(!ﬁﬂ I november JL. inen hel nnilcr\w;rl'l whigrover ik schreel wilerst actnecl was, telefomisch contae! gehad met
mevronw Hijlo van de Podium-redatic aver het arfikel "1et grale en het kleine kwaad” dat ik diezelfde dag heb tocgeronden, Met haar heb ik de
afspraak gemaakl dat ik op korte fermijn hercht zou ontvangen over et ol dan miel plaatsen van dat artikel, Wanneer ik don cerstop 13 november een
herich! entvanga, teowijl de ontwikkelingen sncl #in, achi ik dat uilennate nn1'=ﬂnr-c~nli_-ik 1k kan het artikel nuniet meer aan anderen annbieden.

I de rweede plaats meen ik dat er sprake 15 van cen kwaadaardige seleche, De Nederlandse regering steunt een handelwijze van de Voremgde Staten
die yondermeer in sirijd is mel de meest findamentele normen van het internationaal publickeecht, et geweldverhod, cen norm van hel mtermationaal
rechi op grond waarvan de Duitse en lapanse oorlogsieiders na de T weed: Wereldoorlog 71jn herecht, wordt door de VS en bondgenoten geschonden
Daarmes maker de VS en bondgenoten zich schuldig ann het meest wware misdrijt naar internationaal recht. e norm van soevercine
gelijkwaardigheid van slaten wordf geschonden, e VS usirperen hevoegdheden die biy de Verhgheidsrmad van de VN 7ijn neergelegd, e redactic
van Trouw vindt het allemaal hest, heell danrover nog geen woord van kritick genit. I ferwigl Trotw 2o basis vindf in het verzet fegen onrechi!

e Nederlandse regering heeft bij herhaling sen onjuiste voarstelling van zaken gegeven. 1k verwije naar het artikel dat niet i= geplaatst (hieronder
opniciw bijagevoead). lien journalist die ook manr iels zon begrijpen van de kritische unctic van de vrije pers, zou de mocite hebben gedaan om even
t¢ controleren of helgeen de Nederlandse regening sfelt, wel in overcenstemming 15 met de feiten en met hef reeht. Niets van datal Lin wanneer dan
juristen die zich tereake hebben gespecialiseerd arhikelen insturen, worden die niet gepubliceerd. Nict con keer, maar bij herhalig,

De Mederlandse regering handelt in strijd met de Grondwer, Miet micressant voor Tronw. Owverigens niel alleen Trouw wenst hierover nict fe
publiceren, maar ook andere landelijke biaden niel. Waarin verschill de journalistick van Tronw en andere landelijke daghladen dan nog van die van
de Servische journalistick dic, loen Milosevic nog president was, ook van geen kntick op de eigen politicke leiding wilde weten, zelfs mict op de
gedachie kwam dat er in moreel of juridisch opzicht wellicht iefs niet in de haak zou kunnen zijn met de Servische politick?

Lie internationale en nationale rechtsarde worden afgebraken en doar daarover bewwst te zwijgen, maakt Trouw zich tof medeplichtige.

L) wordt hedankt!

Omdat uw handelwijze kenmerkend is voor de enflnhoratiec van de Nederlandse media in het algemeen nan dit misdadig optreden van de VS en
hondgenoten, waaronder de Nederlandse regering, meen ik er goed aan te doen om dit bericht op ruimere schaal fe verspeeiden,

mr. Meindert 11, Sielling
HET GROTE EN HET KLEINE KWAAD

Nederlandse palitiei maken zieh zorgen over het gebrink van elusterbommen in de oarlng tegen Afghanistan. | e zorg vall toe te juichen, want het is
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nscl v oo ali = T i X
sel vian het internationanl recht dat Ipdeny dmmringum:nng altijd snderschisid moet worden gemaak! lussen de strijdenden en

veretsic onderschend nict maken, wan #1p #amen dood en verderin cen bepanld gebicd 1t onoeach

en aniplolion nict alle door de clusterbom verspreide bommetjes dircel, sodal n::i:: lange (i rmﬂhnl
Eemaaki, met nome onder de burgerhevalking Het is dan ook volkomen terechi dal

k van ehusterbommen

I)::i;ﬁ;c:{:ﬂrf:r:hil!gfh:::"din'ngﬁwuﬂ: Viln 'B'c.n- aspeet van de corlogvocring tepen M‘ghunislurj .‘ilL‘(:l!iI cvenwel scherp al lepen de manicr WHATT) DI
™ ] e bchandeld of militsir mochi en moest worden opgetreden tegen Alghanistan. Juist dic Vg 15 van hel grontse beling
sangexien immers de oorlog in essentic ecn grool kwand is Fen so gront kwand dut de inlernationale gemeensehap sich heell ingespannen om de
vorlog uit te bannen. Verder is in het Handyes! vim de Verenigde Natics (Handvest) de verplichting neergelegd om internationale sesehillen langs
vreedzame wog ap te !n.v-ccrl__ op redanige wijre dat vrede, veiligheid en gercehiigheid met n gevaar worden gebracht Een heslissing om oorlog te
gaan vocren i dus cen vitermate belangrijke. 15 hestissing gaal in feite over, soals het Internulionaal Militar Tribwnaal van Mourenberg dil in vijn
vannis asnpal, het gencehmuleerde kwaad van de gehele oorlogvocting. Dus wanneer politic zch thans drok maken ever aspeeten van de
mrlfng}ancnng, het relatief kicine kwiid, had dan nicl magen waorden verwacht dal #ij wich uilermate sorgvuldig hadden getoond ten aansien van de
heslissing om (o1 norlogvooring over le gann, het grote kwsaad? B

Wanl op gl.'ml':d v \mfs:_lk(_: ovorweging kan nu, may maehtneming van hot Handvest, worden gosteld dat de Verenigde Staten (VS) mochicn ovorgain
tol het gebruik van mililair goweld legen personen, objecten of gebicden op het gromndgebivd viin cen andere soovercing on gelijkwnardige stant (al dan
mel in samenwerking met bondgenaten)? De regering sehreel op 9 aktober ann de Tweede Kamer da de Amerikaans-Brise militaite aetics tegen
doclen in Afghanistan "een dircel gevolg (ijn} van het nict voldoen door de Taliban aan (wee weken geleden door de VS gestelde eisen: fen corste het
ﬁlu|1:c11 van lerrorstisehe opledingskampen, ten tweede het overdrgen van do leders van de AlLQueds beweging, ten derde het vrijlaton van
gegyrelde westerse hulpverdences” Ts het stellen vin cen dergelijk ultimatum door de ene stant cn de waigering daaraan te voldoen door de andere
gelijkwaardige cn soeveremne stant iots anders dan een miornahonaal gesehil wasrop art. 2, derde en vierde fid, van el Handvest van Incpassing is?
Fen gesehil dat langs vreedsame weg moct warden apgelost en dat peen sanleiding mag #ijn voor hel dreigen met of gebrutk van peweld?

Waatom heefl de Kamer nict geeonimleerd of resolute 1363 (2001) van de Veilighadsmaad sicun hiedi voor hel gewapond optreden van de V&, zoals
de regening in de briel van 9 okioher wegl? Steun in die sin dat de VS vich wouden kunnen beroepen op di vitzondering op hel gewelidverhod van art
51 van het Handvest, (c welen de relfverdediging togen con gewapende annval door con andere staat. Nota hene in the eersie pamgronl van resolutic
1368 vegl de Veiligheidsraad dal de afschuwclijke lorroristisehe aanslagen van 11 seplember, zoals iedere domd van internationaal terrorisme, worden
heschowwd als con hedreiging voor de internationale vrede en veiligheid e Raad spreckt over “hedieiging voor”, nict over con "inbreik op” de
internationale vrede en veiligheid, T2it terwijl cen gewnpende aanval in de zin van arlikel 51 van het Handvest zonder meer sl “inbreuk ap” moct
worden gekwalificeerd. Is het dan et in ¢én cogopslag duidelyk dat resolutic 1368 helemual geen steun hicdt vonr de geprotendeerde
wellverdedigingsactics van de V&7

En hoe vorgvuldig ben je als fracticlcider wanneer jeop 9 okloher vegl: "De sondagavond bogonnen mifitaire actics wipn anvermijdehjk cn
gerechlvaardigd als reactic op de alschuwelijke aanslagen van 11 seplember™? DIt lerwijl de regering slell dal dic sanval op Alghanistan con resctic is
op de weigering vin do Taliban om aan het wlimatum van de VS ie voldoen. Dit terwiyl noch op T seplember, noch op 7 okiober con gewapende
aanval op de V8 werd itgevoerd door de staal Alghanistan it terwijl algemeen hekend is dat de terroristisehe sanslagen van 11 seplember werden
uitgevoerd door con orgamisatic dic micl verbonden s mel cen hepaalde staal, maar dic hasr cellen in diverse landen heeft

Hoe kan cen Kamer die hel goweldverbod scricus neemi, steun verenen aan hel ullieme kwaad van de oordog, zonder dat er el maar in dé versie
verte sprake ou kunnen #ijn van relfverdediging legen con nog voortdurende powapende sanval door cen andere siaat? Foe kunnen sericurs
kamerleden hot grote kwaad van de aanvilsoorlog xo steuncn en legelijkertid wich 2o druk maken over hei kleinene kwaad van het gebruik van cen
geweldsmiddel dal besloten lighin de heslissing om 1ot dic amnvalsoorlog over fe gaan?

mr. Meindert J.F. Stolling
voorzitler van de Vercmiging van Juristen voor de Viede

14-11-01
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MR E.Th.Hummels
MR M.H.P.&6. Wiertz
advocaten en procureurs telefoon: 030 693 27 63
fax: 030 693 27 94
postadres:  pastbus 407 bezoekadres: Berkenlaan 14 Zeist
3700 AK Zeist T
Heden, de negende november tweeduizendeen,

op verzoek van
1. de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid de Vereniging van Juristen voor de
Vrede, gevestigd te Utrecht, %
2. de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid de politicke partij De Groenen,
eveneens gevestigd te Utrecht,
3. de vereniging Vrouwen voor Vrede,
gevestigd te Amersfoort,
4. de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid Haags Vredes Platform,
gevestigd te 's-Gravenhape, en
5. de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid de Nieuwe Communistische Partij -
NCPN, pevestigd te Amsterdam,
te dezer zake allen domicilie kiezend tc Zeist aan de Berkenlaan 14 op het kantoor van de
advocaat en procureur mr. E.Th. Hummels, die in deze zaak door hen tot raadsman wordt
gesteld en die als zodanig optreedt, alsmede te 's-Gravenhage aan de Raamweg 3 ten
kantore van de advocaat en procureur mr. J. Groen, die in deze zaak door mijn requiranten,
als appellanten, tot procureur wordt gesteld en die als zodanig optreedt,

heb ik,
\Watisr Frederk Dirk van den Csvar, gar schisdeurwaardar
{e 's-Gravenhags. hamosnougende 1a 's-Gravanhzge aan da
Bezuidenhautseweg 115 en milsdian ten deze wioonpiaats
hebbende aldaar,

de STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie van Algemene Zaken, Ministerie van
Defensie en Ministerie van Buitenlandse Zaken), zetelend te 's-Gravenhage aan de
Kazemestraat 52 aldaar, ten parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der
Nederlanden,

aldaar mijn exploit doende, sprekende met en voor elk ministerie een afschrift dezes
latende aan:

Mw. A.E. Toet, aldaar werkzaam.
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E:D‘:éli“ rekwiranten in hoigcr bercep komen tegen het vonnis van de President van de
ssementsrechtbank s-Gravenhage, recht sprekende IN KORT GEDING, d.d. 26

oktober 2001, bekend onder roln

s ummer KG 01/1219, tussen appell i
gentmeerde als gedaagde gewczen; ppefianten tls ciseressen en

GEDAGVAARD

Om op donderdag tweeéntwintig november tweeduizendeen te tien uur s-ochtends

te verschijnen, miet in persoon doch vertegenwoordigd door een procureur, ter terechtzitting
van het Gerechtshof te 's-Gravenhage, alsdan aldaar te houden in het Paleis van Jusititie
aan de Prins Clauslaan 60;

Met aanzegging dat bij verschijnen ter vermelde terechtzitting een vast recht zal worden

geheven van f 508,~ (aan on- en minvermogenden kan hiervan gedeeltelijk vrijstelling
worden verleend).

TENEINDE

Alsdan te horen eisen en concluderen:

VERZOEK SPOEDBEHANDELING

Motivering van het betreffende verzoek:

Appellanten dragen nu reeds de hicrna volgende grieven voor, gezicn spoedeisendhcid
van het hoger beroep. Aan de orde is immers de door appellanten gestelde
onrechtmatigheld van de Nederlandse steun aan het militair geweld dat door de
Verenigde Staten van Amerika, tezamen met het Verenigd Koninkrijk, in strijd met
het dwingend rechtelijke geweldverbod wordt gehanteerd tegen personen, objecten en
terreinen die gelegen zijn op het grondgebied van de soevereine staat Afghanistan.
Door dat oorlogsgeweld hebben honderden mensen thans reeds de dood gevonden en
zijn honderdduizenden Afghaanse burgers op de viucht gedreven, ten gevolge
waarvan ecn humanitaire catastrofe van genocidale omvang moet worden gevrcesd.
Ingevolge artikel 90 van de Grondwet behoort de Nederlandse regering zich in te
zetten voor de ontwikkeling van de internationale rechtsorde. Een internationale
rechtsorde die wordt gekenmerkt door de beginselen zoals die in het Handvest van dc
Verenigde Naties zijn neergelegd en die de bescherming van het individu beogen door
de gesel van de oorlog uit te bannen. Het door appellanten geciste gebod aan de
Nederlandse regering om op internationaal niveau de onrechtmatigheid van de
Amerikaans-Britse handelwijze op indringende wijze aan de orde te stellen, beoogt
een zo spoedig mogelijke beéindiging van dic Amerikaans-Britse inbreuk op de
internationale rechtsorde, teneinde verder menselijk lijden zoveel mogelijk te
voorkomen. Iedere dag vertraging in deze zaak, kan en zal talloze mensenlevens
kosten.

Op grond hiervan verzoeken appellanten uw Hof om een spoedbehandeling van het appél
toe fe staan.

De grieven alsmede de inleidende toelichting ('feiten en omstandigheden’) luiden als volgt:
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Feiten en omstandigheden

Appellanten zetten zich allen, overeenkomstig hun (statutaire) doelstellingen, in voor het
bevorderen van de wereldvrede en/of de internationale rechtsorde. Daartoe wordt door hen
een scala san activiteiten ontwikkeld. Waar de bevordering van haar (statutaire)
doelstellingen naar haar mening werd of wordt bedreigd of geschonden door een
onrechtmatig handelwijze van de Nederlandse overheid, zijn appellanten daartegen in rechte
opgetreden. Haar belangen zijn in rechte herhaaldelijk door de rechter erkend.

Op 11 september 2001 zijn terroristische aanslagen uitgevoerd door middel van de kaping
van vier passagiersvliegtuigen in het luchtruim boven de Verenipde Staten van Amerika
(hierna: de VS) , van welke vhiegtuigen één neerstortte en de drie overige doelbewust tegen
" onderscheidenlijk twee gebouwen van het World Trade Center te New York en tegen het
Amerikaanse ministerie van defensie (Pentagon) te Washington werden gevlogen (hierna:

de aanslagen) . Tenpevolge hiervan werden duizenden onschuldigen het slachtoffer en
werd grote materi€le schade toegebracht.

De aanslagen zijn terstond binnen de Verenigde Naties (hierna: de VN) aan de orde
gesteld. Overeenkomstig de artikelen 24 en 39 van het Handvest van de VN (hierna: het
Handvest) beraadslaagde de Veiligheidsraad van de VN (hiemna: de Veiligheidsraad) reeds
op 12 september 200] daarover. De Veiligheidsraad aanvaardde toen unaniem resolutie
1368 (2001). Daarin heeft de Veiligheidsraad, na een drietal preambulaire overwegingen,
de aanslagen in de meest sterke termen veroordeeld. In paragraaf | van die resolutie heeft
de Veiligheidsraad de aanslagen, zoals iedere daad van internationaal terrorisme,
aangemerkt als een bedreiging voor de internationale vrede en veiligheid ("and regard
such acts, like any act of international terrorism, as a threat to international peace and
security”). In paragraaf 5 verklaarde de Veiligheidsraad zich bereid alle noodzakelijke
stappen te zetten teneinde de aanslagen te beantwoorden en alle vormen van terrorisme te
bestrijden, in overeenstemming met zijn verantwoordelijkheden mgevolge het Handvest.

Op 12 september 2001 verklaarden de lidstaten van de NAVO evenwel de aanslagen te
zullen aanmerken als een actie die onder de reikwijdte van artikel 5 van het NAVO-
verdrag valt, dat wil zeggen als een pewapende aanval tegen één van de geallieerden,

indien zou worden vastgesteld dat de aanslagen tegen de VS werden gestuord vanuit het
buitenland.

Op 20 september 2001 heeft president Bush een ultimatum gesteld aan het Taliban-regiem
in Afphanistan. Dat ultimatum omvatte het volgende:

= lever alle leiders van Al-Qaida die zich in uw land schuilhouden uit aan de autoriteiten
van de VS;

o laat alle buitenlanders vrij, ook Amerikaanse burgers, die u ten onrechte gevangen heeft
gezet;

s bescherm buitenlandse journalisten, diplomaten en hulpverleners in uw land;
o gluit elk terroristisch kamp in Afghanistan onmiddellijk en voor altijd, en draag elke
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terrorist en iedereen in hun netwerk ove
* verleen de VS ongehinderd toeg

weten dat ze niet langer actief
President Bush paf aan dat het Tal
voldocn en dat daarover niet zou
"oorlog” en zei hij dat:

r aan de betreffende autoriteiten;

ang tot terroristische trainingskampen, zodat we zeker
Zijn.

iban-regiem onmiddellijk aan deze eisen zou moeten
kunnen worden onderhandeld. Verder sprak hij over

“elk Jand dat doorgaat met het verlenen van een veilig heenkomen of steun aan
terronisme door de VS (wordt) beschouwd als een vijandig regime".
Bovendien stelde president Bush:

"Ik weet dat er gevechten en gevaren in het verschiet liggen."

De door de VS aan het Taliban-regiem gestelde eisen zijn niet in overeenstemming met en
gaan veel verder dan de eisen die door de Veiligheidstaad aan dat Afghaanse regiem zijn
gesteld in de resoluties 1214 (1998) van 8 december 1998, 1267 (1999) van 15 oktober
1999 en 1333 (2000) van 19 december 2000. Deze verdergaande eisen van de VS, met
name die inzake de vrijlating van gevangenen, die inzake de bescherming van Jjournalisten,
diplomaten en hulpverleners, alsmede die inzake het ongehinderd verlenen van toegang van
de V3 tot het grondgebied van Afghanistan, zijn niet in overeenstemming te brengen met
het Handvest, met de in het Handvest neergelegde bevoegdheden van de Veiligheidsraad
inzake de handhaving van internationale vrede en veiligheid, of met de internationaal
rechtelijk beginselen van soevereine gelijkwaardigheid van staten en niet-inmenging in
binnenlandse aanpelegenheden van andere soevereine staten. Met name de Amerikaanse eis
dat ongehinderd toegang zou moeten worden verleend aan de VS tot terreinen op het
grondgebied van Afghanistan, impliceert dat Afghanistan zijn soevereiniteit voor een nier
onaanzienlijk deel zou moeten prijsgeven. De door de VS pestelde eisen die verder gaan
dan die welke reeds eerder door de Veilighcidsraad aan het Taliban-regiem werden gesteld,
2ijn dan ook voor iedere soevercine en gelijkwaardige staat praktisch onaanvaardbaar. Dic
Amecrikaanse eisen lijken er dan ook op te zijn gericht om cen afwijzend antwoord van het
Taliban regiem te verkrijgen. In dat licht beschouwd is het ook niet verwonderlijk dat,
hoewe] president Bush zich met eisen tot de Taliban richtte waaraan in theorie zou kunnen
worden voldaan, hijzelf kennelijk daarin niet geloofde en hij tegelijkertijd zei:

"Ik weet dat er gevechten en gevaren in het verschiet liggen."

Appellanten hebben, gelet op deze dreigende ontwikkelingen, zich tezamen met andere
vredesorgamisaties op 23 september 2001 verenigd in het "Platform tegen de Nicuwe
Qorlog". Dat platform heeft een manifest tegen de "Nieuwe Oorlog" geformuleerd, waarin
aanstonds is verwezen naar de juridische dimensie van het dreigende militaire optreden
door de VS, al dan niet in samenwerking met bondgenoten. Binnen enkele dagen hebben
ruim 160 organisaties, waaronder opnicuw ook appellanten, dat manifest onderschreven
Reeds op 30 september 2001 heeft het "Platform tegen de Nicuwe Oorlog" een manifestatie
tegen de "Nienwe Oorlog" georganiseerd op de Dam te Amsterdam, waaraan ruim 5.000
mensen deelnamen. Tijdens die manifestatie zijn de internationaal rechtelijke aspecten van
het dreigende militaire optreden door de V§ uitdrukkelijk aan de orde gesteld in de
toespraak van de vertegenwoordiger van de onder 1 genoemde appellante. In die toespraak
werd ondermeer tot uitdrukking gebracht dat voor militair optreden naar aanleiding van de
aanslagen, een beslissing daartoe van de Veiligheidsraad een noodzakelijke voorwaarde
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‘S’;:;?L PER Opvatting vond grote weerklank binnen het “Platform tegen de Nienwe
og".

Op 28 september 2001
waann diverse concret

heeft de Veiligheidsraad unaniem resolutie 1373 (2001) aanvaard,
bestrijding van het int

e verplichtingen aan de lidstaten zijn opgelegd met betrekking tot de
ernationaal terrorisme.

Op 2 oktober 2001 hebben de lidstaten van de NAVO vastgesteld dat de aanslagen tegen
de VS gestuurd zijn vanuit het buitenland en om die reden zullen worden beschouwd als
een actie die onder de reikwijdte van artikel 5 van het NAVO-verdrag valt. Diezelfde dag
informeerde de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken de Tweede Kamer der
Staten-Generaal daarover (Kamerstukken 1T 01/02, 27 925, nr. 5). In de pers verschenen
vervolgens berichten over een Amerikaanse troepenopbouw rondom Afghanistan en de
bereidheid van de Nederlandse regering om niet alleen politieke, maar ook daadwerkelijke
steun te verlenen aan militaire operaties van de VS of bondgenoten.

Op 5 oktober 2001 hebben de onder 1 en 2 genoemde appellanten, toen als eisende
partijen, de President van de Arrondissementsrechthank ’s-Gravenhage verzocht datum en
tijdstip te bepalen voor de rechtszitting in kort geding, op basis van de dagvaarding zoals
deze op 9 oktober 2001 aan geintimeerde, toen gedaagde, is overhandigd.

Op 7 oktober 2001 zijn de VS, tezamen met het Verenigd Koninkrijk (hiera: het VK)
begonnen met het bombarderen van personen, opjecten en terreinen die zich bevinden op
het grondgebied van de soevereine staat Afghanistan, zonder dat Afghanistan met dit
gebruik van militaire middelen door de VS en het VK heeft ingestemd en zonder dat een

beslissing van de Veiligheidsraad voorligt dat het internationaal terrorisme met behulp van
militaire middelen moet of kan worden bestreden.

Eveneens op 7 oktober 2001 hebben de regeringen van de VS en het VK de voorzitter van
de Veiligheidsraad op de hoogte gesteld van de militaire aanvallen op Afghanistan, In dat
kader betitelde de VS de aanslagen als "armed attacks that were carried out against the
United States”, terwijl het VK die terminologie vermeed en de sanslagen betitelde als "the
operation of terror against the United States of America". Beide staten poneerden dat hun

aanvallen op Afghanistan plaats vonden in het kader van het inherente recht op
zelfverdediging.

Op 8 oktober 2001 heeft de secretaris-generaal van de VN een offici€le verklaring afgelegd
in verband met de Amerikaans-Britse militaire aanvallen op Afghanistan. In die verklaring
nam de secretaris-generaal afstand van de stellingname van de VS en het VK dat die
aanvallen zouden moeten worden aangemerkt als de uitoefening van het inherente recht op
zelfverdediging zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest, door nadrukkelijk te
herinneren aan het feit dat de aanslagen door de Veiligheidsraad waren aangemerkt als een
bedreiging van de internationale vrede en veiligheid. Tmpliciet duidde hij hiermee er op dat
de aanslagen door de Veiligheidsraad niet waren aangemerkt als "inbreuk op de vrede" of
als "agressie” waarover artike] 39 van het Handvest spreekt, zodat naar de mening van de
Veiligheidsraad niet gesproken zou kunnen worden van "gewapende aanval” in de zin van
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artikel 51 van het Handvest Vervol '
J ens gaf d etaris-
T o oy Bens gat de secretaris-generaal aan dat de VS en het

i 1an wel beschouwden als zelfverdediging. Tenslotte
benadrukte hij dat de bestrijding van het internationaal terrorisme Elngnaangelegenheid van
enlijk was, waarin met name niet-militaire middelen zouden moeten
worden aangewend. Ook hiermee nam de secretaris-genereal impliciet afstand van de wijze
waarop de VS en het VK meenden te moeten optreden. De secretaris-generaal legde,
voorzover in deze relevant, de volgende verklaring af:
“Immediately after the 11 September attacks on the United States, the Security
Council expressed its determination to combat, by all means, threats to international
peace and security caused by terrorist acts. The Council also reaffirmed the inherent
right of individual or collective self-defence in accordance with the Charter of the
United Nations. The States concerned have set their current military action in
Afghanistan in that context.
To defeat terrorism, we need a sustained effort and a broad strategy to unite all
nations, and address all aspects of the scourge we face. The cause must be pursued
by all the States of the world, working together and using many different means --
including political, legal, diplomatic and financial means."

Evencens op 8 oktober 2001 is door de voorzitter van de Veiligheidsraad een
persverklaring uitgegeven, waaruit niet kan worden afgeleid dat de Veiligheidsraad afstand
heeft genomen van zijn oordeel van 12 september 2001 dat de aanslagen als bedreiging van
internationale vrede en veiligheid moeten worden aangemerkt. Die persverklaring geeft
evenmin aan dat de Veiligheidsraad de legitimiteit en legaliteit van de Amerikaans-Britse
militaire aanvallen op Afghanistan zou onderschrijven. Integendeel, eerst wordt
uitdrukkelijk herinnerd aan de resoluties 1368 (2001) en 1373 (2001) van de
Veiligheidsraad. Vervolgens wordt slechts gezepd dat de leden van de Veiligheidsraad
kennis hebben genomen van de brieven die de VS en het VK hebben gezonden en dat de
permanente vertegenwoordigers van de genoemde landen hebben verklaard dat de militaire
acties ondernomen werden in het kader van de zelfverdedi ging, waarbij al het mogelijke
zou worden gedaan om burgerslachtoffers te vermijden. De voorzitter van de
Veiligheidstaad legde, voorzover in deze relevant, de volgende verklaring af:
"The members of the Security Council met this evening at the request of the
representatives of the United States and of the United Kingdom, to enable them to
inform the members regarding the action that has been initiated by their armed forces
in Afghanistan, with the contribution and support of other United Nations Member
States. The Secretary-General was present at the meeting. The members of the
Council welcomed the Secretary-General’s public statement of today.
I might recall that the Security Council reacted to the attacks of 11 September, first
through resolution 1368, and then through resolution 1373, which took direct aim at
the financing and support of intemational terrorism. The members of the Council are
determined to see the full implementation of these resolutions.
The members of the Security Council took note of the letters that the representatives
of the United States and of the United Kingdom sent yesterday to the President of the
Security Council, in accordance with Article 51 of the United Nations Charter, in
which they state that the action was taken in accordance with the inherent right of
individual and collective self-defence following the terrorist attacks in the United
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States of 1] September 2000.

The permanent representatives made it clear that the military action that commenced

on 7 October was taken in self-defence and directed at terrorists and those who
h&rbnufed them. They stressed that every effort was being made to avoid civilian
casualties, and that the action was in no way a strike against the people of
Afghanistan, Islam or the Muslim world.

The members of the Council were appreciative of the presentation made by the
United States and the United Kingdom."

Bij brief van 9 oktober 2001 hebbben de ministers van Buitenlandse Zaken, van Defensie

en voor Ontwikkelingssamenwerking de Twcede Kamer der Staten-Generaal ondermeer als

volgt meegedeeld:
"Op 7 oktober jl. zijn de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk begonnen met
militaire acties tegen militaire installaties van de Taliban en trainingskampen van de
Al-Qaeda beweging in Afghanistan. Deze acties zijn een direct gevolg van het niet
voldoen door de Taliban aan twee weken geleden door de VS gestelde eisen: ten
eerste het sluiten van terroristische opleidingskampen, ten tweede het overdragen van
de leiders van de Al-Qaeda beweging, ten derde het vrijlaten van gegijzelde westers
hulpverleners.

De regering heeft zich achter de acties geschaard op grond van het uitgangspunt dat
de VS het recht hebben om te reageren op de terreuracties van 11 september jl.
Nederland staat achter de VS in de strijd tegen het terronisme."

(Kamerstukken II 01/02, 27 925, or. 11, blz. 1, onderscheidenlijk blz. 2)

De President heeft in kort geding, bij vonnis waartegen het onderhavige beroep is gericht,
de vordering van appellanten afgewezen.

Appellanten brengen bij de placetbrief in geding bij uw Hof haar procesdossier in eerste
aanleg, met het verzoek de inhoud daarvan hier als geheel herhaald en ingelast te
beschouwen, te weten:

1. de dagvaarding d.d. 9 oktober 2001;

2. de producties | tot en met 19 van eiseressen;

3. de brief van appellanten aan de President d.d. 12 oktober 2001 met bijlagen;

4. de producties 1 tot en met 6 van gedaagde;

5. de pleitnota d.d. 19 oktober 200! van eiseressen;

6. de pleitnota d.d. 19 oktober 200! van gedaagde;

7. het vonnis d.d. 26 oktober 2001, rolnummer KG 01/12165.

Appellanten verzoeken u voorts alle stellingen die van haar kant in eerste aanleg zijn
geponeerd, als herhaald en ingelast te beschouwen in de grieven zoals deze onderstaand
zijn uiteengezet.
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GRIEF [

Ten onrechte heeft de President in zijn vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"Op grond van de stukken en het verhandelde ter Zitting van 19 oktober 2001 wordt
in dit geding van het volgende uitgegaan,

Naar aanleiding van de aanslag heeft de Veilighcidsraad op 12 september 2001
resolutie 1368 (2001) en op 28 september 2001 resolutie 1373 (2001)
aangenomen. In beide resoluties heeft de Veiligheidsraad het inherente recht tot
individuele of collectieve zelfverdediging zoals bepaald in artikel 51 van het

Handvest van de Verenigde Naties (hierna: het Handvest en: de VN) erkend,
respectievelijk herbevestigd."

De President toont zich bij de weergave van feiten op dit punt dermate selectief dat dit
geen recht doet aan een evenwichtige en objectieve benadering die eenieder op grond van
artikel 6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: bet EVRM) mag verwachten in het kader van de "eerlijke
..... behandeling van zijn zaak" door de terzake bevoegde rechter.

In de eersic plaats is het immers een feit van algemene bekendheid dat resoluties van de
Veiligheidsraad hun belang en betckenis met name ontlenen aan de inhoud van de
zogenaamde "operatieve" paragrafen, dat wil zeggen de inhoudelijke paragrafen van een
resolutie waarin de Veiligheidsraad zijn concrete oordelen, bevelen en dergelijke tot
uitdrukking brengt met betrekking tot het onderwerp waarover hij zich in die resolutie
uitspreekt. In resolutie 1368 (2001), die door appellanten onder productienummer 13 is
overpgelegd, zegt de Veiligheidsraad in paragraaf 1:
"Unequivocally condemns in the strongest terms the horrifying terrorist attacks which
took place on 11 September 2001 in New York, Washington, D.C. and Pennsylvania
and regards such acts, like any act of international terrorism, s a threat to
international peace and security."
Uit deze paragraaf blijkt onmiskenbaar dat de Veiligheidsraad, hoewel hij de aanslagen in
de meest sterke termen veroordeelt en door het woord "horrifying” ook aangeeft oog te
hebben gehad voor de grootschalige en afschuwelijke effecten van de aanslagen, de
aanslagen niet op een andere wijze beoordeelt dan andere internationaal terroristische
daden. Het zijn naar de unanieme mening van de Veiligheidsraad bedreigingen van de
internationale vrede en veiligheid. Zelfs de drempel naar de kwalificatie "inbreuk op de
internationale vrede” zoals bedoeld in artikel 39 van het Handvest, welke inbreuk in het
algemeen wordt verbonden met "het gebruik van geweld" zoals bedoeld in artikel 2, vierde
lid, van het Handvest van een zodanig geringe omvang dat de kwalificatic van dat militair
gewcld als "agressic” zoals bedocld in artikel 39 van het Handvest of als "gewapende
aanval" zoals bedoeld in artike] 51 van het Handvest nict is gerechtvaardigd, wordt in de
ogen van de Veiligheidsraad door de aanslagen niet overschreden. Laat staan dat de
aanslagen als "agressie" zouden kunnen worden aangemerkt en derhalve de basis zouden
kunnen vormen voor ecn gerechtvaardigd beroep op de uitoefening van het inherente recht
op zelfverdediging zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest. Daarmee sluit operatieve
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paragraaf | iedere individuele, Op eigen gezag en dus zonder een expliciete beslissing
daartoe van de Veiligheidsraad

58 ondernomen, militaire actie van een lidstaat van de VN paar
aanleiding van de aanslagen uit.

In de tweede plaats doet de President een keuze it de preambulaire overwegingen van

resolutic 1368 die in het geheel geen steun vindt in de operatieve paragrafen van die

resolutie, zodat deze keuze volstrekt willekeurig is. De preambulaire overwegingen Tuiden:
"Reaffirming the principles and purposes of the Charter of the United Nations,
Determined to combat by all means threats to international peace and security caused
by terrorist acts,

Recognizing the inherent right of individual or collective self-defence in accordance
with the Charter"
Uitsluitend de preambulaire overweging inzake de terroristische daden die een bedreiging
vormen voor de internationale vrede en veiligheid, komt rechtstreeks tot uiting in de
operatieve paragrafen en wel in paragraaf 1. Het zou derhalve voor de hand gelegen

hebben indien de President die overweging in zijn weergave van de voor zijn beslissing

relevante feiten zou hebben opgenomen. De andere preambulaire overwegingen komen

immers niet op directe wijze tot uiting in de paragrafen 3, 4 en S van de resolutie.
Volledigheidshalve wordt hierbij nog opgemerkt dat die overige preambulaire
overwegingen dan ook niet meer aangeven dan de algemeen geldende uitgangspunten
wasarop de resolutie is gebaseerd. Dit is dan met name van belang voor paragraaf 5, die is
gericht op de concrete maatregelen die naar aanleiding de aanslagen noodzakelijk zjn.
Uitdrukkelijk geeft de Veiligheidsraad in die paragraaf aan dat hij, overeenkomstig zijn
verantwoordelijkheden ingevolge het Handvest, bereid is alle noodzakelijk maatregelen te
treffen tencinde de aanslagen te beantwoorden en alle vormen van terrorisme te bestrijden.
Ook deze paragraaf sluit daarmee iedere individuele, op eigen gezag en dus zonder een
expliciete beslissing daartoe van de Veiligheidsraad ondernomen, militaire actie van een
lidstaat van de VN naar aanleiding van de aanslagen uit.

In de derde plaats doet de President evencens een keuze it de preambulaire overwegingen
van resolutie 1373 (2001), welke resolutie eveneens door appellanten is overgelegd onder
productienummer 13, die in het gehee! geen stcun vindt in de operatieve paragrafen van die
resolutie, zodat ook deze keuze volstrekt willekeurig is. Immers, in de preambulaire
overwegingen van resolutie 1373 wordt eveneens ondermeer gezegd:
"Reaffirming also its unequivocally condemnation of the terrorist attacks which took
place in New York, Washington, D.C. and Pennsylvania on 11 September 2001, and
expressing its determination to prevent all such acts,

Reaffirming further that such acts, like any act of intemnational terrorism, constitute a
threat to international peace,

Reaffirming the nced to combat by all means, in accordance with the Charter of the
United Nations, threats to international peace and security caused by terorist acts,

;c-‘ring under Chapter VII of the Charter of the United Nations,"
Dus bij herhaling wordt door de Veiligheidsraad in de preambulaire overwegingen
vitgesproken dat internationaal terroristische daden een bedreiging van de internationale

s

R T L e e— e =



Uﬂf"llfﬂl 0o
24 Fax 030893

L i MUMMELS & ¥1ERTZ @03
6305932794

vrede cn veiligheid Zijn. Naar aanleiding van dje concreet bestaande bedreiging neemt de
Veiligheidsraad in resolutie 13 i

73 (2001) beslissingen op grond van Hoofdstuk VII van het

Handvest, dat wil zeggen het hoofdstuk waarin de Veiligheidsraad gemachtigd is om iedere
noodzakelijke maatregel te treffen tenei

o inde de internationale vrede en veiligheid te
Waarborpen indien zich een situatie voordoet van bedreiging van de vrede, inbreuken op de
Vvrede of agressie. In de Operatieve paragrafen van resolutie 1373 (2001) wordt evenwel op

de voor zijn vonnis relevante feiten

verband hebben zij er op gewezen dat dat beginsel verbonden is met
begrippen als "oprechtheid"”, "billijkheid” en "redelijkheid". De keuze van de President wat
betreft zijn weergave van de feiten voorzover het betrefi de resoluties 1368 (2001) en 1373
(2001) getuigt naar de mening van appellanten, gelet op hetgeen Zij hiervoor reeds hebben
aangegeven, niet van enige oprechtheid, billijkheid en redelijkheid. Dit temeer niet nu
ingevolge artikel 39 van het Handvest het de verantwoordelijkheid van de Veiligheidsraad
1s om vast te stellen of er in €en concrete situatie sprake is van "cen bedreiging van de
vrede”, "een inbreuk op de vrede" of "een aanvalsdaad" (agressie). Het is overduidelijk dat
met zijn oordeel in resolutie 1368 (2001) omtrent de aanslagen, de Veiligheidsraad een
bindend oordee] heeft uitgesproken, waaraan alle lidstaten van de VN zich te goeder rouw
dienen te houden. De keuze van de President om in zjn weergave van de feiten die
relevant zijn voor zijn vonnis volstrekt voorbij te gaan aan dit bindende oordee] van de
Veiligheidsraad, dat de aanslagen geen "inbreuk op de vrede”, noch "een aanvalsdaad®

vormen, zodat per se geen sprake kan ijn van een gerechtveardigd beroep op het

zelfverdedigingsrecht ingevolge artikel 51 van het Hendvest, getuigt niet van oprechtheid,
billijkheid of redelijkheid. Ook hierom wordt door het vonnis waartegen het onderhavige
beroep zich richt, artikel 6 van het EVRM geschonden,

de ethisch getinte

De in deze grief geciteerde overwegingen van de President zijn derhalve onjuist en kunnen

de bestreden beslissingen in het vonnis waartcgen het onderhavige hoger beroep is

ingesteld, niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval nict naar de
eisen van de wet behoorlifk gemotiveerd.

10
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GRIEF 10

Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 19 oktober 2001 wordt
in dit geding van het volgende uitgegaan.

d.  Op 20 september 2001 hebben de VS de Taliban een aantal eisen gesteld te
weten:
- het sluiten van terroristische opleidingskampen;
- het overdragen van de leiders van de Al-Qaeda beweging;
- het vrijlaten van gegijzelde Westerse hulpverleners.
De Taliban heeft die eisen niet ingewilligd."

Hiermee heeft de President een keuze gemaakt uit de eisen die door de VS daadwerkelijk
aan de Taliban zijn gesteld, zonder deze keuze op welke wijze dan ook toe te lichten of 1e
rechtvaardigen. De werkelijk door de Amerikaanse president op 20 september 2001
gestelde eisen zijn opgesomd in de door appellanten, onder productienummer 19
overgelegde weergave van de desbetreffende toespraak van president Bush in het NRC
HANDELSBLAD d.d. 21 september 2001, alsook in haar pleimota d.d. 19 oktober 2001.
Deze daadwerkelijk gestelde eisen zijn de volgende:

° lever alle leiders van Al-Qaida die zich in uw land schuilhonden uit aan de autoniteiten
van de VS;

laat alle buitenlanders vrij, ook Amerikaanse burgers, die u ten onrechte gevangen heeft

gezet;

°  beggherm buitenlandse journalisten, diplomaten en hulpverleners in uw land;

¢ slu¥ elk terroristisch kamp in Afghanistan onmiddellijk en voor altijd, en draag elke
terrorist en iedereen in hun netwerk over aan de betreffende autoriteiten;

verleen de VS ongehinderd toegang tot terroristische trainingskampen, zodat we zeker
weten dat ze niet langer actief zijn.

De in het ultimatum van de VS aan de Taliban gestelde eisen gaan veel verder dan de
cisen die de Veiligheidsraad aan de Taliban heeft gesteld in de resoluties 1214 (1998),

1267 (1999) en 1333 (2000), welke resoluties door appellanten zijn overgelegd onder
producticnummer 18,

De verdergaande eis van de VS inzake de vrijlating van gevangen genomen buitenlanders,
waarvan de VS hebben geocordeeld dat die ten onrechte gevangen zouden zijn gezet, is in
de eerste plaats onverenigbaar met het beginsel van soevereine gelijkwaardigheid van
staten. lmmers, de VS matigen zich zodoende een oordeel aan over een handelwijze van de
soevereine en gelijkwaardige staat Afghanistan inzake de gevangenneming en berechting
van personen op zijn grondgebied. Daarbij eisen de VS, onder de bedreiging met geweld,
van het Taliban-regiem dat Afghanistan onverwijld tegemoetkomt aan de eis tot vrijlating
van die gevangenen. Op deze wijze plaatsen de VS zich als het ware als rechter boven
Afghanistan en eisen de VS gehoorzaamheid, dus onderwerping, van Afghanistan. Omdat
de gevangenneming en berechting van personen op het grondgebied van een staat een bij
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uitstek binnenlandse aangelegenheid van de desbetrefffende stast is, is de door de VS

gestelde eis tevens onverenigbaar met het beginsel van niet-inmenging in de binnenlandse
aangelegenheden van andere soevereine staten Nu de VS terzake hebben gedreigd met
geweld en op 7 oktober 2001 daadwerkelijk zijn overgegaan tot het gebruik van geweld
tcgen Afghanistan, hebben de VS tevens gehandeld in strijd met het beginsel dat andere
Soevereine staten niet met geweld mogen worden bedreigd en niet met militaire middelen
mogen worden aangevallen. Tenslotte kan in dit verband worden gewezen op het beginsel
dat staten hun internationale geschillen langs vreedzame weg dienen op te lossen, op
zodanige wijze dat de internationale vrede en veiligheid en gerechtigheid niet in gevaar
worden gebracht. Er kan immers worden geconstateerd dat er kennelijk een emstig verschil
van opvatting bestond tussen de VS en Afghanistan over de rechtstoepassing op Afghaans
grondgebied ten aanzien van sommige buitenlanders. Een dergelijk internationaal geschil
behoort langs vreedzame weg te worden opgelost. Door het stellen van een ultimatum aan
de Taliban en daarmee de facto aan Afghanistan, het daarbij dreigen met geweld en
tenslotte het toepassen van militair geweld tegen Afghanistan, hebben de VS op
onmiskenbare manier gehandeld in strijd met dit laatstbedoelde beginsel.

De vorenbedoelde beginselen zijn in de onderscheiden bepalingen van het Handvest erkend
en zijn nader uitgewerkt in resolutie 2625 (X3(V) van de Algemene Vergadering van de
VN, getiteld "Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations
and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations", die
bij consensus op 24 oktober 1970 werd aanvaard. Die resolutie geceft blijkens paragraaf 188
van de uitspraak van het Internationsal Gerechtshof inzake Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua d.d. 27 juni 1986 (1.C.J. Reports 1986, p. 14) aan wat
de opinio iuris is betreffende de in de resolutie uitgewerkte beginselen, zodat individuele
staten ook om die reden daaraan zijn gebonden.

De verdergaande eis van de VS inzake de vrijlating van gevangen genomen buitenlanders,
1s verder een inbreuk op de bevoegdheden die het Handvest bij vitsluiting toekent aan de
Veiligheidsraad. Immers, indien een staat onheus zou optreden tegenover sommige
buitenlanders door hen mogelijkerwijs ten onrechte gevangen te houden en daarover een
internationaal geschil zou ontstaan met een andere staat, is dit een aangelegenheid die in
beginsel behoort te worden voorgelegd aan de Veiligheidsraad. Nu de VS eigenmachtig de
eigen zienswijze onder bedreiging met geweld wensen op te lepgen aan de soevercine en
gelijkwaardige stast Afghanistan, usurperen de VS als het ware bevoegdheden van de

Veiligheidsraad. Dit is onverenigbaar met de verplichtingen die ook voor de VS
voortvloeien uit het Handvest.

Hetgeen hierboven is opgemerkt ten aanzien van de verdergaande eis van de VS inzake de
vnjlating van gevangen genomen buitenlanders, geldt op overeenkomstige wijze ten
aanzien van de verdergaande eis inzake de bescherming van bepaalde personen op het
grondgebied van Afghanistan en van die inzake de ongehinderde toelating van de VS tot
terremnen die gelegen zijn op het grondgebied van Afghanistan,

Ten aanzien van de eis van de VS inzake de ongehinderde toelating tot terreinen in
Afghanistan wordt benadrukt dat met name deze eis een flagrante miskenning is aan de
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zijde van de VS van het beginsel van de soeversine gelijkwaardigheid van staten en van
het beginsel van niet-inmenging in binnenlandse aangelegenheden van andere soevercine
staten. Immers, de wijze waarop soevereine staten gestalte geven aan hun internationale
verplichtingen inzake de bestrijding van het internationale terrorisme op hun eigen
grondgebied, is in beginsel een binnenlandse sangelegenheid. Tndien een andere staat niet
kan instemmen met de wijze waarop een bepaalde staat invulling geeft aan bepaalde
internationale verplichtingen omdat die wijze van invulling repercussies heeft voor die
andere staat, is er sprake van ecn internationaal geschil wasromtrent in beginsel de
Veiligheidsraad behoort te cordelen. De eis van de VS om onbeperkt te worden toegelaten
tot terreinen die gelegen zijn op het grondgebied van Afghanistan, is een eis die in feite
neerkomt op het prijsgeven van een zeer belangrijk deel van de soevereiniteit van
Afghanistan en derhalve een eis van onderwerping van Afghanistan san het gezag dat de
VS zich op bepaald aanmatigende wijze kennelijk vermenen te mogen toeéigenen.

Met name déze laatste eis lijkt naar de mening van appellanten aan‘te geven dat van de
zijde van de VS niet te goeder trouw is gehandeld bij het stellen van het ultimatum aan het
Taliban-regiem. Immers, geen enkele soevereine en aan de VS gelijkwaardige staat zou
geneigd zijn een dergelijke eis in te willigen. Het is dan ook met name deze laatste eis die
een emnstige indicatie inhoudt dat de regering van de VS niet te goeder trouw streefde naar
de inwilliging van het ultimatum, maar in feite streefde naar het verkrijgen van een
afwijzend antwoord van het Taliban-regiem. Naar appellanten weten, wordt in de
internationale politiek vaker gebruik gemaakt van de taktiek om in een voorstel of in een
eis aan een wederpartij, weloverwogen een onderdeel - soms aangeduid met de term
"joker" - op te nemen waarvan bekend is dat dat voor die wederpartij absoluut
onaanvaardbaar is, teneinde zodoende een afwijzende reactie van die wederpartij uit te
lokcken. Een bevestiging dat de VS deze taktiek hebben toegepast bij het formuleren van
het ultimatum dat op 20 september 2001 aan het Taliban-regiem is gesteld, valt te lezen in
diens, door president Bush gelijktijdig met dat ultimatum tot uitdrukking gebrachte, stellipe
overtuiging:

"Ik weet dat er gevechten en gevaren in het verschiet liggen."

De eis tot onbeperkte tocgang voor de VS tot terreinen die gelegen zijn op het grondgebied
van Afghanistan is op zo evidente wijze onverenigbaar met de soevereiniteit van
Afghanistan, en derhalve zo evident onaanvaardbaar voor een zichzelf respecterende
regering van een soevereine staat, heeft met andere woorden zo onmiskenbaar het karakter
van "joker", dat de Nederlandse regering kennelijk heeft gemeend er beter aan te doen
om deze eis te verdoezelen, In de brief van de ministers van Buitenlandse Zaken, van
Defensie en voor Ontwikkelingssamenwerking d.d. 9 oktober 2001 aan de Tweede Kamer

der Staten-Generaal, wordt deze eis in het geheel niet vermeld (Kamerstukken 11 01/02, 27
925, or. 11).

De President heeft in zijn vonnis d.d. 26 oktober 2001 eveneens de keuze pemaakt om de
Amerikaanse eis aan de Taliban die op de meest in het oog springende wijze indruist tegen
de beginselen van het internationale recht, niet te vermelden. Dit ten onrechte, omdat
daarmee een niet objectieve feitelijke grondslag voor het vonnis wordt gelegd, waarin
wordt getracht te verdoezelen dat het door de VS op 20 september 2001 gestelde
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ultimatum, die de bagis vormt voor het viteindelijke militaire optreden tegen Afghanistan
nadat het Taliban-regime geweigerd had aan het ultimatum te voldoen, van meet af aan en

op evidente wijze onverenighaar is geweest het Handvest, met de bevoegheden van de
Veiligheidsraad en met beginsclen van het internationale recht. Nu dit ultimatum van de
V8 onverenigbaar is geweest met het internationale recht, kan het evenmin de basis vormen
voor het rechtmatig gebruik van militajr geweld tegen Afghanistan,

De in deze grief peciteerde overwegingen van de President zijn derhalve onjuist en kunnen
de bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is
inpesteld, niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in jeder geval niet naar de
cisen van de wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF (11

Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"Op grond van de stukken en het verhandelde ter Zitting van 19 oktober 2001 wordt

in dit geding van het volgende vitgegaan.

i Bij brief van 9 oktober 2001 hebben de ministers van Buitenlandse Zaken, van
Defensie en voor Ontwikkelingssamenwerking de Tweede Kamer onder meer
als volgt meegedeeld:

"De regering heeft zich achter de acties geschaard op grond van het uitgangspunt
dat de VS het recht hebben om te reageren op de terreuracties van 11
september jl. Nederland staat achter de VS in de strijd tegen het terrorisme."

De President toont zich bij de weergave van feiten die van belang zijn voor zijn vonnis op
dit punt dermate selectief dat dit gecn recht doet aan een evenwichtige en objectieve
benadering die ecnieder op grond van artikel 6 van het EVRM mag verwachten in het
kader van de "eerlijke ..... behandeling van zijn zaak" door de terzake bevoegde rechter.

De door de President bedoelde brief van 9 oktober 2001 begint namelijk als volgt:
"Op 7 oktober jl. zijn de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk begonnen met
militaire acties tegen militaire installaties van de Taliban en traimingskampen van de
Al-Qaeda beweging in Afghanistan. De acties zijn een direct gevelg van het niet
voldoen door de Teliban aan twee weken geleden door de VS gestelde eisen: ten
eerste het sluiten van terroristische opleidingskampen, ten tweede het overdragen van
de leiders van de Al-Qaeda beweging, ten derde het vrijlaten van gegijzelde westerse
hulpverleners."
(Kamerstukken II 01/02, 27 925, nr. 11)
Deze opvatting van de Nederlandse regering is letterlijk herhaald door de raadsman van
geintimeerde in diens pleitnota d.d. 19 oktober 2001 (blz. 3). Daarmee is sangegeven dat
de Amerikaans-Britse aanvallen op Afghanistan hun feitelijke basis niet vinden in de
uitoefening van het inherente recht op zelfverdediging tegen een gewapende aanval door
cen andere staat, maar in de weigering van het Taliban-regiem om te voldoen aan het

14



08/11/01
¢

00:24 FAX.0308932704 MUMMELS & WIERTZ @o7

8386932734

ultimatum dat de VS op 20 september 2001 aan dat
opvatting van de Nederlandse regering komt overeen
zoals deze in haar pleitnota d.d. 19 oktober 2001 is v
feiten weerleggen het beroep op zelfverded ging".

Afphaanse regiem stelden. Deze
met de opvatting van appellanten,
erwoord in paragraaf 4, getiteld: "De

Er bestaat dus overeenstemming tussen appellanten en geintimeerde dat de Amerikaans-
Britse aanvallen op Afghanistan hun basis vinden in de weigering van het Taliban regiem
om te voldoen aan het ultimatum van de VS. De President verhult met Zijn niet
gemotiveerde en met de eensluidende opvattingen van appellanten en geintimcerde
onverenigbare keuze inzake de weergave van de inhoud van de onderhavige brief van 9
oktober 2001, die eensluidende opvatting. Een dergelijke keuze is in de opvatting van
appellanten niet verenigbaar met de goede trouw en derhalve niet in overeenstemming met
artikel 6 van het EVRM.

De in deze grief geciteerde overwegingen van de President zijn derhalve onjuist en kunnen
de bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is

ingesteld, nict dragen. Dezc beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de
eisen van de wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF IV
Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

Eiseressen vorderen - zakelijk weergegeven -

I.  gedaagde te verbieden om medewerking te verlenen aan de dreiging met of het
gebruik van militair geweld door (bondgenoten van) de VS tegen personen die
door de VS in verband worden gebracht met de aanslag, dan wel gedaagde tc
verbieden zelf dat geweld te gebruiken of daarmee te dreigen, een en ander
zolang de Veiligheidsraad niet door middel van een nadere resolutie op grond
van artikel 42 van het Handvest opdracht daartoe heeft verleend;

II.  gedaagde te bevelen terstond aan de regering van (bondgenoten van) de VS, de
Veiligheidsraad, de Algemene Vergadering en de secretaris-generaal van de VN
mee te delen dat iedere dreiging met of het gebruik van militair geweld door
(bondgenoten van) de VS tegen personen die door de VS in verband worden
gebracht met de aanslag onverenigbaar is met het peweldverbod, met het
Handvest en met beginselen van internationaal gewoonterecht, alsmede aan de
Veiligheidsraad, de Algemene Vergadering en de secretaris-generaal van de VN
een ontwerp resolutie te doen tockomen waarin die mededeling is verwoord.

Dit is een onjuiste weergave van de vorderingen van appellanten. Appellanten hebben in de
dagvaarding gesproken over: dreiging met of gebruik van militair geweld door de VS of
diens bondgenoten tegen personen, objecten en terreinen die door de VS in verband
worden gebracht met de aanslagen en die zich bevinden op het grondgebied van andere
soevereine staten, zonder dat de laatstbedoclde staten met die dreiging of dat gebruik van
militair geweld hebben ingestemd. Door de samenvatting van de vorderingen van
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ap'p@l..lanten, heu._eft de President de kem van de vorderingen van appellanten miskend. Die
kern is dat het in casu gaat om een interstatelijk gewapend conflict.

De in deze grief geciteerde overwegingen van de President zijn derhalve onjuist en kunnen
fie: bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is
mngesteld, niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de
eisen van de wet behoorlijk gemotiveerd,

GRIEF V

Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 okiober 2001 bij de bespreking van
hetgeen appellanten hebben aangcvoerd overwogen:

"Daarbij komt dat 'de VS niet onmiddellijk na 11 september 2001 tot de ilitaire
acties zijn overgegaan.”

Deze weergave door de President van de hier bedoelde opvattingen van appellanten is niet
in overeenstemming met hetgeen zij in werkelijkheid hebben betoogd. Het gaat in deze om
hetgeen in paragraaf 4 van haar pleitnota d.d. 19 oktober 2001 is gesteld met betrekking tot
de onverenigbaarheid van het door de VS en het VK gedane beroep op het recht op
zelfverdediging, met de feitelijke gang van zaken.

Appellanten hebben in haar pleitnota gewezen op de volgende gang van zaken, Na de
aanslagen hebben de V'S op 20 september 200] eerst een ultimatum gesteld aan het
Taliban-regiem. Dat ultimatum bevatte nict een eis dat de Taliban onmiddellijk zou dienen
zorg te dragen voor de beéindiging van ecn op 20 september 2001 nog steeds voortgaande
en concrete gewapende aanval op de VS. Integendeel, zoals blijkt uit de hierboven bij de
tweede grief reeds geciteerde eisen zoals deze in het Amerikaanse ultimatum Zijn
opgenomen, heeft de eis die het meest direct betrekking heeft op de aanslagen uitsluitend
de uitlevering op het oog van personen die door de VS verantwoordelijk zijn gesteld voor
de aanslagen. Aanslagen die, zoals algemeen bekend mag worden verondersteld, na 11
september 2001 op geen enkele wijze gewapende voortzetting hebben gekregen. Het
ultimatum van de VS aan het Taliban regiem had dus niets van doen met de
zelfverdediging van Amerika tegen een gewapende aanval door een andere staat, had
derhalve geen enkele relatic met een gewapende aanval zoals bedoeld in artikel 51 van het
Handvest.

Eerst nadat de Taliban het ultimatum hadden verworpen, hetgeen - zoals hierboven bij de
tweede grief is uiteengezet - in de lijn der verwachtingen lag, zijn de VS tezamen met hun
bondgenoot het VK overgegaan tot de militaire aanval op Afghanistan. Deze militaire
aanval kan derhalve in redelijkheid niet worden aangemerkt als een reactic op een nog
voortgaande en concrete gewapende aanval door een andere staat, dus als de vitoefening
van het recht op zelfverdediging zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest, maar dient
te worden beschouwd als de rcactic van de VS op de weigering van de Taliben om te
voldoen aan het door de VS op 20 september 2001 gestelde ultimatumn.
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Appellanten hebben in dat kader voorts benadrukt dat, blijkens de brief van de Nederlandsc
mimsters van Buitenlandse Zaken, van Defensie en voor Ontwikkelingssamenwerking d.d.
9 oktober 2001 aan de Tweede Kamer der Staten-Generazl, ook de Nederlandse Tegering
de Amerikaans-Britse militaire aanval op Afghanistan ziet als de reactie op het niet
voldoen door de Taliban aan het Amerikaanse ultimatum.

Door de stellingname van appellanten weer te geven op de wijze waarop hij dit heeft
gedaan in het vonnis van 26 oktober 2001, heeft de President een werkwijze gevolgd die
nict van goede trouw getuigt, aangezien zodoende opnieuw wordt verhuld dat appellanten
en geintimeerde het volkomen eens zijn over dc feitelijke pang van zaken, te weten dat de
Amerikaans-Britse militaire eanvallen op Afghanistan de reactie vormen op het niet
voldoen door het Taliban-regiem aan het ultimatum dat de VS hem op 20 september 2001
hebben gesteld. Naar de mening van appellanten heeft de President op zodoende gehandeld

Op een manier die onverenigbaar is met een eerlijke rechtspraak zoals bedoeld in artikel 6
van het EVRM. '

De in deze grief geciteerde overweging van de President is derhalve orjuist en kan de
bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is ingesteld,

niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder peval niet naar de eisen van
de wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF V1

Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"3.2. In dit kort geding wordt ervan uitgegaan dat de grondslag van de militaire
acties door de VS en het Verenigd Koninkrijk artikel 51 Handvest is."

Hiermee kiest de President als basis voor zijn verdere overwegingen een uitgangspunt dat
door appellanten nu juist is bestreden. Hiermee is de redenering van de President in zijn
vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is ingesteld, een cirkelredenering

geworden. De President kiest als vertrekpunt een opvatting, waartoe hij vervolgens ook
weer concludeert,

Er kan in redelijkheid en billijkheid geen sprake zijn van een unitgangspunt zoals hier door
de President is verwoord. Het uitgangspunt van de President had de vraag moeten zijn of
het pebruik van militair geweld door de VS en het VK tegenover de soevereine staat
Afghanistan, voldoet aan de vereisten die voortvloeien uit het internationale recht ten
aanzien van het rechtmatig gebruik van militair geweld, Met andere woorden: het
wigangspunt behoort een objectieve toetsing van de feiten aan de desbetreffende
rechtsnormen te zijn. Die vraag 1s uitdrukkelijk door appellanten aan de orde gesteld en op
systematische wijze behandeld in zowel de dagvaarding d.d. 9 oktober 2001 als haar
pleitnota d.d. 19 oktober 2001. Daarin zijn appellanten in eerste instantie nagegaan aan
welke cisen moet worden voldaan, wil een staat een gerechtvaardigd beroep kunnen doen
op het inherente recht op zelfverdediging zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest.
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Appellanten hebben op grond van een zorgvuldige argumentatie geconcludeerd dat er in
casu geen sprake kan zijn van een gerechtvaardigd beroep van de VS en bondgenoten op
dat recht op zelfverdediging. Vervolgens zijn appellanten nagegaan of de Veiligheidsraad
op grond van artikel 42 van het Handvest heeft besloten tot het gebruik van militaire

middelen. Ook die vraag is door appellanten zorgvuldig gemotiveerd in ontkennende zin
beantwoord.

Een en ander klemt te meer nu zowel geintimeerde als appellanten zich op het standpunt
hebben gesteld dat de Amerikaans-Britse aanvallen op Afghanistan hun basis vinden in de
weigering van het Taliban-regiem om te voldoen aan het ultimatum dat op 20 september
2001 aan hem is gesteld door de VS. Verwezen wordt naar hetgeen hierover reeds
hierboven, bij de toelichting op de derde grief, is opgemerkt. Het aldaar gestelde ware als
hier herhaald en ingelast tc beschouwen. De President behoorde derhalve die gezamenlijke
opvatting van geintimecrde en appellanten als uitgangspunt voor 7ijn argumentatie te

hanteren. Althans, de President had daaraan niet stlzwijgend, en derhalve volstrekt
ongemotiveerd, voorbij mogen gaan.

Bovendien blijkt vit de brieven van de VS en het VK d.d. 7 oktober 2001 aan de voorzirer
van de Veiligheidsraad, welke brieven door geintimeerde zijn overgelegd onder
respectievelijk productienummer 3 en 4, eveneens dat de doelstelling van de Amerikaans-
Britse militaire acties tegen Afghanistan niet zijn gericht op de enig mogelijk rechtmatige
doelstelling van zelfverdediging in het kader van artikel 51 van het Handvest, te weten de
afweer van een voortgaande en actucle gewapende aanval. De militaire sanvallen op
Afghanistan zijn evenwel gericht op de voorkoming en afschrikking van nieuwe aanslagen.
In de brief van de VS wordt dit als volgt verwoord:

"United States armed forces have initiated actions designed to prevent and deter

further attacks on the United States."
In de brief van het VK wordt deze doelstelling als volgt aangeduid:

"to avert the continuing threat of attacks from the same source"
Nu deze brieven aan de President zijn voorgelegd, had hij ook om deze reden behoren te
onderkennen dat de Amerikeans-Britse aanvallen op Afghanistan in ieder geval niet zijn
gericht op zelfverdediging tegen een voortgaande en concrete gewapende aanval op de V8,
zodat zij onmogelijk kunnen zijn gebaseerd op artikel 51 van het Handvest.

Door de peciteerde overweging als uitgangspunt voor zijn overwegingen te hanteren,
voldoet de rechter derhalve volstrekt niet aan het vereiste van artikel 6 van het EVRM
betreffende een eerlijke behandeling door de rechter van een aan hem voorgelegde zaak.
Wat de President hier doet, namelijk het voor zijn vonnis tot uitgangspunt verklaren wat nu
Juist in processu is en nu juist door een der procespartijen tot inzet van de procedure is
gemaakt, is ook volkomen in strijd met fundamentele procesrechtelijke beginselen zoals het
beginsel van de fair play en het motiveringsbeginsel.

De in deze grief geciteerde overweging van de President is derhalve onjuist en kan de
bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is ingesteld,
niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in jeder geval niet naar de eisen van
de wet behoorlijk gemotiveerd.
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GRIEF VII

Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"In de door de Veiligheidsraad aangenomen resoluties wordt het recht op
zelfverdediging respectievelijk erkend en bevestigd.”

De President toont zich met deze overweging ten aanzien van resolutie 1368 (2001) en
resolutie 1373 (2001) van de Veiligheidsraad dermate selectief dat dit geen recht doet aan
een evenwichtige en objectieve benadering die eenieder op grond van artikel 6 van het
EVRM mag verwachten in het kader van de "eerlijke ..... behandeling van zijn zask" door
de bevoegde rechter.

Appellanten verwijzen terzake naar hetgeen hierover reeds hierboven, bij de toelichting op

de eerste grief, is opgemerkt. Het aldaar gestelde ware als hicr herhaald en ingelast te
beschouwen.

Indien de President met de hier aangehaalde overweging heeft beoogd een onderbouwing te
: leveren voor zijn onder de zesde grief geciteerde uitgangspunt, moet worden vastgesteld
dat die mogelijke doelstelling niet op deze wijze kan worden bewerkstelligd. Een herhaalde
erkenning van een bepaald recht zegt immers niets over de vraag of in het concrete geval
terecht een beroep op dat recht is gedaan. Voor de beantwoording van die vraag is een
toetsing van de relevante feiten ean de terzake van toepassing zijnde rechtsnormen vereist.
Een dergelijke toetsing wordt door de President geheel achterwege gelaten. Daarmee heeft
de President in de ke van de zaak zijn rechterlijke taak in de onderhavige aangelegenheid
niet vervuld, zodat in het geheel niet gesproken kan worden van een eerlijke behandeling

van de door appellanten aan de President voorgelegde kwestie, waarop zij ingevolge artikel
6 van het EVRM ganspraak hebben.

De in deze grief geciteerde overweging van de President is derhalve onjuist en kan de
bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is ingesteld,
niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de cisen van
de wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF VIl
Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"Ook in de brieven van 7 oktober 2001 van de VS en het Verenigd Koninkrijk aan
de voorzitter van de Veiligheidsraad hebben beide landen vermeld dat zij "in
accordance with Article 51 of the Charter of the United Nations (...) report that the
United States (...)/United Kingdom of Great Brittain (...) has initiated actions in the
exercise of its inherent right of individual and collective self-defence following the
armed attacks that were carried out against the United States on 11 September 2001,
(--)"
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De President geeft hiermee de brief van het VK op onjuiste wijze weer. Het VK vermijdt
zorgvuldig om te spreken over "armed attack” en gebruikt de terminologie "the operation
of terror against the United States” en stelde verder:
"These forces have now been employed in excercise of the inherent right of
individual and collective self-defence, recognized in Article 51, following the terrorist
outrage of 11 September, to avert the continuing threat of attacks from the same
source."”
Nu het VK het gebruik van militair geweld tegen Afghanistan niet heeft gerechtvaardigd op
grond van de noodzakelijk afweer van een gewapende aanval, maar op grond van de
terreur die is uitgeoefend tegen de VS, had mogen worden verwacht van cen rechter die
» een aan hem voorgelegde kwestic op een eerlijke manier wenst te behandelen, dat hij zou
hebben getoetst of het verschil in de door de VS en het VK gehanteerde terminologie
mogelijkerwijs ook enige inhoudelijke betekenis zou hebben. In dat kader zou het voor de
hand gelegen hebben dat de President op zorgvuldige wijze zou zijn nagegaan aan welke
criteria moet zijn voldaan om te kunnen spreken over "gewapende aanval” in de zin van
artikel 51 van het Handvest en of de door het VK bedoelde "operation of terror against de
United States” al dan niet inhoudelijk overeenkomt met "gewapende aanval". De President
heeft dat in zijn vonnis d.d. 26 oktober 2001 niet gedaan.

Indien de President met de hier aangehaalde overweging heeft beoogd een onderbouwing te
leveren voor zijn onder de zesde grief pecitecrde uitgangspunt, moet worden vastgesteld
dat die mogelijke doelstelling niet op deze wijze kan worden bewerkstellipd. Het gegeven
dat een bepaalde staat iets beweert met betrekking tot de rechtsbasis van zijn optreden,
houdt zoals zo vaak in de geschiederus reeds is aangetoond in het geheel nict in dat die
bewering in overeenstemming zou zijn met de feiten en met de op die feiten betrekking
hebbende rechtsnormen. De President had dus behoren na te gaan of het beroep dat de VS
en het VK hebben gedaan op het recht op zelfverdediging zoals bedoeld in artikel 51 van
het Handvest, feitelijk en rechtens houdbaar is.

De President wenst, pezien ook het verband waann hij de hier gecitecrde overweging
hanteert, kennelijk zondermeer uit te gaan van de juistheid van de mededelingen van de VS
en het VK in hun brieven van 7 oktober 2001, dat zij handelen ingevolge het recht op
zelfverdediging zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest Dit terwijl uit de hele context
op onmiskenbare wijze naar voren komt, en appellanten daarop ook uitdrukkelijk hebben
gewezen, dat er in het geheel geen sprake is van een gewapende aanval op de VS, De
President handelt zodoende op overeenkomstige wijze als de rechter dic degene die wordt
beschuldigd van moord, zonder mcer op diens woord gelooft dat hij geen moord heeft
gepleegd, terwijl diverse anderen voor dezelfde rechter zijn verschenen teneinde te betogen
dat de beschuldigde wel degelijk een moord heeft gepleegd en die anderen de rechter ook
hebben uitgenodigd om hen te volgen zodat zij de rechter kunnen aanwijzen waar het lijk
ligt en waar de bewijzen tegen de verdachte te vinden zijn, hetgeen deze rechter evenwel
r zonder enige argumentatie afwijst. Het is evident dat een dergelijke handelwijze van een
rechter in strijd is met het beginsel van eerlijke rechtspraak zoals bedoeld in artikel 6 van
het EVRM.

Nergens in het vonnis toetst de President of is voldaan aan de criteria om te kunnen
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. Spreken van gewapende aanval in de Zin van artikel S1 van het Handvest. Dit terwijl

appellanten hem alle daartoe benodigde instrumenten hebben aangereikt in paragraaf 14
van de dagvaarding d.d. 9 oktober 2001, waarin 7ij zelfs resolutie 3314 (XXIX) van de
Algemene Vergadering van de VN voor een belangrijk deel hebben peciteerd. Terzake
merken appellanten in dit verband nog het volgende op:

a. Er was op 11 september 2001, noch op 7 oktober 2001 sprake van een invasie van de
VS of van vijandelijke strijdkrachten die het grondgebied van de VS binnendrongen en
tijdelijk bezetten. Een situatie zoals bedoeld in artikel 3, onderdeel &, van resolutie
3314 (XXIX) deed zich op die data derhalve niet voor.

b. Er was op 11 september 2001, noch op 7 oktober 2001 sprake van een bombardement
op de VS door vijandelijke strijdkrachten. Een situatie zoals bedoeld in artike] 3,
onderdeel b, van resolutie 3314 (XXIX) deed zich op die data derhalve niet voor.
Volledigheidshalve merken appellanten hierbij op dat de in de onderhavige resolutie
gehanteerde begrippen uiteraard, overeenkomstig de hoofdregel inzake de interpretatie
van internationaal rechtelijke instrumenten die is neergelcgd in artikel 31, eerste lid,
van het Weens Verdrag inzake het verdragenrecht (Trb. 1985, 79), in overeenstemming
met hun normale betekenis dienen te worden uitgelegd. Bombarderen is het met behulp
van militaire afvuurinrichtingen, zoals kanonnen, of van wapenplatforms, zoals militaire
vliegtuigen, afvuren of afwerpen van projectielen die ontworpen en bedoeld zijn om
hetzij door hun gewicht, hetzij door hun ontplofbare lading, schade te veroorzaken aan
het doel waartegen de projectielen zijn gericht. Het laten neerstorten van een gekaapt
passagiersvliegtuig kan, nu het evident is dat een passagiersvliegtuig niet kan worden
afgevuurd of afgeworpen teneinde overeenkomstig zijn ontwerp en bedoeling schade
toe te brengen, volstrekt niet te goeder trouw als bombarderen worden aangemerkt.
Temeer niet nu het bij de uitoefening van het recht op zelfverdediging ingevolge artikel
51 van het Handvest gaat om een uitzondering op de dwingendrechtelijke hoofdregel
dat het voor staten verboden is om geweld tegen elkaar te gebruiken en het een
algemeen aanvaard juridisch beginsel is dat vitzonderingen niet extensief mogen worden
geinterpreteerd, een beginsel waaraan appellanten overigens in eerste aanleg ook
uitdrukkelijk hebben herinnerd. Het zou een buitengewoon en volstrekt verwerpelijke
extensieve interpretatie zijn, indien men het laten neerstorten van gekaapte
passagiersvliegtuigen toch onder de reikwijdte van het begrip "bombardement” van
artikel 3, onderdeel b, van resolutic 3314 (XXIX) zou willen brengen.

¢. Er was op 11 september 2001, noch op 7 oktober 2001 sprake van een blokkade van
havens of kusten van de VS. Een situatie zoals bedoeld in artikel 3, onderdeel ¢, van
resolutie 3314 (XXIX) deed zich op die data derhalve niet Voor.

d. Er was op 11 september 2001, noch op 7 oktober 2001 sprake van een aanval door
strijdkrachten van een andere staat op de strijdkrachten van de VS. Een situatie zoals
bedoeld in artikel 3, onderdeel d, van resolutie 3314 (XXTIX) decd zich op die data
derhalve niet voor.

¢. Er was op 11 september 2001, noch op 7 oktober 2001 sprake van zodanig gebruik van
strijdkrachten van een derde staat, die zich op grond van een daartoe overeengekomen
verdrag op het grondgebied van de VS bevinden, dat dit gebruik onverenigbaar is met
de terzake in dat verdrag neergelegde voorwaarden, Een situatie zoals bedoeld in artikel
3, onderdeel ¢, van resolutie 3314 (XXIX) deed zich op die data derhalve niet voor.

f. Er was op 11 september 2001, noch op 7 oktober 2001 sprake van een staat die zijn
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grondgebied ter beschikking stelde ten behoeve van de strijdkrachten van een derde
land met het oog op aanvalsoorlog van dat derde land tegen de VS, Een situatie zoals
bedoeld in artikel 3, onderdeel f, van resolutie 3314 (XXIX) deed zich op die data
derhalve niet voor.

8. Er was op 11 september 2001, noch op 7 oktober 2001 sprake van een staat die
gewapende groepen naar de VS stuurde, welke gewapende groepen een invasie
pleegden of het grondgebied van de VS bezetten, of bombardementen uitvoerden op de
VS, of havens van de VS blokkeerden, of gewapende aanvallen op de strijdkrachten
van de VS uitvoerden, of zich ingevolge een verdrag met de VS op diens grondgebied
bevonden en handelden in strijd met dat verdrag. Er was op dic data evenmin sprake
van een staat die zich bediende van dergelijke gewapende groepen of van een staat die
op zodanige wijze bij dergelijke gewapende groepen was betrokken dat die groepen als
de organen van die staat moeten worden aangemerkt. Een situatie zoals bedoeld in
arukel 3, onderdeel g, van resolutie 3314 (XXIX) deed zich op die data derhalve niet
VOOT.

Volledigheidshalve merken appellanten hierbij nog het volgende op. De terroristen die
op 11 september 2001 de passagiersvliegtuigen hebben gekaapt in het luchtruim van de
VS, kunnen niet worden sangemerkt als gewapende groepen. Bij gewapende groepen
gaat het om groepen die militaire wapens dragen. Het is zondermeer duidelijk dat
groepen die militaire wapens bij zich zouden hebben gehad, niet tot de gekaapte
passagiersvliegtuigen zouden zijn toegelaten, behoudens in het geval dat de
Amerikaanse overheid ten behoeve van speciaal aangewezen militaire eenheden een
vervoersovereenkomst met een luchtvaartmaatschappij zou hebben gesloten. Bovendien
1s het evident dat de terroristen niet werden gezonden door of ten behoeve van een
bepaalde staat, noch handelden als organen en uit naam van een bepaalde staat.

h. Er was op 11 september 2001, noch op 7 oktober 2001 sprake van enige andere actie
die door de Veiligheidsraad als agressie tegen de VS is aangemerkt. Integendeel, zoals
blijkt uit de resoluties 1368 (2001) en 1373 (2001) heeft de Veiligheidsraad de
aanslagen aangemerkt als een bedreiging voor de internationale vrede en veiligheid.
Wat dit aspect betreft verwijzen appellanten voorts naar hetgeen hierover reeds
hierboven, bij de toelichting op de eerste grief is opgemerkt. Het aldaar gestelde ware
als hier herhaald en ingelast te beschouwen. Een situatie zoals bedoeld in artikel 4 van

resolutie 3314 (XXIX) deed zich op 11 september 2001 of op 7 oktober 2001 derhalve
niet voor.

Het zondermeer als juist aanvaarden van de verklaringen van de VS en het VK dat zij bij
hun gewapende aanvallen op Afghanistan, overeenkomstig artikel 51 van het Handvest hun
recht op zelfverdediging uvitoefenen, zoals de President dit in zijn vonnis d.d. 26 oktober
2001 doct, is onverenigbaar met een ecrlijke behandeling van de zaak die door appellanten
aan hem zijn voorgelegd, zodat artikel 6 van het EVRM is geschonden.

De in deze grief geciteerde overweging van de President is derhalve onjuist en kan de
bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is ingesteld,
niet dragen, Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de eisen van
de wet behoorlijk gemotiveerd.
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GRIEF IX

Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"Ock uit de verklaringen afgelegd op 8 oktober 2001 door respectievelijk de
secretaris-generaal van de VN en de voorzitter van de Veiligheidsraad volgt dat de
militaire acties gebaseerd zjn op artike] 51 Handvest."

De hier geciteerde overweging van de President is niet in overeenstemming met de feiten.
In zijn verklaring van 8 oktober 2001 nam de secretaris-generaal afstand van de
stellingname van de VS en het VK, dat de gewapende panvallen van die landen op
Afghanistan zouden moeten worden aangemerkt als de vitoefening van het inherente recht
op zelfverdediging zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest. De secretaris-generaal
decd dit door eerst nadrukkelijk te herinneren aan het feit dat de aanslagen door de
Veiligheidsraad waren aangemerkt als ten bedreiging van de internationale vrede en
veiligheid. Impliciet duidde hij hiermee er op dat de aanslagen door de Veiligheidsraad niet
waren aangemerkt als "inbreuk op de vrede" of als "agressie" waarover artikel 39 van het
Handvest spreekt, zodat paar de mening van de Veiligheidsraad niet gesproken zou kunnen
worden van "gewapende aanval" in de zin van artikel 51 van het Handvest. Vervolgens gaf
de secretaris-generaal aan dat de VS en het VK de aanvallen op Afghanistan wel
beschouwden als zelfverdediging. Tenslotte benadrukte hij dat de bestrijding van het
internationaal terrorisme cen aangelegenheid van alle staten gezamenlijk was, waarin met
name niet-militaire middclen zouden moeten worden aangewend. Ook hiermee nam de
secretaris-generaal impliciet afstand van de wijze waarop de VS en het VK meenden te
moeten optreden tegenover de soevereine staat Afghanistan,

Evenmin kan uit de persverklaring de de voorzitter van de Veiligheidsraad aflegde op 8
oktober 2001 worden afgeleid dat de Veiligheidsraad afstand zou hebben genomen van zijn
oordeel van 12 september 2001, dat de aanslagen als bedreiging van internationale vrede en
veiligheid moeten worden aangemerkt. Die persverklaring geeft verder ook niet aan dat de
Veiligheidsraad de legitimiteit en legaliteit van de Amerikaans-Britse militaire aanvallen op
Afghanistan zou onderschrijven. Integendeel, evenals de secretaris-generaal van de VN dit
had gedaan, herinnert de voorzitter van de Veiligheidsraad eerst uitdrukkelijk aan de
resoluties 1368 (2001) en 1373 (2001) van de Veiligheidsraad. Vervolgens wordt slechts de
mededeling gedaan dat de leden van de Veiligheidsraad kennis hebben genomen van de
brieven die de VS en het VK hebben gezonden en dat de permanente vertegenwoordigers
van de penoemde landen hebben verklaard dat de militaire acties ondernomen werden in
het kader van de zelfverdediging, waarbij al het mogelijke zou worden gedaan om
burgerslachtoffers te vermijden. Op geen enkele wijze wordt tot uitdrukking gebracht dat
de Veiligheidsraad zou instermmen met de zienswijze van de VS en het VK. Over de
opvattingen van de overige leden van de Veiligheidsraad zijn door de voorzitter in zijn
persverklaring geen mededelingen gedaan.

De conclusie van de President dat uit de persverklaringen zou volgen dat de gewapende
aanvallen van de VS en het VK op Afghanistan zijn gebaseerd op artikel 51 van het
Handvest, vindt geen steun in deze feiten. Er kan uitsluitend worden geconstateerd dat it
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Sraad uitge de aanslagen bedreigingen van de
‘ernatio; gheid zijn. Zoals ook bij de toelichting hierboven op de eerste
g,_nr:f 's witeengezet, houdt een dergelijk oordeel in dat niet kan worden gesproken over
"inbreuk op de vrede" of over "agressie"

: » zodat terzake van de aanslagen per se geen
gerechtvaardigd beroep kan worden gedaan op het zelfverdedigingsrecht zoals bedoeld in
artikel 51 van het Handvest.

De in deze grief geciteerde overweging van de President is derhalve onjuist en kan de
bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is ingesteld,

niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder peval niet naar de €isen van
de wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF X

Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

“Uit de tekst van artikel 51 Handvest, noch uit de toelichting daarop kan worden

afgeleid dat er bij een beroep op artikel 51 Handvest enig verband is met artikel 42
Handvest. Dat artikel ziet op een geheel andere situatic."

Hier volgt de President klakkeloos de misvatting die, blijkens bladzijde 6 van diens
pleitnota d.d. 18 oktober 2001, aan de zijde van geintimeerde is ontstaan met betrekking to
de stellingname van appellanten, zonder dat de President op enigerlei kenbare wijze toetst
of de aan appellanten toegeschreven stellingname in overeenstemming zou zijn met hetgeen
door appellanten daadwerkelijk in eerste aanleg is betoogd, Bovendien is de hier
weergegeven opvatting van de President ook rechtens onjuist, omdat er wel degelijk cnig
verband is tussen artikelen 42 en 51 van het Handvest,

Appellanten hebben in de dagvaarding d.d. 9 oktober 2001 en in haar pleitnota d.d. 19
oktober 2001 in eerste plaats betoogd dat de aanslagen niet kunnen worden aangemerkT als
gewapende aanval in de zin van artikel 51 van het Handvest, zodat de VS geen beroep op
het recht op zelfverdediging kunnen doen. In de tweede plaats hebben appellanten gesteld
dat de zelfverdediging in ieder geval moet voldoen aan de gewoonterechtelijke normen van
noodzakelijkheid en proportionaliteit. Aangezien er op 7 oktober 2001 geen sprake was van
enige voortgaande en concrete militaire aanval op de VS, hebben appellanten dan ook in
eerste aanleg geconcludeerd dat hoe dan ook de VS en het VK zich niet kunnen beroepen
op de rechtmatige uitoefening van het recht op zelfverdediging. ‘u’crd.n' hebben appellanten
er op gewezen dat het recht op zelfverdediging slechts kan worden uft_geue'fcnd totdat de
Veiligheidsraad de voor het herstel van .de internationale vrede en veiligheid noodzakelijke
maatregelen zou hebben getroffen. Nu de Veiligheidsraad in resolutie 1373 (2001) de
vereiste maatregelen heeft getroffen, kunnen de VS en het VK geen beroep meer doen op
artikel 51 van het Handvest om hun militaire aanvallen op Afghsnistan te trachten te
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rechtvaardigen. Nadat appellanten op deze wijze hadden geconcludeerd dat de VS en het
VK zich op generlei wijze terecht zouden kunnen beroepen op artikel 51 van het Handvest,
hebben appellanten vervolgens bezien of de tweede uitzondering op het geweldverbod
wellicht van toepassing zou zijn, te weten ecn beslissing van de Veiligheidsraad dat
militaire middelen moeten of kunnen worden gebruikt. Ook ten aanzien van die mogelijke
rechtvaardigingsgrond hebben appellanten geconstateerd dat die zich in concreto niet
voordeed. Met andere woorden: appellanten hebben nergens maar gesuggereerd dat zij de
opvatting zouden zijn toegedaan dat ook in het geval van een gewapende aanval in de zin
van artikel 51 van het Handvest, eerst een beslissing zou moeten worden genomen door de
Veiligheidsraad ingevolge artikel 42 van het Handvest teneinde de zelfverdediging mogelijk
te maken. De onderhavige overweging van de President getuigt dan ook niet van een
eerlijke en onpartijdige benaderingswijze, waarop appellanten ingevolge artikel 6 van het
EVRM wel aanspraak hebben.

Bovendien is de stellingname van de President dat er geen enkel verband zou bestaan
tussen de artikelen 42 en 51 rechtens onjuist. Ingevolge artikel 39 van het Handvest heeft
de Veiligheidsraad de bevoegdheid om zich te buigen over iedere situatie waarin sprake
zou kunnen zijn van "een bedreiging van de vrede", "een inbreuk op de vrede" of "een
aanvalsdaad" (agressic) voordoet of heeft voorgedaan. Op grond van zijn bevindingen kan
de Veiligheidsraad vervolgens maatregelen treffen op basis van de artikelen 41 en 42.
Zoals ook in artikel 51 van het Handvest expliciet is aangegeven, wordt deze bevoegdheid
van de Veiligheidsraad niet terzijde geschoven in het geval dat een individuele lidstaat van
de VN overeenkomstig artikel 51 van de VN zou zijn overgegaan tot het gebruik van
gewapend geweld tegen een andere staat, omdat die andere staat een gewapende aanval
heeft ingezet. Ook dan heeft de Veiligheidsraad op grond van de artikelen 41 en 42 van het
Handvest de noodzakelijke maatregelen te treffen voor het herstel van de intcrnationale
vrede en veiligheid. Heeft de Veiligheidsraad de noodzakelijke maatregelen getroffen dan
heeft de aangevallen staat niet meer het recht door te gaan met zijn militaire acties tegen
de agressor.

De onderhavige overweging van de President miskent dit temporele karakter van het recht
op zelfverdediging volledig. Bovendien miskent deze overweging dat niet de zienswijze
van de individuele lidstaat van de VN van doorslaggevende betekenis is voor de
vaststelling of zich al dan niet werkelijk een gewapende aanval door een andere staat heeft
voorgedaan, maar dat het uiteindelijke en bindende cordeel daarover is voorbehouden aan
de Veiligheidsraad.

Appellanten benadrukken dat de Veiligheidsraad op 12 september 2001 in resolutie 1368
(2001) heeft uitgesproken dat de aanslagen, zoals alle andere intcrnationasal terroristische
aanslagen, een bedreiging vormden voor de internationale vrede en veiligheid. Dat oordeel
werd op 28 september 2001 in de preambulaire overwegingen van resolutie 1373 (2001)
herbevestigd. Daarmee was de situatie zoals die was ontstaan na de aanslagen, door het bij
unitsluiting bevoegde orgaan van de VN pedefinieerd: er was geen sprake geweest van een .
gewapende aanval op de VS op 11 september 2001, maar van internationaal terroristische
aanslagen, hoe erg de gevolgen daarvan ook waren. Individuele lidstaten van de VN zijn
daaraan, ingevolge hun uit het Handvest voortvioeiende verplichtingen, zondermeer
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gebonden en dienen in overeenstemming met de goede trouw hun handelwijze op dat
oordeel van de Veiligheidsraad af te stemmen. De VS en het VK konden zich na dit
oordeel van de Veiligheidsraad, terzake van de aanslagen niet meer te goeder trouw
beroepen op het recht op zelfverdediging, nog los van het feit dat evenmin werd en wordt
voldaan aan de overige criteria die terzake moeten worden gehanteerd. Dit temeer nu de
Veiligheidsraad, nota bene expliciet met het oog op de aanslagen en op grond van
Hoofdstuk VII van het Handvest, concrete maatregelen heeft getroffen en verplichtingen
aan de lidstaten heeft opgelegd in resolutie 1373 (2001). Door hieraan op zo flagrante
wijze voorbij te gaan, getuigt de President in zijn vonnis van 26 oktober 2001 niet van een
oprechte inzet om de kwestie die door appellanten aan hem in eerste aanleg is voorgelegd,
te beoordelen els een eerlijke en onpartijdige rechter. Hierdoor is artikel 6§ EVRM jegens
appellanten geschonden.

De in deze grief geciteerde overweging van de President is derhalve onjuist en kan de
bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is ingesteld,
niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de eisen van
de wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF XI
Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"3.3. De eiseressen worden niet gevolgd in hun stelling dat de aanslag niet
aangemerkt kan worden als cen *gewapende aanval’ als omschreven in artikel 51
Handvest. Niet weersproken is dat er hoogst waarschijnlijk in opdracht van Bin
Laden op 11 september gewapende terroristen naar de VS zijn gestuurd. Die
terroristen hebben vervolgens vliegruigen in het luchtruim van de VS gekaapt en
hebben deze vliegtuigen laten neerstorten op het World Trade Center in New York en
het Pentagon in Washington. Die handelingen hebben een omvang van (grote)
betekenis gehad en zijn niet louter als een grensincident te beschouwen."

Gezien in het licht van resolutie 3314 (XXIX) kan de overweging van de President dat de
aanslagen "niet louter als een grensincident” kunnen worden beschouwd, slechts worden
begrepen vanuit de opvatting dat de aanslagen in beginsel als "agressie" en derhalve als
"gewapende aanval” in de zin van artikel 51 van het Handvest moeten worden aangemerkt.
Immers, eerst nadat zou zijn vastgesicld dat er sprake is of is geweest van enig gewapend
geweld zoals bedoeld in artikel 3 van genoemde resolutie, zou op grond van van artikel 2
daarvan kunnen worden geconstateerd dat de omvang van dat gewapend peweld van zo
geringe betekenis is geweest, dat niet behoeft te worden gesproken van agressie. De
President heeft weliswaar in de eerste zin van de hier geciteerde overwegingen expliciet
aangegeven dat hij de opvatting van appellanten, dat de aanslagen niet kunnen worden
aangemerkt als gewapende aanval in de zin van artikel 51 van het Handvest, niet volgt,
maar hij geeft niet aan op grond van welke juridische criteria hij tot deze verwerping is
gekomen.
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Appellanten verwijzen voor de argumentatie dat de aanslagen niet kunnen worden
aangemerkt als "agressie" en dus evenmin als "pewapende aanval” in de zin van artikel 51
van het Handvest, naar hetgeen zij hierover reeds hierboven, bij de toelichting op de
achtste grief, hebben opgemerkt. Het aldaar gestelde ware als hier herhaald en ingelast te
beschouwen. In aanvulling daarop merken zij overigens nog het volgende op.

Ten onrechte overweegt de President dat "op 11 september gewapende terroristen naar de
VS zijn gestuurd". Dit is op evidente wijze onverenigbaar met de feiten, aangezien in de
media witvoerig is verhaald dat de terroristen die worden verdacht van de aanslagen, reeds
geruime tijd in de VS vertoefden, terwijl bovendien een aantal van hen in de VS
vliegopleidingen hebben gevolgd. Ock de overweging dat de terroristen gewapend zouden
zijn geweest, is onverenigbaar met de feiten, althans onverenigbaar met de gebruikelijke
betekenis van het woord "gewapend" in de context van militair gewapend optreden in het
algemeen en in die van resolutie 3314 (XXIX) in het bijzonder. "Gewapend" betekent in
die context "uitgerust met militaire wapens, die ontworpen en bedoeld zijn om andere
mensen te kunnen doden. Van cen zodanige bewapening van de vermoedelijke terroristen is
blijkens de mediaberichten geen enkele sprake geweest. Dit is ook volstrekt
onwaarschijnlijk, omdat bewapende lieden eenvoudig niet worden toegelaten aan boord van
een passagiersvliegtuig, behoudens indien het gaat om uitdrukkelijk met de desbetreffende
luchtvaartmaatschappij geregelde gevallen.

Nu niet in redelijkheid is vol te houden dat er bij de aanslagen sprake zou zijn geweest van
gewapende benden in de zin van antike] 3, onderdee] g, van resolutie 3314 (XXIX) is
alleen om deze reden volstrekt vitgesloten dat er op 11 september 2001 sprake zou kunnen
zijn geweest van enige vorm van agressie in de zin van de genoemde resolutie.

De president heeft evenmin aangegeven welke in resolutie 3314 (XX1X) esangegeven vorm
van gebruik van geweld door de terroristen van 11 september 2001 zou zijn ontplooid.
Zoals hierboven, bij de toelichting op de achtste grief, reeds is aangegeven, voldoet het
kapen van passagicrsvliegtuigen en het vervolgens laten neerstorten van die vliegtuigen
niet aan de criteria die met betrekking tot de onderscheiden vormen van gewapend geweld
diencn te worden gehanteerd. Volledigheidshalve wordt hieraan nog toegevoepd dat,
voorzover de President wellicht een parallel zou hebben gezien in de kamikaze-vliegtuigen
die door Japan tijdens de Tweede Wereldoorlog werden ingezet tegen de vijandelijke
strijdkrachten, die vliegtuigen inderdaad waren ontworpen en bedoeld om als vliegende
bom te worden gebruikt, aangezien zij doelbewust en weloverwogen van cen zware
springlading waren voorzien. Met betrekking tot het gebruik van de kamikaze-vliegtuigen
kan derhalve inderdaad worden gesproken over gewapend geweld in de militaire betekenis
van die terminologie. Dit is evenwel volstrekt niet het geval met betrekking tot burgerlijke
passagiersvliegtuigen; die zijn - zoals reeds is opgemerkt - per se niet ontworpen en
bedoeld om als bom te worden gebruikt.

Appellanten benadrukken dat de President in de hier geciteerde overwegingen in feite een
uitermate extensieve interpretatie gecft van de uitzondering die de zelfverdediging
ingevolge artikel 51 van het Handvest is, op de hoofdregel dat staten geen geweld tegen
elkaar mogen gebruiken. Hiermee geeft de President een interpretatie van de relevante
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vulkerlrechtcli:ike normen in het algemeen en van het Handvest in het bijzonder, die niert in
overeenstemming valt te brengen met het beginsel van de goede trouw.

Overigens wordt nog opgemerkt dat de omstandigheid dat de terroristen, zoals de President
. dit overweegt, "hoogst waarschijnlijk in opdracht van Bin Laden ..... naar de VS Zijn
- gestuurd” miet inhoudt dat er sprake zou kunnen zijn geweest van een gewapende aanval op
de VS door of ten behoeve van, danwel uit naam van een andere staat. Osama bin Laden is
geen staatshoofd, treedt niet op ten behoeve of uit naam van enige staat.

De in deze grief geciteerde overwegingen van de President zijn derhalve onjuist en kunnen
de bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is
ingesteld, niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de
eisen van de wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF XII

Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"Uit het arrest van 27 juni 1986 (hierna: het arrest) van het Internationaal

Gerechtshof (hiema: het Hof) volgt dat als die situatie zich voordoet er sprake is van
een 'gewapende aanval’."

De President miskent hier opnieuw dat niet primair de omvang van de gevolgen van een
gewelddadige handelwijze bepalend is voor de vaststelling of er sprake is geweest van
agressie zoals bedoeld in resolutie 3314 (XXIX), maar dat eerst moet worden vastgesteld
dat er sprake is of is geweest van enige vorm van militair gewapend geweld zoals bedoeld
in die resolutie. Eerst indien dat gebruik van militair gewapend geweld is vastgesteld, kan
vervolgens worden nagegaan of de omvang van dat militaire geweld zodanig is geweest dat
inderdaad gesproken moet worden van agressie. Het militair gewapend geweld dat die
minimumdrempel niet overstijgt, kan worden beschouwd als grensincident en derhalve als
een inbreuk op de internationale vrede en veiligheid die geen basis biedt voor de
uitoefening van het inherente recht van zelfverdediging zoals bedoeld in artikel 51 van het
Handvest. Wordt die minimumdrempe! daarentegen wel overschreden, dan is er inderdaad

sprake van agressie en derhalve van een gewapende aanval in de zin van artikel 51 van het
Handvest.

Het arrest van 27 juni 1986 van het [ntemnationaal Gerechtshof (hierna: het IGH) inzake de
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (hierna: Nicaragua-zaak)
werpt geen ander licht op de interpretatie van resolutie 3314 (XXTX). Het IGH heeft het in
zijn uitsprazk in de Nicaragua-zaak, in paragraaf 195, over gewapende groepen die gebruik
maken van gewapend geweld tegen een andere staat. Met andere woorden: het IGH spreekt
over situaties waarin al is voldaan aan de meest primaire voorwaarden van artike] 3,
onderdeel g, van resolutie 3314 (XXIX). Vervolgens wordt dan inderdaad ingegaan op de
minimumdrempel die moet worden overschreden om te kunnen spreken van een

i "daadwerkelijke gewapende aanval die wordt uvitgevoerd door geregelde strijdkrachten”.
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GRIEF XIlI
Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 200] overwogen:

"Het Hof stelt namelijk dat het algemeen aanvaard is dat een gewapende aanval niet
alleen gepleegd kan worden met reguliere strijdkrachten van een staat, maar ook door
'substantial involvement’ daarin van die staat Daarbij kan gedacht worden aan het
sturen van gewapende bendes naar het territoir van een andere staat. Daarvoor
beroept het Hof zich op de definitie van agressie zoals neergelegd in resolutie 3314
(XXIX) van de VN, meer in het bijzonder op een uitleg van artikel 3 sub g van die
resolutie. Een redelijke uitleg brengt voorshands mee dat onder ’substantial
involvement” ook begrepen wordt het verlenen van directe en/of indirecte steun van
éen staat aan op zijn grondgebied zich bevindende gewapende bendes, die
daadwerkelijk een aanslag als de onderhavige hebben gepleegd. Daarmee valt
dergelijke steunverlening door een staat gelijk te stellen aan het plegen van een daad
van agressie."

De President beroept zich hier ogenschijnlijk op paragraaf 195 van de uitspraak van het
IGH in de Nicaragua-zaak. Appelianten hebben die paragraaf in eerste aanleg overgelegd
onder productienummer 12. De President gaat evenwel met zijn overweging:
"Een redelijke uitleg brengt voorshands mee dat onder *substantial involvement’ ook
begrepen wordt het verlenen van directe en/of indirecte steun van een staat asn op
zijn grondgebied zich bevindende gewapende bendes ....",
volstrekt en ongemotiveerd voorbij aan hetgeen het IGH met zoveel woorden in de
genoemde pragraaf overweegt. Overwegingen die appellanten, zij benadrukken diz
uitdrukkelijk, in haar pleimota d.d. 19 oktober 200] expliciet onder de aandacht van de
President hebben gebracht. Deze overwegingen van het IGH luiden als volgt (in de
vertaling van appellanten):
"Het Hof ziet geen redenen om te ontkennen dat volgens het gewoonterecht het
verbod van gewapende aanvallen van loepassing zou kunnen 2ijn op het geval dat
gewapende benden door een staat naar het grondgebied van een andere staat worden
gestuurd, indien een dergelijke operatie, vanwege haar schaal en effecten, eerder zou
moeten worden geclassificeerd als een gewapende aanval dan als een eenvoudig
grensincident indien deze zou zijn uitgevoerd door geregelde strijdkrachten. Maar het
Hof gelooft niet dat het begrip gewapende aanval® niet alleen daden omvat van
gewapende benden in het geval dat dergelijke daden een sanzienlijke omvang hebben,
maar ook de steunverlening aan opstandelingen in de vorm van de aanlevering van
wapens of logisticke dan wel andere ondersteuning."
Met zoveel woorden geeft het IGH dus aan dat de steunverlening van een staat aan
gewapende benden niet kan worden betiteld als agressie. Door hieraan ongemotiveerd
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voorbij te gaan en met een interpretatie van de uitspraak in de Nicaragua-zaak te komen
die op onmiskenbare wijze hasks staat op hetgeen het IGH stelt, heeft de President niet te
goeder trouw gehandeld en heeft hij zich een oneerlijke en partijdige rechter getoond. Dit
is een schending van artikel 6 van het EVRM.

Met de hier geciteerde overwegingen van de President:
"Een redelijke uitleg brengt voorshands mee dat onder “substantial involvement ook
begrepen wordt het verlenen van directe en/of indirecte steun van cen staat aan op
zijn grondgebied zich bevindende gewapende bendes .....",
gaat de President voorts voorbij aan het onmiskenbare gegeven dat het in het kader van het
Handvest gaat om gedragingen van staten. Zo ook wanneer in artikel 51 van het Handvest
wordt gesproken van "gewapende aanval”, waaraan ovenigens in het geheel niet wordt
afgedaan door resolutie 3314 (XXIX), aangezien in artikel 6 daarvan expliciet wordt
gesteld:
"Nothing in this Definition shell be construed as in any way enlarging or
diminishing the scope of the Charter, including its provisions concerning cases in
which the use of force is lawful."
Het gaat in het kader van artikel 51 van het Handvest derhalve niet om een gewapende
aanval van een willekeurige gewapende bende, maar om een gewapende aanval door, ten
behoeve van of uit naam van een staat. Met andere woorden: indien het gaat om een
pewapende aanval van gewapende benden die geen deel uitmaken van de reguliere
strijdkrachten van een bepaalde staat, dan moet om te kunnen concluderen dat er sprake is
van een gewapende aanval in de zin van artikel 51 van het Handvest worden voldaan aan
de voorwaarde dat het optreden van die gewapende benden kan worden toegerekend aan
een staat. De gewapende benden treden als het ware op als orgaan van de staat.

Deze interpretatie van resolutie 3314 (XXTX) in samenhang met de relevante bepalingen
van het Handvest werd reeds uitgedragen in de juridische litteratuur waarin nog geen
rekening kon worden gehouden met de uitspraak van het IGH in de Nicaragua-zaak. In dit
verband kan ondermeer worden verwezen naar hetgeen Zanardi schrijft in zijn opstel
“Indirect Military Aggression” (in A. Cassese (ed.): The Current Legal Regulation of the
Use of Force, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1986, blz. 111-1 19, met name blz.
113):
"But even supposing the assistance or acquiescence of the State is accompanied or
followed by military operations carried out by the private groups against another
State, this type of activity cannot on the whole be considered as an armed attack as
intended by Art. 51. In fact, as regards their legal evaluation, the actions of the
armed groups must always be kept distinct from the acts of assistance or
acquiescence performed by the State. If the armed groups acts independently as
private individuals, with no connection, even unofficial, with the mihtary
organization of the State, and if the State does no more than give various kinds of
assistance (organizational, financial, military) or simply tolerate the presence of these
groups in its territory, the conduct of the armed bands cannot constitute an
international wrongful act because it cannot be attributed to a State. The conduct of
the State is certainly unlawful under international law, but it is not in itself a usc of
force, still less an armed attack in the sense of Art, 51.
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On the whole, then, the mere fact

of & State assisting or acquiescing in the operations
of armed groups does not

constitute an armed attack. An exception to this might be
said to hold if it could be proved - though this would not be easy - that the assistance
given by the State was so extensive that, although acting independently, the private
groups became de facto organs of the State that assisted them, simply by virtue of
this assistance. If this were so it would no longer be possible to distinguish between
the assistance given by the State and the military operations carried out by the private
groups and, so long as the latier actually took place and were of sufficient extent and
gravity, the existence of an armed attack attributable to the State in question could
not be denied.

This conclusion does not hold, however, in situations where the State merely tolerates
the presence of armed bands in its territory, because in this case the link between the
State and the actions of the private bands is never such as to make the latter de facto
agents of the State, with which, on the contrary, they are often in conflict.”

De uitspraak van het 1GH is volkomen in overeenstemming met deze opvatting van
Zanardi.

De volkenrechtelijke publicaties die zijn verschenen nadat het IGH Z1jn uitspraak in de
Nicaragua-zaak heeft gedaan, laten er overigens geen twijfel over bestaan dat het IGH
volstrekt duidelijk is geweest en zeer hoge eisen stelt om op basis de term "substantial
involvement" van een staat in de gewapende acties van gewapende benden tegen een
andere staat te kunnen concluderen dat die staat agressie tegenover die andere staat zou
hebben gepleegd. Zo ondermeer Arend en Beck in hun International Law and the Use of
Force (Routledge, London 1993, blz. 90):
"But even though the Court and the United States could agree in principle on the
contours of the proportionate counter-intervention rule, there was a sj gnificant
difference on the question of the armed attack threshold. For the United States, and
scholars such as John Norton Moore, the provision to rebels of weapons, financial
support, logistical support, training, command and control support, and the like can,
if sufficiently great, be equated to an armed attack, For the Court, however, such
activities in support of rebels, while themselves illepal, can never rise to the level of
armed attack. The Court explained that it *does not believe that the concept of
"armed attack” includes not only acts by armed bands where such oceur on a
significant scale but also assistance to rebels in the form of the provision of weapons
or logistical or other support’. In short, while the Court accepted the proportionate
counter-intervention rule, it set the threshold for an armed attack quite high."

Volledigheidshalve wordt overigens nog opgemerkt dat de President zonder enige voor

appellanten kenbare toetsing aan de terzake gestelde rechtsnormen, in zijn overweging :
"Een redelijke uitleg brengt voorshands mee dat onder *substantial involvement’ ook
begrepen wordt het verlenen van directe en/of indirecte steun van een staat aan op
zijn grondgebied zich bevindende gewapende bendes, die daadwerkelijk een aanslag
als de onderhavige hebben pepleegd. Daarmee valt dergelijke steunverlening door een
staat gelijk te stellen aan het plegen van een daad van agressie.”,

opnicuw de aanslagen kennelijk beoogt gelijk tc stellen met enige in resolatie 3314 (XXTX)

aangeduide vorm van militair gewapend geweld. Door bovendien een volstrekt niet nader
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omschreven of gekwalificeerde steunverlening van een staat aan groepen die terroristische
aanslagen hebben gepleegd, gelijk te stellen met een daad van agressie en daarmee met een
gewapende aanval in de zin van artikel 51 van het Handvest, geeft de president een
uitermate extensieve uitleg aan een uitzondering op het geweldverbod, die niet alleen
onverenigbaar is met de algemeen aanvaarde regel van beperkte uvitleg van uitzonderingen,
maar die evenmin kan worden aangemerkt als een redelijke vitleg van artikel 51 van het
Handvest, gezien in het licht van het onderwerp en de doelstellingen van dat verdrag. Dit
temcer nu in resolutie 1368 (2001) van de Veilighcidsraad is gesteld dat de manslagen,
evenals andere internationaal terroristische aanslagen, een bedreiging van de internationale
vrede en veiligheid vormen. Als die aanslagen volgens de Veiligheidsraad niet kunnen
worden aangemerkt als een gewapende aanval in de zin van artikel 51 van het Handvest,
dan geldt a fortiori dat de steunverlening van een staat aan een gewapende groep die zich
op zijn grondgebied bevindt en die wordt verdacht van betrokkenheid bij de aanslagen,
zeker niet als agressie in de zin van resolutie 3314 (XXIX) of als gewapende aanval in de
zin van artikel 51 van het Handvest valt aan te merken. De door de President gegeven
uvitleg is dan ook onverenigbaar met de redelijkheid en billijkheid.

De in deze grief geciteerde overwegingen van de President zijn derhalve onjuist en kunnen

de bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is

ingesteld, niet dragen. Deze beslissingen zjn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de
' eisen van de wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF X1V
Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"In tegenstelling tot hetgeen eiseressen beweren met een beroep op datzelfde arrest en
diezelfde resolutie kan de aanslag dus wel aangemerkt worden als een *gewapende
aanval’ in de zin van artikel 5] Handvest. Daarbij komt nog dat in artikel 4 van
resolutie 3314 (XXIX) is bepaald dat de opsomming in artikel 3 niet limitatief is."

De President suggercert hiermee dat vormen van niet-gewapend geweld zoals de aanslagen,
welke vormen op geen enkcle wijze vallen aan te merken als het gebruik van gewapend
geweld door gewapende groepen zoals bedoeld in onderdeel g van artikel 3 van resolutie
3314 (XXIX), naar de huidige stand van zaken wellicht als agressie zouden kunnen worden
aangemerkt. Hiertoe zou dan wel, overeenkomstig artike] 4 van die resolutie, in beginsel
moeten kunnen worden verwezen naar een beslissing van de Veiligheidsraad. Zoals
appellanten in paragraaf 15 van haar dagvaarding reeds hebben gesteld: een zodanige
resolutie kan niet worden aangewezen. De President wijst een dergelijke resolutie evenmin
aan, zodat de suggestie die uit zijn hier geciteerde overwegingen naar voren komt, geen
steun vindt in concrete beslissingen van de Veiligheidsraad. Bovendien zou een dergelijk
ruime interpretatie van "agressie” en van "pewapend geweld" onverenigbasr zijn met het
Handvest en met artikel 6 van resolutie 3314 (XXIX).

De in deze grief geciteerde overwegingen van de President zijn derhalve onjuist en kunnen
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n_:le bestrcﬂe:r_:t beslissingen in het vonnis waartepen het onderhavige hoger beroep is
ingesteld, met dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de
eisen van de wet behoorlijk gemotiveerd.

’ GRIEF XV
Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"Door ciseressen is voorts niet betwist dat de VS zélf hebben verklaard te zijn
aangevallen en op grond daarvan een verzoek tot bijstand aan derde staten hebben
gencht."

Uiteraard hebben appellanten dit niet betwist, want het is onmiskenbaar dat de VS zelf
hebben verklaard aangevallen te zijn en op grond daarvin een verzoek tot bijstand asn
derde staten hebben gedaan. De President gaat hier evenwel ongemotiveerd voorbij aan al
hetgcen appellanten naar voren hebben gebracht teneinde te betogen dat deze verklanng
van de VS niet meer is dan een onwaarachtige, met de goede trouw en de feiten
onverenigbare bewering.

Appellanten verwijzen naar hetgeen zij hierover reeds hierboven, bij de toelichting op de
achtste grief, hebben opgemerkt. Het aldaar gestclde ware als hier herhaald en ingelast te
beschouwen. De klakkeloze aanvaarding door de President van de verklaring van een staat,
zonder die verklaring op controleerbare wijze en op basis van de bekende gegevens te
toetsen aan de terzake relevante rechtsnormen, ondanks het feit dat ter terechtzitting d.d. 19
oktober 2001 door beide partijen in het geding is gesteld dat de militaire actics van de VS
hun basis vinden in de omstandigheid dat het Taliban-regiem niet bereid is geweest te
voldoen aan het Amerikaanse ultimatum van 20 september 2001, en ondanks het feit dat
alle feiten en omstandigheden aantoonbaar in een andere richting wijzen dan hetgeen door
de VS wordt gesteld, achten appellanten een volstrekte miskenning van de rechterlijke
functie en derhalve onverenigbaar met de vereisten van een eerlijke en onpartijdige
rechtspraak zoals deze voortvloeien uit artikel 6 van het EVRM.

De in deze grief geciteerde overweging van de President is derhalve onjuist en kan de
bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is ingesteld,
niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de eisen van
= de wet behoorlijk gemotiveerd.
GRIEF XVI
Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:
"De VS heeft d&halve ook aan de overige door het Internationaal gcre-chtshof' in het

arrest van 27 juni 1986 gestelde eisen voldaan."
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Dit is naar de mening van appellanten een zeer onjuiste overweging. De appellanten
hcbben in de paragrafen 13 en 20 van haar dagvaarding d.d. 9 oktober 2001 uitdrukkeljk
gewezen op de vereisten van noodzakelijkheid en proportionaliteit, aan welke vereisten
volgens het IGH, blijkens zijn uitspraak in de Nicaragua-zaak en zijn advisory opimion
inzake de rechtmatigheid van de dreiging met en het gebruik van kemwapens, bij de
uitoefening van het recht op zelfverdediging moet worden voldaan. Appellanten verwijzen
hierbij naar de door haar overgelegde productienummers 11 en 17. In paraprasf 3.4 van
haar pleitnota d.d. 19 oktober 2001 zijn appellanten opnieuw ingegaan op deze
gewoonterechtelijke vereisten. De President gaat hieraan volstrekt voorbij en stelt, zonder
enige controleerbare toetsing van de feiten aan de terzake relevante rechtsnormen en
uitsluitend op grond van zijn klakkeloze overname van de blote bewering van de VS dat zij
zich in het kader van artikel 51 van het Handvest verdedigen door Afghanistan te
bornbarderen, dat de VS aan de gestelde eisen heeft voldaan. Hiermee wordt naar de
mening van appellanten zelfs iedere schijn van ecn eerlijke en onpartijdige rechtspraak
zorgvuldig vermeden. Er is sprake van een schending van artikel 6 van het EVRM.

De in deze grief geciteerde overweging van de President is derhalve onjuist en kan de
bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is ingesteld,
niet dragen. Deze beslissingen zjn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de eisen van
de wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF XVII
Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"3 4. De VS hebben voorts de militaire acties pemeld aan de (voorzitter van)
Veiligheidsraad zoals bepaald in artikel 51 Handvest.”

Het feit dat een staat een bepaalde procedure volgt en beweert dat deze procedure wordt
gevolgd omdat de situatie zich voordoet waarvoor die procedure is bedoeld, zegt in het
geheel niets omtrent de vraag of die situatie zich ook daadwerkelijk heeft voorgedaan.
Zeker de VS hebben talloze malen beweringen inzake het gebruik van gewapend geweld
gedaan die achteraf beschouwd volstrekt onverenigbaar met de feiten zijn gebleken. Er is
derhalve geen enkele reden om voetstoots aan te nemen dat de VS thans wel een juiste
voorstelling van zaken geven.

De thans bekende feiten geven op onmiskenbare wijze aan dat er geen sprake kan zijn van
de uitoefening van het recht op zclfverdediging zoals bedoeld in artikel 51 van het
Handvest Geintimeerde en appellanten zijn het erover eens dat de militaire aanvallen van
de VS en het VK hun basis vinden in de weigering van het Taliban-regiem om te voldoen
aan de op 20 september 2001 aan hem gestelde Amerikaanse cisen. De Veiligheidsraad
heeft unaniem aangegeven in resolutie 1368 (2001) dat de aanslagen een bedreiging voor
de internationale vrede en veiligheid vormden, geen inbreuk of agressie. Verwezen wordt
naar al hetgeen appellanten hieromtrent naar voren hebben gebracht. De President kiest er
evenwel voor om aan al die onmiskenbare en in documenten vastgelegde feiten, volstrekt
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en Ongt‘.:mt::-_tivccrd voorbij te gaan. Hiermee wordt naar de mening van appellanten opnieuw
ledere schijn van een eerlijke en onpartijdige rechtspraak zorgvuldig vermeden. Er is
sprake van een schending van artikel 6 van het EVRM.

De in deze grief geciteerde overweging van de President is derhalve onjuist en kan de
bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoper beroep is ingesteld,
niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de eisen van
de wet behoorlijk gemotiveerd. '

GRIEF XVIII
Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"De Veiligheidsraad heeft op grond van die melding geen aanleiding gezien om over
te gaan tot enig optreden voor de handhaving of het herstel van de internationale
vrede en veiligheid."

De Veiligheidsraad heeft in de melding van de VS d.d. 7 oktober 2001 geen aanleiding
gezien om terug te komen op zijn in resolutic 1368 (2001) uitgesproken oordeel dat de
aanslagen een bedreiging voor de internationale vrede cn veiligheid vormden, geen inbreuk
of agressie. Appellanten verwijzen hierbij naar hetgeen zij over de resolutics 1368 (2001)
en 1373 (2001) hierboven reeds hebben opgemerkt, bij de toelichting op de eerste grief.
Het aldaar gestelde ware als hier herhaald en ingelast te beschouwen.

De secretaris-generaal, de voorzitter van de Veiligheidsraad cn de Veiligheidsraad hebben
in de melding van de VS d.d. 7 oktober 2001 evenmin aanlciding gezien om de visie van
de VS over te nemen. Appellanten verwijzen hierbij naar hetgeen zij hierover reeds
hierboven hebben opgemerkt, bij de toelichting op de negende grief. Het aldaar gestelde
ware als hier herhaald en ingelast te beschouwen.

De President gaat met zijn hier aangehaalde overweging volstrekt aan de vorenbedoelde
feiten voorbij. Bovendien miskent de President hiermee de machtspositie van de VS en het
VK in de Veiligheidsraad. Als permanente leden van de Veiligheidsraad beschikken zij
immers over het veto-recht, zodat een mogelijkerwijs voorgenomen beslissing van de
Veiligheidsraad die voor hen onwelgevallig zou zijn, geen kans van slagen zou hebben.
Wat derhalve in deze van belang is, is niet hetgeen de Veiligheidsraad heeft nagelaten,
maar wat de Veiligheidsraad in concreto heeft besloten. Die beslissing is neergelegd in
resolutie 1368 (2001), welke resolutie uitsluit dat de VS en het VK te goeder trouw een
beroep zouden kunnen doen op het zelfverdedigingsrecht van artikel 51 van het Handvest.

De in deze grief geciteerde overweging van de President is derhalve onjuist en kan de

_bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger berocp is ingesteld,

niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de eisen van
de wet behoorlijk gemotiveerd.
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GRIEF XIX
Ten onrechie heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"De beide resoluties van september 2001 kunnen niet worden beschouwd als enige
feitelijke maatregel in het kader van artikel 51 Handvest."

Hoewel deze overweging op zichzelf beschouwd juist is, is de strekking daarvan onjuist.
Gesuggereerd wordt dat zich een situatie zou voordoen waarop artikel 51 van het Handvest
betrekking heeft. Dit is, zoals hierboven reeds uitvoerig is viteengezet, feitelijk en rechtens
onjuist. Appellanten verwijzen hierbij met name naar hetgeen zij omtrent die rcsoluties
reeds hierboven, bij de toelichting op de tiende grief, hcbben opgemerkt. Het aldaar
gestelde ware hier als herhaald en ingelast te beschouwen.

"De in deze grief geciteerde overweging van de President kan derhalve de bestreden
beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is ingesteld, niet
dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de eisen van de
wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF XX
Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen!

"Uit de tekst van de resoluties kan niet meer worden afgeleid dan dat de
Veiligheidsraad oproept samen te werken om terrorisme te voorkomen en te
bestrijden."

Dit is een zeer onjuiste overweging. Appellanten verwijzen naar de tekst van resolutie 1368
(2001) en 1373 (2001) en naar al hetgeen zij hierboven reeds met betrekking tot die
resoluties hebben opgemerkt, met name bij de toelichtingen op de eerste grief en de tiende
prief. Het aldaar gestelde ware als hier herhaald en ingelast te beschouwen. De hier
geciteerde overweging is derhalve onverenigbaar met een eerlijke en onpartjdige
rechtspraak zoals bedoeld in artikel 6 van het EVRM.

De in deze grief geciteerde overweging van de President is derhalve onjuist en kan de
bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is ingesteld,
niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder gevel niet naar de eisen van
de wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF XXI

Ten onrechte heeftldc President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 ovcnvugén:

"3.5. Tegenover de betwisting door gedaagde hebben eiseressen onvoldoende
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aannemelijk gemaakt dat de gewapende aanval niet meer gaande is."

Dit is eveneens een onjuiste overweging, aangezien geintimeerde in eerste aanleg
uitsluitend heeft aangegeven dat er na 11 september 2001 sprake is van een voortdurende
dreiging van nieuwe terroristische aanslagen. Geintimeerde heeft in eerst aanleg in het

£ geheel niet gesteld dat er sprake zou zijn van ecn voortgaande en concrete militair

' gewapende aanval tegen de VS. Het 1s onverenigbaar met de goede trouw en met iedere
redelijkheid en billijkheid indien dc President, zoals hij dat doet door de hier geciteerde
overweging, de dreiging van internationaal terroristische aanslagen gelijkstelt met een
voortgaande militair gewapende aanval die door of namens een staat op 11 september 200]

is ingezet tegen de VS.

Appellanten benadrukken opnienw dat internationasl terroristische aanslagen, zelfs indien -
zoals de Veiligheidsraad dit nitdrukkelijk heeft vastgesteld in resolutic 1368 (2001) - hun
effecten zo ‘omvangrijk zijn als die van de aanslagen van 11 september 2001, geen "inbreuk
op de vrede", geen "aanvalsdaad" (agressie) maar ecn "bedreiging van de internationale
vrede en veiligheid" vormen. Dit oordeel is herbevestigd in de preambulaire overwegingen
van resolutie 1373 (2001). Appellanten hebben uitdrukkelijk naar die resoluties verwezen,
maar de President heeft die verwijzing ongemotiveerd gelaten voor wat die is.

Nu de daadwerkelijk uitgevoerde intemationaal terroristische aanslagen, ingevolge een
beslissing van de Veiligheidsraad en derhalve van het daartoe bij uitsluiting bevocgde
orgaan van de VN, moeten worden aangemerkt als bedreiging van de internationale vrede
en veiligheid, zodat zij per se niet kunnen worden aangemerkt als gewapende aanval in de

. : —in van artikel 51 van het Handvest, kan de dreiging van nieuwe terroristische aanslagen a
fortiori niet worden aangemerkt als een gewapende aanval. Het zou ook volkomen
onverenigbaar zijn met iedere redelijke uvitleg van artikel 51 van het Handvest, indien
dreigende terroristische aanslagen zouden worden aangemerkt als een voortgaande
gewapende militaire aanval door of ten behoeve van een bepaalde staat. Toch kiest de
President met zijn hier geciteerde overweging voor die onjuiste interpretatie van artikel 51.
Opnieuw ontneemt de President zichzelf hiermee iedere geloofwaardigheid dat hij in de
onderhavige zaak te goeder trouw zou hebben getracht gestalte te geven aan de vereisten
van een eerlijke en onpartijdige rechtspraak. Hierdoor is artikel 6 van het EVRM
geschonden.

Een en ander klemt temeer nu ieder weldenkend mens heeft kunnen vaststellen dat er in de
periode tussen 11 september 2001 en 7 oktober 2001 geen sprake is geweest van enig
gebruik van gewapend geweld tegenover de VS.

De in deze grief geciteerde overweging van de President is derhalve onjuist en kan de
bestreden beslissingen in het vonnis waartcgen het onderhavige hoger beroep is ingesteld,
niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder gevel niet naar de eisen van
de wet behoorlijk gemotiveerd.
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GRIEF XXII
Ten onrechte heeft de President bij vonmis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"De resoluties van september 2001 zien ook op preventie van terroristischc aanslagen.
De militaire acties richten zich met name op trainings- en opleidingskampen van de
Al-Qaeda beweging en op militaire installaties van de Taliban. Die acties zijn in het
kader van preventie niet onredelijk te noemen, ook als daarbij betrokken worden de
door eiseressen genoemde bezwaren."

De President gaat met deze overweging volkomen voorbij aan het geweldverbod. Geen
enkele rechtsnorm van internationaal recht verleent individuele staten de bevoegdheid om
met het oog op de preventie van eventueel mogelijke, internationaal terroristische aanslagen
geweld te gebruiken tegen andere soeverein gelijkwaardige staten.

De resoluties waarnaar de President verwijst, bevatten geen beslissing van de
Veiligheidsraad tot het gebruik van militairc middelen, evenmin de machtiging van staten
om zelfstandig te besluiten tot het gebruik van militaire middelen tegenover personen,
objecten en terreinen die gelegen zijn op het grondgebied van andere soeverein
gelijkwaardige staten, zonder dat die staten met dat gebruik van militair pewapend geweld
hebben ingestemd.

Bovendien 1s de hier geciteerde overweging van de President onverenigbaar met
ondermeer zijn overweging:
"3.2. In dit kort geding wordt ervan uitgegaan dat de grondslag van de militaire
acties door de VS en het Verenigd Koninkrijk artikel 51 Handvest is."
Immers, indien het paat om zelfverdediging in het kader van artikel 51 van het Handvest,
dan is het militair peweld dat door de aangevallen staat wordt gebruikt, gericht op het
weerstaan van de actueel ingezette en voortgaande concrete militair gewapende aanval, Die
doelstelling van het gebruik van militaire middelen is een totaal andere dan het preventief
optreden teneinde terroristische aanslagen te voorkomen. Het vonnis van de President d.d.
26 oktober 2001 is derhalve wat betreft de doelstelling van het door de VS en het VK
gezamenhjk ontplooide militaire geweld, innerlijk tegenstrijdig.

De in deze grief geciteerde overweping van de President is derhalve onjuist en kan de
bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is ingesteld,

niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de eisen van
de wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF XXIII

Ten onrechte heeft de President 'bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"De aanvallen zijn bovendien uitdrukkelijk niet gericht op de Afghaanse bevolking of
tegen de Islam."
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Onduidelijk is op grond van welke gegevens de President tot deze overweging is gekomen
en welke criteria hij daarbij heeft gehanteerd. Het is evenwel volstrekt duidelijk dat, gezien
de alarmerende berichten van de humanitaire hulpinstanties wat betreft de humanitaire
situatie in Afghanistan, de gewapende aanvallen van de VS en het VK tegen Afghanistan
grote aantallen viuchtelingen hebben veroorzaakt en onnoemelijk menselijk lijden. Met
name gelet op het feit dat de winterperiode aanbreekt, lijkt een humanitaire ramp van
genocidale omvang welhaast niet meer te voorkomen.

De regeringen van de VS en het VK hebben ondanks deze dreigende humanitaire ramp, er
willens en wetens voor gekozen om door te gaan met de gewapende aanvallen op personen,
objecten en terreinen die zich bevinden op het grondgebied van de soevereine staat
Afghanistan. Daarmee hebben zij niet allen blijk gegeven van een minachtende
geringschatting van het leven van Afghaanse burgers, maar dragen zj ook de volle
verantwoordelijkheid voor de rampzalige situatie die tengevolge van de gewapende
aanvallen op Afghanistan in dat land is ontstaan. Het is immers een algemeen aanvaarde
juridische benaderingswijze inzake de causaliteit dat, indien een door iemand niet primair
beoogd schadelijk effect het onontkoombare gevolg van zijn handelwijze zal zijn, hij dat
ook weet, althans redelijkerwijs behoort te weten, en hij desondanks zijn handelwijze niet
wijzigt of daarvan verder afziet, hij dat niet pimair beoogde schadelijke effect
desalniettemin ook heeft gewild, zodat dat schadelijke effect hemn ook kan worden
aanperekend. Zo moet ook de rampzalige humanitaire situatie in Afghanistan worden
aangemerkt als het bewust aanvaarde en derhalve ook gewilde effect van de handelwijze

van de VS en het VK, zodat zij zich wel degelijk richten tegen de burgerbevolking van
Afghanistan,

De in deze grief geciteerde overweging van de President is derhalve onjuist en kan de
bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is ingesteld,
niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de eisen van
de wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF XXI1V
Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:

"3.5. Tegenover de betwisting door gedaagde hebben eiseressen onvoldoende
aannemelijk gemaakt dat de gewapendc aanva) niet meer gaande is. De resoluties van
september 2001 zien ook op preventic van terroristische aanslagen. De militaire acties
richten zich met name op trainings- ¢n opleidingskampen van de Al-Qaeda beweging
en op militaire installaties van de Taliban. Die acties zijn in het kader van preventie
niet onredelijk te noemen, ook als daarbij betrokken worden de door ejseressen
genoemde bezwaren. Temeer daar er -zoals door eiseressen is crkend- nog sprake is
van een dreiging van meer terroristische aanslagen. De aanvallen zijn bovendien .
uitdrukkelijk niet gericht op de Afghaanse bevolking of tegen de Islam. Ook aan de
eisen van noodzakelijkheid en proportionaliteit van de zelfverdedigingsactie (ten
opzichte van de aanslag) 1s derhalve voldaan.”
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De door de President in de hier geciteerde overwegingen gepresenteerde redenering om te
komen tot de conclusie dat zou zijn voldaan aan de vereisten van noodzakelijkheid en
proportionaliteit is onbegrijpelijk en niet inzichtelijk.

De redenering is onbegrijpelijk aangezien het vereiste van noodzakelijkheid inhoudt dat er
voor de staat die het slachtoffer is van een gewapende aanval zoals bedoeld in artikel 51
van het Handvest, gecn andere middelen beschikbaar zijn dan de daadwerkelijke gebruikte
militaire middelen om de gewapende aanval die door een andere staat tegen hem is ingezet
en die nog gaande is, tegen te gaan of om een vreemde militaire bezetting van een deel van
zijn grondgebied ongedaan te maken. Het gaat dus niet om de vraag of de gevolgen van de

: uitoefening van het recht op zelfverdediging, niet erger zouden zijn dan die van de
gewapende aanval door de andere staat. Het gaat er om of redelijkerwijs kan worden
volgehouden dat een gewapende aanval vitsluitend kan worden gestopt en teruggedrongen
door het geweld dat wordt gehanteerd in het kader van de zelfverdediging.

De President verbindt de vraag naar de noodzakelijkheid evenwel aan de preventie van
terroristische aanslagen, hetgeen niets van doen heeft met de uitoefening van het recht op
zelfverdediging ingevolge artikel 51 van het Handvest. Nu de President niet aangeeft tegen
welke concreel aan de orde zijnde, reeds ingezette en nog voortgeande militair gewapende
aanval wordt opgetreden, kan van een werkelijke en beargumenteerde beoordeling door de
President van de noodzakelijkheid van het Amerikaans-Britse wapengeweld niet worden
gesproken. Maar overigens kan worden vastgesteld, zoals appellanten hierboven reeds bij
de toelichting op de achtste grief hebben gedaan, dat de terroristische aanslagen van 11
september 2001 op geen enkele wijze kunnen worden aangemerkt als "agressie” of als
"gewapende aanval”, terwijl dreigende internationaal terroristische aanslagen uit de sard der
zazk niet als zodanig kunnen worden aangemerkt. Het Amerikaans-Britse geweld is
derhalve volkomen zinloos: er is geen voortgaande gewapende aanval die door dat geweld
zou kunnen worden tegengehouden en teruggedrongen; dergelijk geweld kan nict voldoen
aan het vereiste van noodzakelijkheid.

, Maar zelfs indien het vereiste van noodzakelijkheid zou worden betrokken op het
voorkomen van terroristische aanslagen, hetgeen overigens nict juist zou zijn, appellanten
benadrukken dat, dan nog zou de vraag moeten worden beantwoord op welke wijze door
het Amerikaans-Britse gewapend geweld tegen personen, objecten en terreinen die zich
bevinden op het grondgebied van Afghanistan, zou worden voorkomen dat terroristische
aanslagen worden gepleegd op het grondgebied van de VS, Het is in dit verband van
belang tc beseffen dat de Al-Qaida in diverse landen cellen heeft, zodat de aan die
beweging verbonden terroristen uit diverse landen kunnen komen. De conclusie lijkt voor
de hand te liggen dat dat tegen Afghanistan gerichte geweld, niets afdoet aan de bestaande
dreiging van internationaal terroristische aanslagen, Gelet op de psychologische effecten

" van de Amerikaans-Britse aanvallen, lijkt het daarentegen alleszins mannemelijk dat die

. aanvallen juist het tegendeel gaan bewerkstelligen van hetgeen de VS en het VK zeggen
daarmee te willen bereiken. Met andere woorden: de President heeft, zelfs indien zou
worden uitgegaan van de hicr bedoelde onjuiste vraagstelling inzake de noodzakelijkheid
van het Amerikaans-Britse militaire geweld tcgen Afghanistan, in het geheel peen
plausibele redenen aangegeven waarom dat geweld zou voldoen aan het vereiste van de
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noodzakelijkheid.

Volstrekt onduidelijk is eveneens op grond van welke feiten en criteria de President meent
te kunnen stellen dat aan het vereiste van proportionaliteit zou zijn voldaan. Het beginsel
van proportionaliteit houdt in dat de gebruikte middelen in redelijke verhouding moeten
staan tot het beoogde doel. Uitgaande van de gedachtc evenwel dat in het kader van de
uitoefening van het recht op zelfverdediging zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest,
het vereiste van proportionalitcit betrekking heeft op de beoogde terugdringing van ecn
actueel ingezette en nog voortgaande gewapendc aanval, moet worden vastgesteld dat het
Amerikaans-Britse gewapende geweld geen enkel doel treft en derhalve volstrekt
disproportioneel moet worden geacht. Er was immers noch op 11 september 2001, noch op
7 oktober 2001 sprake van een gewapende aanval tegen de VS.

Maar indien zou worden meegegaan met de overigens onjuiste gedachte van de President
dat de in het kader van artikel 51 van het Handvest relevante proportionaliteit betrekking
zou kunnen hebben op de voorkoming van dreigende terroristische aanvallen, op welke
wijze heefl hij dan vastgesteld dat ean het vereiste van de proportionaliteit zou zijn
voldaan? Welke criteria heeft hij daarvoor aangelegd? Die criteria blijken niet uit de hier
geciteerde overwegingen. Zo blijft bijvoorbecld onduidelijk welk gewicht in de schaal
wordt gelegd door de honderdduizenden Afghanen die op de vlucht zijn geslagen naar
aanleiding van de Amerikaans-Britse bombardementen. Welk gewicht legt de dreigende
humanitaire catastrofe in de schaal, welke catastrofe het onvermijdelijke en bewust door de
VS en het VK aanvaarde en dus ook gewilde nadelige gevolg 1s van hun gewapend
optreden? Het enkele feit dat de President meent te kunnen stellen dat de aanvallen niet
zouden zijn gericht op de Afghaanse bevolking is in ieder geval niet concludent, zoals de
President lijkt te suggereren met het woord "derhalve”. lmmers, het feit dat de aanvallen
als zodanig niet zijn gericht op de Afghaanse bevolking, hetgeen overigens een flagrante
schending van het humanitair oorlogsrecht zou zijn en om die reden alleen al volstrekt
onaanvaardbaar, Zegt nog niets over het totasl van de effecten van die aanvallen, Hoe
wordt bijvoorbeeld de vernieling van de Afghaanse infra-structuur pewogen?

De in deze grief geciteerde overwegingen van de President zijn derhalve onjuist en kunnen
de bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is
ingesteld, niet dragen. Deze beslissingen zijn derhalve onjuist en in ieder geval niet naar de
cisen van de wet behoorlijk gemotiveerd.

GRIEF XXV

Ten onrechte heeft de President bij vonnis d.d. 26 oktober 2001 overwogen:
"3.6. De stelling ten slotte van eiseressen dat de VS niet onverwijld tot de militaire
_acties zijn over gegaan snijdt geen hout. De VS hebben immers vrijwel onmiddellijk
(op 20 september 2001) na de aanslag een aantal eisen aan Afghanistan en de Taliban
gesteld. Direct nadat duidelijk werd dat die eisen niet werden ingewilligd zijn de VS

overgegaan tot militaire acties.”
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Deze overwegingen gaan langs de kern van hetgeen appellanten in eerste aanleg werkelijk
hebben betoogd, aangezien de President terzake een onjuiste samenvatting heeft gegeven
van hetgeen appellanten feitelijk in eerste instantie hebben gesteld. Appellanten verwijzen
terzake naar hetgeen hierover reeds hierboven, bij de toelichting op de vijide grief, is
opgemerkt. Het aldaar gesteld ware als hier herhaald en ingelast te beschouwen.

Kemn van de zaak is, appellanten benadrukken dat, dat de militaire aanvallen van de VS en
het VK gebaseerd zijn op de weigering van het Taliban-regiem om tegemoet te komen aan
het Amerikaanse ultimatum van 20 september 2001. Dat ultimatum bevatte geen eis terzake
van de be@indiging van een tegen de VS perichte gewapende aanval. Zo'n aanval valt ook
niet aan te wijzen. De gewapende acties van de VS en het VK tegen Afghanistan vormen
dan ook geen zelfverdediging tegen een actueel ingezette, nog voortgaande en concrete
gewapende aanval op de VS. Zoals ook blijkt uit hetgeen hierboven, bij de toelichting op
de zesde grief, is opgemerkt ten aanzien de brieven van 7 oktober van de VK en het VK,
geven ook de VS en het VK aan dat het door hen ontplooide gewapend geweld tegen
Afghanistan gericht is op het voorkomen van nieuwe terroristische aanslagen en niet op het
tegengaan van een voortgaande militaire aanval op de VS. Het terzake gestelde bij de
toelichting op de zesde grief ware als hier herhaald en ingelast te beschouwen.

Appellanten benadrukken nogmaals dat geintimeerde en appellanten gezamenlijk van
mening zijn dat de de gewapende acties van de VS en het VK zijn opgestart naar
aanleiding van het feit dat het Taliban-regiem niet wenste te voldoen aan het Amerikaanse
ultimatum d.d. 20 september 2001. Met de zin:
"Direct nadat duidelijk werd dat die eisen niet werden ingewilligd zijn de VS
overgegaan tot rnilitaire acties.",
lijkt de President zich hier te scharen achter de opvatting van beide partijen in het geding,
hetgeen overigens een innerlijke tegenspraak in het vonnis oplevert.

De in deze grief peciteerde overwegingen van de President zijn derhalve onjuist en kunnen
de bestreden beslissingen in het vonnis waartegen het onderhavige hoger beroep is
ingesteld, niet dragen. Deze beslhissingen zijn derhalve onjuist en n ieder geval niet naar de
eisen van de wet behoorlijk gemotiveerd.

Hetgeen hierboven bij de toelichtingen (bij de inleiding en bij *feiten en omstandigheden’)
is aangevoerd dient te worden beschouwd als herhaald en ingelast bij elke grief welke
hierboven is geformuleerd.

Hetgeen hierboven is aangevoerd bij een bepaalde grief dient te worden beschouwd als
herhaald en ingelast in de andere grieven welke hierboven zijn geformuleerd.
Voorts dient alles zowel afzonderlijk als in samenhang te worden beschouwd.

Overal waar hierboven bij de diverse prieven een beroep wordt gedaan op artikel 6 EVRM
dient zulks aldus te worden verstaan dat alsdan tevens een beroep wordt gedaan op artikel
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14 IVRM (the International Covenant on Civil and Political Rights).

’ MITSDIEN

dat het aan het Gerechtshof bchage het vonnis van de President in kort geding van de
Arrondissementsrechtbank ’s-Gravenhage d.d. 26 oktober 2001 tussen partijen gewezen, te
vernietigen, en opnieuw rechtdoende:

I.  geintimeerde alsnog te verbieden:

om zolang de Veiligheidsraad niet door middel van een nadere resolutie, op grond
van artikel 42 van het Handvest en naar aanleiding van de terroristische aanslagen
van 11 september 2001 of van terroristische activiteiten in het algemeen, opdracht of
machtiging heeft verleend aan de VS cn diens bondgenoten om met militaire
middelen op te treden tegen personen. objecten en terreinen die door de VS of diens
bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische aanslagen van 11
september 2001 of met terroristische activiteiten in het algecmeen en die zich
bevinden op het grondgebied van anderc soevereine staten, zonder dat de
laatstbedoelde staten met dat gebruik van militaire middelen hebben ingestemd,

a.  op welke manier dan ook, al dan niet onder gebruikmaking van militaire
middelen, medewerking te verlenen aan de dreiging met of het gebruik van
militair geweld door de VS, gericht tegen personen, objecten of terreinen die
door de VS of diens bondgenoten in verband worden gebracht met de
terroristische aanslagen van 1] september 2001 of met terrorisme in het
algemeen en die zich bevinden op het grondgebied van andere soevereine
staten, zonder dat de laatstbedoelde staten met die dreiging met of dat gebruik
van militair geweld hebben ingestemd;

b. op welke manier dan ook, al dan niet onder gebruikmaking van militaire
middelen, medewerking te verlenen aan de dreiging met of het gebruik van
militair geweld door andere bondgenoten van de VS, gericht tegen personen,
objecten of terreinen die door de VS of diens bondgenoten in verband worden
gebracht met de terroristische aanslagen van 11 september 2001 of met
terrorisme 1n het algemeen en dic zich bevinden op het grondgebicd van andere
soevereine staten, zonder dat de laatstbedoelde staten met dic dreiging met of
dat pebruik van militair geweld hebben ingestemd;

c. op welke manier dan ook zelf te dreigen met geweld of geweld te gebruiken
tegen personen, objecten of terreinen die door de Nederlandse regering, de VS
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of diens andere bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische
aanslagen van 11 september 2001 of met terrorisme in het algemeen cn die zich
bevinden op het grondgebied van andere soevereine staten, zonder dat de
laatstbedoelde staten met dic dreiging met of dat gebruik van militair geweld
hebben ingestemd;

Il. de geintimeerde alsnog te bevelen:

a. om terstond aan de regering van de VS de mededeling te doen dat, zolang de
Veiligheidsraad niet de hierboven onder T bedoelde resolutie heeft aangenomen,
jedere dreiging met of ieder gebruik van geweld tegen personen, objecten of
terreinen die door de VS of diens bondgenoten in verband worden gebracht met
de terroristische aanslagen van 11 september 2001 of met terrorisme in het
algemeen en die zich bevinden op het grondgebied van andere soevereine
staten, zonder dat de laatstbedoelde staten met die dreiging met of dat gebruik
van militair geweld hebben ingestemd, onverenigbaar is met het geweldverbod,
met het Handvest en met beginselen en regels van internationaal gewoonterecht,
zodat de V8 zich daarvan behoren te onthouden;

b. om terstond aan de regeringen van bondgenoten van de VS die:
;. (1) hebben ingestemd met de onder a bedoelde bedreiging met geweld, of
f (2) die zich bereid hebben verklaard tot steunverlening aan het onder a
bedoelde gebruik van geweld, of
(3) die te kenncn hebben gegeven zelfstandig tot het onder a bedoclde
gebruik van geweld te zullen overgaan,
de mededeling te doen dat, zolang de Veiligheidsraad niet de hierboven onder 1
bedoelde resolutic heeft aangenomen, iedere dreiging met of ieder gebruik van
geweld tegen personen, objecten of terreinen die door de VS of diens
bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische aanslegen van 11
september 2001 of met terronsme in het algemeen en die zich bevinden op het
grondgebied van andere soevereine staten, zonder dat de laatstbedoelde staten
met die dreiging met of dat gebruik van militair geweld hebben ingestemd,
onverenigbaar is met het geweldverbod, met het Handvest en met beginselen en
regels van internationaal gewoonterecht, zodat die bondgenoten van de VS zich
daarvan behoren te onthouden;

c. om terstond aan de Veiligheidsraad, aan dc Algemene Vergadering en aan de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties mededeling te doen van het
gegeven dat, zolang de Veiligheidsraad niet de hierboven onder I bedoelde
resolutie heeft aangenomen, iedere dreiging met of ieder gebrmk van geweld
tegen personen, objecten of terrcinen die door de VS of diens bondgenoten in
-verband worden gebracht met de terroristische aanslagen van 11 september
2001 of met terrorisme in het algemeen en die zich bevinden op het
grondgebied van andere soevercine staten, zonder dat de laatstbedoelde staten
met die dreiging met of dat gebruik van militair geweld hebben ingestemd,
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onverenighaar is met het geweldverbod, met het Hendvest en met beginselen en
regels van internationaal gewoonterecht, zodat icdere staat zich daarvan behoort

te onthouden;

d om terstond aan de Veiligheidsraad, aan de Algemene Vergadering en aan de
Secretaris-Generaal van de Vercnigde Naties een ontwerp-resolutie te doen
toekomen, waarin tot uitdrukking wordt gebracht dat iedere dreiging met of
ieder gebruik van geweld tegen personen, objecten of terreinen die door de VS
of diens bondgenaten in verband worden gebracht met de terroristische
aanslagen van 11 september 2001 of met terrorisme in het algemeen en die zich
bevinden op het grondgebied van andere lidstaten van de Verenigde Naties,
zonder dat de laatstbedoelde lidstaten met die dreiging met of dat gebruik van
militair geweld hebben ingestemd en zonder de uitdrukkelijke opdracht of
machtiging daartoe van de Veiligheidsraad op grond van artikel 42 van het
Handvest, onverenigbaar is met het geweldverbod, met het Handvest en met
beginselen en regels van het internationaal gewoonterecht, zodat iedere staat
zich daarvan behoort te onthouden.
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ARRDNI)ISSEMENTSRECHTBAN’K 's-GRAVENHAGE
Sector Civiel Reeht - President

Vonnis in kaort geding van 26 oktober 2001,
gewezen in de zzak met roloummer KG 01/1219 van:

. de vereniging met volledige

voor de Vrede,

gevestigd te Urecht, .

de vereniging mer volledige rechisbevoegdheid de politieke partij De

Groenen,

gevestigd te Utreche,

3. de vereniging met volledige rechtsbevoe gdheid Vroawen voor Vre de,
gevestigd te Amersfoort,

de veremiging met volledige rechisbevoegdheid Haags Vredesplatform,

gevestigd e *s-Gravenhage,

de vereniging met volledige rechisbevoegdheid De Niemwe Communistische

Pm}:

gevestizd e Amsterdam,

eiseressen,

brocureur mr. J. Groen,

advocaat mr. E.Th. Hummels te Zeist

rechtsbevoegdheid de Vereniging van Juristen

2

Lhn

tezen;

de Staat der Nederianden (Ministerie van Algemene Zaken, Mimstere van
Defensie en Ministerie van Buitenlandsa Zaken)
zerzlend te 's-Gravenhags,

gecaspde,

procurenr mr. G.JH. Houmagers,

Op grond van de stulcken en het verhandelde ter zitting van 19 oktober 2001 wordt
in dit geding van het voigende uitgegaan.

2. Op L1 seprember 2001 zijn de Verenigde Staten van Amerika (hiema: VE)
door een terreuraanval (hierna: de asnslag) geroffen. Door die aanslag zijn
duizenden burgers her slachuoffer geworden en is er wote materigle schade
aangericht.

b. Waar aanleiding van de aanslag heeft de Veili sheidsraad op 12 september 2001
resolutie 1368 (2001) en op 28 seprember 2001 reselute 1373 (2001)
dangenomen. In beide resoluties huelt de Vieiligheidstaad het inherente reche tot
mndividuels of collectieve zelfverdediging zoals ‘bepaald in arnkel 51 van het
Handvest van dea Verenigde MNaties (hierna: her Handvest en: de VN erkend,
respectevalijk herbevesazd.

€. De VS wijzen Osama bin Laden (hierna: Bin Laden) aan alg degene m wiens
opdracht dc aanslag is gepleegd. Bin Laden 4s leider van de AlQaeda
beweging. Bin Laden en een deel van de Al-Qgeda beweging (waaronder
rainingskarnpen) bevinden zich in Afghanistan. Het Taliban regime (hierra: de
Taliban) in Afghanistn steunt de Al-Qaeda beweying.

d. Op 20 seprember 2001 hebben de VS de Teliban een aane] eisen
zesrald te weren:

- het sluiten van recrodstische opleidingskampen;
het overdragen van de leiders van de Al-Qaeda bewewging;
het vrijlaten van gegijzelde Wasterse kuloverleners.

De Taliban heeft die eisen niet ingewilligd.

oo
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e, DE'?_Dl:tuh?r 2001 zijJ_:‘df; “\F_S en het Verenigd Koninkrijk begonnen met
militaire acties tegen militaire installaties van de Taliban en treiningskampen

van de Al-Qaeda beweging in Afahanistan (hiema: de militaire acties),

Byj bricven van 7 oktober 2001 hebben de V8 en het Verenigd Koninkrijk de

vaorzitter van de Veiligheidsraad op de hoogte gesteld van de milimire actes.

o

verklaring afgelegd in verband mer de militaire acties. In die verklaring hecft
de secretaris-generaul onder meer als volgt meegedeeld:
“Immediarcly after the || September anacks on the Unired Srates, the Sceurity Couneil expressed
its derermination 1o combat, by all means, thrars w intemarional peace and security cansed by
werranss acts, The Council alse seaffimmed the inherent right of individual or colfective salfe
defence in accardance with the Charrer of the Untited Nations. The States concemed heve set thair
eurrent military acton In Afghanistan in that conrext ™

h. Op 8 olwber 2001 heeft de voorzider van de Veiligheidsraad een
persverklaring in verband met de militaire acties atgelegd. In die persverklaring
heeft de voorzittar onder meer als vol gt mesgedeeld:

“The members of the Security Council took now of the lemers that the representativas of the
United States and of the Uniled Kingdem sent yesteeday o the President of tha Security Couneil,
in accordance with article 51 of the United Mations Charter, in which they stare thar the actan
wias {aken in acsordance with the inharant right of individual and collective zelfidefence
following the terrorist amacks in the United Stanes of |} Searember 2001,

The permanent representatives made it clear thae the military aciion thar commenced on 7
October wag taken in self-defince and dirscted & terrorists and thass who harboursd them. (...) "

L. Bij brief van 9 oktober 2001 hebben de ministers van Buirenlandse Zaken, van
Defensie en voor Ontwikkelingssamenwerking de Tweede Kamer onder meer
als volgt meegedeeld:

“Die regering heeft zich acheer de acties geschaard op grond van het uitgangsoune dar de VS het
resiar hebben om te reageren op de terreuractics van 1] seotember il Nederiand smat achter de VS
in de smiid tegen her wrronsme.” .

vorderin ajal arvoor en het v

Eiseressen vorderen —zakeliflk wesrgegeven—

I gedaagde te verbieden om medewerking 1e verlenen aan de dreigmeg met of
het gebruik van militair geweld door (bendgenoten van) du VS tegen
personen die door de VS in verband worden gebrecht met de aanslag, dan
wel gedaagde te verbieden zelf dat gaweld te gebruilen of daarmee te
dreigen, cen en ander zolang de Veiligheidsraad niet door middel van cen
nadere resolute op grond van ariikel 42 van het Handvest opdracht daartoe
heeft verleend;

I gedeagde te bevelen \erstond aan de regering van (bondgenoten van) de
VS, de Veiligheidsraad, de Algemene Vergadering en de secretaris-
generaal van de VN mee te delen dat iedere dreiging met of het gebrik
van militair geweld door (bondgenoten van) de VS tegen personen die door
de VS in verband worden gebracht met de aanslag onverenigbaar is met het
geweldverbod, met het Handvest en met beginselen van internationaal ‘
gewoonterecht, alsmede aan de Veiligheidsraad, de Mgmcn: Vergadering
en de secretaris-generaal van de VIV een ontwerp resolutie w doen
toekomen waarin die mededeling is verwoord.

Deaartoe vocren ciscressen het volgende aan. . L

Het gebruik van gewapend geweld tegen doelen in Afg):muslan. is in swijd mer
dwingende beginselan en regsls van volkenrecht en derhalve onrechmmatig. De door
Nederland verlesade steun aan der gewapende geweld is in het verlengde dza-van
in strijd met artike! 90 Grondwet {GW) cu dus ook orrechtmatig,

Hetberoep van de VS op artike] 51 Handvest gaat njet op. )

Ten eerste is er in casu geen sprake van een gewapende aanval doer of ten behoeve
van een andere staat. Terroristische aanslagen vallea niet onder het begrip
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‘agressie’ zoals omschreven in Tesolutie 3314, XOOX, Dec. 14, 1974 van de VN,

Terroristische aanslagen zijn ook geen *sewapende aauval’ in de Zin van artikel 51
Handvest,

Ten tweede is, in het geval de terroristische aanslag van 11 september 2001 wel als
gewapende aanval gezien moet worden, de aanval miet meer gaande, Daaruit volgt
dat ieder gebruik van geweld niet noodzakelijk en disproportioneel is,

Ten slotte wordt het zelfverdedigingsrecht zoals bepaald in artiksl 51 Handvest
gekenmerk: door het temporele karakter, De VS kon zich na 28 september 2001
met meer op het recht op zelfverdediging beroepen, omdat de Veiligheidsraad toen
de noodzakelijks maatregelen ter handhaving van de internationale vrede en
veiligheid had genomen. Op 28 september 2001 hecft de Veiligheidsraad immers
resohrie 1373 (2001) ter uitvoering van resolutie 1368 (2001) aangenomen. Die
Ef?]qil;:lﬁﬁ houden niet in het uitvoeren van militairs acties tegen Afghanistan of de

1oan,

Daarbij komrt dat de VS niet onmiddellijk na 11 september 2001 tot de militaire
acties Zjn overgegaan.

Gedaagde voert gemotiveerd verweer dat hiernu, vocrzover nodig, zal worden
besproken. '

3. De beoordeling van het gesehil

3.1. Eiseressen hebben ieder voor zich als doclstelling in hun staruten opgenomen
het bevordersm van de wereidvrede en/of de internationale rechisorde. Die
doelsielling komt nagenoeg overesn met hetgeen is bepeald in arikel 90 GW.
Vasistaat derhalve dat giseressen zich ook bezighouden met de bevordering van
hetgeen in artikel 90 GW is bepeald. Dearmee is het belang van eisersssen bij de
onderhavige vordering gegeven. Dat het mogelijk een algemeen belang is waar
eiseressen zich voor inzetten doet daaraan nict af Eiseressen dienen derhalve
ontvankelijk te worden verklaard in hun vorderingen.

3.2. In dit kort geding wordt ervan uitgegaan dat de grondslag van de militaire
acties door de VS en het Verenigd Koninkrijk artikel 51 Handvest is. In de door de
Veiligheidsraad aangenomen resoluties wordt het rechr op zelfverdediging
respectievelijk erkend en bevestizgd. Uit de door gedaagde overgelegde verslagen
van de vergaderingen van dc Valigheidsraad over die resoluties volgt dat beide
resoluties unaniem door alle leden van de Veiligheidsraad zijn aangenomen. Ook n
de brieven van 7 okmober 2001 van de VS en het Verenipd Koninkrijk aan de
voormmer van de Veilisheidstaad hebben beide landen vermald dat zij “in
accordance with Article 51 of the Charter of the United Nations (...) report that the
United States (...)/United Eingdom of Great Britain (...) has initatad actions in the
exercise of its inherent right of individual and collective self-defence following the
armed attacks that were carried out against the United States on 11 Seprember
2001. (...)" Ook uit de verklaringen afgelegd op 8 oktober 2001 door
respectievelikk de secretaris-generaal van de VN en de wvoorzitter van de
Veiligheidsraad volgt dat de militaire acties gebaseerd zijn op artikel 51 Handvest.
Uit de tekst van artikel 51 Handvest, noch uit de teelichring daarop kan worden
afgeleid dat er bij een beroep op artikel 51 Handwvest enig verband is met aritkel 42
Handvest. Didrt aruikel met op een geheel andere situatie.

3.3, Eiseressen worden nict gevolgd m hun stelling dat de aanslag niet aangemerkt
kan worden zls cen ‘gewspende aanval’ als emschreven in artkel 51 Handvess
Nict weersproken is dat er hoogst waarschijnlijk in opdracht van Bin Laden op 11
september 2001 gewapende terrorisien nazr de V3 zijn gestuurd, Die terroristen
hebben vervolgens viiegwigen in het luchtruim van de VS gekaapt en hebben deze
vliegnrgen laten meerstorten op het World Trade Center in Wew York en het
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Pentagen in Washington. Vele duizenden burgers i -:Eam_-
‘ . m het slachtoff:
geworden. Die handelingen hebben €en omvang van (grote) betekenis gc;rad en m?nn

met louter als een grensincident te beschouwen, Ui het arrest van 27 jum 1936

(hiemna: het arrest) van her Imernationaal gevechtshof (hierna: het Hof) volst dat als

is van een ‘gewa;:e:;de aanval’, Het Hof stelt
aard js dat een g=Wapende aanval niet alleen

Stiren van gewapende bendes naar het territoir van een andere staat. Daarvoor
beroept het Hof zich @p de definitie van agressie zoals neergelegd in resolutie 3314
{X.XD(_) van de VN, meer in het bijzonder op cen uitleg van artikel 3 sub g van die
resolutie, Fen redelijke uitleg brengt voorshands mee dat onder het begrip
‘substantial involvement' ook begrepen wordt het verlenen van directe en/of
Indirecte steun door een staat aan op Zin grondgebied zich bevindende gewapende
bendes, die daadwerkelijk een danslag als de onderhavige hehben geplesgd.
Daarmee valt dergelijke steumverlening door een stzat gelifk e stellen aan het
Plegen van een daad van agressie. In tegenstelling tor hetgeen eiseressen beweren
et esn beroep op datzelfde arfest en diezalfde resolitie kan de aanslag dus wel
aangemeria worden als een ‘gewapende aznval’ in de zin van artikel 5] Handvest,
Daarbij komr nag dat in artke] 4 van resolutic 3314 (XXIX) is bepaald dat de
opsamnimg in artikel 3 niet limitatief is. Dan kan verder fn het midden blijven of
dan het begrip *gewapende aanval’ sen ruimere uitleg gegeven kan worden dan aan
ket begrip “agressic’ als bedocld in voorncemde resolutie. Door eiseressen is voorts
miet berwist dat de VS zEIf hebben verklaard te zijn aangevallen en op grond
daarvan een verzoek tot bijstand az2n de derde staran hebben gericht. Dz VS heett

derhalve ook aan de overige door het International gerécheshof in her arrest van 27
Jumi 1986 gestelde eisen voldaan,

3.4, De VS heboen voorts de militaire acties gemeld asn de (voorziner van)
Veiligheidsraad zoals bepaald in ardke] 5] Handvest. Volgens het arrest van het
Hol ¢ist het internationaal gewoonteracht overigens een dergelijke kennisgeving
niet. De Veiligheidsraad heeft op grond van die melding geen aanleiding gezien om
OVET te.gamn ot enig optreden voor de handhaving of het herstel van de
Internationale vrede en veiligheid. De beide resoluries van september 2001 kunnen
viet worden beschouwd als enige feitelijke maatregel in het kader van artikel 51
Handvest. Uit de tekst ven de resoluties kan niat meer worden afgeleid dan dar de
Veiligheidstaad Staten oproept samen te werken om terrorisme te voarkomen en te
bestrijden.

3.5. Tegenover de betwisting door gedaagde hebben ciseressen onvoldoende
aanmemelijk gemazlkr dat de gewapende aanval niet meer paande 1s. De rasclurias
Van september 2001 zien ook op preventic varn temoristische aanslagen, De
Tnilitaice acties richten zich met neme Op rainings- en opleidingskampen van de Al-
Qaeda beweging en op militaire installaties van de Taliben. Di¢ acties zijn in her
kader van prevenrie niet orredelijk te noemen, ook als daarbij betrokken worden de
door eiseressen genoemde bezwarsn, Temcer daszr g7 —zoals door eiseressen is
erkend— nog sprake i van een dreiging van meer terroristische asnslagen. De
aanvallen zijn bovendien vitdrukkelijk niet gerichn op de Afghaanse bevolking of
tegen de slam. Ook aan de eisen van noodzakelijkheid en proportionaliteit van de
zelfverdedigingsacte (ren opzichte van de aanslag) is derhalve voldaan.

3.6. De stelling ten slowe van eiseressen dat de VS niet enverwijld tot de militaire
cnes zijn over gegaan snijdt geen hout. De VS hebhen mrmers  veijwel
onmiddeiljk (op 20 seprember 2001) na de asnslag cen ammal eisen aan
Afghanistan en de Taliban gesteld. Direet nadat duidelijk weed dat dis eisen niet
werden ingewilligd zijn de VS overgegaan 1ot de militaire acties.
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beginselen en Tegels van he
gedaagde aan die acties ook
dechalve worden afgawezen,

dwingende
de steun van
ordering moer

t volkenrecht. Dar brengt met zich das
niet in swijd met artike] 90 GW is. De v

3.8, Eiseressen zullen, a]

§ de i het ong
de kosten van dit geding,

elijk gestelde partij, worden veroordeeld in

4 De beslissing

De Presidenr

Wijst de vordering af,

Veroordeelt eiseressen in da wosten van dit geding, tot dusverre am de zjde van
gedaagde begroat op f 1.977 -~ waarvan f 427 — san griffiarecht.

Dit vonnis is gewezen door mr. BT Paris en uitgesgroken ter apenbare Ziting van
26 oktober 2001 in genwoordigheid van da eriffier.
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¥an holst en steijnen

F_rcrm: Stelling <meindert.stelling@planet.nl>
To: <redaktie@gpd.ni>
Sent: maandag 19 november 2001 03:31

Subject:  Artikel inzake endermijning internationaal recht (geweldverbod)

Geachie redactie,

Onderstaand k:icd ik u cen artikel aan betrefTende de ondenmining van hel
valkenrechtelifk geweldverbod door de Nederdandse politick

Graag verneem ik van u of het zal worden geplantst in ecn van de GPL bladen.
Desgewenst kunt 1 mij telefonisch bereiken onder 0172 - ATIGHT.
Met vriendelijke groeten,

mr. Meindert 1.1, Stelling
voorziter Vereniging van Juristen voor de Vrede

NEDERLAND ONDERMUNT GEWELDVERBOD

Lién van de grofe verworvenheden van de twinfigste ceuw 15 hel
volkenrechtelijk geweldverbod, In ieder geval sedert 1945 geld! voor staten

het absolute verbod om geweld tegen andere siaten te gebriken buiten het
geval van ofwel de zelfverdediging tegen een gewapende aanval van een andere
siaat, ofwel de uitvocring van cen heslissing van de Veiligheidsraad om
militaire middelen te gebruiken teneinde de infemationale vrede en

veiligheid fe herstellen,

Het geweldverbod is niet in één keer gevestigd. e ontwikkelin g daarfoe is
begonnen fijdens de Vredesconferentics fe Den | laag van 1899 en 1907, Om de
oorlog zoveel mogelijk fe voorkomen, werd de vreedzame nplnssing van
infemationale geschillen bevorderd, Daartoe werd hiet Permaneiite §lof van
Arbitrage opgericht (een mstituul dat nog steeds hestaat), Verder werd de
oorlog verboden als middel om schulden te innen. Na de Lersie Wereldoorlog
volgde in 1919 de oprichting van de Volkenbond. e arbitrage werd in sommige
gevallen verplicht. Overige internationale gesehillen moesten worden

apgelost door de Raad van de bond. In geen geval moehten de leden van de
Volkenbond direct tof de eorlog besluiten, 1ir gold cen “afkoelingsperiode”

van tenminste drie maanden. Lien belangrijke stap werd in 1928 gezef, toen de
aanvalsoorlog werd verboden in hel Briand-Kellogg 1'act. Na de ‘Tweede
Wereldoorlog werd dal verbod herbevesfigd en aangescherpt in het | landvest
van de Verenigde Natics van 1945 ([ landvest),

e Verenigde Naties (VIN) is opgerichi tencinde "de komende geslachten fe
beveiligen tegen de oarlogsgescl, dic ... onuitsprekelijk leed over de

mensheid heefl gebrachl™. De VN willen verder het verfronwen in de
grondrechien van de mens bevestigen, in de waardigheid en wanrde van de
menselijke persoon, in de gelijke rechfen van mannen en vrouwen, alsimede in
de gelijke rechten van grofe en kleine volken. D¢ VN beogen fevens de
voorwaarden te scheppen veor de handhaving van gerechtigheid en eerbied voor
de verplichtingen die uit het internationanl recht voortvioeien,

Tot de verplichtingen die het | landvest oplegt, behoor! het afzien van de
dreiging met en hef gebruik van geweld. Internationale geschillen moeten ap
vreedzame wijze worden opgelost, op zo'n manier dat de intermationale vrede,
veiligheid en gerechtigheid nict in gevaar worden gebracht, Met het aog op
de handhaving en het herstel van de intfemationale vrede zijn aan de B
Veiligheidsrand verreikende bevoepdheden toegekend. Yodm er sprake is van
een bedreiging van de internationale vrede, van een inbreuk daarop of van
agressie, kan de Veiligheidsrand do ferzake vereiste maatregelen freffen.

De Veiligheidsraad heeft zich na de terrorisfische aanslagen van 11
september onmiddellijk danrover uitgesproken. In resolutie 1368 van 12
september zijn dic aanslagen in de meest scherpe bewoordingen veroordeeld.
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rder heefl de Raad pezegd dat dic nunslagen, cvenals alle andere
iMernationaal terronstische actics, moeten worden sangemerkt als con
bedreiging van de internationale vrede en veilighcid. Benadrukt wordt dal de
Raad niet spreckt over "inbreuk op de internationale vrede” of over
agressic”. Ditis in overcenstemming met het volkenrecht, e omschrijving
van het hegrip "agressie” dic de Algemence Vergadering van de VN in 1074
aanvaardde (resolutic 3314 (XX1X)), stuit uit dat de aanstagen van 11
seplember als agressic kunncn worden aangemerkl

De Veiligheidseand is bij uitsluiting het bevoegde argaan om vast le stellen

welke siluatic vich heefl voorgedaan. Daar kan geen enkele stast 2ijn cigen
oardea] legenover stellen. Dit geldt ook voor een hondgenootsehap als de

NAVO. Met andere woorden: de Verenigde Staten en hondgenoten handelen mict
rechimatig wanncer #ij de lerroristisehe aanstagen van 11 seplember toch als

cen gewapende aanval betitelen en op grond daarvan militair peweld

gebruiken. Verder is relevant dat de Veiligheidsraad nict heefl beslolen dat
militatre middcien mocten warden gebruiki om het internationaal terronisme

e bestrijden. Mu peen sprake kan zijn van sclfverdediging of van uitvocring

van cen heslissing van de Veiligheidsraad, vormi hel Amerikaans-Hritse

geweld tegen Alghanistan dus een inbreuk op het geweldverbod. | Jaarmee plegen
de Meremigde Staten en het Verenigd Koninknjk het meest emstige
volkenreehichjke misdand, dic van agressic

Toeh steunt de Nederandse rogenng de Amenkaans-Hrlse gedragslin.
Duarhij schrooml ij niel om nan de Tweede Kamer cen onjuiste voorstelling
van #aken lc presenieren . 7o sicll de regening #cifs dat resolutic 1368 van
de Veiligheidsraad sieun bicdl voor cen gewapende reaclic op de aanslagen.
74 kicsl dus willens en welens voor cen gewelddadige en misdadige politick
Praarhij wordl op onhegrijpelijk lichizinnige wipze voorhij gegaan aan cen
rechisontwikkehing dic gehascerd is op het inzichl dat de norlog cen
inherenl kwaad is, welk inzichi door ennoemelijk menselijk leed is
verkregen. Toor dic misdadige politiek word| afbreuk gedasan aan de
intemationale rechisorde, die de waardigheid en waarde van ieder mens
honngt ic beschermen Het geweldverhod wordt ondermignd  Zeker in cen
reehisstual dic in zpn Grondwet de regening epdrmagt de internationale
rechtsorde te hevorderen, is con dergelke polibicke kewse onaanvaardbaar.

mr. Meindert JF Stetling
voorzticr van de Vercniging van Jurisicn voor de Vrode
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MR E.Th.Hummels
MR M_.H.P.6. Wiertz

-advocaten en procureurs telefoon: 030 693 27 63
fax: 030693 27 94
postadres:  postbus 407 bezoekadres: Berkenlaan 14 Zeist
3700 AK Zeist
Pleitnota

Kort geding President Rechtbank Den Haag
Zilting van vrijdag 19 oktober 2001 te 12.00 uur
Vereniging Juristen voor de Vrede &c. [ De Staat

1. Inleiding

Ik concludeer van eis overeenkomstig de uitgebrachte dagvaarding.

In mijn pleidoai baseer ik mij op de benaderingswijze die in de dagvaarding is neergelegd en die
wordt ondersteund door de daarbij overgelegde producties, inclusief de resoluties van de
Veiligheidsraad naar aanleiding van de terroristische aanslagen van 11 september.

De kwestie waar het in dit kort geding om gaat is helder. De Verenigde Staten hebben naar
aanleiding van de terroristische aanslagen van 11 september gedreigd met militair geweld tezen
Afghanistan. Op 20 september heeft president Bush een ultimatum gesteld aan het Taliban-regiem in
Afghanistan. Dat ultimatum omvatte het volgende:
2 |ever alle leiders van Al-Qaida die zich in uw land schuilhouden uit aan de autoriteiten van de
Verenigde Staten;
laat alle buitenlanders vrij, ook Amerikaanse burgers, die u ten onrechte gevangen heeft gezet;
hescherm buitenlandse journalisten, diplomaten en hulpverleners in uw land;
sluit elk terroristisch kamp in Afghanistan onmiddellijk en voor altijd, en draag elke terrorist en
iedereen in hun netwerk over aan de betreffende autoriteiten;
@ verleen de Verenigde Staten ongehinderd toegang tot terroristische trainingskampen, zodat we
zeker weten dat ze niet langer actief zijn (1).
Toen de Taliban niet aan dit ultimatum voldeed, zijn op 7 oktober de luchtbombardementen
begonnen op doelen die op Afghaans grondgebied liggen. De Amerikaanse strijdkrachten worden
daarbij gesteund door Britse. Op diezelfde dag nog hebben de Amerikaanse en de Britse regeringen
schriftelijk aan de Veiligheidsraad gemeld dat zij begonnen waren met militaire acties in het kader
van de vitoefening van het inherente recht op zelfverdediging naar aanleiding van de terroristische
aanslagen van 11 september. Daarbij duidde de Amerikaanse regering de terroristische aanslagen aan
als "gewapende aanvallen". De Britse regering deed dat niet. (2)

De Nederlandse regering heefit deze handelwijze politiek gesteund en heeft zich bereid verklaard tot
daadwerkelijke steun, in welke vorm dan ook, aan de oorlog tegen het terrorisme en de Amerikaanse

aanvallen op Afghanistan (3).

De eisers bestrijden de rechtmatigheid van het gebruik van gewapend geweld tegen doelen in
Afghanistan. In het verlengde daarvan bestrijden zij de rechtmatigheid van de steun die daaraan door
de Nederlandse regering is verleend. Dit laatste gezien de grondwettelijke opdracht aan de regering
om de internationale rechtsorde te bevorderen (4).
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2. Het inherente recht van reliverdediging

Het staat buiten kijf dat staten overeenkomstig het volkenrecht het recht hebben zichzelf te
verdedigen wanneer de integriteit van hun grondgebied wordt geschonden, wanneer hun politieke
onafhankelijkheid wordt aangetast of wanneer hun instituties worden aangevallen. Het Handvest van
de Verenigde Naties (hierna aan te duiden met Handvest) spreekt in art. 51 dan ook over het
inherente recht van zelfverdediging in geval van een gewapende aanval.

Wanneer terroristische aanslagen met zoveel doden en met zo grote materiéle schade als die van

11 september zijn gepleegd, is het welhaast vanzelfsprekend dat de eerste gedachte is dat we ons
tegen dergelijk afgrijselijk misdadig terrorisme moeten verdedigen en moeten kunnen verdedigen. Het
is in dat licht beschouwd dan ook vanzelfsprekend dat die behoefte aan verdediging legen een zo
groot kwaad, tot uitdrukking is gebracht in de resoluties 1368 en 1373 van de Veiligheidsraad. Naar
aanleiding van de terroristische aanslagen van 11 september en van de dreiging van het terrorisme in
het algemeen, herbevestigde de Veiligheidsraad daarin het inherente recht van staten op
zelfverdediging. 1k verwijs naar productie nummer 13 die eisers op voorhand hebben overgelegd.

Het recht op zelfverdediging houdt evenwel niet in dat de staat die het slachtoffer is van
gewelddadige acties, volstrekt naar eigen goeddunken met militair geweld zou kunnen reageren. Het
volkenrecht heeft beperkingen gesteld aan de uitoefening van het inherente recht op zelfverdediging.
Deze beperkingen zijn, dit wordt benadrukt, van dwingendrechtelijke aard.

De Veiligheidsraad heeft in zijn resoluties 1368 en 1373 onmiddellijk aan die beperkingen herinnerd.
De Raad sprak namelijk niet over "het inherente recht op zelfverdediging", maar over "het inherente
recht op ..... zelfverdediging in overeenstemming met het Handvest". En in resolutie 1373 wordt in
de preambulaire overwegingen ook nog eens benadrukt dat de strijd tegen het terrorisme in
overeenstemming met het Handvest met alle middelen moet worden gevoerd,

De vraag die in dit geding aan de orde is, is dan ook welke begrenzingen het Handvest stelt aan de
uitoefening van het inherente recht op zelfverdediging.

3. De begrenzingen van het inherente recht op zelfverdediging

3.1. Het algemene kader: het voorkomen van oorlog

Het inherente recht van staten op zelfverdediging tegen een gewapende aanval moet in de eerste
plaats worden geplaatst in het licht van de doelstellingen van de Verenigde Naties. Deze
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doelstellingen befalen immers de interpretatie van de concrete bepalingen van het Handvest. In dat

kader noemen wij:

s komende geslachten te behoeden voor de gesel van de oorlog;

s het vertrouwen te bevestigen in de fundamentele rechten van de mens, in de waardigheid en de
waarde van de menselijke persoon;
het vertrouwen te bevestigen in gelijke rechten voor grote en kleine naties;
omstandigheden te scheppen waaronder gerechtigheid, alsmede eerbied voor de uit verdragen en
andere bronnen van internationaal recht voortvloeiende verplichtingen kunnen worden
gehandhaafd;

o te verzekeren dat wapengeweld niet sal worden gebruikt behalve in het algemeen belang.

In dit kader heeft het Handvest als leidinggevend beginsel dat internationale geschillen langs
vreedzame weg dienen te worden opgelost, "op zodanige wijze dat de internationale vrede en
veiligheid en de gerechtigheid niet in gevaar worden gebracht”, zoals art, 2, derde lid, van het
Handvest dit zegt. Verder moeten staten zich in hun internationale betrekkingen, in de bewoording
van art. 2, vierde lid, van het Handvest, "onthouden ..... van bedreiging met of het gebruik van
geweld tegen de territoriale integriteit op de politieke onaihankelijkheid van een staat, en van elke

andere handelwijze die onverenigbaar is met de doelstellingen van de verenigde Naties".

De hoofddoelstelling van het Handvest is onmiskenbaar het voorkomen van oorlog. De oorlogvoering
doet immers afbreuk aan de fundamentele rechten van de mens, aan diens waardigheid en diens
waarde. De oorlogvoering gaal immers altijd gepaard met de aantasting van het meest fundamentele
mensenrecht: het recht op leven. De oorlogvoering i< immers de ontkenning van de waardigheid en
waarde van ieder mens: mensen worden in de oorlog op grote schaal vernietigd, Daarom dient het
interstatelijk gebruik van gewapend geweld tot het uiterste minimum te worden beperkt. Het mag
overeenkomstig het volkenrecht uitsluitend worden toegepast wanneer het niet anders kan, wanneer
de internationale vrede en yeiligheid niet langs andere weg kan worden bevorderd.

De uitoefening van het recht op zelfverdediging tegen een gewapende aanval is dan ook een
uitzondering op de hoofddoelstelling van het Handvest. En zoals bekend, dienen naar vaste juridische
doctrine uitzonderingen beperkt te worden uitgelegd.

3.2, Eerste begrenzing: vitsluitend bij aanval door andere staat

Het Handvest stelt normen aan het gedrag van staten. Dit houdt dan ook in dat het in art. 51 van het
Handvest gaat om gedragingen van staten tegenover elkaar. De gewapende aanval waartegenover de

slachtoffer-staat het recht op selfverdediging mag uitoefenen is dan ook een gewapende aanval door

of ten behoeve van een andere staat.

Deze interpretatie is op onmiskenbare wijze bevestigd in de definitie inzake agressie die is neergelegd

in resolutie 3314 (XXIX) van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties. Deze definitie werd
in 1974 bij consensus aanvaard. Deze definitie is inmiddels gewoonterecht geworden. Dit houdt in
dat alle staten daaraan zijn gebonden, zodat zij zich uitsluitend op het recht van zelfverdediging
zoals bedoeld in art. 51 van het Handvest kunnen beroepen, indien zich één van de situaties
voordoet die aangegeven zijn in de definitie van agressie of een situatie die door de Veiligheidsraad
als agressie is bestempeld.

Terroristische aanslagen worden in resolutie 3314 (XXIX) in het geheel niet genoemd. Wel wordt in
art. 3, onderdeel g, gesproken over het door of ten behoeve van een staat zenden van gewapende
benden en dergelijke, die gewapende aanvallen verrichten van zodanige ernst dat deze
overeenkomen met de overige handelingen die als agressie zijn aangeduid, alsmede over de
»sybstantial involvemnent therein" van een staat. Maar deze bepaling kan stellig niet zo worden
uitgelegd, dat daaronder ook terroristische aanslagen zouden vallen. Dit blijkt op ondubbelzinnige
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wijze uit de gang va i
4 \fuorhereiﬁerfj : hr;sﬁi;i?"v-::rafga;nd aan d‘? aanvaarding van de Dnderha\:ig.e. resolutie. Tijdens
iareds” manr o ot E. werden verschillende ontwerpen van een definitie van het begrip
St 2t Vermin c?el-( rac ;."Een Eil_aarvan werd ges_lelu‘nd door zes staten, waaronder de Verenigde
coder ek Bonkic B _On"m rijk. Zij stelden een definitie voor waarin ook "terroristische aanslagen”
el begrip "agressie” werden gebracht. Dat voorstel is besproken en uitdrukkelijk afgewezen
zodat _dE 1"5?_1'?01"!.5'.!5'2'11‘: aanslagen niet in resolutie 3314 (XXIX) worden genoemd als vormen van r
agressie. Hierbij kan dan nog worden aangetekend dat in de discussies sommige staten zich
uitdrukkelijk op het volgende standpunt stelden: :
"wanr]egr een staat op zijn eigen grondgebied hel slachloffer was van ondermijnende en/of
terroristische daden van ongeregelde, vrijwillige of gewapende benden die georganiseerd of
ondersteund zijn door een andere staat, zou hij alle redelijke en geéigende stappen mogen
zetten om zijn bestaan en instituties te beschermen, zonder gebruik te kunnen maken van het

recht op zelfverdediging tegen die andere staat zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest".
(5)

Mede gelet op de juridische doctrine dat uitzonderingen - zoals de uvitoefening van het recht op
zelfverdediging - niet extensief mogen worden uitgelegd, is er ook blijkens deze wordingsgeschiedenis
van de definitie van agressie dus absoluut geen ruimte om terroristische aanslagen thans alsnog onder
te brengen in de begrippen "agressie” en "gewapende aanval®.

Deze zienswijze wordt bevestigd in de recente voorstellen inzake de definiéring van de het misdrijf
van agressie in het Statuut van Rome inzake het Internationaal Strathof van 1998, die zijn gedaan
nadat dat statuut in 1998 werd aanvaard. Die voorstellen geven in het geheel niet aan dat de
internationale gemeenschap anders zou zijn gaan denken over de reikwijdte van het begrip "agressie"
en daarmee dus over de reikwijdte van het begrip "gewapende aanval". In geen enkel voorstel
terzake wordt gesteld dat terroristische aanslagen zouden moeten worden aangemerkt als agressie.

Gezien deze eerste begrenzing van hel recht op zelfverdediging, dat het moet gaan om een
gewapende aanval door of ten behoeve van een andere staat, moet dan ook worden geconcludeerd
dat de terroristische aanslagen van 11 september op geen enkele manier een militair optreden van de
Verenigde Staten en bondgenoten tegen een andere soevereine staat of andere soevereine staten
rechtvaardigen.

Volledigheidshalve merken wij hierbij nog op dat de handelwijze van Osama bin Laden en diens Al-
Qaida organisatie, gesteld dat deze verantwoordelijk zijn voor de aanslagen van 11 september, niet
kan worden toegerekend aan de soevereine staat Afghanistan. Er is geen enkele aanwijzing dal de
staat Afghanistan zeggenschap heeft over de activiteiten van Bin Laden en diens organisatie, noch dat
zij optreden ten behoeve van de staat Afghanistan. Bovendien kan in dit verband worden verwezen
naar de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof inzake Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua: . )
"Het Hof ziet geen redenen om te ontkennen dat volgens het gewoonterecht het verbod van
gewapende aanvallen van toepassing zou kunnen zijn op het geval dat gewapende benden door
een staat naar het grondgebied van een andere staat worden gestuurd, indien een dergelijke
operatie, vanwege haar schaal en effecten, eerder zou moeten worden geclassificeerd als een
gewapende aanval dan als een eenvoudig grensincident indien deze zou zijn uitgevoerd door
geregelde strijdkrachten. Maar het Hof gelooft niet dat het begrip ‘gewapende aanval’ niet
alleen daden omvat van gewapende benden in het geval dat dergelijke daden een aanzienlijke
omvang hebben, maar ook de steunverlening aan opstandelingen in de vorm van de
aanlevering van wapens of logistieke dan wel andere ondersteuning." (6)
Waar dit ten aanzien van steunverlening door een staat aan de in resolutie 3314 (XXIX) genoemde
gewapende benden geldt, geldt dit a fortiori voor terroristische aanslagen. Met andere woorden: de
zinsnede "or its substantial involvement therein" (of zijn aanzienlijke betrokkenheid daarin) van art.
3, onderdeel g, van die resolutie vereist een directe betrokkenheid bij de aanslagen zelf. Dat
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"Er i "
vanI:eg:E;‘ fgl‘ake van een strijd met of tegen staten, met of tegen religies, maar er is sprake
strijd met een tegenstander zonder gezicht, maar wel met een barbaars program." (7)

3.3. Tweede renzing: de gewapende aanval moet

ande zijn

Zelis indien bij wijze van fictie de terroristische aanslagen van 11 september zouden worden
gelijkgesteld met een gewapende aanval, dan nog rechtvaardigen die aanslagen geen beroep op het
recht op zeliverdediging. De term zeliverdediging impliceert immers dat daarop uvitsluitend een
herm?? kan worden gedaan wanneer er sprake is van een nog voortgaande gewapende aanval. 1k
verwijs hierbij naar hetgeen wij hierover in paragraaf 20 van de dagvaarding hebben gesteld. Art. 51
van het Handvest biedt geen enkele ruimte voor de staat die het slachtoffer is geweest van een
gewapende aanval om, terwijl er geen sprake is van bezetting van zijn grondgebied en evenmin van

vuorlzﬂlir}g van de militaire strijd tegen reeds teruggedrongen vijandelijke gewapende eenheden, om
nog militair geweld te gebruiken tegen een andere Staat.

Ook gezien deze tweede begrenzing van het recht op zelfverdediging, dat er sprake dient te zijn van
een nog steeds strijd leverende gewapende aanvaller, moet worden geconcludeerd dat de
terroristische aanslagen van 11 september op geen enkele manier een militair optreden van de

Verenigde Staten en bondgenoten tegen een andere soevereine staat of andere soevereine staten
rechtvaardigen.

Dit wordt niet anders door de mogelijke dreiging mel nieuwe terroristische aanslagen tegen de
Verenigde Staten. Deze nieuwe terroristische aanslagen staan, wat betreft zowel de tijd als de
gehanteerde methoden en middelen, geheel los van de aanslagen van 11 september. Het gaat hierbij

om afzonderlijke incidenten, hoe errstig de gevolgen van deze incidenten ook zijn en zouden kunnen
zijn.

3.4. De derde begrenzing: noodzakelijkheid en proportionaliteit

Zoals gesteld in paragraaf 13 van de dagvaarding zijn ten aanzien van de uitoefening van het recht
op zeliverdediging de beginselen van noodzakelijkheid en proportionaliteit van toepassing. Nu er
geen sprake is van een voortgaande gewapende aa nval waartegen militaire zelfverdediging iets zou
kunnen uitrichten, is ieder gebruik van gewapend geweld naar aanleiding van de terroristische
aanslagen van 11 september niet noodzakelijk en niet proportioneel. Het Amerikaans-Britse militair
geweld dat thans.tegen de soevereine staat Afghanistan wordt gebruikt, kan op geen enkele wijze
bijdragen aan zelfverdediging tegen een gewapende aanval die op 11 september zou zijn ingezet.

De Amerikaans-Britse luchtaanvallen zijn zonder enige twijfel ook disproportioneel, gezien de enorme
aantallen burgerslachtoffers die deze binnen Afghanistan dreigen te veroorzaken. De
vluchtelingenstromen, die honderdduizenden en volgens sommige bronnen reeds meer dan een
miljoen onschuldige mensen omvatten, kunnen ten gevolge van die bombardementen niet warden
bereikt door de internationale hulporganisaties. Deze zouden de vluchtelingen van voedsel, onderdak
en medische zorg moeten voorzien. Met de winter voor de deur hebben de luchtaanvallen zodoende
genocidale gevolgen, gevolgen waarvoor de Amerikaanse en Britse regering bewust hebben gekozen.
Immers, zij hebben zich niet bereid getoond gevolg te geven aan de dringende verzoeken van de
internationale hulporganisaties om een pauze in de luchtaanvallen in te lassen, zodat de
hulporganisaties in de gelegenheid zouden worden gesteld om de viuchtelingen te bereiken Gezien de
algemeen bekende dramatische situatie in Afghanistan, die ook nog eens expliciet onder de aandacht
is gebracht van de regeringen van de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, kiezen zij dus
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illens en wetens voor de vernietiging van talloze levens van onschuldige Afghaanse burgers. Dit

achten wij ook een volstrekte miskennin: ighei i
1 wij g van de waardigheid en waarde van ieder mens, een
waardigheid en waarde die de Verenigde Naties beogen te waarborgen.

VB“E{.!IEhEI[isl'.ial\fE herinneren wij eraan dat het afwerpen van 37.000 maaltijden per dag, zoals de
Amerikanen tliu! op willekeurig plekken doen, volstrekt inadequaat is in het licht van de
voedselvoor_zlening die is vereist, De internationale hulporganisaties hebben deze droppings dan ook
scherp bekritiseerd. De organisatie Artsen zonder Grenzen heeft ze afgewezen als propaganda.

00‘5 gezien deze derde begrenzing van het recht op zelfverdediging, dat moet zijn voldaan aan de
begms_el-_en van noodzakelijkheid en proportionaliteit, moel derhalve worden geconcludeerd dat de
terroristische aanslagen van 11 september op geen enkele manier een militair optreden van de

Verenigde Staten en bondgenoten tegen een andere soevereine staat of andere soevereine staten
rechtvaardigen.

3.5. De vierde renzing: het temporele karakter van de zelfverdedigin

Het zeliverdedigingsrecht van art. 51 van het Handvest wordt gekenmerkt door het temporele
karakter daarvan. De staat die het slachtoffer is van de gewapende aanval mag uitsluitend zelfstandig
besluiten over de te nemen militaire maatregelen tegen de met militaire middelen aanvallende staat,

zolang de Veiligheidsraad de noodzakelijke maatregelen ter handhaving van de internationale vrede
en veiligheid nog niet heeft getroffen.

Welnu, op 12 september heeft de Veiligheidsraad in resolutie 1368 (2001), naar aanleiding van de
aanslagen van de dag daarvoor, uitgesproken bereid te zijn alle noodzakelijke stappen te zetten
teneinde die terroristische aanslagen te beantwoorden en alle vormen van terrorisme te bestrijden.
Tevens verklaarde de Veiligheidsraad zich daarmee te zullen blijven bezighouden. Vervolgens heeft
de Veiligheidsraad op 28 september in resolutie 1373 (2001), die eveneens betrekking heeft op
aanslagen van 11 september, een aantal verplichtingen opgelegd aan alle staten. Deze omvatten
ondermeer de verplichting om terroristen te berechten en om op geen enkele wijze steun te verlenen
a2an terroristische organisaties. De resolutie houdt niet in dat militaire acties tegen Afghanistan of het
Taliban-regiem dienen te worden genomen, of zoals het NRC HANDELSBLAD dit uitdrukte:

"de resolutie is geen steunbetuiging voor militaire vergeldingsacties”. (8)

Gezien in het licht van resolutie 1368 heeft de Veiligheidsraad met resolutie 1373 alle op 28
september 2001 noodzakelijk geoordeelde maatregelen getroffen ter handhaving van de
internationale vrede en veiligheid. Na 28 september konden de Verenigde Staten en bondgenoten
zich derhalve in het geheel niet meer op het recht op zelfverdediging beroepen.

4. De feiten weerleggen het beroep op zeliverdediging
4.1. De feiten

Het beroep dat de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk hebben gedaan op art. 51 van het
Handvest is overigens ook onverenighaar met de feitelijke gang van zaken. Toen de Verenigde Staten
op 11 september het slachtoffer werden van terroristische aanslagen, gingen zij niet onmiddellijk
over tot militair verdedigende acties. Waartegen zouden die militaire acties ook moeten zijn gericht?
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erst werd op 20 september door de Verenigde Staten een ultimatum gesteld aan het Tali’han-regiem,

Een dergelijk ultimatum, dagen na de terroristische aanslagen, verdraagt zich niet met de
gepre.lendeerde zelfverdediging. Bij zelfverdediging gaat het immers om een onmiddellijke militaire
reactie op een actuele, concrete en martgaande gewapende aanval, teneinde die aanval tegen te
houden, tot staan te brengen en terug te dringen. Dit vloeit voort uit de vereisten van het
internationaal gewoonterecht, dat het geweld dat in het kader van de zelfverdediging wordt

toegepast, noodzakelijk en proportioneel dient te zijn met het oog op het weerstaan van de
gewapende aanval.

Het feit dat eerst dagen wordt gewacht en vervolgens een ultimatum wordt gesteld dat niels van

doen heeft met een actuele, concrete en voortgaande gewapende aanval, is de feitelijke ontkenning
dat het zou kunnen gaan om zelfverdediging.

Eerst nadat het Taliban-regiem niet aan dat ultimatum had voldaan, werd overgegaan tot het gebruik
van militair geweld tegen Afghanistan. Ook de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken ziet als
reden voor de luchtaanvallen op Afghanistan het niet voldoen aan het door de Verenigde Staten
gestelde ultimatum. De minister schreef immers aan de Tweede Kamer het volgende:
"Op 7 oktober jl. zijn de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk begonnen met militaire
acties tegen militaire installaties van de Taliban en trainingskampen van de Al-Qaeda beweging
in Afghanistan. De acties zijn een direct gevolg van het niet voldoen door de Taliban aan twee
weken geleden door de VS gestelde eisen: ten eerste het sluiten van terroristische
opleidingskampen, ten tweede het overdragen van de leiders van de Al-Qaeda beweging, ten
derde het vrijlaten van gegijzelde westerse hulpverleners." (9)

Met betrekking tot deze gang van zaken is in de eerste plaats het geweldverbod relevant. Het
geweldverbod laat niet toe dat staten eenzijdig besluiten tot gebruik van geweld tegen andere
soevereine staten, wanneer deze laatste niet zouden toegeven aan door de eerste gestelde eisen. Dit
houdt in dat het Amerikaans-Britse gebruik van geweld tegen Afghanistan een inbreuk is op het
dwingendrechtelijk geweldverbod. Er is sprake van Amerikaans-Britse agressie, het meest zware
volkenrechtelijke misdrijf.

In de tweede plaats is art. 2, derde lid, van het Handvest van toepassing. In feite ging het om een
internationaal geschil tussen de Verenigde Staten en Afghanistan, over de naleving door Afghanistan
van de volkenrechtelijke verplichting om geen steun te bieden aan terrorisme. Een dergelijk geschil
dient langs vreedzame weg le worden opgelost, op zodanige wijze dat de internationale vrede en
veiligheid en de gerechtigheid niel in gevaar worden gebracht.

Ten derde is art. 2, vierde lid, van het Handvest van belang. Die bepaling houdt in dat alle staten
zich in hun internationale betrekkingen dienen te onthouden van bedreiging met of het gebruik van
geweld. De Verenigde Staten hebben zich niets gelegen laten liggen aan dit ook voor hen geldend
verbod. Eenzijdig en met het voorbijgaan van de Veiligheidsraad hebben zij onder bedreiging met
militair geweld een ultimatum gesteld aan Afghanistan, dat wil zeggen aan een gelijkwaardige
soevereine staat.

Ten vierde is het beginsel van soevereine gelijkwaardigheid van staten in het geding. Het door de
Verenigde Staten gestelde ultimatum is een flagrante miskenning van dat volkenrechtelijk beginsel. De
Verenigde Staten hebben met het ultimatum sichzelf de rol van rechter toegemeten ten aanzien van
Afghanistan, zodat zij zichzelf boven Afghanistan hebben geplaatst. Die beoordeling of Afghanistan
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voldoet aan zijn volkenrechtelijke verplichtingen inzake de bestrijdin
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chteli g van hel terrorisme, is primair
voorbehouden aan de Veiligheidsraad, Dit blijkt ook uit de d f

iverse resoluties van de Veiligheidsraad.

De cn_n:lmie moet dan_onk zijn dat heel de wijze van optreden van de Verenigde Staten in deze
kwestie onverenigbaar is met het Handvest van de VN. Daarbij komt dat de Verenigde Staten zich als
het ware bevoegdheden toegigenen die vitsluitend aan de Veiligheidsraad toekomen. Deze

handelwijze en het daadwerkelijk Amerikaans-Britse gebruik van geweld in dat kader, vormen dan
ook een ernstige aantasting van de internationale rechtsorde.

5. Aanvullende opmerkingen

5.1. De dreiging van nieuwe terroristische aanslagen

Aan de voorgaande conclusies ten aanzien van de onrechtmatigheid van het gebruik van geweld naar
aanleiding van de terroristische aanslagen van 11 september, wordt geen afbreuk gedaan door de
dreiging van nieuwe terroristische aanslagen die volgens de Amerikaanse regering aan de orde is. Een
dergelijke dreiging zou een bedreiging kunnen voermen voor de internationale vrede en veiligheid,
maar vormt geen rechtsbasis voor staten om geweld te gebruiken tegen andere gelijkwaardige
spevereine staten. Het gaat om een aangelegenheid die een staat, avereenkomstig zijn verplichtingen
ingevolge het Handvest, langs vreedzame weg behoort op te lossen. Ziet de betrokken staat zelf geen

mogelijkheden daartoe, dan behoort hij deze aangelegenheid bij de Veiligheidsraad aanhangig te
maken.

Dit is ook de weg die door de resoluties van de Veiligheidsraad naar aanleiding van de terroristische
aanslagen van 11 september wordt aangewezen. De Veiligheidsraad verklaarde daarin bereid te zijn
om alle noodzakelijke maatregelen te treffen, in overeenstemming met het Handvest. De
Veiligheidsraad heeft ook tot uitdrukking gebracht het vraagstuk van het terrorisme als
aangelegenheid van de Raad te zullen blijven behandelen.

Een en ander wordt onderstreept door de verklaringen die tijdens de vergadering van de
Veiligheidsraad van 12 september 2001 werden afgelegd. De rol van de Verenigde Naties en van de
Veiligheidsraad bij de bestrijding van het terrorisme werden daarin benadrukt, met name ook in de
verklaring van de Chinese ambassadeur (10) en in die van de voorzitter (11).

5.2. Consequenties voor Nederland

Gelet op de grondwettelijke verplichting voor de Nederlandse regering om de ontwikkeling van de

internationale rechtsorde te bevorderen, hebben de voorgaande conclusies ook gevolgen voor
Nederland.

Het is vanzelfsprekend dat de Nederlandse regering op geen enkele wijze steun kan en mag verlenen
aan deze eigenmachtige en met fundamentele beginselen en regels van het volkenrecht onverenigbare
handelwijze van de Verenigde Staten en van het Verenigd Koninkrijk. De Nederlandse regering dient

al het mogelijke te doen om deze Amerikaans-Britse aantasting van de internationale rechtsorde als
zodanig te benoemen en tegen te gaan.




5.3. Het belang van de goede trouw

In dit verband wensen eisers het belang van het volkenrechtelijk beginsel van de goede trouw te
henndrui_cken. Dit volkenrechtelijke beginsel vormt de basis van het volkenrecht. Staten zijn gehouden
om hun internationale verplichlingen te goede trouw na te leven. In art. 2 van het Handvest is dit

beginsel herbevestigd. Dit beginsel van goede trouw is verbonden met de ethisch getinte begrippen
als "oprechtheid”, "billijkheid" en "redelijkheid". (12)

De interpretatie die de regeringen van de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, alsook de
Nederlandse regering, hebben gegeven van het recht op zelfverdediging zoals bedoeld in art. 51 van
het Handvest, getuigt naar de mening van eisers niet van goede trouw. Het is een interpretatie
waarin politici voorbijgaan aan onomstreden kaders en hegrippen, waarin zij aan die begrippen een
inhoud toekennen die nieuw is en onverenighaar met de feiten. Deze interpretatie wordt dan
gepresenteerd met een air van vanzelfsprekendheid en met de pretentie dat zij de feiten op juiste
wijze weergeven, deze feiten op juiste wijze toetsen aan het juridisch kader, en dat zij het juridisch
kader op juiste wijze weergeven. In feite bedienen de Amerikaanse president Bush en de zijnen zich
van een Orwelliaanse "newspeak”, waarin:

a. mierroristische aanslagen™ die zijn uitgevoerd door een niet aan enige staat gebonden
terroristische organisatie, worden aangeduid met de term rsewapende aanval” waarvan
uitsluitend sprake kan zijn in de onderlinge verhoudingen van staten;

b. *militaire agressie” gepleegd tegenover de soevereine staat Afghanistan, wordt gepresenteerd
als "zelfverdediging”, niet tegen de staat Alghanistan, maar tegen het terrorisme van de Al-
Qaida organisatie die in vele staten thuis is;

€ "luchtbombardementen” legen talloze doelen op het grondgebied van een andere soevereine
staat waardoor talloze onschuldigen het slachtoffer worden, worden gepresenteerd als "voor
het gerecht brengen™ van terroristen;

d. nyeroorzaken van rampspoed" door het onder hedreiging met en gebruik van geweld op de
vlucht jagen van honderdduizenden Afghaanse onschuldige burgers en het op willekeurige
plaatsen afwerpen van enkele tienduizenden voedselrantsoenen en medicijnen, wordt
gepresenteerd als medelmoedigheid tegenover de Afghaanse bevolking";

e. "de Verenigde Staten en enkele bondgenoten” die gezamenlijk slechts een minderheid vormen

van de internationale gemeenschap, worden aangeduid met "de internationale gemeenschap”
of "de wereld".

Deze Orwelliaanse "newspeak” van westerse politici, die met hun daden hun woorden ontkennen en
met hun daden tot uitdrukking brengen dat het leven van Afghaanse burgers volstrekt niet telt, mag
dan ook zeker niet bepalend zijn voor de juridische beoordeling van de onderhavige zaak.

6. De in geding zijnde belangen
De belangen die in dit geding aan de orde zijn, zijn van verstrekkende betekenis.

Het gaat in de eerste plaats om de instandhouding van de internationale rechtsorde, om het
voorkomen dat de internationale rechtsorde nog verder wordt aangetast en ondermijnd door het
eigenmachtige optreden de Verenigde Staten en diens bondgenoten. Deze landen gaan voorbij aan de
doelstellingen van de Verenigde Naties, aan hun verplichtingen ingevolge het Handvest en aan het
dwingendrechtelijk geweldverbod. Ingevolge art. 90 van de Grondwet behoort de Nederlandse
regering voor het belang van de instandhouding van de internationale rechtsorde op te komen.

Het gaat in de tweede plaats om de handhaving van fundamentele mensenrechten, van het recht op
leven van al die onschuldigen die in Afghanistan en mogelijk elders het slachtoffer dreigen te worden
van het onrechtmatige gebruik van geweld door de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk. Het
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gaat om de erkenning dat de in alle opzichten ook dispropotionele geweldsontplooiing door de

Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk de ontkenning is van de waardigheid en waarde van
iedere persoon.

Eisers hebben zich de behartiging van die belangen ten doel gesteld. Zij hebben dit gedaan omdat zij
zich verbonden weten met de slachtoffers van allerlei vormen van geweld en onrecht, m.ndaf zij
wensen vast te houden aan de fundamentele rechten van de mens en omdat zij de waardigheid en
waarde van iedere persoon erkennen. Zij hebben dit gedaan omdat een ieder recht hEEflu“op hEll
bestaan van een zodanige maatschappelijke en internationale orde, dat de rechten en vrijheden, in
(de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens) genoemd, daarin ten volle kunnen worden

" H H t
verwezenlijkt" (13), een norm die in ieder geval binnen de Europese Unie rechtstreekse werking heef
(14).

Eisers hebben om die redenen dit geding ingesteld en houden daarom ook vast aan de vorderingen
die in de dagvaarding zijn neergelegd.
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8.

10.

11.

Zie de door ei_sers op voorhand overgelegde productie nummer 19:
van het terrorisme”, in NRC HANDELSBLAD d.d. 21 september 2001.

") kiest onze kant of die

Zie de door de Staat op voorhand overgelegde producti
oktober 2001 van de Verenigde Staten aan de voorzitte
onderscheidenlijk die van het Verenigd Koninkrijk.

es nummer 3 en 4: de brief dd. 7
r van de Veiligheidsraad,

Zie ook de door de Staat op voorhand overgelegde productie nummer 6: Kamerstukken 1l
01/02, 27 925, nr. 11,

Art. 90 Grondwet.

M. Cherif Bassiouni: "The definition of Aggression in Internationale Law: the Crime against
Peace", in Cherif Baasiouni and Ved Nanda: International Criminal Law, Charles C. Thomas,
Springfield, 1973, p. 159-181, met name p. 169.
De oorspronkelijke tekst luidt:
"when a state was a victim on its own territory of subversive and/or terrorist acts by
irregular, voluntary, or armed bands organized or supported by another state, it might
take all reasonable and adequate steps 1o safeguard its existence and institutions,

without having recourse to the right of self-defense against the other state under article
51 of the Charter".

Zie de door eisers op voorhand overgelegde productie nummer 12: paragraaf 195 van de

uitspraak van het Internationaal Gerechtshof inzake Military and Paramilitary Activities in and

against Nicaragua, 1.C.). Reports 1986, p. 93 - 94.

De oorspronkelijke tekst luidt:
"The Court sees no reason to deny that, in customary law, the prohibition of armed
attacks may apply to the sending by a State of armed bands to the teritory of another
State, if such an operation, because of its scale and effects, would have been classified
as an armed attack rather than as a mere frontier incident had it been carried out by
regular armed forces. But the Court does not believe that the concept of ‘armed attack’
includes not only acts by armed bands where such acts occur on a significant scale but

also assistance to rebels in the form of the provision of weapons or logistical or other
. support.”

Kamerstukken |l 01/02, 27 925, nr. 6, p. 7.
".raad bespreekt antiterreurresolutie” in NRC HANDELSBLAD d.d. 29 september 2001,

Zie de door de Staat op voorhand overgelegde productie nummer 6: Kamerstukken 11 01/02,
27 925, nr. 11, p. 1.

Zie de door de Staat op voorhand overgelegde productie nummer 1, p. 5.

Zie de door de Staat op voorhand overgelegde productie nummer 1, p. 7.
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J.F. O’Connor: Good Faith in International Law, Darthmouth Publishing Company, Aldershot,

1991.

13.  Art. 28 Universele Verklaring van de Rechten van de Mens.

g van de Rechten van de

"De Universele Verklarin
1113 - 1115,

Prof. dr. H. Meijers en dr. A. Nollkaemper:
Nederlands Juristenblad 1997, p.

14.
Mens bevat thans bindend verdragsrecht”, in
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VJV - VERENIGING VAN JURISTEN VOOR DE VREDE

Stationsstraat 21-C
2405 BL Alphen aan den Rijn

Aan: de Voorzitter van de Vaste commissie
voor Buitenlandse Zaken van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA DEN HAAG

Datum: 16 oktober 2001

Onderwerp: Nederlandse betrokkenheid bij militair optreden
naar aanleiding van terroristische aanslagen en
de internationale en nationale rechtsorde

De Vereniging van Juristen voor de Vrede (VJV) heeft met bezorgdheid kennisgenomen van de
gedachtewisselingen tussen de regering en de Tweede Kamer over de mogelijke deelname of
betrokkenheid van Nederland bij militair ingrijpen naar aanleiding van de terroristische
aanslagen van 11 september 2001. Deze bezorgdheid is gebaseerd op het gegeven dat in die
gedachtewisselingen nauwelijks het besef heeft doorgeklonken, dat er een dwingende norm
van het intermationaal gewoonterecht is die ieder gebruik van militair geweld verbiedt, tenzij
er sprake is van ofwel zelfverdediging tegen een gewapende aanval door of ten behoeve van
een andere staat (artikel 51 van het Handvest van de Verenigde Naties), ofwel militair op-
treden waartoe de Veiligheidsraad heeft besloten (artikel 42 van het Handvest).

Benadrukt wordt dat het geweldverbod een norm is van het ius cogens, dat wil zeggen (in de
woorden van artikel 53 van het Verdrag van Wenen inzake het Verdragenrecht):
een norm die aanuaard is en erkend door de intemationale gemeenschap van staten in
haar geheel als een norm waarvan geen afwijking is toegestaan en die slechts kan worden
gewijzigd door een latere norm van algemeen volkenrecht van dezelfde aard.
Er is derhalve geen enkele rechtvaardiging voor het gebruik van geweld buiten de uitzonde-
ringen die hierboven zijn aangegeven. In dit verband verwijst de VJV naar het advies inzake
Humanitaire Interventie dat in april 2000 gezamenlijk is uitgebracht door de Adviesraad Inter-
nationale Vraagstukken en de Commissie van Advies inzake Volkenrechlelijke Vraagstukken
gezamenlijk. Dat advies is op 10 mei 2000 door de minister van Buitenlandse Zaken aange-
boden aan de Tweede Kamer. Op de bladzijden 20 - 22 daarvan is aangegeven dat zelfs in het
geval van mensenrechtenschendingen op grote schaal, er geen rechtsgrond is voor militair
ingrijpen buiten de Veiligheidsraad om.

Met betrekking tot de terroristische aanslagen van 11 september 2001 kan per se niet worden
gesproken van een gewapende aanval in de zin van artikel 51 van het Handvest. De inter-
nationale gemeenschap heeft in het verleden voorstellen om terroristische aanslagen aan te
merken als agressie, zodat zij onder de reikwijdte van artikel 51 van het Handvest zouden
vallen, op ondubbelzinnige wijze afgewezen. Hierbij kan worden verwezen naar de gang van
zaken bij de totstandkoming van resolutie 3314 (XX1X) van de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties. In deze resolutie uit 1974 is de definitie van "agressie" neergelegd, die
blijkens een uitspraak van het Internationaal Gerechtshof uit 1986 reeds internationaal
gewoonterecht is geworden en dus bindend is voor alle staten. Hieraan kan niet worden
afgedaan door de politieke verklaring van de lidstaten van de NAVO, dat de terroristische
aanslagen worden beschouwd als acties die onder de reikwijdte van artikel 5 van het NAVO-
verdrag vallen. Een minderheid van staten is niet bij machte om noch het algemeen geldende
internationale gewoonterecht, noch het geweldverbod te wijzigen; daarvoor is instemming
van de gemeenschap van staten in haar geheel vereist.
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ancnc!ien heeft het recht op zeliverdediging een temporeel karakter. Staten die het slacht-
offer zijn van een gewapende aanval door of ten behoeve van een andere staat kunnen uit-
sluitend zelfstandig besluiten over gebruik van militair geweld tegen die andere staat, zolang
de Veiligheidsraad geen maatregelen heeft getroffen ter herstel van internationale vrede en
veiligheid. Reeds de dag volgend op de terroristische aanslagen van 11 september heeft de
V&1ligheidsmad zich in resolutie 1368 bereid verklaard alle maatregelen te treffen die nood-
zal*l;!eh_]k zljn om die aanslagen te beantwoorden en om het terrorisme in het algemeen te be-
strijden. Vervolgens heeft de Veiligheidsraad op 28 september 2001 in resolutie 1373 de con-
crete beslissingen genomen die de Raad noodzakelijk achtte met het oog op de bestrijding
van het terrorisme. Vanaf dat moment konden de Verenigde Staten geen gerechtvaardigd
beroep meer doen op het recht op zellverdediging.

Er is evenmin sprake van een beslissing van de Veiligheidsraad tot gebruik van geweld. Noch
in resolutie 1368 van 12 september 2001, noch in resolutie 1373 van 28 september 2001 is
een zodanige beslissing van de Veiligheidsraad neergelegd. Weliswaar heeft de Veiligheidsraad
zich in resclutie 1368 bereld verklaard om alle noodzakelijke maatregelen te treffen, maar in

de uitwerking van die bereidheid in resolutie 1373 wordt met geen woord over het gebruik
van mililair geweld gerept.

ledere daadwerkelijke inzet van militaire geweldsmiddelen die niet in overeensternming kan
worden gebracht met het geweldverbod moet als een ernstige schending van het volkenrecht
waorden aangemerkt en vormt een zeer ernstig misdrijf. De jurisprudentie en resoluties van de
Verenigde Naties geven immers aan dat agressie het meest ernstige misdrijf is dat in het kader
van het volkenrecht bestaat, in welk misdrijf al het kwaad van de oorlog ligt besloten.

Ondanks het voorgaande hebben de Nederlandse regering en de Tweede Kamer ingesternd met
de militaire acties van de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk tegen de soevereine
staat Afghanistan. Ock hebben de Nederlandse regering en de Tweede Kamer zich bereid ver-
klaard tot betrokkenheid van Nederland, in welke vorm dan ook, bij die - met het geweldver-
bod onverenigbare - gewapende aanval op Afghanistan.

Naar de mening van de VJV hebben de Nederlandse regering en de Tweede Kamer hiermee ge-
kozen voor een politicke opstelling die volstrekt niet te verenigen is met het dwingendrechte-
lijk geweldverbod. Een politieke opstelling die evenmin te verenigen is met de dwingende eis
van artikel 2 van het Handvest van de Verenigde Naties om internationale geschillen langs
vreedzame weg tot een oplossing te brengen, op zodanige wijze dat vrede en veiligheid en de
gerechtigheid niet in gevaar worden gebracht.

De VJV meent dat door deze politicke keuze van de Nederlandse regering en de Tweede Kamer
afbreuk wordt gedaan aan zowel de internationale als de nationale rechisorde. Met betrek-
king tot dit laatste herinnert de VJV aan de uit artikel 90 van de Grondwet voortvioeiende
verplichting om de internationale rechtsorde te bevorderen, aan welke verplichting thans niet
wordt voldaan.

Aangezien de Nederlandse regering en de Tweede Kamer bereid zijn gebleken de Amerikaans-
Britse agressie tegen Afghanistan te steunen, derhalve niet bereid zijn geweest het geweld-
verbod te respecteren, heeft de VJV zich genoodzaakt gezien om in rechte op te komen tegen
de onderhavige schending van de internationale en nationale rechtsorde. Wij verwijzen u
naar de bijgevoegde kort geding dagvaarding, die op 5 oktober 2001 aan de president van de
Arrondissementsrechtbank 's-Gravenhage is voorgelegd voor het bepalen van datum en
tijdstip van de rechtszitting. Inmiddels is bepaald dat de rechtszitting op vrijdag 19 oktober
a.s. zal worden gehouden.

Hoogachtend,

mr. M.J.F. Stelling
voorzitter
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From: Stelling <meindert stelling@planel.nl>

To: Diederik D.N. Gosewehr <gosewehr.konijn@freeler.nl>; Erik Th Hummels <humwie@knoware.nl>; Nico

M.P. Steijnen <n.h.van.holst@freeler.nl>; Jan C.M. Willems <j.willems@ir.unimaas.nl>

Sent; dinsdag 16 oklober 2001 02:04

Attach: 011015 Concept Pleitnotities.doc; Concept Pleitnotities WP.ixt

Subject:  Concept pleilnolilies 15-10-2001

Besle mensen,

Bijgaand zend ik jullic mijn concept pleitnotities, die we woensdagavond
kunnen bespreken. De pleitnolities zijn bijgesloten als Word=locument
(011015 Coneept Pleimotities) on als WP-document (Concept Pleitnotities
W)

Lk herinner craan dat we hebben afgesproken om elkaar op woensdag 17 oktober

a.5. om FR.00 uur te treffen in het zalencentrum van Pax Christi in | loog
Cathanjne (Diedenk lagt zich verontsehuldigen). Dan zullen we de
pleitnotitics bespreken, alsmede de huidige stand van zaken en de acties die
we mocten/kunnen nemen.

.( meld alvast dat ik tot op heden valop heb mecgedaan aan het Platform
tegen de Nicuwe Oorlog,

1Je pleitnotities 7ijn nog niet compleet, In het vonnis van de president van

de rechibank Den Haag d.d. 18 maarl 1999, nr, KG 99/69, in hel kort geding
van de VIV e, legen de Staat, betreflende de deelname van Nederland aan de
oorlog tegen Jocgoslavié, heeft de president uitgesproken dat wij geen

beroep konden doen op art 2, vierde lid, van het 1landvest van de VN, Dit
omdat die bepaling geen rechistreekse werking heeft. Deze redencring moeten
we nog weerlepgen.

Mijn gedachien gaan hierbij vit naar cen beroep op arl. 28 van de Universele
Verklaring van de Reahten van de Mens:

“Lien teder heeli recht op het bestaan van cen zodanige maatschappelijke en
internationale orde, dat de rechten en vrijlieden, in deze Verklaring
genoemd, doarin ten volle kunnen worden verwezenlijkt "

Ik zou willen betogen dat deze verklaring reeds gewoontereeht is geworden,
die uiteraard - waar het gaat om de formulering van rechten van cen ieder -
rechistreckse werking heeft. Zijn er vindplaatsen/uitspraken waarin het
gewnontercehtelijk karakier van de Universele Verklanng is bevestigd. OFis
er een andere argumentatie voor handen? Graag, hulp hicebij!

-’.em!nm- merk ik op dat ik mijn tekst verder niet heb nagekeken. 1it am
Jullie zo snel mogelijk in het bezit van deze tekst te stellen, Lus
taalfoulen ed. zijn zeer wel mogelhjk.

Met vriendelijke arost

16-10-01
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D i gy )
aan.lk:i{desinhﬂgr 1:” Elag h:} i kg_rt geding om gaal is helder. De Verenigde Staten hebben naar
Gilites gEW:l.“d . e alschuwelijke terroristische aanslagen van 11 september gedreigd met
ardementen op doelen di Afg ] op 7 okiober daadwerkelijk begonnen
o : P doelen die op Afghaans grondgebied liggen. De Amerikaanse
strijdkrachten worden daarbij gesteund door Britse. De Nederlandse regering heeft deze

harliliﬂwijze politiek gesteund en heeft zich bereid verklaard tot daadwerkelijke steun, in
welke vorm dan ook, aan de oorlog tegen het terrorisme en de Amerikaanse aanvallen op
Afghanistan,

De""._."ere{:.igde Staten en het Verenigd Koninkrijk hebben schriftelijke aan de
Veﬂ;ghleu:lsraad van de Verenigde Naties laten weten dat zij hun gewapend optreden tegen
Alghanistan baseren op art. 51 van het Handvest van de Verenigde Naties. Dit houdt in dat
er sprake zou zijn van de uitoefening van het recht op zelfverdediging tegen een gewapende
aanval. Daarnaast heeft president Bush publiekelijk verklaringen afgelegd waarin hij tot
uitdrukking bracht dat het gewapend optreden tegen Afghanistan tevens tot doel heeft de
terroristen voor het gerecht te brengen. De laatste dagen is de doelstelling van het
gewapend optreden tegen Afghanisalan nog verder verruimd; openlijk wordt gezinspeeld op
verdrijving van het Taliban-regiem, door te sprelen over de samenstelling van een nieuwe
Afghaanse regering. En de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties, Kofi Annan heeft
zich al bezorgd getoond over het feit dat de Amerikaanse regering aan de Veiligheidsraad
ook heeft laten weten, dat militaire acties tegen andere landen dan Afghanistan tot de
mogelijkheden zouden kunnen behoren.

De Vereniging van Juristen voor de Vrede en haar mede-eisers zijn van oordeel dat er geen
sprake kan zijn van zelfverdediging in het kader van art. 51 van het Handvest. Er is
helemaal geen sprake van een nog voortdurende gewapende aanval waariegen men zich
met militaire middelen zou kunnen verzetten. De voorstelling van zaken die de
Amerikaanse president geeft, daarin nagevolgd door regeringen van NAVQ-bongenoten,
waaronder ook de Nederlandse regering, is eenvoudig onverenigbaar met de feiten.

De feiten zijn dat er op 11 september terroristische aanslagen zijn gepleegd. Aanslagen die
zonder meer als misdadig zijn te kenmerken, daarover besiaat geen twijfel. Maar
terroristische aanslagen zijn geen gewapende aanval in de zin van art. 51 van het
Handvest. Een gewapende aanval als daar bedoeld, is een militair optreden door often
“Petméve van|een andere staat. Daarover kangeen twijfel bestaan, asngezien art. 51 van het

Handvest handelt over het gebruik van geweld van de enf staat tegen de andere. Art, 51

van het Handvest kan niet worden geplaatst buiten de b¢palingen van art, 2 van het

Handvest: Aloo e

a.  dat staten internationale geschillen langs vreedzamen weg tot een oplossing dienen
te brengen, op zodanige wijze dat de internationale vrede en veiligheid en de
gerechtigheid niet in gevaar worden gebracht;

b.  dat staten zich in hun internationale betrekkingen dienen te onthouden van
bedreiging met of het gebruik van geweld tegen de territoriale integriteit op de
politieke onafhankelijkheid van een staat.

Mede in art. 51 komt het dwingendrechtelijke geweldverbod tot uitdrukking. Dat verbod

houdt in dat het voor staten absoluut verboden is militair geweld tegen een andere staat of

staten te gebruiken buiten het geval van de zelfverdediging tegen een militaire aanval of
van de opdracht daartoe van de Veiligheidsraad met het oog op het herstel van de
internationale vrede en veiligheid. Onder geen enkele omstandigheid mag van dit
geweldverbod worden afeeweken.

G

Hoe sterk dit geweldverbod is, blijkt ook uit het advies dat in april 2000 deoor de Adviesraad
Internationale Vraagstukken en de Commissie van Advies inzake Volkenrechtelijke



PEE.“ lofl

_— zgfrt:g:i}:rechteh}ke re.{:ht\-'a_ard.ig'ingsgrunde:n ‘slate of necessity' en 'distress’." (1)
A !;:en_ staat door middel van een militaire ingreep een eind beoogt te maken

s e schendingen van fundamentele mensenrechten op het grondgebied van een
andere staat, da?.a:dnnr duizenden mensenlevens beoogt te redden, dan nog laat het
geweldverbod dit niet toe buiten de Veiligheidsraad om. Laat staan dat een staat geweld
Zou mogen gebruiken tegen doelen op het grondgebied van een andere staat naar
aanleiding van terroristische aanslagen van een terroristische organisatie die niet door die
andere staat wordt gestuurd, welk geweld geen enkele bescherming kan bieden en het
aantal slachtoffers uitsluitend kan vergroten.

Dat Afghanistan niet verantwoordelijk kan worden gesteld voor de terroristische aanslagen
van 11 september, blijkt ook uit hetgeen de Nederlandse minister van Buitenlandse Zalken
~ op 13 september 2001 heeft gezegd in het parlement:
! "Er is geen sprake van een strijd met of tegen staten, met of tegen religies, maar er is
sprake van een strijd met een tegenstander zonder gezicht, maar wel met een
barbaars program." (2)

De terroristische aanslagen van 11 september rechivaardigen dus op geen enkele manier
een militair opireden van de Verenigde Staten en bondgenoten tegen een andere
soevereine staal of andere soevereine staten.

Dat terroristische aanslagen een rechtsbasis zouden kunnen vormen voor de staat die
daarvan het slachtoffer is geworden, tot geweldgebruik tegen een andere staat, is ook
nadrukkelijk uilgesloten foen de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties in 1974
resolutie 3314 (XXIX) aannam. Die bij consensus aanvaarde resolutie omvat, zoals ook in
de dagvaarding is aangegeven, de definitie van agressie die inmiddels gewoonterecht is
geworden. Dit laatste houdt in dat alle staten daaraan zijn gebonden. Tijdens besprekingen
die voorafgingen aan de aanvaarding van die resolutie, waren verschillende ontwerpen van
een definitie van het begrip "agressie” naar voren gebracht. Eén daarvan werd gesteund
door zes staten, waaronder de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk. Zij stelden een
definitie voor waarin ook "terroristische aanslagen” onder het begrip "agressie” werden
gebracht. Dat voorstel is besproken en uitdrukkelijk afgewezen doordat de uiteindelijk
m aanvaarde definitie in hel geheel niet rept over terroristische aanslagen. Hierbij kan nog
worden aangetekend dat in de discussies sommipe staten zich uitdrukkelijk op het
volgende standpunt stelden:
"when a state was a victim on its own territory of subversive and/or terrorist acts by
irregular, voluntary, or armed bands organized or supported by another state, it
might take all reasonable and adequate steps to safeguard its existence and
institutions, without having recourse to the right of self-defense against the other
state under article 51 of the Charter”. (3)
Er is dus absoluut geen ruimte om terroristische aanslagen thans alsnog onder te brengen
in de begrippen "agressie" en "gewapende aanval”,

Dit temeer niet nu recente voorstellen inzake de definiéring van de het misdrijf van
agressie in het Statuut van Rome inzake hel Internationaal Strafhof van 1998, die zijn
gedaan nadat dat statuut in 1998 werd aanvaard, niet aangeven dat de internationale
gemeenschap anders zou zijn gaan denken over de reikwijdte van het begrip "agressie" en
daarmee dus over de reikwijdte van het begrip “gewapende aanval". In geen enkel voorstel
terzake wordt gesteld dat terroristische aanslagen zouden moeten worden aangemerkt als

agressie.




gfel_f;:::.t dat I.de ‘u?eremgde Staten en haar NAVO-bondgenoten een van het gewoonterecht

fiwij enfl standpunt innemen, betekent stellig niet dat dat recht nu opeens zou kunnen

zyn gewljzigd. Een minderheid van staten kan niet namens de statengemeenschap als

geheel bepalen wat het voor alle staten geldende gewoonterecht inhoudt. Dit zou niet

alleen een fiagrante ontkenning zijn van het beginsel van soevereine AR .ot
gelijkwaardigheid van staten, maar bovendien een miskenning van het feit dat het— i ﬁwﬂ%
geweldverbod een norm is van het ius cogens. Immers, van een norm-vari het ius cogens -
mag onder geen enkele omstandigheid worden afgeweken eg,;:en"ﬁ'ﬁi:fé.njge norm kan

uitsluitend worden gewijzigd of vervangen door een norm met hetzelide karakter. Daarvan

1s met betrekking tot het geweldverbod absoluut geen sprake.

HBovendien geldt dat het zelfverdedigingsrecht van art. 51 van het Handvest wordt
gekenmerkt door het temporele karakter daarvan. De staat die het slachtoffer is van de
gewapende aanval mag uitsluitend zelfstandig besluiten over de te nemen militaire
maatregelen tegen de aanvallende staat, zolang de Veiligheidsraad de noodzakelijke
maatregelen ter handhaving van de inlernationale vrede en veiligheid nog niet heeft
getroffen. Welnu, op 12 september heeft de Veiligheidsraad in resolutie 1368 (2001), naar
aanleiding van de aanslagen van de dag daarvoor, uilgesproken bereid te zijn alie

Rera noodzakelijke stappen te zetten teneinde die terroristische aanslagen te

' beantwoorden en alle vormen van terrorisme te bestrijden. Tevens verklaarde de
Veiligheidsraad zich daarmee te zullen blijven bezighouden. Vervolgens heelt de
Veiligheidsraad op 28 september in reselutie 1373 (2001}, die eveneens betrekking heeft
op aanslagen van 11 september, een aantal verplichtingen opgelegd aan alle staten. Deze
omvatten ondermeer de verplichting om terroristen te berechten en om op geen enkele
wijze steun te verlenen aan terroristische organisaties. De resolutie houdt niet in dat
militaire acties tegen Afghanistan of het Taliban-regiem dienen te worden genomen, of
zoals het NRC HANDELSBLAD dit uitdrukte:

"de resolutie is geen steunbetuiging voor militaire vergeldingsacties". (4)

Gezien in het licht van resolutie 1368 heeft de Veiligheidsraad met resolutie 1373
alle op 28 september 2001 noodzakelijk gecordeelde maatregelen getroffen ter
handhaving van de internationale vrede en veiligheid. Na 28 september konden de
Verenigde Staten en bondgenoten zich derhalve in het geheel niet meer op het recht
op zelfverdediging beroepen.

Dat het bij de geweldstoepassing van de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk

tegen Alghanistan cok helemaal niet gaat om zelfverdediging tegen een gewapende aanval,

blijkt nit het ultimatum dat de Verenigde Staten op 20 september 2001 aan Afghanistan

hebben gesteld. Dat ultimatum omvatte ondermeer de eis aan het Taliban-regiem om alle

ju leiders van de Al Qaida-organisatie uit te leveren, waaronder dus ook Osama bin Laden,
om alle terroristische kampen in Afghanistan onmiddellijk te sluiten en om de Verenigde
Staten ongehinderde toegang tot terroristische trainingskampen te verlenen (3). Fen
dergelijk ultimatum, dagen na de terroristische aanslagen van 11 september, verdraagt
gich feitelijk al helemaal niet met de gepretendeerde zelfverdediging. Bij zelfverdediging
gaat het immers om een onmiddellijke militaire reactie op een actuele, concrete en
voorigaande gewapende aanval, teneinde die aanval tegen te houden, 1ot staan te brengen
en terug te dringen. Dit vloeit voort uit de vereisten van het internationaal gewoonterecht,
dat het geweld dat in het kader van de zelfverdediging wordt toegepast, noodzakelijk en
proportioneel dient te zijn met het oog op het weerstaan van de gewapende aanval. Het feit
dat eerst dagen wordt gewacht en vervolgens een ultimatum wordt gesteld dat niets
van doen heeft met een actuele, concrete en voortgaande gewapende aanval, is de
feitelijke ontkenning dat het zou kunnen gaan om zelfverdediging.

Eerst nadat het Taliban-regiem niet aan dat ultimatum had voldaan, werd overgegaan tot
het gebruik van militair geweld tegen Afghanistan. Ook de Nederlandse minister van
Buitenlandse Zaken ziet als reden voor de luchtaanvallen op Afghanistan het niet voldoen
aan het door de Verenigde Staten gestelde ultimatum. De minister schreef immers aan de
Tweede Kamer het volgende:



n

p 7 oktober jl. zijn de Verenigde Staten e i inkri
P : Verenig n het Verenigd Koninkrijk bego:
Ellét:ler;a a;;i;s teg!:n n:#ﬂ.am*: installaties van de Taliban en trmnmfgskam:e.l:ra:l l?:lt&
3 €ging m Alghanistan. De acties zijn een direct gevolg van het niet
::ld::e?l door de Taliban aan twee weken geleden door de VS geallzéglr:le eisen: ten
rste het sluiten yvan terroristische oopleidingskampen, ten tweede het overdragen

van de leiders van de Al-Qaeda beweging ten derd 7 -
westerse hulpverleners." (6) Eng, ten derde het vrijlaten van gegijzelde

Het is onbegrijpelijk o _
: e jk dat de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken niet
gﬁzddemjk tot Lutdrulckfing heeft gebracht dat een dergelijk optreden van de Verenigde
aten volstrekt onverenighaar is met dwingende normen van het volkenrecht. Immers, het
g;:{:)tr;luk f\[an f;deweld door een staat tegen een andere soevereine staat, omdat deze laatste
I €Ell voldaan aan een door de eerstbedoelde staat gesteld ultimatum., i
nbreuk op het geweldverbod. - A

Volledigheidshalve wordt hieraan nog het volgende toegevoegd. In feite gaat het om een
internationaal geschil tussen de Verenigde Staten en Afghanistan over de naleving
door Afghanistan van de volkenrechtelijke verplichting om geen steun te bieden aan
terrorisme. Een dergelijk geschil dient ingevolge art. 2 van het Handvest van de VN langs
vrgefdzame weg te worden opgelost, op zodanige wijze dat de internationale vrede en
veiligheid en de gerechtigheid niet in gevaar worden gebracht. Verder geldt dat alle staten
zich in hun internationale betrekkingen dienen te onthouden van bedreiging met of het
gebruik van geweld. De Verenigde Staten hebben zich niets gelegen laten liggen aan deze
dwingende volkenrechtelijke verplichtingen. Eenzijdig en met het voorbijgaan van de
Veiligheidsraad hebben zij onder bedreiging met militair geweld een ultimatum pesteld aan
Afghanistan, dat wil zeggen aan een soevereine staat die de terroristische aanslagen van 11
september niet h irigeerd en die daarvoor dus ook in het geheel niet aansprakelijk

kan worden gehouden.

Bovendien is het het door de Verenigde Staten gestelde ultimatum een flagrante
miskenning van het volkenrechtelijk beginsel van de soevereine gelijkwaardigheid van
staten, nu de Verenigde Staten onbeperkie toegang hebben geéist tot terreinen op het
grondgebied van Afghanistan. Daarmee hebben de Verenigde Staten zichzelf de rol van
rechter toegemeten in een geschil dat speelt tussen henzelf en Afghanistan en hebben zij
zichzelf dus boven Afghanistan geplaatst. Een dergelijke rol kan uitslnitend de
Veiligheidsraad spelen.

Heel de wijze van optreden van de Verenigde Staten in deze kwestie is onverenigbaar met
het Handvest van de VN. De Verenigde Staten eigenen zich als het ware bevoegdheden toe
die uitsluitend aan de Veiligheidsraad toekomen. Deze handelwijze en het daadwerkelijk
Amerikaans-Britse gebruik van geweld in dat kader, vormen dan ook een ernstige
aantasting van de internationale rechtsorde. Zij maken zich schuldig aan het zwaarste
misdrijf naar internationaal recht, aan de misdaad van agressie tegenover Afghanistan.

Het is vanzelfsprekend dat de Nederlandse regering op geen enkele wijze steun kan en
mag verlenen aan deze eigenmachtige en met fundamentele beginselen en regels van
het volkenrecht onverenigbare handelwijze van de Verenigde Staten en van het
Verenigd Koninkrijk. Gelet op de verplichtingen die de Nederlandse regering ingevolge
art. 90 van de Grondwet heeft, om de ontwikkeling van de internationale rechtsorde
te bevorderen, dient de Nederlandse regering al het mogelijke te doen om deze
Amerikaans-Britse aantasting van de internationale rechtsorde als zodanig te

bencemen en tegen te gaan. WM

In dit verband dient het volkenrechtelijk beginsel van de goede trouw te worden .
benadrukt. Dit volkenrechtelijke beginsel vormt de basis van het volkenrecht. Staten zijn
gehouden om hun internationale verplichtingen te goede frouw na te leven. In art. 2 van
het Handvest van de VN is dit beginsel herbevestigd: de leden van de VN dienen de
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verplichlingen die zij overeenkomstig het Handvest op zj
! p zich hebben genomen te goeder
;rou':v na te kctmen. De g?elflt: L:_'o].}w is duidelijk verbonden met de ethisch getin%e
egrippen al_s _uprechthe:tl » "billijkheid"” en "redelijkheid", welke twee laatste begrippenw
ook in ons civielrecht een plaats hebben gekregen. (6) # ‘%f

gin“;&ipr;t?e die de regeringen van de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, v

bedoeld En E;Egimd“ regering, hebben gegeven van het recht op zelfverdediging zoals

k art. 91 van het Handvest van de VN, getuigl ruet van goede trouw. Het is een

mlﬂrpret?tm waarin door politici voorbijgaan aan onomstreden kaders en begrippen,

Wwaarin zij aan die begrippen een inhoud toekennen die nieuw is en onverenigbaar met de

feiten. Deze interpretatie wordt dan gepresenteerd met een air van vanzelfsprekendheid en

met de pretentie dat zij de feiten op juisie wijze weergeven, deze feiten op juiste wijze
toelsen aan het juridisch kader, en dat zij het juridisch kader op juiste wijze weergeven. In
feite bedienen de Amerikaanse president Bush en de zijnen zich van een Orwelliaanse

I#newspeaklir Waﬂri.n:

a. “terroristische aanslagen" die zijn uitgevoerd door een niet aan enige staat
gebonden terroristische organisatie, worden aangeduid met de term "gewapende
aanval" waarvan uitsluitend sprake kan zijn in de onderlinge verhoudingen van
slaten;

b. "militaire agressie" gepleegd tegenover de soevereine staat Afghanistan, wordt
gepresenteerd als "zelfverdediging”, niet tegen de staat Afghanistan, maar tegen het
terrorisme van de Al Qaida-organisatie die in vele staten thuis is;

c. "luchtbombardementen” tegen talloze doelen op het grondgebied van een andere
soevereine staal waardoor talloze onschuldigen het slachtoffer worden, worden
gepresenteerd als "voor het gerecht brengen" van terroristen:

d. "veroorzaken van rampspoed" door het onder bedreiging met en gebruik van geweld
op de vlucht jagen van honderdenduizenden Afghaanse onschuldige burgers en het
op willekeurige plaatsen afwerpen van enkele tienduizenden voedselranisoenen en
medicijnen, wordt gepresenteerd als "edelmoedigheid tegenover de Afghaanse
bevolking'";

e. "de Verenigde Staten en enkele bondgenoten" die gezamenlijk slechts een
minderheid vormen van de internationale gemeenschap, worden aangeduid met "de
internationale gemeenschap" of "de wereld".

Deze onbeschaamde Orwelliaanse "newspeak” van westerse politici, die in hun daden hun
woorden ontkennen en in hun daden tot uiidrukking brengen dat het leven van Afghaanse
burgers volstrekt niet telt, mag niet bepalend zijn voor de juridische beoordeling van de
onderhavige zaal.

Waar politieke leiders falen om internationale verplichlingen te goeder trouw na te leven,
waar politieke leiders spolien met fundamentele volkenrechtelijke beginselen en regels,
dient de rechter hen te herinneren dat ook zij niet boven de wet staan, maar dat ook zij
zich dienen te houden aan de van toepassing zijnde beginselen en regels van het
volkenrecht.

De rechter behoort zich in dat kader niet door de Orwelliaanse "newspeak” van politici te
laten leiden, maar zal door die "newspeak” heen moeten kijken, De rechter behoort de
feiten voor zichzelf te laten spreken, behoort de feiten aan te duiden met termen die
inhoudelijk overeenstemmen met de objectieve werkelijkheid en behoort op die aldus
aangeduide feiten het recht toe te passen zoals dat in alle oprechtheid, eerlijkheid en
billijkheid moet worden geinterpreteerd.

De rechter behoort in deze zaak een uitspraak te geven die uitdrukking geeft aan de
fundamentele beginselen die aan het volkenrecht ten grondslag liggen; die beginselen
dienen richtinggevend te zijn bij de interpretatie van zowel de feiten, als de daarop van
toepassing zijnde rechtsnormen. In resolutie 2625 (XXV) van de Algemene Vergadering van
de VN, die in 1970 werd aangenomen en die in de ogen van het Internationaal Gerechtshof



d: ‘:p:nfo iuia;'i_s 1[l?] van dr? staten uitdrukt welke is vereist voor het verkrijgen van
gewoonterechtelijke binding, zyn die beginselen benoemd en uitgewerkt. In deze zaak zijn
mel name de volgende beginselen van belang:

a.  dat staten zich behoren te onthouden van de dreiging met en het gebruik van

gewal;;jf geweld tegen de territoriale integriteit of de politieke onafthankelijkkheid van
cetl staat;

b.  dat staten hun internationale geschillen langs vreedzame weg tot een oplossing

zullen brengen, op zodanige wijze dat de internationale vrede en veiligheid en de
gerechtigheid niet in gevaar worden gebracht;

[ dat dient te worden uilgegaan van de soevereine gelijkwaardigheid van staten;

d. dat staten hun internationale verplichtingen te goeder trouw zullen vervullen.

Een dergelijke uitspraak vereist maatschappelijke en zedelijke moed van de rechter. Wij
erkennen dat ten volle. Wij zijn ons er ten volle van bewust dat, indien een rechter in
zaken als de onderhavige wil rechtspreken in overeenstemming met de oprechtheid,
eerlijkheid en billijkheid die de goede trouw vereist, hij zich dan dient los te maken van de
overheersende opvatting van de politieke elite. Dat is soms te hoog gegrepen lijkt, blijkt uit
eerder uitspraken inzake van het vraagstuk van gewapend geweld, waarin de rechter
kennelijk onder meer meende te mogen uitgaan van besluitvormende bevoegdheden van
de NAVO-raad, die in de plaats zouden kunnen treden van die van de Veiligheidsraad (8),
Een opvatting die volstrekt geen basis vindt in het Handvest van de VN of in het Handvest
van de NAVO.
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The meeting was called 1o order at |2 noon.
Tribute

The President (spoke in French): At the very
outset, on behalf of the entire Security Council, | wish
to convey to the representative of the United States
Ambassador Jim Cunningham, and to the entire United
States delegation our feelings of distress and deep
solidarity and our condolences on behalf of all
members of the Council.

I now invite members of the Council and al] those
Present in the Chamber to observe & minute of silence
in memory of all the victims of the terrorist acts that
struck New York and the United States yesterday.

The members of the Security Council observed a
minute of silence,

Adoption of the agenda
The agenda was adapted.

Threats to international peace and security
caused by terrorist acts

The President (spoke in Frenchk): The Security
Council will now begin its consideration of the jtem on
its agenda. The Security Council ijs meeting in
accordance with the understanding reached in s prior
consultations.

Members of the Council have before them a draft
resolution, contained in document S/2001/861, which
has been prepared in the course of prior consultations,

Members of the Council who wish to speak are
invited to so inform the Secretariat, 1 would point out
to the many delegations present that are not members
of the Council that, in the course of consultations, in
view of the fact that the General Assembly will hold a
meeting on the same subject this afternoon at 3 p.m., it
was deemed preferable to limit the list of speakers to
the 15 members of the Council. However, those
delegations wishing to have their planned statements
included in the official records of the Council are urged
to transmit those statements to the Secretariat so that
they might be fully reflected in the official record.

I thank the Secretary-General for his presence
here today and invite him to make his statement,

The Secretary-General: We meet, a5 you have
said, Sir, in exceptionally grave circumstances, Qur
host country and this host city have been subjected to a
terrorist attack which horrifies us all, We do mot yet
know the full extent of the damage, but it seems certain

that thousands of people have lost their lives and that
many have suffered dreadful injuries.

All of us feel deep shock and revulsion at the
cold-blooded viciousness of this attack. All of us
condemn it and those who planned it — whoever they
may be — in the strongest possible terms. All of us, |
&m sure, extend our most profound sympathy to the
victims, to their loved ooes and to the people and
Government of the United States,

More than that, we must express our solidarity

with the American Government and people in this hour
of trial,

Terrorism is an international scourge which the
United Nations has many times condemred, A terrorist
attack on one country is an sttack on bumanity as 2
whole. All nations of the world must work together to
identify the perpetrators and bring them to justice,

Sir Jeremy Greenstock (United Kingdom):
Yesterday's events took us to a place beyond our
imagining. The United Kingdom is united in deep
shock and sympathy for the people of the United States
and in the determination to eradicate terrorism globally,
in cooperation with and in support of the United States,
Her Majesty the Queen expressed to President Bush
yesterday, on behalf of the British people, her heartfelt
sympathy for the very many bereaved and injured and
ber admiration for those — Jet us remember this —

who are now trying to cope with the unfolding tragedy
of what has happened,

The international spirit of response, | think, was
also exemplified by the European Union in a meeting
of ministers this moming, who said that these
horrendous acts are an attack not only on the United
States, but against humanity itself and the values and
freedoms we all share. But the life and work of our
open and democratic societies will continue undeterred,
My Prime Minister has expressed similar sentiments
and calls us to understand that mass terrorism is the
new evil in our world today, perpetrated by fanatics

who are utterly indifferent to the sanctity of human
life.
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We support the substance of the drapt resolution
that the Council is to consider. We all have to
understand that this is a global issue, an attack on the
whole of modem civilization and an affront 1o the

human spirit. We must all Tespond globally and show
the strength of that spirit.

Mr. Koonjul (Mauritius): My delegation is
profoundly shocked by yesterday's traumstic events,
the impact and magnitude of which are yet to be felt
and fully assessed. On behalf of the Government of
Mauritius and its people, I wish to convey our deepest
sympathies and condolences to the Government and
people of the United States of America and, more
particularly, to the families of the victims,

We unreservedly condemn in the strongest terms
the inhuman and barbaric terrorist acts that have taken
the lives of thousands of innocent victims, including
women and children, and which have caused
considerable material damage. We are confident that
the people of America will rise up to the challenges
and overcome the sufferings and atrocities they have
just experienced.

The people of America have once again shown
their exemplary resilience in such tragic circumstances.
These attacks, while targeting the United States, are
aimed at democracy and the free world, All of us who
believe in the cardinal values of democracy stand
shoulder-to-shoulder with the American people in the
struggle to preserve peace and the rule of law.

The perpetration of such cowardly acts clearly
demonstrates that no country, no matter how prepared
it may be, is immune to terrorist attacks, Yesterday's
acts once again confirm that terrorism knows no
bounds or boundaries. Indeed, terrorism represents a
major threat to international peace and security. We
believe that this issue should be addressed in a
comprehensive manner, in the framework of
international cooperation. In that regard, we would
support the idea of holding a special Security Council
summit to discuss ways and means of combating
terrorism in all its forms and proportions.

Like other delegations, Mauritius stands ready 1o
cooperate with the United States and the international
community to find the perpetrators of yesterday's acts
and bring them to justice.

Mr. Keita (Mali) (spoke in French): On behalf of
the Government and people of Mali, I would first of all

like to convey to the people and Government of the
United States of America our deepest condolences and
sympathies on the tragic events that took place in New
York, Washington, D.C., and Pennsylvania on Tuesday,
11 September 2001. 1 also join with the President of the
Security Council in extending the condolences of the

delegation of Mali to the delegation of the United
States.

Mali firmly condemns those barberous attacks,
which no cause could justify. We hope for the speedy
recovery of the many persons injured, and we pray for
the repose of the souls of those who have lost their
lives in these attacks. Mali stands in solidarity with the
American people and with any decision to be taken by
the Security Council in this regard,

Mr. Kuchinsky (Ukraine): We are very grateful
to you, Mr. President, for coovening this urgent
meeting of the Security Council. What happened
yesterday is a terrible catastrophe. It is a tragic loss for
the American people. We admire the bravery and

tenacity of firefighters, policemen and the whole
American nation. ’

1 wish to use this opportunity to quote a statement
made by our Minister for Foreign Affairs that conveys
the essence of Ukraine's reaction 1o yesterday's events
in New York, Washington and Pennsylvania.

“The Ministry of Foreign Affairs of Ukraine
cxpresses its deepest indignation at the
unprecedented  outbreak of terrorist  acts
committed on 11 September in the United States,
This erime, dirccted primarily against civilians, is
a direct challenge not only to the United States,
but to the entire civilized world. Whoever is
behind this ragedy have put themselves beyond
the laws of human civilization and deserve a just
and inevitable punishment. Ia this dramatic hour,
the Ministry of Foreign Affairs of Ukraine
expresses its sincere condolences to the families
end friends of the victims of this malicious and
barbaric act.

“The shocking events in the United States
once again speak for the need to join the efforts
of the whole international community in the fight
against terrorism in  all its forms and
manifestations.”

The magnitude of yesterday's acts goes beyond
terrorism as we have known it so far. With the new
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technologies and the changed nature of the world
which they operate, a handfu] of angry Samsons
disciples of apocalypse would suffice 1o cause h
We therefore think that pew definitions, term
strategies have to be developed for the new realiti

in
and
avoe,
s and
es,

I want to propose declaring the tragic day of 11
September as an international day to combat terrorism.

Fipally, I belicve it would be worthwhile to
consider convening a ministerial meeting of the
Council — possibly in the nearest future; maybe in the
week of 24 September — to discuss our Tesponse to
international terrorism.

Mr. Mahbubani (Singapore): You have asked us
to be brief, Mr. President. We will be brief, but we
hope that the brevity of our statement is not in any way
taken as an indication of the depth of the shock, horror
and outrage that we feel about yesterday's
developments,

By any standards, what happened yesterday was a
great tragedy. We join our colleagues in conveying our
deepest condolences 1o the victims and their familjes
and to the people and Government of the United States
of America. Both the President and the Prime Minister
of Singapore have conveyed the eondolences of
Singapore to President George W, Bush,

We also join others in strongly condemning these
acts of terrorism. We have consistently taken the
position that terrorism anywhere should not be
condoned for any reason whatever,

What happened yesterday also demonstrates
clearly that the international community has to come
together to react to such terrorism, Several proposals
have been tabled this moming for a stronger
international response. We support all these responses,
and we hope that the Security Council will come
together and deliver a very effective response to ensure
that the events of yesterday are not repeated.

We also join our colleagues in supporting the
draft resolution before us.

Mr. Mejdoub (Tunisia) (spoke in Frenck): Allow
me first of all, on this tragic day, to express my
country’s deep sympathies to the United States, an old
friend of Tunisia’s for over 200 years. President
Ben Ali has conveyed his condolences to President

Bush and has stated Tunisia’s categorical
condemmnation of these acts.
Fl
al
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We extend our compassion and solidarity to
Ambassador Jim Cunningham, the delegation of the
United States and the grieving American nation, We
extend our deepest condolences to the countless
families that are being so sorely tested at this time, We
share their decp emotion and grief.

Yesterday's tragedy is an unacceptable crime, one
which has afflicted innocent people. No civilization
condones, and no cause whatever can justify, the
odious crime perpetrated in three cities of this country
on Tuesday, 11 September, just as the United Nations
was preparing {o ring the Peace Bell for the new
millennium commencing this year, Taking place on the
very day of the opening of the General Assembly, this
brutal and malicious attack is both an outrage and a
challenge to the entire international community,

We therefore condemn in the most foreefu] way
the authors of this tragedy, both the perpetrators
themselves and those who ordered it. It is time for all
societies of the international community to root out this
madness and to cooperate on both preventing and
combating terrorism and organized crime.

In the light of dreadful events such as this, if we
want 1o succeed, we must act together, We will be
stronger if we are all united — a family united in a
spirit of solidarity.

Mr. Ryan (Ireland): We witnessed yesterday in
New York, Washington, D.C., and Pennsylvania an
attack of barbarism and evil against innocent people,
As the Secretary-General has just said, this was an
attack on all humanity and the values of humanity.
Every nation and every human being can only be
affronted in the face of such evil.

On behalf of the Irish Government and people, |
extend to the Government and people of the United
States our deep and heartfelt sympathy. Ireland's Prime
Minister, Mr. Bertie Ahern, said yesterday that our
thoughts, above all else, are now with the families of
all the victims in their mourning and loss. The Couneil
of Ministers of the European Union, in a special
session today, has expressed its horror at yesterday's
terrorist attacks and its solidarity with the United
States,

Europeans have been asked to mark this horrific
cvent on Friday next; we in Ireland will also do sg.
Practically every village in Ireland is bonded as family
with the American people. Our heart and prayers go to
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those now heroically working — the police, the fire
crews, the emergency services, doctors and nurses —
to help the injured and save |ife,

The American people should know that they are
not slone in their grief and revulsion at what has
happened. They are joined by decent men and women
in every part of the world, from every cultural
background, by people of every religion and of none.
Respect for the human rights of each and every person,
for the right of every nation and every human being to
live in freedom and dignity: these are fundamental
principles for the United Nations. It is these values that
the perpetrators of yesterday's crimes seck to destroy.

In our sorrow and loss, it is also right today to
clearly assert that from evil can only come evil; that no
cause that is based on mass murder and carnage can
ever succeed; that those who perpetrate such deeds are
the enemies of all peoples everywhere. Those
responsible for yesterday's barbarism are the enemies
of peace and justice. They must be brought to justice
and the entire international community must work
together towards this end. Here in the United Nations,
it is right to say today, in mourning and in sadness, but
with absolute conviction and determination, that they
will not be allowed to succeed in secking to destroy the
goals and vision that the United Nations shares with all
the peoples of the world.

Ireland supports fully the draft resolution before
the Security Couneil.

Mr. Wang Yingfan (China) (spoke in Chinese):
We are deeply shocked by and strongly condemn
yesterday's serious terrorist attacks against New York,
Washington, D.C., and Pennsylvania. China's President
Jiang Zemin and Foreign Minister Tang Jiaxuan have
addressed messages 1o President Bush and Secretary of
State Powell, expressing profound sympathy to the
Government and the people of the United States of
America and deep condolences to the families of the
victims.

Yesterday, Secretary-General Annan and the
President of the Security Council, Ambassador Levitte,
issued statements that we fully support. International
terrorism causes tremendous losses to the lives and
property of innocent civilians and seriously endangers
human society and the political and economic order of
countries. It is a serious potential® danger to
international peace and security, The Chinese
Government always condemns and opposes all terrorist

violence. Yesterday's terrorist attacks, which stunped
the world, took place in the United States, but they also

represent an open challenge to the international
community as a whole.

We support the United Nations in strengthening
its work in preventing and combating terrorism. We are
in favour of the ongoing enhancement of cooperation
among Member States through the practical
implementation of the relevant international
conventions against terrorism and by bringing terrorist
criminals to justice. As the organ with the primary
responsibility of maintaining international peace and
security, the Security .Council should also play a
leading role in that respect,

Mr. Lavrov (Russia) (spoke in Russian): The
United States has come up sgainst an unprecedented
act of aggression of international terrorism. On behalf
of the Russian leadership, we would like to EXpress our
most sincere and deepest condolences to all of the
victims and to the people and Government of the
United States of America.

Yesterday's events in the United States transcends
national borders. It is a brazen challenge to all of
bumankind. What took place on 11 September once
again highlights the timeliness of the task of joining the
efforts of the entire international community in
combating terror, this plague of the twenty-first
century. This task was set forth in Security Council
resolution 1269 (1999), which was unanimously
adopted at the initiative of Russia.

Yesterday's statement by the Council and the
draft resolution we are adopting today demonstrate
unconditionally the resolve of Council members to do
all they can to leave not one terrorist act unpunished
and to increase efforts to prevent and end terrorism.,

In a statement of 11 September, President
Vladimir Putin said:

"Russia knows very well what terror is and
0 We understand better than most the feclings of
the American people. On behalf of Russia, | tumn
to the people of the United States of America. |
would like to say that we are with you, we are in
full solidarity with your feelings of grief and we
support you."
Miss Durrant (Jamaica): We meet in the Security

Council today at 2 time when the will of the
international community is being severely tested. The
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horrible acts of terrorism perpetrated yesterday on
American soil have Plunged our entire world into an
unprecedented period of peril, fear and uncertainty,
Jamaica roundly condemns these dastardly acts. We
share the shock, grief and anger of the Government and
people of the United States of America, who have
suffered untold casualties and €0ormous materjal
damage from these highly coordinated terrorist attacks.

The masterminds and those found to be in
collusion must be brought to justice. The global
community must demonstrate a solid front in our
struggle to defeat international terrorism. We believe
that the most effective response continues to be full
cooperation -at the international level, as. terrorism
poses a serious threat to the peace and stability of
nations and to the well-being of all our citizens,

On behalf of the Government and people of
Jamaica, I wish to convey our sincere condolences and
deepest sympathy to the Government and people of the
United States of America and, in particular, to those
who lost their loved ones or who were injured as a
result of yesterday's heinous acts,

Jamaica’s Prime Minister, the Rt Hon.
P. J. Patterson, has slready conveyed these sentiments
to President George Bush on behalf of the Government
and people of Jamaica. Today's meeting undoubtedly
serves as an important opportunity for the Security
Council to reaffirm its condemnation of terrorism, and
we wish to express our strong support for the draft
resolution that has been placed before us for adoption.
We also support the call for the issue of terrorism 10 be
addressed once again by the Council — this time at the
highest level — in the near future.

Mr. Ahsan (Bangladesh): The Government and
the people of Bangladesh are shocked at the despicable,
cowardly acts of terrorism committed yesterday in New
York, Washington, D.C., and Pennsylvania. We are
overwhelmed by the enormous toll in innocent human
lives, destruction and damage in cities that these
horrific attacks have taken. The Government of
Bangladesh has condemned these attacks in the
strongest lerms in a statement released yesterday, On
behalf on my Government, | express our deep
condolences to the bereaved families and our sympathy
for those affected by this catastrophe,

These attacks represent an sffront to humanity
and a challenge to the international community, We
must collectively face this challenge. Bangladesh

reiterates its full support to international efforts in
combating all acts of terrorism. My delegation fully
endorses the resolution before us.

Mr. Kolby (Norway): On bebalf of the
Norwegian people and Government, [ would like to
express my deepest condolences to the President, the
Government and the people of the United States of
America. Many lives were lost in yesterday's senseless
and cowardly acts against innocent people, Qur
thoughts and prayers are with ell citizens of this
country, and I would like to assure the United States
that Norway stands ready, both 25 a member of the
community of nations and as a close friend and ally, to
assist you in every way possible, .

Yesterday's attacks were not only directed against
targets in the United States, but against freedom and
democracy itself. The shameless terror was an effort to
undermine the wvalues that constitute the very
foundations of the civilized world, The attacks were
therefore directed against all of us,

President Bush has made it clear that the United
States will ensure that the perpetrators of these horrific
attacks will be pursued and will face the full might of
the law.

It is important that a unified Security Council
now take appropriate steps. This Council was
established to defend these values and must show that
it is ready to support efforts to do just that,

11 September 2001 is a day that will live in
history — not because terrorists managed to shake the
foundations of democracy, but because it was once
again proved that democracy and freedom will prevail
against all evil. Countless people among the members
of the New York police and fire departments and rescue
workers here in the city and in Washington, D.C. and
Pennsylvania proved themselves to be true heroes. We
are grateful to them all, and we all feel like true New
Yorkers today.

Mr, Valdivieso (Colombia) (spoke in Spanish):
1 should like to extend to the delegation of the United
States our deepest sympathy and solidarity on the
tragedy that occurred yesterday. We share with the
delegation of the United States and its Governmeant the
conviction that this is an attack not only against this
country but also against the community of civilized
peoples, the.values of humanity and a future of peace,
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I should like to echo the words of the statement
made yesterday by the Government of Colombia
condemning and rejecting these cowardly attacks.
Nothing can justify thousands of innocent victims
paying with their lives for the intolerance and hatred of
a group of extremists.

Let me say also that on the initiative of Colombis,
just yesterday in Lima the annual meeting of the
Organization of American States adopted a vigorous
condemnation of terrorist attacks and expressed the
need to strengthen hemispheric cooperation to combat
this scourge, which yesterday shook the entire world

and the community of nations of the Western
hemisphere. .

1 wish to propose a thought on the regular
activities of both the Security Council and the United
Nations in general in light of the terrorist acts of
yesterday. It should be our understanding that anything
that means unnecessarily interrupting our regular work
will be a victory for those criminals who organized the
barbarous acts of yesterday that bring us to mest today.
It is & reality that additiemal security measures are
needed both in New York and at facilities where the
United Nations operates in this city. However, | wish to
make an appeal that we respond with greater
commitment, with greater presence and with additional
effort in our search for the decisions that the
international community of nations is expecting, the
community that both members and non-members of the
Council represent. Thus, we will be giving the best
possible response te those who simply cannot prevail,

Finally, may 1 express my delegation’s
willingness to participate with all members of the
Council in the adoption of immediate measures in
keeping with the responsibilities of the Council under
the Charter.

The President (spoke in French): 1 shall now
make & stalement in my capacity as representative of
France, before giving the floor to the last speaker,
Ambassador Cunningham of the United States.

Yesterday, together with the entire population of
Mew York and all the American people, we experienced
a day of horror, & day of terror that shall forever leave
its mark upon our lives. The scourge of terrorism from
which most of our countries have suffered undoubtedly
destroyed, on 11 September, -thousands of innocent
American lives,

Like all of the European Union, whose ministers
bhave just forcefully expressed themselves, France
stands side by side with the United States in this time
of trisl. We convey to ell of the victims of the families

and to the American people our condolences and
express our fraternal solidaricy.

In the face of what constitutes an attack upon all
of humanity, as the Secretary-General has just said, in
the face of an attack against the values and principles
that unite us and which our Charter embodies, it is a
time for unity and resolve.

All together, we must say that nothing anywhere
can ever justify resort to terrorism. All together, we
must take the view that the monstrous acts committed
yesterday are 2 challenge to the international
community as a whole. Yes, we stand with the United
States in deciding upon any appropriate action to
combat those who resort to terrorism, those who aid
them and those who protect them. A global strategy is
needed. The Security Council is the principal organ
entrusted with international peace and security. It
should work on this in a spirit of urgency.

Mr. Cunningham (United States); I want to
thank the Secretary-General, the members of the
Council and you, Mr. President, for their kind words,
their support and resolve and their condolences to the
American people on this dark day. We appreciate the
many expressions of concern and support that we have
received from around the world. Our thoughts and
prayers are with the many who died in the attacks and
their families, with the injured and with the many brave
fire-department, emergency-services and  police
personnel here in New York who perished and those
who continue to work feverishly even as we speak in
response to the attacks,

Last night, President Bush eloquently addressed
the nation and the world on yesterday's outrage. As
others have noted, this was an asszult not just on the
United States, but on all of us who support peace and

democracy and the values for which the United Nations
stands.

The United States has suffered a cowardly and
evil attack, but America is not, and will not be, shaken
in its resolve. We will grieve, and we will heal.

We look to all those who stand for peace, justice
and security in the world to stand together with the
United States to win the war against terrorism. We will
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make no .distinction between the terrorists who
committed these acts and those who harbour them, We
will bring those responsible to account.

Yesterday's horrifying images, bumed now into
the global memory, serve as a constant reminder to all
of the need to stamp out this scourge and of the need
for determination and action to do so.

The President (spoke in French): It is my
understanding that the Council is ready to vote on the
draft resolution (5/2001/861) before it. Since we are
unanimous in our desire to adopt the draft resolution, |
invite members to do so not by raising their hands but
by “standing, in a show of unity in the face of the
scourge of terrorism.

-
=8

9 A vote was taken.

In favour;

Bangladesh, China, Colombia, France, Ireland,
Jamaica, Mali, Mauritius, Norway, Russian
Federation, Singapore, Tunisia, Ukraine, United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
United States of America

The President (spoke in French): There were 15
vetes in favour. The draft reséldtion hagécn adopted
unanimously as resolution 1368 (2001),

The meeting rose at 12.45 p.m.
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The meeting was called o order al 8.55 p.m.

Adoption of the spenda
The agenda was adopted,

Threats to international peace and security caused
by terrorist acts

The President (spoke in French): The Security
Council will now begin its consideration of the item of
the agenda. The Council is meeting in accordance with
the understanding reached in its prior consultations.

Members of the Council have before them
document S$/2001/921, which contains the text of a

draft resolution prepared in the course of the Council's
prior consultations.

I should also like to draw the attention of the
members of the Council to the following documents:
S/2001/894, S/2001/877, S/2001/869, S/2001/870,
S/2001/888, S/2001/895, 5/2001/893, S/2001/909,
5/2001/903, 5/2001/906 and 5/2001/914.

It is my understanding that the Couneil is ready to
proceed to the vote on the draft resolution before it

Unless T hear any objection, I shall put the draft
resolution to the vote now,

There being no objection, it is so decided.

A vote was taken by show of hands.

In favour:

Bangladesh, China, Colombiz, France, Ireland,
Jamaica, Malj, Mauritius, Norway, Russian
Federation, Singapore, Tunisia, Ukraine, United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
United States of America

=

The President (spoke in French): There were 15
votes in favour. The draft resolution has been adopted
unanimously as resolution 1373 (2001).

The Security Council has thus concluded the
present stage of its consideration of the item on its
agenda, The Council will remain seized of the marter.

The meeting rose at 10 p.m.
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United Nations Sr2001/946
Secu I'ity COllllCﬂ Distr.: General
. 7 Ocrober 2001 ;
Original: English .3

H

Letter dated 7 October 2001 from the Permanent Representative ‘

of the United States of America to the United Nations addressed

. to the President of the Security Council i

In eccordance ﬁth Article 5] of the Charter of the United Nations, [ wish, on . jﬁ%

’ g behalf of my Government, to report that the United States of America, together with 2

o

other States, has initiated actions in the exercise of its inherent right of individual

and collective self-defence following the armed artacks that were carried out against
the United States on |1 September 2001.

ELE

&

On 11 September 2001, the United States was the victim of massive and brutal ’

attacks in the states of New York, Pennsylvania and Virginia. These atlacks were )

specifically designed to maximize the loss of life; they resulted in the death of more f

then 5,000 persons, including nationals of 81 countries, as well as the destruction of E

four civilian aircrafi, the World Trade Center towers and a section of the Pentagon. Ef,:;,

Since 11 September, my Government has obtained clear and compelling information E'.if

that the Al-Qaeda organization, which is supported by the Taliban regime in B

Afghanistan, had a central role in the attacks. There is still much we do not know. .

Our inquiry is in its early stages. We may {ind that our self-defence requires further e

actions with respect to other organizations and other States. :f;

The attacks on 1] Sepiember 2001 and the ongoing threat to the United States e

and its nationals posed by the Al-Qaeda organization have been made possible by s

the decision of the Taliban regime to allow the parts of Afghanistan that it controls :

to be used by this organization as a base of operation. Despite every effort by the i
e United States and the international community, the Taliban regime has refused to
. e change its policy, From the territory of Afghanistan, the Al-Qaeda organization

continues to train and support agents of terror who attack innocent people
throughout the world and target United States nationals and interests in the United
States and abroad,

In response to these awacks, and in accordance with the inherent right of
individual and collective self-defence, United States armed forces have initiated
actions designed to prevent and deter further attacks on the United States. These

t actions include measures against Al-Qacda terrorist training camps and military
installations of the Taliban regime in Afghanistan. In carrying out these actions, the
United States is committed to minimizing civilian casualties and damage to civilian
property. In addition, the United States will continue its humanitarian efforts to
alleviate the suffering of the people of Afghanistan. We are providing them with
food, medicine and supplies. : .

01-56785 (E) 071001
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[ ask that you circulate the text of the
Security Council. present letler as a document of the

(Signed) John D, Negroponte
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 Security Council

Distr.: General
7 October 2001

Original: English

Letter dated 7 October 2001 from the Chargé d’affaires a.i. of the
Permanent Mission of the United Kingdom of Great Britain and

Northern Ireland to the United Nations addressed to the President
of the Security Couancil N

In accordance with Article 51 of the Charter of the United Nations, | wish on
behalf of my Government to report that the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland has military assets engaged in operations against targets that we
know to be involved in the operation of terror against the Uniled States of America,

the United Kingdom and other countries eround the world, as part of a wider
international effort.

These forces have now been employed in exercise of the inherent right of
individual and collective self-defence, recognized in Arnicle 51, following the
lerrorist outrage of 11 September, 10 avert the continuing threat of attacks from the
same source. My Government presented information to the United Kingdom
Parliament on 4 October which showed that Usama Bin Laden and his Al-Qaeda
terrorist organization have the capability to exceute major terrorist attacks, claimed
credit for past attacks on United States largets, and have been engaged in a
concerted campaign against the United States and its allies. One of their stated aims
is the murder of Uniled States citizens and attacks on the allies of the United States,

This military action has been carefully planned, and is_directed against Usama
Bin Laden's Al-Qacda terrorist organization and the Taliban regime that is
supporting il. Targets have been selected with extreme care 10 minimize the risk to
civilians.

It is important 1o underline that these operations are not directed against the
Afghan population, or against [slam. The United Kingdom is proud to be a
multicultural, multiracial country, and Prime Minister Blajr has made clear the anger
of the United Kingdom, and the anger of the vast majority of Muslims, to hear

Usama Bin Laden and his associates described as “Islamic” lerrorists. They are not:
they are just ordinary terrorists.

I ask that you circulate the text of the present letier as a document of the
Security Council,

(Signed) Stewari Eldon
Chargé d'affaires a.i.

01-56791 (E) 071001
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Nationg, The States
istan ip that context .

To defeat terrorism, ¥We need a g
broag Strategy tg Unite al] Nations, angd address a1) as
face, The cause MUSt be pursueqd by all the States of

and using Many different means -- including Politiecal,
financia] means,

ustaineq effort ang a
Pects of tha SCourge we
the world, working together
legal, diplomatijc and

The people of Afghanistan, Who canneot be helqd Iesponsible
for the acts of the Taliban regime, are now in desperate need of ajq, The United
Nations has long Played a vital role in Providing humanitarian assistance to

them, and jt is my hope that We will be aple to step up our humanitarian work as
sSo0on as Possible,

It is also vital that the intarnational community now Work harder than ever
to &ncourage z Political Settlement to the Confliect ip Afghanistan. The United

Nations je actively engaged in Promoting the Creation of 3 fully representative,
multi-ethnic and broad-baseq Afghan Government ,
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] Tweede Kamer der Staten-Generaal
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j Vergaderjaar 2001-2002
J] 27 925 Terroristische aanslagen in de Verenigde Staten
] .
Nr. 11 BRIEF VAN DE MINISTERS VAN BUITENLANDSE ZAKEN, VAN .

] i DEFENSIE EN VOOR DNTWIKI{ELINGSSAMEHWEHKING

.._ Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal [
] Den Haag, 9 oktober 2001 |

Algemeen

.

Op 7 aktober jl. zijn de Verenigde Staten en het Verenigd Ko ninkrijk ;
begonnen met militaire acties tegen militaire installaties van de Taliban en :

4 trainingskampen van de Al-Qaeda beweging in Afghanistan, De actigs zijin

een direct gevolg van het niet voldoen door de Taliban aan twee weken

L] geleden door de VS gestelde eisen: ten eerste het sluiten van terrors.

*-' tische opleiding skampen, ten tweede het overdragen van de leiders van

de Al-Qaeda beweging, ten derde het vrijlaten van gegijzelde westerse
hulpverleners,

} President Bush hield kort na het begin van de aanvallen Een evenwichtige
! rede waarin hij de acties toelichite. Hij verklaarde dat de aanvallen gericht
waren op verbindingen, militaire installaties en trainingskampen van de
terroristen en uitdrukkelijk niet op de Afghaanse bevolking, noch legen de
Islam en haar volgelingen. Eveneens wees hij er op dat het een lan ge
termijn campagne betreft. In een gezamenlijke verklaring op 7 oktober jl.
gaven leiders van beide partijen in het Huis van Afgevaardigden en de
Senaat aan achter de Pre sident te staan,

- e
b

Premier Blair liet zich in vergelijkbare bewoordingen uit. Premier Blair ;
heeft daarbij nogmaals onderstreept dat de militaire acties gericht zijn i
tegen het militaire netwerk van de terroristen en het regiem dat hen

ondersteunt. De VS en het VK proberen de bevolking van Afghanistan, dat ;
immers zelf het slachtoffer is van de Taliban, zovee!l mo gelijk te ontzien en

humanitair te ondersteunen.

De luchtacties waren onder meer gericht op luchtverde digl‘ngsinﬂallatias,
havelvaaringsfacrlhaitan, vliegvelden, militaire vliegtuigen en andere
strategische doelen. De Amerikaanse Minister van Defensie Rumsfeld gaf
in een persverklaring aan dat aan de aanval van 7 oktober jl, vijftien
bommenwerpers an vijffentwintig gevechtsviiegtuigen deelnamen, Voorts
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zijn vijftig Tomahawk kruisrakettan efgevuurd. Doel van de acties is het
toegankelijk maken van het Afghaanse luchtruim v

oor militaire en huma-
Nitaire actip en het ontregelen van militaire bevelvoerings- en

verbindingsfaciliteiten in Afghanistan. Ten behoeve van de Afghaanse
. bevolking zijn door Amerikaanse viiegtuigen voedselpakketten en medi-
cijnen gedropt. Dit zal de komende dagen blijven doorgaan,

Minister-President Kok werd na aanvang van de luchtacties namens Presi-
dent Bush geinformeerd door de Amerikaanse Minister van Buitenlandse
Zaken Powell, Tegelijkertijd werd de Minister van Buitenlandss Zaken
ingelicht door zijn Britse ambtgenoot Straw,

De regering heeft zich achter de acties he

uitgangspunt dat de VS het recht hebben om te reageren op de terreur-
acties van 11 september j|,

Nederland staat achter de VS in de strijd tegen
het terrorisme.

In de gesprekken die de Minister-
hebben gehad, is tevredenheid u

eft geschaard op grond van het

Fresident en de eerste ondergetekende
itgespraken over de Bvenwichtige aanpak

.

Verenigde Naties

De Veiligheidsraad van de Ve renigde Naties werd,
met Artikel 51 van het Handvest, op 8 oktober jl. in de avond door de
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk geinformeerd over de op

7 oktober jl. gestarte acties tegen het Taliban-bewind in Afghanistan. De
voorzitter van de Raad was reeds eerder per brief over de actias ingelicht,
De VS en het VK wijzen erop dat de acties gebaseerd zijn op het indivi-
duele en collectieve recht op zelfverdediging, 2oals neergelegd in artikel
51 van het Handvest van de VN. De lerse voorzitter van de Raad verwees
naar de opvatting, zoals uitgesproken in de Raad, dat het militaire
optreden van VS en VK in de uitoefening van het recht op zelfverdediging
was gericht tegen terroristen en hen die deze onderdak verlenen,

in overeenstemming

Secretaris-Generaal Kofi Annan zei in een officiale verklaring dat de mii-
taire acties van de VS en het VK in overeenstemming waren met het recht
op zelfverdediging eonform het Handvest en dat de acties plaatsvinden in
de context van het vaste voornemen van de VR om het terrorisme met alle
mogelijke middelen te bestrijden. Zowel de SGVN als de VR spraken hun
bezorgdheid uit over de humanitaire situatie in Afghanistan, De Raad

komt heden, 9 oktober, opnieuw bijeen om zich speciaal over dat
probleem te buigen,

Europese Unie

De Algemene Raad van de Europese Unie heeft op maandag B gktober il
de actuele situatia besproken (conelusies en verklaring bijgevoegd’ in het
Engels; hedenochtend was de Nederlandse taalversie helaas nog niet
beschikbaar) en een verklaring uitgegeven in reactie op de militaire acties.
In de Raad heeft de Britse minister Straw de militaire operaties toegelicht
en verslag gedaan van de recente internationale contacten van Premier
Blair, De Raad heeft herbevest gd dat de Unie vastbeslotan is haar aandesl
te leveren aan de wereldwijde coalitie tagen het terrorisme en dat het
daarbij niet gaat om een strijd tegen de Islam of het volk van Afghanistan.
Het partnerschap met de V'S zal worden verstevigd, evenals de sa menwear-

king met Rusland, waartoe tijdens de EU-Rusland top op 3 oktoberjl. is
besloten,
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De Raad hesft gesproken over verschillende initiatieven om de coalitie
1egen het terrorisme verder te verbraden en te verstevigen, In dit kader
heeft de Raad hat belang onderstreept van vearizetting van de dialoog
met verschillende groepen van landen, wasronder de Arabische landen,

fstemming met de kandidaat-lidstaten zal plaatsvinden tijdens de Euro-
pése Conferentie van 20 oktober a.s., waaraan Rusland, Oekraine en
Moldavis als specials gastan 2ullen deelnemen,

In het licht van de uitkomsten van hat bezoek dat de EU-troika van 24 tot
28 september il. heeft gebracht aan Fakistan, Iran, Saoedi-Arabig, Syrié en
Egypte, heeft de Raad ook gesproken over versteviging van de relaties
van de EU met Pakistan, Iran, India an de landen van Centraal-Azis, Met
de bespreking van de voorstellen voor de hie rboven genoemde landen zet
de Raad esn eerste stap in het kader van een algemene, systematische
evaluatie van de relaties van de EU met derdg landen in het licht van de
bestrijding van het terrorisme,

Wat betreft Afghanistan zullen de Unie en haar lidstaten, in samenwerking
met de VN, UNHCR en anda re organisaties en landen, het uiterstg doen
om de humanitaire situatie in Afghanistan zelf, alsmede in da buurlanden,
te verlichten, Zij hebben daartoe reeds besloten een bedrag van 315

- miljoen Eurg beschikbaar te stellen (zie bijlage)’, De Europess Unje staat

klaar om, zodra de situatie ter plekke dit toelaat, in samenwerking met da
Verenigde Naties, politieke processen in Afghanistan te ondersteunen met

als doel gen bijdrage te levaren aan da wederopbouw, de Mmodernisering
en de ontwikkeling van het land.

De Raad is vastbesloten om ook op financieel viak de strijd tegen het
lerrorisme te voeren en heeft in dat licht aanvaarding van Veilighsidsraad-
resolutie 1373 en het daaraan verbonden monitoringcomitg toegejuicht,
De Unie en haar lidstaten zullen 20 sne| mogelijk maatregelan nemen om
de resolutie te implementeren, Op basis van eerdere Veiligheidsraad-
resoluties {1267 en 1333) waren binnen de EU reeds maatregelen inzake
de bevriezing van tegoeden van Osama Bin Laden, enkele medewerkers
alsmede leden van het Taliban-regima van kracht. Deze maatregelen zijn
uitgebreid door toevoeging van 23 nieuwe namen van Personen en orga-
nisaties, dia op voorstal van de VS door het VN-sanctiecomits zijn geiden-
tificeerd. Deze uitbreiding via aan passing van de bestaa nde Verorda-
ningen werkt rechistreeks door in de lidstaten van de Unie,

De Raad heeft bepaald dat de Unie en haar leden zich zowe| gezamentlijk

als apart zullen inspannen om de ratificatie en implementatie van alla
estaande internationala conventies tegen terrorisme te bevorderen,

evenals de onderhandelingen in de VN over een globale conventie,

NAVO

In de NAVO-Raad van & oktober ji. hebben de Verenigde Staten en het
Verenigd Koninkrijk de Bondgenoten nader geinformeerd over de lucht-
acties van 7 aktober jl, Door alle Bondgenoten werd steun uitgesproken
voor de luchtacties. D VS beroept zich terechy op het recht van zelfverde-
diging uit hoofde van art. 51 van het Handvest van da Verenigda Naties,
daarin gesterkt door de discussies in VN-kader van de efgelopen weken,
Daarbij weet dg Verenigde Staten zich gesteund door Veiligheidsraad-
resolutie 1368, De Verenigde Staten hebben direct na aanvang van da
acties, conform hun verplichtin gen, de Veiligh eidsraad geinformeerd, De
Amerikaanse Parmanente Venegenwonrdfgar bij de NAVO benadrukte dat
de luchtacties noch tegen dea Islam, noch tegen het Afghaanse volk waren
gericht en gaf bovendien aan dat de Verenigde Staten zich recent vijfmaal
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hebben ingezet voor islamitische volken, te weten in Koeweit, Noord-1 rak,
Somalig, Bosnle en Kosowg,

Op 3 oktober j. stemden de Bondgenoten, Waaronder ook Nederland, in
met een achttal doar de Vg voorgestelde maatregelen, De Kamer is hier-

"

luehtruim, De Berste toestellen vertrekken vandaag naar de V5. Dankzij dit
besluit kunnen Amerikaanse AWACS-toestellen elders worden ingezet
(z0genaamde wbackfillings van Amerikaanse eenheden). De vliegtuigen
zullen, initieel voor zes maanden, luehtruimbewakin gstaken uitvoeren
boven de Verenigde Staten, \ian de NATO NAEW&C Force maken ruim

Op 9 cktober il werd eveneans ingestemd met het verzoek van de
Verenigde Staten om het verplaatsschema van de NAVO «Standing Naval
Forces» aan te passen, Dg Standing Naval Forces Mediterranean (STAN-
AVFORMED) zal zijn huidige schema wijzigen en zal zich naar het oostelijk
gedeelte van dg Middellandse Zee verplaatsen met het doe| de aanwezig-
heid van de Navo jn dat gebjed te vestigen en de bnndgunaotsnhapmli}k&
solidariteit te enderstrepen. De Sta nding Naval Forges Atlantie (STANAV-

Nederland heeft van de VS nog geen concrete verzoeken ontvangen voor
militaire bijdragen, Inmi ddels worden op militair niveau echter we|
verkennende besprekingen gevoerd met vertegenwoordigers van de VS,

lnstandhnuding' brede coalitie tegen terrorisme

Het is van groot belang de brede coslitie tegen het terrorisme dis onder
Amerikaang Ial‘darschap zorgvuldig is opgebouwd, in stand ta houden.
Hier ligt, ook voor de Europese Unie gen belangrijke taak. E_en intensief

Ben bijdrage laveren,

Humanitaire situatie in Afghanistan an omringenda landen -
De humanitaire situatie in Afghanistan en de omringends landen was
reeds voor de militaire acties van de VS en haar bondgenoten zeer zorg-
wekkend, OCHA spreekt over potentise| 7.5 miljoen kwetshara Afghanen,
waarvan mogelijk 2 miljoen ontheemden an 1.5 miljoen viuchtelingen,
Indien hulp niet snel Op gang komt dreigt een Catastrofe. De VN geeft aan
dat het nog enkele dagen zal duren voordat duidelijk is of da militaire
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spraken Pakistan en Iran de bereidheid uit om, onder voorwaarden, mede-
werking te verleran 2an de tijdelijke opvang van viuchtelingen uijt Afgha-
nistan, De voorbereidingen voor opvang van ongeveer 400 000 nieuws
Viuchtelingen in met Name Pakistan en Iran zijn in volle gang. De coordi-
natie van de hulpverlening onder leiding van OCHA verloopt goed.

Een van de grootste problemen bij de hulpverlening is de beperkte
toegang tot de viuchtelingen in Afghanistan zelf, Al voor de aanvang van
militaire acties in Afghanistan stonden de contacten met de Taliban over
veiligheid van hulpverleners an toegang tot getroffen bevolking onder
druk. Anderzijds maken de acties de weg vrij omn vig voedseldroppings de
Afghanen van hulp te voorzian, Deze vnedseldmppings worden om
evidents redenen door de VS zelf uitgevoerd. De Vs hebben echter in
gesprekkan met Minister Herfkens afgelopen week in Washington aange-
geven in het vervolgtraject VN-ka nalen te zullen steunen. Het blijft ook
daarom van belang 20 spoedig mogelijk teegang tot hulpbehoevenden te
verkrijgen via de reguliere hulpkanalen.

Tijdens de Afghanistan Support Group werd bekend dat het totale UN
Donor Alert voor Af ghanistan USD 582 miljoen bedraagt, voor het

afgelopen week bij het uitkomen van het Alert reeds besloten NLG 70
miljoen beschikbaar te stellen. De huidige situatie vraagt om optimale
flexibiliteit van de kant van de UN en ook van de kant van da donoren,

Het is de bedoeling dat bij de verdeling van de Nederlandse fondsen
DCHA middelen zal ontvangen voor codrdinatie en voor distributie van
fondsen naar NGO's. Daarnaast zullen ook andere VN-organisaties en het
Rode Kruis een bijdrage ontvangen. In beide gevallen zal de hulp regio-
naal inzetbaar moeten zijn om maximale flexibiliteit te bewerkstelligen,
Als bijlage dezes® wordt uw Kamer, zoals toegezegd naar aanleiding van
vragen van lid Koenders tijdens het Algemeen Overleg d.d, 27 seplember
il., in meer detail geinformeerd over de humanitaire situatie in en rond
Afghanistan, en de recente gesprekken terzake van de Minister vaor
Unhvikkelrngssamenwerking in de VS,

De Minister van Buitenlandse Zaken,
J.J.van Aartsen

De Minister van Defensie,
F.H. G, de Grave

De Minister voor Dntvvl’kl:eiingssamenwerking.
E. L. Herfkens
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VJV - VERENIGING VAN JURISTEN VOOR DE VREDE

Stationsstaat 21-C
2405 BL Alphen aan den Rijn

tel: 0172 - 473687

PERSBERICHT d.d. 9 oktober 2001

President Rechtbank 's-Gravenhage weigert recht te spreken inzake
onrechtmatigheid van Nederlandse steun aan de vergeldingsaanvallen
van de Verenigde Staten en bondgenoten

De Vereniging van Juristen voor de Vrede (VJV) heeft op vrijdag 5 oktober 2001, samen met
de politieke partij De Groenen, de president van de Arrondissementsrechtbank 's-Gravenhage
gevraagd om een datum te bepalen voor een kort geding tegen de Staat der Nederlanden. Het
kort geding betreft de onrechtmatige steun van Nederland aan de toen nog dreigende vergel-
dingsaanvallen van de Verenigde Staten en bondgenoten naar aanleiding van de terroris-
tische aanslagen van 11 september.

Deze vergeldingsaanvallen van de VS en bondgenoten zijn naar de mening van de VJV en De
Groenen in strijd met het voor alle staten geldende geweldverbod. Zij vormen immers geen
verdediging tegen een gewapende aanval door of ten behoeve van een andere staat. Boven-
dien heeft de Veiligheidsraad niet besloten tot het gebruik van militair geweld. Ook overigens
voldoen de vergeldingsaanvallen van de VS en bondgenoten niet aan dwingende normen van
het volkenrecht. Dit houdt in dat zij moeten worden aangemerkt als agressie, een misdrijf
naar internationaal recht.

De president heeft op maandag 8 oktober 2001, terwijl Afghanistan al door de VS en het
Verenigd Koninkrijk werd gebombardeerd en terwijl al veel slachtoffers vielen, de datum van
het kort geding bepaald op 13 november 2001. Na aangedrongen te hebben op een eerdere
datum heeft de president niet verder willen gaan dan de zitting te bepalen op vrijdag 19
oktober 2001. De keuze van deze datum houdt in dat de desbetreffende rechterlijke
uitspraak, die gelet op de dwingende bepalingen van het volkenrecht onontkcombaar zal
moeten voorzien in het door de VJV en De Groenen gevraagde verbod, vrijwel geheel van zijn
praktische betekenis wordt beroofd.

De VJV acht deze datumbepaling door de preésident van de rechtbank een schofferende
handelwijze; deze komt onder de huidige omstandigheden feitelijk neer op rechts-
weigering. De VJV kan zich niet voorstellen dat in andere zaken, waarin ten gevolge van
menselijk handelen een direkt gevaar voor mensenlevens bestaat, deze president van de
rechtbank zou weigeren terstond een rechtzitting in kort geding toe te staan en een verbod
van die bedreigende handelwijze uit te vaardigen.

De VJV overweegt terzake van deze rechtsweigering een strafklacht tegen de president van de
Arrondissementsrechtbank 's-Gravenhage in te dienen, alsook een klacht te deponeren bij de
Procureur-Generaal van de Hoge Raad. Hiervan zou nog kunnen worden afgezien indien de
president van de rechtbank zich alsnog bereid verklaart het kort geding vandaag of morgen
doorgang te laten vinden. !

Voor het overige wordt verwezen naar de bijgevocgde dagvaarding.

Nadere informatie kunt u verkrijgen van de voorzitter van de Vereniging van Juristen voor de
Vrede, mr. M.J.F. Stelling, telefoon 0172 - 473687.
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From: Stelling <meindert.stelling@planet.nl>

To: Diederik D.N. Gosewehr <gosewehr konijn@freeler.nl>; Erik Th Hummels <humwie@knoware.nl>; Nico
M.P. Steijnen <n.h.van.holst@freeler.nl>; Jan C.M. Willems <j.willems@ir unimaas.ni>;
<oterhaar@knoware, nl=

Sent: dinsdag 9 oktober 2001 03:43

Subject: Persbericht inzake rechtsweigering president rechtbank

Beste mensen,

Onderstannd zend ik jullic een persbencht inzake het bovenvermelde
onderwerp.

Gaame benchl of hiermee kan worden ingestemd  indien het persbencht mede
rou kunnen uitgaan namens e Groenen, dan verneem ik dat graag en dan zal ik
de tekst dienovercenkomstig aanpassen,

Giraag uiterlijk 15.00 uur heden bereht.
Met vriendelijke greoten,

Meindert

PERSBLERICILT dd. Y okiober 2001

President Rechtbank ‘s-Gravenhage weiger reeht te spreken inzake
onrechimatigheid van Nederlandse steun aan de vergeldingsaanvallen van de
Verenigde Staten en bondgenoten ;

e Vercniging van Juristen voor de Vrede (VW) hecft op vipdag 5 oklober
2001, samen met de politicke partij De Groenen, de president van de
Arrondissemenisrechibank ‘s-Gravenhage gevraagd om een datum te bepalen voor
cen kort geding tegen de Staat der Mederlanden. 1let kort geding betrefi de
onrechtmatig steun van Nederland nan de toen nog dreigende
vergeldingsaanvallen van de Verenigde Staten en bondgenoten naar aanleiding
van de terronstische aanslagen van |1 sepleinber.

Deze vergeldingsaanvallen van de VS en bondgenoten zijn naar de mening van
de VIV en De Groenen in strijd mel het voor alle staten geldende

geweldverbod, £ij vormen immers geen verdediging tegen cen gewapende annval
door of ten behoeve van cen andere staal. Bovendien heell de Veiligheidsraad
niet besloten tol ket gebruik van militair geweld. Ook overigens voldoen de
vergeldingsaanvallen van de VS en bondgenoten niet aan dwingende normen van
het volkenrecht Dit houdt in dat =) inoeten worden anngemerkd uls agressie,

ecn misdrijf naar mternationaal recht,

e president heeft op maandag 8 oktober 2001, terwijl Afghanistan al door de

VS en het Verenigd Koninkrijk werd gebombardeerd en terwijl al vieel

slachtoffers vielen, de datum van het kort geding bepaald op 13 november

2001. De keure van deze datum houdt in dat de desbetreffende rechterlijke
uitspraak, dic gelet op de dwingende bepalingen van het valkenrecht
onontkoombaar zal moeten voorzien in het door de VIV en e Groenen gevrasgde
verbod, vrijwel geheel van zijn praktische betekenis wordt beroofd.

De VIV acht deze datumbepaling door de president van de rechibank cen
schandalige handelwijze; deze komt onder de huidige omstandigheden feitelijk
neer op rechtsweigering. De VIV kan zich niet voorstellen dat in andere
zaken, waarin len gevolge van menselijk handelen cen direkt gevaar voor
mensenlevens beslaat, deze president van de rechtbank zou weigeren terstond
een verbod van dic bedreigende handelwijze uit te vaardigen,

De VIV overweegt terzake van deze rechtsweigering een stratklacht tegen de
president van de Arrondissementsrechibank 's-Gravenhage in te dienen, alsook
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cen klacht deponeren bij de Procureur-Genermal van de Hoge Raad. Hicrvim sou
g kunnen worden afpesien mdicn de president van de rechibank seh hereid
verhluart het kort geding vandang ol morgen doorgang le laten vinden.

Vaor het Ovenige wordl verwesen naar de bigevoegde dagvaurding,

Nadere informatic kunt u verkijgen van de voorziller vin do Vereniging van
Junsten voor de Vrede, mr. M JLF, Stelling, telefoon 0172 - 473687,

12-10-01



VJV - VERENIGING VAN JURISTEN VOOR DE VREDE

Stationsstaat 21-C
2405 BL Alphen aan den Rijn

Aan: de Voorzitter van de Vasie commissie
voor Buitenlandse Zaken van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal
Fostbus 20018
2500 EA DEN HAAG

Datum: 6 oktober 2001

Onderwerp: Nederlandse betrokkenheid bij militair optreden
" " naar aanleiding van terroristische aanslagen en
de internationale en nationale rechtsorde

De Vereniging van Juristen voor de Vrede (VJV) heeft met groeiende bezorgdheid kennisge-
nomen van de gedachtewisselingen tussen de regering en de Tweede Kamer over de
mogelijke deelname of betrokkenheid van Nederland bij militair ingrijpen naar aanleiding
van de terroristische aanslagen van 11 september 2001. Deze bezorgheid is gebaseerd op
het gegeven dat in die gedachtewisseling nauwelijks het besef heeft doorgeklonken, dat er
een dwingende norm van het internationaal gewoonterecht is die ieder gebruik van militair
geweld verbiedt, tenzij er sprake is van ofwel zelfverdediging tegen een gewapende aanval
door of ten behoeve van een andere staat (artikel 51 van het Handvest van de Verenigde
Naties), ofwel militair opireden waartoe de Veiligheidsraad heeft besloten (artikel 42 van
het Handvest).

Benadrukt wordt dat het geweldverbod een norm is van het ius cogens, dat wil zeggen (in
de woorden van artikel 53 van het Verdrag van Wenen inzake het Verdragenrecht):

een norm die aanvaard is en erkend door de internationale gemeenschap van staten in

haar geheel als een norm waarvan geen afuwijking is toegestaan en die slechts kan

worden gewijzigd door een latere norm van algemeen volkenrecht van dezelfde aard.
Er is derhalve geen enkele rechtvaardiging voor het gebruik van geweld buiten de
uitzondering die hierboven zijn aangegeven. In dit verband verwijst de VJV naar het advies
inzake Humanitaire Interventie dat in april 2000 gezamenlijk is uitgebracht door de
Adviesraad Internationale Vraagstukken en de Commissie van Advies inzake
Volkenrechtelijke Vraagstukken gezamenlijk. Dat advies is op 10 mei 2000 door de
minister van buitenlandse zaken aangeboden aan de 1'weede Kamer. Het advies geeft op de
bladzijden 20 - 22 aan dat zelfs in het geval van mensenrechtenschendingen op grote
schaal, er geen rechtsgrond is voor militair ingrijpen buiten de Veiligheidsraad om.

Met betrekking tot de terroristische aanslagen van 11 september 2001 kan niet worden
gesproken van een gewapende aanval in de zin van artikel 51 van het Handvest. Hieraan
wordt in het geheel niet afgedaan door de politieke verklaring van de lidstaten van de
NAVO, dat de terroristische aanslagen zullen worden beschouwd als een acties die onder
de reikwijdte van artikel 5 van het NAVO-verdrag vallen. Een minderheid van staten is niet
bij machte om het geweldverbod te amenderen; daarvoor is instemming van de
gemeenschap van staten in haar geheel vereist. Zoals uit de de statenpraktijk blijkt,
bestaat die instemming niet.

Er is evenmin sprake van een beslissing van de Veiligheidsraad tot gebruik van geweld.
Noch in resolutie 1368 van 12 september 2001, noch in resolutie 1373 van 28 september
2001 is een zodanige beslissing van de Veiligheidsraad neergelegd. Weliswaar heeft de
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betrell'felnde militair optreden naar v
aanleiding van terroristische aanslagen

Veiligheidsraad zich in resolutie 1368 bereid verklaard om alle noodzakelijke maatregelen

te treffen, maar in de uitwerking van die bereidheid i 1
d reidheid in resolutie 1373 wordt met
woord over het gebruik van militair geweld gerept. g

Ondanks het voorgaande hebben de Nederlandse regering en de Tweede Kamer er in
beginsel mee ingestemd dat door de Verenigde Staten, alleen of in samenwerking met
hond‘genute'n, met militair geweld zal worden opgetreden tegen personen, objecten of
terreinen die liggen op het grondgebied van één of meer andere soevereine staten, zonder
dat de laatstbedoelde staten met dat geweldsgebruik hebben ingestemd. Ook hebben de
Neder]andm_e regering en de Tweede Kamer zich bereid verklaard tot betrokkenheid van
%‘Jederlani_:l, in welke vorm dan ook, bij die - met het geweldverbod onverenigbare - militaire
Interventie op het grondgebied van andere soevereine staten.

Naar de mening van de VJV hebben de Nederlandse regering en de Tweede Kamer hiermee
gekozen voor een paolitieke opstelling die volstrekt niet te verenigen is met het dwingend-
rechtelijke geweldverbod en evenmin de dwingende eis van artikel 2 van het Handvest van
de Verenigde Naties om internationale geschillen langs vreedzame weg tot een oplossing te
brengen, op zodanige wijze dat vrede en veiligheid en de gerechtigheid niet in gevaar
worden gebracht. De onrechtmatige dreiging met geweld van de zijde van de Verenigde
Staten heefi reeds thans honderdenduizenden Afghaanse burgers, die part noch deel
hebben gehad aan de terroristische aanslagen van 11 september 2001, op de viucht doen
slaan. Gevreesd moet worden dat alleen al ten gevolge van die grootschalige viucht, meer
volslagen onschuldige Afghanen de dood zullen vinden, dan er slachtoffers te betreuren

zijn in de Verenigde Staten ten gevolge van de terroristische aanslagen van 11 september
2001,

ledere dreiging met geweld en iedere daadwerkelijke inzet van militaire geweldsmiddelen
die niet in overeenstemming kan worden gebracht met de terzake van toepassing zijnde
beginselen en regels van het volkenrecht, moet naar de mening van de VJV als een
ernstige schending van het volkenrecht worden aangemerkt en - voorzover het betreft het
gebruik van geweld tegen een andere soevereine staat - als een zeer ernstig misdrijf. De
jurisprudentie geeft immers aan dat agrressie het meest ernstige misdrijf is dat in het
kader van het volkenrecht bestaat, in welk misdrijf al het kwaad van de oorlog ligt
besloten.

De VJV herinnert in dit verband nadrukkelijk aan de doelstellingen van de Verenigde

Naties:

- komende geslachten te behoeden voor de gesel van de oorlog;

- vertrouwen te bevestigen in de fundamentele rechten van de mens, in de waardigheid
en de waarde van de menselijke persoon, in gelijke rechten voor mannen en vrouwen;

- vertrouwen te bevestigen in gelijke rechten voor grote en kleine naties;

- omstandigheden te scheppen waaronder gerechtigheid, alsmede eerbied voor de uit
verdragen en andere bronnen van internationaal recht voortvloeiende verplichtingen
kunnen worden gehandhaafd,

De VJV is van mening dat door de politieke keuze van de Nederlandse regering en de
Tweede Kamer afbreuk wordt gedaan aan zowel de internationale als de nationale
rechtsorde. Met betrekking tot dit laatste wijst de VJV op de uit artikel 90 van de Grondwet
voortvloeiende verplichting om de internationale rechtsorde te bevorderen. Ernstige
inbreuken op de internationale rechtsorde zijn niet met deze grondwettelijke verplichting
in overeenstemming. De VJV vraagt zich met het oog hierop dan ook af welke betekenis
nog moet worden gehecht aan de verplichting die de leden van de regering en van de
Tweede Kamer op zich hebben genomen toen zij de eed of belofte van trouw aan de
Grondwet aflegden.

Omdat de leden van de Nederlandse regering en van de Tweede Kamer zich niet bereid
hebben getoond zich aan hun eed of belofte aan de Grondwet te houden, heeft de VJV zich
genoodzaakt gezien om in rechte op te komen tegen de onderhavige schending van
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internationale en nationale rechtsorde. Wij verwijzen u naar de bijgevoegde kort geding ;
dagvaarding, die op 5 oktober 2001 aan de president van de Arrundjssememsn?cl_ltbank 5=
Gravenhage is voorgelegd voor het bepalen van datum en tijdstip van de rechtziting.

Hoogachtend,

mr. M.J.F. Stelling
voorzitter
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Heden,
op verzoek van
1. de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid de Vereniging van Juristen voor de Vrede,

gevestigd te Utrecht, en

2. de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid de politieke partij De Groenen, eveneens
gevestigd te Utrecht, _

te dezer zake beiden domicilie kiezend te Zeist aan de Berkenlaan 14 op het kantoor van de
advocaat en procureur mr. E.Th. Hummels, die in deze zaak door hen tot raadsman wordt
gesteld en die als zodanig optreedt, alsmede te 's-Gravenhage aan de Raamweg 3 ten kantore
van de advocaat en procureur mr. J. Groen, die in deze zaak door hen tot procurpur wordt

gesteld en die als zodanig optreedt,
heb ik, '

krachtens mij verstrekte mondelinge last van de President van de Arrondissementsrechtbank
te 's-Gravenhage

IN KORT GEDING GEDAGVAARD:

de STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie van Algemene Zaken, Ministerie van Defensie en
Ministerie van Buitenlandse Zaken), zetelend te 's-Gravenhage aan de Kazernestraat 52
aldaar, ten parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden,

aldaar mijn exploit doende, sprekende met en voor elk ministerie een afschrift dezes latende
aan:

OM:

op

te verschijnen ter terechtzitting van de President van de Arrondissementsrechtbank

te 's-Gravenhage, alsdan rechtdoende in kort geding, welke zitting aldaar gehouden zal
worden in het Paleis van Justitie aan de Prins Clauslaan 60;

Met aanzegging dat bij verschijnen ter vermelde terechtzitting een vast recht zal worden
geheven van f 400,-- (aan on- en minvermogende kan hiervan gedeeltelijk vrijstelling worden
verleend).

TEN EINDE:
namens mijn verzoekers te horen concluderen:

1. Naar aanleiding van de afschuwelijkke en misdadige terroristische aanslagen van 11
september 2001 tegen doelen in de Verenigde Staten van Amerika (VS), tengevolge
waarvan duizenden onschuldigen het slachtoffer werden en grote materiéle schade
werd toegebracht, welke aanslagen overigens ook door verzoekers ten scherpste worden
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veroordeeld en als een flagrante ontkenning worden gezien van de meest fundamentele
mensenrechten, heeft de regering van de VS besloten tot een "oorlog tegen het

terrorisme”.

2.  De regering van de VS is in het kader van die “oorlog tegen het terrorisme" overgegaan
tot het treffen van voorbereidingen voor de inzet van militairen en militaire middelen
tegen personen, objecten of terreinen op het grondgebied van één of meer andere
soevereine staten, zonder dat de laatstbedoelde staat of staten met dat gebruik van
militair geweld hebben ingestemd.

3. De Nederlandse regering heeft zich evenals die van andere NAVO-leden bereld verklaard
tot steunverlening aan de door de regering van de VS, in het kader van de "oorlog tegen
het terrorisme”, te nemen maatregelen, wellke steunmaatregelen tevens de inzet kunnen
omvatten van militairen en militaire middelen tegen personen, objecten of terreinen op
het grondgebied van één of meer andere soevereine staten, zonder dat de laatstbedoelde
staat of staten met dat gebruik van militair geweld hebben ingestemd.

4. De overgrote meerderheid van de leden van de Tweede Kamer der Staten-Generaal heeft
geen bezwaar gemaakt tegen de vorenbedoelde Nederlandse steunverlening, welke vorm
deze ook zou mogen krijgen. In dat kader is door de regering niet uitgesloten dat niet-
militaire Nederlandse hulp zou worden geboden voor militair ingrijpen van de VS op het
grondgebied van andere soevereine staten. Evenmin is door de regering uitgesloten dat
Nederlandse militaire eenheden zullen deelnemen aan gewapend optreden van een
coalitie onder de leiding van de VS, welk optreden dan zal zijn gericht tegen personen,
objecten of terreinen op het grondgebied van één of meer andere staten, zonder dat de
laatstbedoelde staat of staten met dat gebruik van militair geweld hebben Ingestemd.

5.  De terroristische aanslagen van 11 september 2001 tegen doelen in de VS zlin op 2
oktober 2001 door de lidstaten van de NAVO, op basis van de overweging dat die

NAVO heeft deze opvatting van de lidstaten van de NAVO, in zijn verklaring die 1s
afgelegd na afloop van de op 2 oktober 2001 gehouden vergadering van de NAVO-raad,
als volgt verwoord: . o : " - " ;
‘that the attack against the United States on 11 September was directed from abroad
and shall therefore be regarded as an action covered by Article 5 of the Washington
Treaty, which states that an armed attack on one or more of the Allies in Europe or
North America shall be considered an attack against them all",
Blijkens die verklaring zijn de lidstaten van de NAVO tot deze opvatting gekomen op
grond van de uiteenzetting die tijdens de vergadering van de NAVO-raad is gegeven door
vertegenwoordigers van de VS omtrent de resultaten van het onderzoek inzake de
terroristische aanslagen van 11 september 2001.

L )]

6.  Blijkens persberichten van 4 oktober 2001 hebben de VS op 3 oktober 2001 aan de
andere lidstaten van de NAVO, een lijst voorgelegd met mogelijke vormen van
faciliterende, logistiele hulp ten behoeve van een militair optreden naar aanleiding van
de terroristische aanslagen van 11 september 2001. Het ministerie van buitenlandse
zaken heeft bevestigd dat de VS ook aan Nederland om faciliterende, logistieke hulp
gevraagd. Minister-president Kok heeft verklaard dat Nederland de door de VS gevraagde

hulp zal leveren.
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Het internationaal publiekrecht (volkenr I verzet zich ginsel tegen gebruik
te ht
van militair geweld door een staat of een g:c : frvhegdin. e

oalitie van
objecten of terreinen op het grondgebied van één of staten, gericht tegen personen,
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Verenigde Natles (& e lid, van het Handvest van de

andvest), alsook op de volkenrechtelijke beginselen van soevereine
gelijkwaardigheid van zelfstandige staten, van vreedzame oplossing van intermationale

geschillen en van niet-inmenging in de interne aangelegenheden van soev

: - ereine staten,
welke beginselen zijn herbevestigd in onderscheidenlijk het eerste lid, het derde en het
zevende lid van artikel 2 van het Handvest. De ratificatle van het Handvest door het
Koninkrijk der Nederlanden sluit iedere twijfel uit omtrent de vraag of de Staat

gehouden is zich overeenkomstig het geweldverbod en de hiervoor gencemde beginselen
te gedragen.

Indien -de staat op wiens grondgebied zich de personen, objecten of terreinen zich
bevinden waartegen één of meer andere staten met militair geweld wensen op te treden,
niet met dat gebruik van militair geweld heeft ingestemd, laat het volkenrechtelijk
geweldverbod geen ander gebruik van militair geweld tegen die personen, objecten of
terreinen toe, dan het militair geweld waartoe de Veiligheidsraad van de Verenigde
Naties (Veiligheidsraad) ingevolge artikel 42 van het Handvest machtiging heeft
verleend of opdracht heeft gegeven, of het militair geweld dat noodzakelijk is voor de
zelfverdediging tegen een gewapende aanval zoals bedoeld in artikel 51 van het
Handvest, totdat de Velligheidsraad de noodzakelijke maatregelen heeft genomen ter
handhaving van de internationale vrede en veiligheid.

Het volkenrechtelijk geweldverbod maakt deel uit van het ius cogens, zodat daarvan
onder geen enkele omstandigheid mag worden afgeweken. Dit blijkt ondermeer uit
paragraaf 190 van de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof d.d. 27 juni 1986
inzake Nicaragua versus de Verenigde Staten van Amerika (Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua, I.C.J. Reports 1986, p. 90, § 190), alsook uit het
gezamenlijke advies van de Adviesraad Internationale Vraagstukken (AIV) en de
Commissie van Advies inzake Volkenrechtelijke Vraagstukken (CAVV) dat onder de titel
"Humanitaire Interventie” in april 2000 aan de Nederlandse regering is uitgebracht en
waarin op bladzijde 20 is gesteld:
"De AlV en CAVV zijin van oordeel dat Artikel 2(4) VN-Handvest, behalve de drie
hiervoor gencemde uitzonderingen, een dwingend verbod (ius cogens) bevat op het
gebruik van of het dreigen met geweld en dus geen juridische ruimte laat voor
gewapende interventie op het grondgebied van een andere staat zonder diens
toestermnming. Zowel de travawx préparatoires, de context en onderlinge verhouding
van de diverse relevante bepalingen, alsook diverse resoluties van de Algemene
Vergadering bevestigen dit."

Het gegeven dat het geweldverbod deel uit maakt van het ius cogens houdt overigens in
dat de inhoud en reikwijdte van het geweldverbod uitsluitend kan worden gewijzigd
indien de internationale gemeenschap als geheel daarmee instemt. Dit blijkt uit artikel
53 van het Verdrag van Wenen inzake het Verdragenrecht van 23 mei 1969 (Trb. 1972,
51: Nederlandse vertaling in Trb. 1977, 16), waarin de internationaal
gewoonterechtelijke omschrijving van een norm van het ius cogens (dwingende norm
van algemeen volkenrecht) is gegeven. Daaruit blijkt dat het bij een dergelijke norm
gaat om: ' ]
"een norm die aanvaard is en erkend is door de internationale gemeenschap van
Staten in haar geheel als een norm waarvan geen afwijking is toegestaan en die
slechts kan worden gewijzigd door een latere norm van algemeen vollenrecht van
dezelfde aard".
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11.

12,

13.

Overtreding van het geweldverbod is niet alleen volkenrechtelijk anechtmaﬂg, maar
ock een internationaal gewoonterechtelijk misdrijf, zoals blijkt uit:

a. artikel 6, tweede lid, aanhef en onderdeel a, van het Handvest van de
Internationale Militaire Rechtbank (Stb. 1946, G 5), dat luidt:
"De volgende handelingen, of een van deze, zijn misdrijuen die vallen binnen
de rechtsmacht van de Rechthani en waarvoor individuele aansprakelijicheid
zal bestaaru
(@) Misdrijuen tegen de vrede: namelijk het maken van plannen voor, het

voorbereiden van, het nemen van initiatief tot of het voeren van een
aanvalscorlog of een oorlog in strijd met internationale verdragen,
overeendomsten of verzekeringen, of deelneming aan een gemeenschappelijk
plan of samenzwering voor het verrichten van een van de bovengenoemde
handelingen;”;

b. de uitspraak van de vorenbedoelde Internationale Militaire Rechtbank van 30
september en 1 oktober 1946, waarin uitdrukkelijk op de misdadigheid van
~ overtreding van het geweldverbod is ingegaan (The Trial of German Major War
Criminals, Part 22, His Majesty's Stationery Office, London 1950, p. 411 - 530,
met name p. 442 - 447), in welk kader uitdrukkelijk het volgende is overwogen:
"The Charter is not an arbifrary exercise of power on the part of the victorious
nations, but in the view of the Tribunal, as will be shown, it is the expression
of International Law existing at the time of its creation: and to that extent is
itself a contribution to International Lais.”,

c. de unanieme aanvaarding op 11 december 1946 van resolutie 95 (I) door de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (Algemene Vergadering), waarin
de beginselen van het internationale recht zoals die zijn erkend in het Handvest

van de Internationale Militaire Rechtbank en in diens uitspraak worden
bevestigd;

d.  artikel 5, tweede lid, van de definitie van agressie zoals neergelegd in de bijlage
behorende bij resolutie 3314 (XXIX) van de Algemene Vergadering, die op 14
december 1974 bij consensus is aangenomen, welke bepaling luidt:

"A war of aggression is a crime against international peace. Aggression gives
rise to international responsibility.”;

e,  artikel 5, eerste lid, van de Rome Statute of the International Criminal Court van
1998 (Trb. 200, 120), dat luidt:
"The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious crimes of
concern to the international community as a whole. The Cowrt has_jurisdiction
in accordance with this Statute with respect to the following crimes:
a) The crime of genocide;
b) Crimes against humanity;
¢] War crimes;
d) The crime of aggression.”

De reikwijdte van het recht op zelfverdediging naar aanleiding van een gewapende
aanval zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest wordt volgens het internationaal
gewoonterecht naast de beginselen van proportionaliteit en noodzakelijkheid,
medebepaald door de definitie van agressie.

Wat betreft het internationaal gewoonterechtelijk karakter van de beginselen van
proportionaliteit en noodzakelijkheid, zoals die van toepassing zijn ten aanzien van
het recht op zelfverdediging, kan worden verwezen de uitspraken van het
Internationaal Gerechtshof van 27 juni 1986 inzake Military and Paramilitary Activities

h_l
\
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in and against Nic :
Legality of the 'ml-amgla (1.C.J. Reports 1986, p. 84, § 176) en van 8 jull 1996 inzake

eat or Use of Nuclear Weapons (I.C.J. Reports 19
laatsgenoemde uitspraak wondt . «J. Reports 1996, p. 23, § 41). In de
"41. Dat d praak het volgende gesteld:

paramilitaire activiteiten in en tegen Nicaragua (Nicaragua tegen de Verenigde
Staten uur{;jﬁ;neﬂk?,}dﬂ.c.i }Eg!arts 1986, p. 94, § 176): 'er bestaat een

uitdrulcke regel die zegt dat zelfverdediging alleen maalregelen rechtvaardigt die
proportioneel zijn met de gewapende aanval en s

noedzakelijk zijn om er weers
aan te bieden, emregeldiereed.stanggeuesﬂgdismhetmr;gnmm i
gewoonterecht'. Deze tweevoudige voorwaarde is evenzeer van toepassing op artikel
51 van het Handvest, ongeacht welke geweldsmiddelen worden gebruilt."
(Nederlandse vertaling volgens Steijnen en Stelling (red.): De Rechtmatigheid van
de bedrelging met of het gebruik van » Uitspraak van het Internationaal
Gerechtshof van 8 juli 1996, Stichting Tribunaal voor de Vrede 1998, p. 28,
Aangetekend wordt dat door het Internationaal Gerechtshof abusievelijk is
Verwezen naar p. 94 van L.C.J. Reports 1986; dit moet zijn p. 84.)

Wat betreft de definitie van agressie die medebepalend is voor de reikwijdte van het
recht op zelfverdediging, kan worden verwezen naar de bijlage van resolutie 3314 (XXIX)
van de Algemene Vergadering, die op 14 december 1974 bij consensus is aangenomen.
In die bijlage wordt ondermeer het volgende bepaald:
“Article 1. Aggression is the use of armed force by a State against the sovereignty,
territorial integrity or political independence of another State, or in any other manner
inconsistent with the Charter of the United Nations, as set out in this Definition.
Article 2. The first use of armed forces by a State in contravention of the Charter
shall constitute prima facie evidence of an act of aggression although the Security
Council may, in conformity with the Charter, conclude that a determination that an
act of aggression has been committed would not be justified in the light aof other
relevant circumstances, including the fact that the acts concerned or their
consequences are not of sufficient gravity.
Article 3. Any of the following acts, regardless of a declaration of war, shall,
subject to and in accordance with the provisions of Article 2, qualify as an act of
ressior:
g?gﬂw invasion or attack by the armed forces of a State of the territory of another
State, or any military occupation, however temporary resulting from such invasion or
attackc, or any annexation by the use of force of the territory of another State or part
thereof;
b. B{mba_rdrrmnt by the armed forces of a State against f}'te ﬂemmtg_m of another State
or the use g weapen by a State against the territory of ano State;
c. The blof:fkgéye of ports or coasts of a State by the armed forces of another State:
d. An attack by the armed. forces of a State on the land, sea or air forces, or marine
and air_fleets of another State;
€. ’_F?leﬂuie qfq';nnedﬁmes of one State which are within the territory of another
State with the agreement of the receiving State, in contravention of the conditions
provided for in the agreement or any extension gf their presence in such territory
ond the termination of the agreement
_?':elyﬁe action of a Sta.te{r-: allowing ifs territory, which it ha_splacmiaf the diqusal
of another State, to be used by that other State for perpetrating an act of aggression
ainst a third State; .
;5.} The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or
mercenaries, which carry out acts of armed force against another State of such _
gravity as to amount to the acts listed above, or its substantial involvement therein.
Article 4. The acts enumnerated above are not exhaustive and the Securify Council
may determine that other acts constifute aggression under the provisions of the
Charter.
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16.

17.

18.

19.

Het Internationaal Gerechtshof heeft in zijn uitspraak van 27 juni 1986 inzake Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua uitgesproken dat deze defintie een

weergave is van het internationaal gewoonterecht inzake agressie (L.C.J. Reports 1986,
p. 93, § 195).

Gelet op hetgeen hiervoor is opgemerkt ten aanzien van het recht op zelfverdediging,
dient verder te worden bedacht dat er geen enkele uitspraak van de Veiligheidsraad valt
aan te wijzen waarin terroristische aanslagen in het algemeen worden gelijkgesteld met
een gewapende aanval zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest, of met agressie
zoals bedoeld in de definitie van agressie In resolutie 3314 (XXIX) van de Algemene
Vergadering, Een dergelijke uitspraak is door de Velligheidsraad evenmin gedaan in
resolutie 1368 (2001) van 12 september 2001 en resolutie 1373 (2001) van 28 september

2001, welke beide resoluties betrekking hebben op de terroristische aanslagen van 11
september 2001 tegen doelen in de VS.

Wat betreft de mogelijke opdracht of machtiging tot het gebruik van militair geweld
door de Veiligheidsraad op grond van artikel 42 van het Handvest dient te worden
bedacht dat door de Veiligheidsraad nimmer een resolutie is aangenomen waarin
staten individueel of collectief opdracht wordt geg

even of worden gemachtigd tot het
gebruik van militair geweld tegen personen, objecten of terreinen op het grondgebied
van een andere soevereine staat, zonder de Instemming van de laatstbedoelde staat

daartoe. Een dergelijke machtiging is door de Veiligheidsraad ook niet gegeven in zijn
hiervoor reeds genoemde resoluties 1368 (2001) en 1373 (2001), welke beide resoluties

uitdrukkelijk betrekking hebben op de terroristische aanslagen van 11 september 2001
tegen doelen in de VS,

De vraag of de VS binnen het kader van het volkenrecht, hetzij alleen, hetzij in
samenwerking met andere staten, niet zijnde de staten waarbinnen zich de
personen, objecten of terreinen bevinden waartegen met militaire middelen
dreigt te worden opgetreden, naar aanleiding van de terroristische en
van 11 september 2001 met militair geweld kunnen optreden tegen personen,
objecten of terreinen die zich bevinden op het grondgebied van andere

soevereine staten, dient op grond van hetgeen hiervoor is gesteld, ontkennend
te worden beantwoord.

In de eerste plaats kunnen de VS, alleen of in samenwerking met andere staten,
niet op rechtmatige wijze met militair geweld reageren op de terroristische
aanslagen van 11 september 2001, omdat deze aanslagen geen gewapende
aanval zijn in de zin van artikel 51 van het Handvest. Dit gezien zowel hetgeen
naar internationaal gewoonterecht onder agressie en derhalve onder gewapende aanval
zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest dient te worden begrepen, alsook het

ontbreken van enige verklaring van de Veiligheldsraad dat die aanslagen dienen te
worden beschouwd als agressie.

Aan de vorenstaande conclusie dat de terroristische aanslagen van 11 september 2001
geen gewapende aanvallen zijn in de zin van artikel 51 van het Handvest, doet
volstrekt niet af, dit wordt benadrukt, dat de lidstaten van de NAVO op 2 oktober 2001
die aanslagen hebben aangemerkt als een actie zoals bedoeld in artikel 5 van het
NAVO-verdrag en zodoende worden beschouwd als een aanval tegen alle NAVO-leden.
De NAVO-raad baseerde zich hierbij immers, blijkens de verklaring van de secretaris-
generaal van de NAVO van 2 oktober 2001, op het volgende:

"The facts are clear and compelling. The information presented points conclusively to

an Al-Qaida role in the 11 September attacks.

L
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We know that the individuals who carried out these

¢ : attacks were part of the world-
wide terrorist networic of Al-Qaida, headed b i
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Unifed States on 11 September was directed from abroad and shall therefore be e
regarded as an action covered by Article 5 of the Washington Treaty, which states

that an armed attack on one or more of the Allies in
considered an attack against them alLf" Europe or North America shall be

De redenen dat deze door de politieke leiding van de NAVO-lidstaten

dat de terroristische aanslagen van 11 scpte:gmbcr 2001 dienen te warﬁmamteegﬁickﬂte'
als een gewapende aanval in de zin van artlkel 5 van het NAVO-verdrag, niet kan
inhouden dat die aanslagen daarmee ook als gewapende aanvallen in de zin van
artikel 51 van het Handvest dienen te worden beschouwd, zijn de volgende.

a. De NAVO-lidstaten kunnen het jus cogens niet wijzigen. De NAVO-lidstaten

vormen immers slechts een deel van de internationale gemeenschap en kunnen

- derhalve niet spreken uit naam van de internationale gemeenschap als geheel. De

{ internationale gemeenschap als geheel heeft altijd uitdrukkelijk onderscheid
gemaakt tussen enerzljds terroristische aanslagen en anderzijds gewapende
aanvallen zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest, Het ius cogens karalter
van het geweldverbod staat er derhalve aan in de weg dat de politieke verklaring
van de NAVO-lidstaten die op 12 september en 2 oktober 2001 binnen de NAVO-
raad tot uitdrukking is gebracht, om bi] wijze van fletie de terroristische
aanslagen van 11 september 2001 aan te merken als een gewapende aanval in de
zin van artikel 5 van het NAVO-verdrag, ock maar enige juridische betekenis zou
kunnen hebben tegen de onmiskenbare en ondubbelzinnige opinio {uris van de
internationale gemeenschap als geheel in. Met andere woorden: de politieke
verklaringen van de NAVO-lidstaten kunnen geen wijzlging brengen in de
gewoonterechtelijke interpretatie van het dwingendrechtelijke geweldverbod,
waaronder tevens de uitzonderingen daarop begrepern.

b. Een aanval door een terroristische organisatie is geen aanval door of ten
behoeve van een Staat. Resolutie 3314 (380X van de Algemene Vergadering, die
weergeeft wat het gewoonterecht terzake inhoudt, spreekt in artikel 3 uitsluitend
over acties die door of ten behoeve van staten worden uitgevoerd, Artikel 4 van
die resolutie geeft aan dat uitsluitend de Veiligheidsraad bevoegd is om ten
aanzien van andere handelingen dan die in artikel 3 van de definitie van agressie

i zijn aangeduid, te bepalen dat die andere handelingen eveneens agressie vormen
in de zin van het Handvest. De NAVO-raad heeft uitsluitend vastgesteld dat de
Al-Qaida de terroristische aanslagen heeft uitgevoerd, niet dat deze ten behoeve
van Afghanistan zijn uitgevoerd.

¢.  Het Taliban-regiem vertegenwoordigt Afghanistan niet., Weliswaar heeft de

NAVO-raad geconcludeerd dat het Taliban-regiem bescherming biedt aan Osama
bin Laden en zijn Al-Qaida organisatie, dit betekent nog niet dat de terroristische
aanslagen van 11 september 2001 zijn uitgevoerd ten behoeve van dat regiem.
Laat staan dat een en ander zou kunnen inhouden dat die aanslagen zouden
zijn uitgevoerd door of ten behoeve van Afghanistan. Immers, het Taliban-reglem
is door geen van de NAVO-lidstaten erkend als de wettige regering en derhalve als
de wettige vertegenwoordiger van de staat Afghanistan. In dit verband kan .
overigens worden verwezen naar hetgeen D. Freestone opmerkt in zijn opstel "The
principle of co-operation: terrorism", dat is opgenomen in het boek van Warbrick
and Lowe (eds): “The United Nations and the Principles of International Low - Essays
in memory of Michael Alkehurst” (Routledge, London 1994, p. 137 - 159, met name
p- 153k

"Where the involvement of a State with the terrorist is insufficient to implicate it

an armed attack or where there is no tnuolvement at all, then the action is not
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an armed attack and another State has no right of forcible action to terminate
ﬁwacﬁomeueng‘ithumluesbmadwsafthesrmﬁmdsofﬂmmwﬁeﬂermnst

treaties.

. houdens
d. De NAVO-raad heeft geen enkele besluitvormende bevoegdheid, be
ten aanzien van het instellen van adviserende commissies. Geen enkele

bepaling van het Handvest, noch enig andere norm of regel van het volkenrecht
veﬁemtg bevoegdheden aan de NAVO-raad om in plaats van de Veiligheidsraad te
beslissen inzake aangelegenheden waaromtrent in het kader van het Handvest of
het internationaal gewoonterecht uitsluitend de Veiligheidsraad bevoegd is te
besluiten. Bovendien kent zelfs het NAVO-verdrag geen enkele besluitvormende
bevoegdheid toe aan de NAVO-raad, behoudens voorzover het betreft de instelling
van commissies die de NAVO-raad dienen te adviseren. De NAVO-raad is dan ook
slechts een overlegorgaan waar politieke leiders van de NAVO-lidstaten hun
zienswijze op bepaalde gebeurtenissen en hun politieke beslissingen op elkaar
afstemmen. In dit verband kan overigens ook worden verwezen naar het advies
dat de CAVV op 29 november 1979 uitbracht aan de minister van buitenlandse
zaken, waarin met betrekking tot uitspraken van de NAVO-raad het volgende tot
uitdrukking is gebracht:
"Zo'n uitspraak kan, gelet op de aan de raad toekomende
slechts ten doel hebben een beleidsafspraak tot stand te brengen welke de
deelnemende regeringen politielc committeert, maar de staten niet juridisch
bindt. Een dergelijke uitspraak is noch vollcenrechtelifk, noch naar
Nederlandse constitutioneel recht als een overeenkomst in de zin van de
Grondwet te beschouwen. Bij de besluitvorming ter zake behoeft de Regering
derhalve niet een voorbehoud van parlementaire ing te makern.”
De toenmalige Nederlandse regering stemde met dit advies In. Dit werd door de
regering tot uitdrukking gebracht in haar brief van 3 december 1979 aan de
voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, waarbij het advies van de
}(éﬂ.W glss] bijlage was gevoegd (Kamerstukken II 1979/80, 15800 hoofdstuk V en

In de tweede plaats kunnen de VS, alleen of in samenwerking met andere staten,
niet op rechtmatige wijze met militair geweld reageren op de terroristische
aanslagen van 11 september 2001, omdat een dergelijke gewapende reactie
noch proportioneel noch noodzakelijk is in het kader van een verdediging in de
zin van artikel 51 van het Handvest. De gewoonterechtelijke norm dat de
gewapende reactie proportioneel en noodzakelijk dient te zijn in het kader van de
zelfverdediging, houdt in dat uitsluitend dat militair geweld mag worden ontplooid dat
strikt noodzakelijk is om een voortgaande militaire aanval tot staan te brengen en
terug te dringen. Christine Gray verwoordt dit in haar boek International Law and the
Use of Force (Oxford University Press, Oxford 2000, p. 106) als volgt:

"Commentators agree on a few basic uncontroversial principles: necessity and

proportionality mean that self-defence must not be retaliafory or punitive; the aim

should be fo halt and repel an aitack.”
Aangezien de terroristische aanslagen van 11 september 2001 reeds tot een einde zijn
gebracht en niet kunnen worden voortgezet, nu de terroristen die deze aanslagen
pleegden daarbij ook zelf zijn omgekomen en de middelen die zij bezigden daarblj zijn
vernietigd, kan er volstrekt geen sprake meer zijn van afweer of terugdringing van die
aanslagen en kan er dus evenmin nog worden gesproken over zelfverdediging. Er kan
bij een militaire reactie naar aanleiding van die terroristische aanslagen derhalve
uitsluitend nog sprake zijn van vergelding of afstraffing, Artikel 51 van het Handvest
biedt evenwel volstrekt geen ruimte voor militaire vergeldings- of afstraffingsacties op
het grondgebied van een andere soevereine staat, die gericht zijn tegen personen,
objecten of terreinen die met de terroristische aanslagen van 11 september 2001 in
verband zouden kunnen worden gebracht, zonder de instemming van de laatstbedoelde
staat. Dat het ook in de publicke opinie in dezen niet meer kan gaan om verdediging,
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maar uitsluitend om vergelding, blijkt uit de divers
wordt ten aanzien van het militajr : e o entaren in de media. Daarin

waarmee de VS hebben gedreigd naar
aanleiding van de terroristische aanslaé'gﬁl,.l g s 3

bij herh
"vergeldingsmaatregelen" | herhaling gesproken over

In de derde plaats kunnen de VS, alleen of in samenwerking met andere staten,
niet op rechtmatige wijze met militair geweld Treageren op de terroristische
aanslagen van 11 september 2001, omdat de Veiligheidsraad reeds de vereiste

maatregelen heeft genomen ter handhaving van de internationale vrede en
veiligheid. Het recht om als aangevallen staat eenzij

treffen met het oog op de zelfverdediging als bedoeld in artikel 51 van het Handvest, is
in tijd beperkt. Dit recht bestaat, zoals het artikel zegt:

“totdat de Veiligheidsraad de noodzakelifke maatregelen ter handhaving van de

internationale vrede en veiligheid heeft genomen”.
Reeds voordat de terroristische aanslagen van 11 september 2001 plaatsvonden, had de
Velligheidsraad bij herhaling uitgesproken dat het Taliban-regiem zijn steunverlening
aan terroristische organisaties diende te staken. Gewezen kan worden op de resoluties
1193 (1998) van 28 augustus 1998, 1214 (1998) van 8 december 1998, 1267 (1999) van
15 oktober 1999, alsmede 1333 (2000) van 19 december 2000, Reeds in resolutie 1214
(1998) werd door de Veiligheidsraad de eis gesteld dat alle Afghaanse facties moesten
meewerken aan de berechting van terroristen die gedagvaard zijn. In resolutie 1267
(1999) werd reeds van het Taliban-regiem geéist dat Osama bin Laden zonder dralen
wordt uitgeleverd aan het land waar hij is gedagvaard en zal worden berecht. De
Veiligheidsraad heeft in resolutie 1333 (2000) opnieuw gezegd dat Osama bin Laden
dient te worden uitgeleverd en heeft, vanwege het falen van het Taliban-re om aan
de eerder gestelde eisen te voldoen, een aantal sancties opgelegd. In dat kader heeft de
Velligheidsraad een termijn gesteld die eindigt op 19 januari 2002, waarna zal worden
bezien of het Taliban-regiem aan de gestelde eisen zal hebben voldaan en of nadere
maatregelen zullen moeten worden getroffen. Na de terroristische aanslagen van 11
september 2001 heeft de Veiligheidsraad zich in resolutie 1368 (2001), die de
daarop werd aangenomen, bereid verklaard alle vereiste maatregelen te treffen.
Paragraaf 5 van die resolutie luidt als volgt:

"Expresses its readiness to take all necessary steps to respond to the terrorist attacks

of 11 September 2001, and to combat all forms of terrorism, in accordance with its
responsibilities under the Charter of the United Nations."
Vervolgens heeft de Velligheidsraad in resolutie 1373 (2001) van 28 september 2001 een
aantal maatregelen opgelegd aan alle lidstaten van de Verenigde Naties teneinde het
internationaal terrorisme te bestrijden. Dit zo zijnde moet worden vastgesteld dat de
Veiligheidsraad naar aanleiding van de terroristische aanslagen van 11 september 2001
de noodzakelijke maatregelen ter handhaving van de internationale vrede en veiligheid
heeft genomen. Er is derhalve geen enkele grond om aan te nemen dat de VS nog op
grond van de onderhavige aanslagen gerechtigd zouden kunnen zijn om, op basis van
een vermeend recht tot zelfverdediging, zelfstandig te besluiten tot gebruik van militair
geweld tegen personen, objecten of terreinen die gelegen zijn op het grondgebied van
een andere soevereine staat, zonder de instemming van de laatstbedoelde staat, Er 1s
derhalve evenmin enige rechtsgrond voor andere staten om zelfstandig te besluiten om
de VS daadwerkelijk bij te staan bij de uitoefening van een vermeend recht op
zelfverdediging naar aanleiding van die aanslagen.

In de vierde plaats kunnen de VS, alleen of in samenwerking met andere staten,
niet op rechtmatige wijze met militair geweld reageren op de terroristische
aanslagen van 11 september 2001, omdat de Veiligheidsraad niet op grond van
artikel 42 van het Handvest heeft besloten dat voor de handhaving of het
herstel van de internationale vrede en veiligheid met militaire middelen dient
te worden opgetreden. Noch in resolutie 1368 (2001), noch in resolutie 1373 (2001),
welke resoluties specifiek betrekking hebben op de terroristische aanslagen van 11
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september 2001, wordt door de Velligheidsraad enige opdracht of machtiging verleend
tot het gebruik van militair geweld tegen personen, objecten of terreinen gelegen op het
grondgebied van andere soevereine staten. Een zodanige machtiging terzake van de
onderhavige terroristische aanslagen valt evenmin in enig andere resolutie van de
Veiligheidsraad te lezen,

Nu de VS en met de VS samenwerkende staten niet binnen het kader van het

volkenrecht kunnen overgaan tot het gebruik van geweld naar aanleiding van de
terroristische aanslagen van 11 september 2001, handelen zij voorts

onrechtmatig door te dreigen met gebruik van geweld. In de rede die ‘president

Bush op 20 september jongstleden heeft uitgesproken in de gezamenlijke vergadering

van de huizen van het Congres, heeft hij op onverholen manier staten bedreigd met

militair ingrijpen, indien zij naar de mening van de VS zich zouden schuldig maken

aan steun aan terroristen en terroristische organisaties. Daarmee heeft de president

van de VS zich als het ware bevoegdheden van de Veiligheidsraad toegegigend, hetgeen

uiteradrd volstrekt onverenigbaar is met het volkenrecht, met name met het Handvest.

Deze opstelling van de VS, dat de regering van de VS met militaire middelen zou mogen o
ingrijpen indien andere soevereine staten zich in de ogen van de Amerikaanse regering L 1
niet naar behoren zouden gedragen, waarmee de Amerikaanse regering zich opstelt als

ware hij de superieur van andere regeringen van soevereine staten, is volstrelt

onverenigbaar met de ook voor de VS geldende volkenrechtelijke beginselen van

soevereine gelijkwaardigheid van zelfstandige staten, van vreedzame oplossing van

internationale geschillen en van niet-inmenging in de interne aangelegenheden van

soevereine staten.

Ingevolge artikel 90 van de Grondwet dient de Nederlandse regering de internationale
rechtsorde te bevorderen. Enige steun van Nederland, in welke vorm dan ook, aan
het dreigen met en het gebruik van geweld door de VS of door staten die zich
hebben verbonden met de VS, zoals hierboven bedoeld, is onverenigbaar met
deze grondwettelijke verplichting, omdat die dreiging met of dat gebruik van
geweld onverenigbaar is met dwingende beginselen en regels van het
volkenrecht,

Op grond van het vorenstaande hebben verzoekers het onderhavige kort geding
aanhangig gemaakt. De zaak is uit zijn aard spoedeisend. Immers, de mededelingen die
door de terzake bevoegde autoriteiten en instanties zijn gedaan, wijzen alle in een zeer
spoedig te verwachten militair ingrijpen van de zijde van de VS, onderscheidenlijk van ®
de VS en &n of meer bondgenoten, daarbij in voorkomend geval gesteund door
Nederland of andere bondgenoten, welk militair ingrijpen is gericht tegen personen,
objecten of terreinen die zich bevinden op het grondgebied van andere soevereine
staten, terwijl deze laatstbedoelde staten niet hebben ingestemd met dat militair
ingrijpen en terwijl evenmin door de Veiligheidsraad op grond van artikel 42 van het
Handvest opdracht of machtiging tot dat militair ingrijpen is verleend.

Verzoekers hebben als statutair doel onderscheidenlijk het bevorderen van onder meer
de internationale rechtsorde en het streven naar wereldvrede.

Derhalve hebben verzoekers bij wijze van voorlopige voorziening recht en spoedeisend
belang bij de volgende eis.

MITSDIEN:

de President van de Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage wordt verzocht om bij
vonnis, uitvoerbaar bij voorraad,
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L de Staat der Nederlanden te verbieden:

om zgiTngai V}f&:ﬁi&%ﬁfﬂ? niet door middel van een nadere resolutie, op grond van
artik VESL en naar aanleiding van de terroristische aans 11
septiﬁber 2001 of van terroristische activiteiten in het algemeen, c:pt:Irzm1-1ltﬂ§1"‘3 RIS
g:lage u'ging heeft verleend aan de VS en diens bondgenoten om met militaire middelen
nf eden tegen personen, objecten en terreinen die door de VS of diens bondgenoten
verband worden gebracht met de terroristische aanslagen van 11 september 2001 of
?ait Etlc;lrégll:fessﬁsche Eai;:lt[ﬂf;;itten in het algemeen en die zich bevinden op het grondgebied
oevereine staten, zonder dat de laatstbedoelde staten met dat gebruik
militaire middelen hebben ingestemd, & -

a.

op welke manier dan ook, al dan niet onder gebruikmaking van militaire
middelen, medewerking te verlenen aan de dreiging met of het gebruik van militair
geweld door de VS, gericht tegen personen, objecten of terreinen die door de VS of
diens bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische aanslagen
van 11 september 2001 of met terrorisme in het algemeen en die zich bevinden op
het grondgebied van andere soevereine staten, zonder dat de laatstbedoelde
staten met die dreiging met of dat gebruik van militair geweld hebben ingestemd;

op welke manier dan ook, al dan niet onder gebruikmaking van militaire
middelen, medewerking te verlenen aan de drelging met of het gebruik van militair
geweld door andere bondgenoten van de VS, gericht tegen personen, objecten of
terreinen die door de VS of diens bondgenoten in verband worden gebracht met
de terroristische aanslagen van 11 september 2001 of met terrorisme in het
algemneen en die zich bevinden op het grondgebied van andere soevereine staten,
zonder dat de laatstbedoelde staten met die dreiging met of dat gebruik van
militair geweld hebben ingestemd;

op welke manier dan ook zelf te dreigen met geweld of geweld te gebruiken tegen
personen, objecten of terreinen die door de Nederlandse regering, de VS of diens
andere bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische aanslagen
van 11 september 2001 of met terrorisme in het algemeen en die zich bevinden op
het grondgebied van andere soevereine staten, zonder dat de laatstbedoelde
staten met die dreiging met of dat gebruik van militair geweld hebben ingestemd;

II. de Staat der Nederlanden te bevelen:

a.

om terstond aan de regering van de VS de mededeling te doen dat, zolang de
Veiligheidsraad niet de hierboven onder I bedoelde resolutie heeft aangenomen,
iedere dreiging met of ieder gebruik van geweld tegen personen, objecten of
terreinen die door de VS of diens bondgencten in verband worden gebracht met
de terroristische aanslagen van 11 september 2001 of met terrorisme in het
algemeen en die zich bevinden op het grondgebied van andere soevereine staten,
zonder dat de laatstbedoelde staten met die dreiging met of dat gebruik van
militair geweld hebben ingestemd, onverenigbaar is met het geweldverbod, met het
Handvest en met beginselen en regels van internationaal gewoonterecht, zodat de

VS zich daarvan behoren te onthouden;

om terstond aan de regeringen van bondgenoten van de VS die:

(1) hebben ingestemd met de onder a bedoelde bedreiging met geweld, of

(2)  die zich bereid hebben verklaard tot steunverlening aan het onder a
bedoelde gebruik van geweld, of

(3) die te kennen hebben gegeven zelfstandig tot het onder a bedoelde gebruik
van geweld te zullen overgaan,

de mededeling te doen dat, zolang de Veiligheidsraad niet de hierboven onder I

bedoelde resolutie heeft aangenomen, ledere dreiging met of ieder gebrulk van
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geweld tegen personen, objecten of terreinen die door de VS of diens bondgenoten
in verband worden gebracht met de terroristische aanslagen van 11 september
2001 of met terrorisme in het algemeen en die zich bevinden op het grondgebied
van andere soevereine staten, zonder dat de laatstbedoclde staten met die
dreiging met of dat gebruik van militair geweld hebben ingestemd, onverenigbaar
is met het geweldverbod, met het Handvest en met beginselen en regels van
internationaal gewoonterecht, zodat die bondgenoten van de VS zich daarvan

behoren te onthouden;

c.  om terstond aan de Veiligheidsraad, aan de Algemene Vergadering en aan de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties mededeling te doen van het gegeven
dat, zolang de Veiligheidsraad niet de hierboven onder I bedoelde resolutie heeft
aangenomen, iedere dreiging met of jeder gebruik van geweld tegen personen,
objecten of terretnen die door de VS of diens bondgenoten in verband worden
gebracht met de terroristische aanslagen van 11 september 2001 of met terrorisme
in het algemeen en die zich bevinden op het grondgebied van andere soevereine
staten, zonder dat de laatstbedoelde staten met die dreiging met of dat gebruik
van militair geweld hebben ingestemd., onverenigbaar is met het geweldverbod,
met het Handvest en met beginselen en regels van internationaal gewoonterecht,
zodat iedere staat zich daarvan behoort te onthouden;

d.  om terstond aan de Veiligheidsraad, aan de Algemene Vergadering en aan de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties een ontwerp-resolutie te doen
toekomen, waarin tot uitdrukking wordt gebracht dat federe dreiging met of leder
gebruik van geweld tegen personen, objecten of terreinen die door de VS of diens
bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische aanslagen van 11
september 2001 of met terrorisme in het algemeen en die zich bevinden op het

ondgebied van andere lidstaten van de Verenigde Natles, zonder dat de
Taatstbedoelde lidstaten met die dreiging met of dat gebruik van militair geweld
hebben ingestemd en zonder de uitdrukkelijke opdracht of machtiging daartoe
van de Veiligheldsraad op grond van artikel 42 van het Handvest, onverenighbaar
is met het geweldverbod, met het Handvest en met beginselen en regels van het
internationaal gewoonterecht, zodat iedere staat zich daarvan behoort te

onthouden.

met veroordeling van de Staat in de kosten van dit geding.

De kosten dezes zijn voor mij deurwaarder f
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van hoist en steijnen

From: van holst en sleijnen <n.h.van.holsi@freeler.nl> )

"To:  °  Stelling <meindert.stelling@planet.nl>, Diederik D.N. Gosewehr <gosewehr.konijn@freeler.ni>; Erik Th
Hummels <humwie@knoware.nl>; Jan C.M. Willems <j.willems@ir.unimaas.ni>; Willemijn van der Werf
<willemijn.werf@planet.nl>; Ton van Asseldonk <asseld@ialana.org>; <oterhaar@knoware.nl>

Sent: vrijdag 5 oktober 2001 13:10
Subject: Re: Dagvaarding kort geding tegen de Staat inzake geweldsgebruik

Beste irik en Meindert,

13e dagvaarding staat als een huis ! 1 puntje, als het nog kan : ik zou onder
1overigens ook’ weglaten, dat doet m.i. atbreuk aan de pure
vanzeifsprekendheid |

13an nog wat gedachten voor het pleidooi wellicht,

et is nafuurlijk nou al te voorzien waar de landsadveeaat zijn aceent op

#al richien. Dat zal ongerwijfeld nict zijn cen aanval op de juistheid van

het volkenrechtelijke complex zoals zo voortreffelijk uiteengezet in de
dagvaarding, maar op het punt dat ferreur op zo'n schaal dan missehien niet
voorzien is het bestaande volkenrecht, moar dat hier vanze!fsprekend een
mogelijkheid moet zijn om zich daar gewapenderhand tegen to verdedigen, is
het niet juridiseh it de lengte, dan wel jundisch wit de breedte’

lk denk dat we er dan niet ann ontkemen dal dan nog eens uitdrukkelijk
waordt onderstreept dat we niet tegen 'contra-geweld' an sich zijn, maar dal

het van FUNDAMENTELL BELANG is en blijfl dat daarbij het geweldsmonopolic
sirikt i handen blijft van de Veiligheidsraad,

Diezelide Veiligheidsrad die de zaak, blijkens de resoluties , al ter hand

hecll genomen, zoals al in de degvasrding wordt nangegeven. 1in die al 'een
pad' heefl opgesteld tot handelen. Maar die witdrukkelijk GELEN machtiging
heefi gegeven aan welke coalitie dan ook tot cigenmachilig wapengeweld. Die
laatste punten, zoals ook al in de dagvaarding aangegeven,

Het lijkt me geen kwaad kunnen om dat 'pad’ van de Veiligheidsraod nog cens
uitvoerig naar voren te halen en te belichten. Om te voorkomen dat de indrk
zou kunnen worden gewekt dat we zouden willen dat er helemaal MUTTS wordt
gedaan.

Ongetwijfeld zal de landsadvoeaat ook tamboureren op het recht op
zelfverdeding, ongeacht wat daarover in de dagvaarding wordt gezegd,
Daarom lijkt het me wensclijk ook nog eens een zwanr aceent 1e zetten op de
vaststelling dat er van zellfverdediging alleen maar sprake kan zijn in geval
van agressic en dat tol nu toe nimmer - ook nu niet - ferroristische akties

zijn sangemerkt als agressie door de Veilighcidsraad,

£olang dit zo 15, kan dus zelfverdediging' ALLL VORMEN van nationale en
intemationale maatregelen aannemen, diplomatick, politioneel; juridisch in
de vorm van wetten en verdragen, en zelfs binnenlands militair, maar juist
NIET het gewapenderhand aanvallen van andere staten.

Het lijkt ine goed om te onderstrepen dat tegen (vrijwel) alies wat de
‘anfi-terreur coalitic’ momenteel op de bovengenoemde tereinen bekokstooft
jundisch bij ons (veoralsnog vrijwel) geen bezwaren bestaan, maar dat puur
wapengeweld tegen een andere staat nu juist BUITLN dit spectrum van
juridisch geoorloofde instrumnenten van die infernationale coalitic valt,

Het lijkt me dus goed te benadrukken dat we niet tegen ZELIVERDEDIGING zijn
tegen terrorisme, maar juist LRG VOOI: zie alle maatregelen dic we
onderschrijven, die in het kader van de coalitic kunnen en worden getroffen.
We zijn alleen tegen die dimensic van zelfverdediging die betekent het
ongeoorloofd aanvallen van andere stalen,

In dat verband zal er ook nog rekening mee moeten worden gehouden dat de
landsadvocaat, al of niet expliciet, zal stellen dat met deze sprake is van
agressie, ongeacht het feit dat de Veiligheidsrand dat niet - nooii - zo

heefl benoemd, omdat nou eenimaal niet (alleen) de Veiligheidsraad uimaakt of
er in een bepaald geval sprake is van agressie, maar ook Staten, in het

kader van hun reeht op zelfverdediging , cen zekere vrijheid zouden hebben
om uit le maken of iets al of niet agressie vormt.

[et lijkt me goed om hierop te anticiperen en te beklemionen dat hier

strikfe interpreinties geboden blijven. Wil er geen proces optreden van cen
‘glijdende schaal' noar steeds willckeuriger benoemen van daden en feiten

als 'agressie' als dat 7o in de kraam te pas komt. Met als groof gevanr
GEWELDSANARCHIE,

05-10-01



ellicht zal do landsadvocaut in dil verband ook nog wijzen op punt g van de
ugruswdcﬁmlic van de VN-resolulie (ad 12 oud) en aanvocren dat hier
tenminste {ook) duidelijk sprake is van 'the sending of ..irregulars... which
carry oul aels of anmed [ored | en betogen dal er sprake 15 'substantil
invalvement' van Alighanistan daarin,

Ik denk nict dat we et dan mee komen om aan (¢ voeren dat dic terreurdaden
nu cenmaal al uilgevoerd zijn en dut er dus op dil moment nix meer gebeur,
Wanl du Staal «al willen belogen dal er in dit opzicht con conlinuum mocl
wqrdm dangenomen , dat er nicuwe lerreurdaden drcigen en dul 'the sending
ol irregulars’ vanuit 'de terreur-landen’ doorgaal.

Ook denk ik dat we er niel mee komen door te stellen dat hel T aliban-regiem
geen criend regiom 1s, zodat "de stual AL ghinistun” miet geacht kan worden

irregulary’ e zenden in de an van de sgrossic-definitie, n niet geacht
kan worden "subslantial mvalved' e f"u“.

War myns inziens nog wél de nadruk op 2ou kunnen worden gelegd in dit
verband, 1s dat, nu dit aliemaal 2o ondwidelik en jundissh gecompliceord

is, hel redelijk is om sun le nemen dat de Veiligheidsraud zich eerst
uildrukkehijk zou mocien willalen over de vruag in hocverre hier modaliteil
g. van de agressic-delinibe ann de orde is, alvorens wordt beslist of en

welk (gewelds)-anlwoord jegens andere stlen hicrep kan worden gegeven.
En cen tweede delensic-limie voor ons is hier natuurlijk, zoals al in de
dugrvaarding wordt geconstaiverd, dal de Velhghedraad de zauk o)
wildrukkelijk nan scheell heell gelrokken. Zodal, zells ALS aangenomen zou
worden dat hier in principe con g-siluatic zou bestuan, hel moment dat de
belrokken staten el over de sellverdediging (mel wapengoweld legen cen of
meer stulen) couden mogen beshissen, in hel licht van hel Hondvest al
voorbij is: de Veiligheidsrasd 1 nu BU UTTSLUITNG aan zel.

1k bl desgewenst verder meedenken over hel pladoo |

Sueces bij de verdere voorbereidingen. Nico 8.
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van hoist en sieijnen

From: Stelling <meindert.sielling@planet.ni>

To: <gosewehr konijn@freeler.nl>; <humwie@knoware.nl=; <m.wiertz@hshaarlem.nl=;
<n.h.van.holsi@freeler.nl>; <j.willems@ir.unimaas.nl>; <oterhaar@knoware.nl>
Cc: <willemijn.werf@planet.nl>

Sent: woensdag 3 oktober 2001 10:48
Attach: Dagvaarding KG.doc

Subjeci: Concepl dagvaarding kori geding iegen de Staat
Beste mensen,

Omdat ik betrokken was by de voorbereding van de manifestulic van
algelopen zondag op de Dam, heell de concepl-dagvaarding voor cen Korl
geding tegen de Stuat incoke de dreigende "Micuwe Oodog” even op zich laten
wachlen. Bygaand zend ik dul nu loch,

1k merk hierby op dat ik, geaen de cerdere uitspruken van de president van

de rechibank Den Haag inzake het onrechimatig gebruik van geweld (NAVO
luehtbombardementen op Jocgoslavie), voy wilvoeng op de posilic van de
NAVO-raad ben ingegaan. Dit om le voorkomen dat de president doodleuk weer
zou ceggen dal hel hem met by vourbaat onrechimaby zou voorkomen indien

de NAVO-raad bevoegdheden zou uiloelenen die het Handvest VIV uitsluitend
{ockent aan de Veilighod srusd.

Commenluar op hel coneepl verneem ik graag 2o spocdig mogelgk, Voor de
vereenvoudiging van hel overleg daarover, verzoek ik jullic evenluce]
commentaur ook e mulen naar Enk Hummels,

Met wricndelijke groel,

Menderl Stelling

03-10-01
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Heden,

OGP verzoek van df: Verenfgmg van Juristen voor de Vrede, gevestigd te Utrecht, en de
roenen, gevestigd te (dit moet nader worden bezien)

te dezer zake domicilie kiezend te 's-Gravenhage '

ten kantore van de advocaat en procureur mr.

heb ik,

kra.chtc_ns mij verstrekte mondelinge last van de E.A. Heer President van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage

IN KORT GEDING GEDAGVAARD:

de STAAT DER NEDERLANDERN |Ministerie van Algemene Zaken, Ministerie van Defensie
en Ministerie van Buitenlandse Zaken), zetelend te 's-Gravenhage aan de Kazernestraat 52
aldaar, ten parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Kaad der Nederlanden,

aldaar mijn expleit doende, sprekende met en voor elk ministerie een afschrift dezes
latende aan:

OM:

op
te verschijnen ter terechtzitting van de President van de Arrondissementsrechtbank

te 's-Gravenhage, alsdan rechtdoende in kort geding, welke zitting aldaar gehouden zal
worden in het Paleis van Justitie aan de Prins Clauslaan 60;

Met aanzegging dat bij verschijnen ter vermelde terechtzitting een vast recht zal worden
geheven van [

TEN EINDE:
namens mijn verzoekers te horen concluderen:

1. Naar aanleiding van de alschuwelijke en misdadige lerroristische asnslagen van 11
september 2001 tegen doelen in de Verenigde Staten van Amerika (VS), tengevolge
waarvan duizenden onschuldigen het slachtoffer werden en grote materi¢le schade
werd toegebracht, heeft de regering van de VS besloten tot een "oorlog tegen het

terrorisme”.

2. De regering van de VS is in het kader van die "oorlog tegen het 1err:::}-isguze"
overgegaan tot het treffen van voorbereidingen voor de inzet van mﬂltame_n en
militaire middelen tegen personen, objecten of terreinen op het grondgebied van een
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of meer andere soevereine staten, zo
: Vere » zonder dat de laatsibedoelde staat of stat
dat gebruik van militair geweld hebben ingestemd, o statenmet

De Nederlandse regering heeft zich evenals die van andere NAVO-leden bereid
?:erklaard tot steunverlening aan de door de regering van de V3, in het kader van de

00_1'103 tegen het terrorisme", te nemen maatregelen, welke steunmaatregelen tevens
de inzet kan omvatten van militairen en militaire middelen legen personen, objecten
of terreinen op het grondgebied van één of meer andere soevereine staten, zonder dat
t-ie laatstbecloelde staat of staten met dat gebruik van militair geweld hebben
ingestemd.

De overgrote meerderheid van de leden van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
heeft geen bezwaar gemaakt tegen de vorenbedoelde Nederlandse steunverlening,
welke vorm deze ook zou mogen krijgen. In dat kader is door de regering niet
uitgesloten dat niet-militaire Nederlandse hulp zou worden geboden voor militair
ingrijpen van de VS op het grondgebied van andere soevereine staten. Evenumin is
door de regering uitgesloten dat Nederlandse militaire eenheden zullen deelnemen
aan gewapend optreden van een coalitie onder de leiding van de V8, welk optreden
dan zal zijn gerichl legen personen, objecten of lerreinen op hel grondgebied van éen
of meer andere staten, zonder dat de laatstbedoelde staat of staten met dat gebruik
van militair geweld hebben ingestemd.

Het internationaal publiekrecht {volkenrecht) verzet zich in beginsel tegen gebruik
van militair geweld door een staat of een coalitie van staten, gericht tegen personen,
objecten of terreinen op het grondgebied van één of meer andere soevereine staten,
zonder dat de laatstbedoelde staat of staten met dat gebruik van militair geweld
hebben ingestemd. In dit verband kan ondermeer worden gewezen op het
gewoonterechtelijk geweldverbod, dat is herbevestigd in artikel 2, vierde lid, van het
Handvest van de Verenigde Naties (Handvest), alsook op de volkenrechtelijke
beginselen van soevereine gelijkwaardigheid van zelfstandige staten, van vreedzame
oplossing van internationale geschillen en van niet-inmenging in de interne
aangelegenheden van soevereine staten, welke beginselen zijn herbevestigd in
onderscheidenlijk het eerste lid, het derde en het zevende lid van artikel 2 van het
Handvest, De ratificatie van het Handvest door het Koninkrijk der Nederlanden sluit
iedere twijfel uit omtrent de vraag of de Staat gehouden is zich overeenkomstig het

geweldverbod en de hiervoor genoemde beginselen te gedragen.

Indien de staat op wiens grondgebied zich de personen, objecten of terreinen zich
bevinden waartegen één of meer andere staten met militair geweld wensen op te
treden, niet met dat gebruik van militair geweld heeft ingestemd, laat het
volkenrechtelijk geweldverbod geen ander gebruik van militair geweld tegen die
personen, objecten of terreinen foe, dan het militair geweld waartoe de
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties (Veiligheidsraad) ingevolge artikel 42 van
het Handvest machtiging heeft verleend of opdracht heeft gegeven, of het militair
geweld dat noodzakelijk is voor de zelfverdediging tegen een gewapende aanval zoals
bedoeld in artikel 51 van het Handvest, totdat de Veiligheidsraad de noodzakelijke
maatregelen heeft genomen ter handhaving van de internationale vrede en veiligheid.

Het volkenrechtelijk geweldverbod maalkt deel uit van het {us cogens, zodat daarvan
onder geen enkele omstandigheid mag worden afgeweken. Dit blijkt ondermeer uit
paragraaf 190 van de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof d.d. 27 juni 1986
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ilj:flil S;C;I:ﬁa versus de Verenigde Staten van Amerika (Military and Paramilitary

Semameriile adu?f:lnst Nlcaragua, L.C.J. Reports 1986, p. 90, § 190), alsook uit het

c L  van de Adviesraad Internationale Vraagstukken (AIV) en de
ommussie van Advies inzake Volkenrechtelijke Vraagstukken (CAVV) dat onder de

titel "Humanitaire Interventie" in april 2000 aan de Nederlandse regering is

uitgebracht en waarin op bladzijde 20 is gesteld:
"EIJE: AlV en CAVV zijn van oordeel dat Artikel 2(4) VN-Handvest, behalve de drie
hiervoor genoemde uitzonderingen, een dwingend verbod (ius cogens) bevat op
het gebruik van of het dreigen. met geweld en dus geen juridische ruimte laat voor
gewapende interventie op het grondgebied van een andere staat zonder diens
toestemmuing. Zowel de travaux préparatoires, de context en onderlinge
verhouding van de diverse relevante bepalingen, alsook diverse resoluties van de
Algemene Vergadering bevestigen dit.”

8. Het gegeven dat het geweldverbod deel nit maakt van het ius cogens houdt overigens
in dat de inhoud en reikwijdte van het geweldverbod uitsluitend kan worden
pewijzigd indien de internationale gemeenschap als geheel daarmee instemt. Dit
blijkt nit artikel 53 van het Verdrag van Wenen inzake het Verdragenrecht van 23 mei
19608 (Trb. 1972, 51; Nederlandse vertaling in Trb. 1977, 16), waarin de
internationasl gewoonlerechlelijke omschrijving van een norm van hel ius cogens
{dwingende norm van algemeen volkenrecht) is gegeven. Daaruit blijikt dat het bij een
dergelijke norm gaat om:

"een norm die aanvaard is en erkend is door de internafionale gemeenschap van
Staten in haar geheel als een norm waarvan geen afwijking is toegestaan en die

slechts kan worden gewijzigd door een latere norm van algemeen volkenrecht van
dezelfde aard".

9. Overtreding van het geweldverbod is niet alleen volkenrechtelijk onrechtmatig, maar
ook een internationaal gewoonterechtelijk misdrijf, zoals blijkt uit:

a. artikel 6, tweede lid, aanhef en onderdeel a, van het Handvest van de
Internationale Militaire Rechtbank (Stb. 1946, G 5}, dat luidt:
"De volgende handelingen, of een van deze, zijn misdrijuven die vallen
binnen de rechtsmacht van de Rechtbank en waarvoor individuele
aansprakelijkheid zal bestaar:
fa) Misdrijven tegen de vrede: namelijk het maken van plannen voor, het
voorbereiden van, het nemen van initiatief tof of het voeren van een
aanvalsoorlog of een corlog in strijd met internationale verdragen,
overeenkomsten of verzekeringen, of deelneming aan een
gemeenschappelijk plan of samenzwering voor het verrichten van een van
de bovengenocemde handelingern,”,

b.  de uitspraak van de vorenbedoelde Internationale Militaire Rechtbank van 30
september en 1 oktober 1946, waarin uitdrukkelijk op de misdadigheid van
overtreding van hel geweldverbod is ingeguan (The Trial of German Major War
Criminals, Part 22, His Majesty's Stationery Office, London 1950, p. 411 - 530,
met name p. 442 - 447), in welk kader uitdrukkelijk het volgende is overwogen:

"The Charter is not an arbitrary exercise of power on the part of the
victorious nations, but in the view of the Tribunal, as will be shown, it is the
expression of International Law existing at the time of its creation; and to
that extent is itself a contribution to International Law.";

c. de unanieme aanvaarding op 11 december 1946 van resolutie 95 (I) door de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (Algemene Vergadering),
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10.

11.

12.

waarin de beginselen van het internationale recht zoals die zijn erkend in het

Handvest van de Internationale Militaire Rechtbank en in diens uitspraak
worden bevestigd;

artikel 5, tweede lid, van de definitie van agressie zoals neergelegd in de bijlage
behorende bij resolutie 3314 (XX1X) van de Algemene Vergadering, die op 14
december 1974 bij consensus is aangenomen, welke bepaling huidt:
A war of aggression is a erime against international peace. Aggression gives
rise to international responsibility.”;

e. artikel 5, eerste lid, van de Rome Statute of the International Criminal Court
van 1998 (Tth, 200, 120), dar haidr:

"The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious crimes of
concern to the international community as a whole. The Court has
Jurisdiction in accordance with this Statute with respect to the following
erinmes:
a} The erime of genocide;
b) Crimes against humanity;
c) War crimes;
d) The crime of aggression.”

De reikwijdte van het recht op zeliverdediging naar aanleiding van een gewapende
aanval zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest wordt volgens het internationaal
gewoonterecht naast de beginselen van proportionaliteit en noodzakelijkheid,
medebepaald door de definitie van agressie.

Wat betreft het internationaal gewoonterechtelijk karakter van de beginselen van
proportionaliteit en noodzakelijkheid, zoals die van toepassing zijn ten aanzien van
het recht op zelfverdediging, kan worden verwezen de uitspraken van het
[nternationaal Gerechtshof van 27 juni 1986 inzake Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (1.C.J. Reports 1986, p. 84, § 176) en van 8 juli
1996 inzake Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (1.C.J. Reports 1996, p.
23, § 41). In de laatsgenoemde uitspraak wordt het volgende gesteld:
“41. Dat de uitoefening van het recht tot zelfverdediging onderworpen is aan de
veorwaarden van noodzakelijkheid en proportionaliteit is een regel van
internationaal gewoonterechl. Zoals het Hof heeft verklaard in de zaak betreffende
de Militaire en paramilitaire activiteiten in en tegen Nicaragua (Nicaragua tegen de
Verenigde Staten van Amerika) (I.C.J. Reports 1986, p. 94, § 176): 'er bestaat een
uitdrukkelijke regel die zegt dat zelfverdediging alleen maatregelen rechtvaardigt
die proportioneel zijn met de gewapende aanval en noodzakelijk zijn om er
weerstand aan te bieden, een regel die reeds lang gevestigd is in het
internationaal gewoonterecht. Deze tweevoudige voorwaarde is evenzeer van
toepassing op artikel 51 van het Handvest, ongeacht welke geweldsmiddelen
worden gebruikt.”
(Nederlandse vertaling volgens Steijnen en Stelling (red.): De Rechtmatigheid
van de bedreiging met of het gebruik van kernwapens, uitspraak van het
Internationaal Gerechtshof van 8 juli 1996, Stichting Tribunaal voor de Vrede
1998, p. 28. Aangetekend wordt dat door het Internationaal Gerechtshof
abusievelijk is verwezen naar p. 94 van 1.C.J. Reports 1986; dit moet zijn p. 84.)

Wat betreft de definitie van agressie die medebepalend is voor de reikwijdte van het
recht op zelfverdediging, kan worden verwezen naar de bijlage van resolutie 3314
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(XXIX) van de Algemene Verga ring, di
dering, di 74 bij '
i g e op 14 december 1974 bij consensus is

s wordt ondermeer het volgende bepaaid:
Am"{e 1. Aggrgssim is the use of armed Jorce by a State against the
iimrﬂgnty, temto{ial inﬁ_egrffy nr_ political independence of another State, or in
.y thﬁr_mﬂ“ﬂe-" tnconsistent with the Charter of the United Nations, as set out in
this Definifion,
Article 2. The first use of armed forces by a State in contravention of the Charter
shall c?ilsmre prima facie evidence of an act of aggression although the Security
Council may, in conformity with the Charter, conclude that a determination that an
act of aggression has been committed would not be justified in the light of other
relevant circumstances, including the fact that the acts concerned or their
consequences are nof of sufficient gravity.
Article 3. Any of the following acts, regardless of a declaration of war, shall,
subject to and in accordance with the provisions of Article 2, qualify as an act of
aggression:
a. Theinvasion or attack by the armed forces of a State of the territory of another
State, or any military occupation, however temporary resulting from such invasion
or attack, or any annexation by the use of force of the territory of another State or
part thereof;
b. Bombardment by the armed forces of a State against the territory of another
Stule or the use of any weapon by a Stule aguinst the lermlory of wunother Stale;
¢. The blockade of poris or coasts of a State by the armed forces of another
State;
d. An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air forces, or
marine and air fleets of another State;
e. The use of armed forces of one State which are within the territery of another
State with the agreement of the receiving Stale, in contravention of the conditions
provided for in the agreement or any extension of their presence in such territory
beyond the ferminafion of the agreement
J. The action of a State in allowing its territory, which it has placed at the
disposal of another State, to be used by that other State for perpetrating an act of
aggression against a third State;
g. The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or
mercendries, which carry out acts of armed force against another State of such
gravity as io amount fo the acts listed above, or its substantial involuvement therein.
Article 4. The acts enumerated above are not exhaustive and the Security Council
may determine that other acts constitule aggression under the provisions of the
Charter.,
Het Internationaal Gerechtshof heeft in zijn uitspraak van 27 juni 1986 inzake
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua uitgesproken dat deze
defintie een weergave is van het internationaal gewoonterecht inzalke agressie (1.C.J.
Reports 1986, p. 93, § 195).

Gelet op hetgeen hiervoor is opgemerkt ten aanzien van het recht op zelfverdediging,
dient verder te worden bedacht dat er geen enkele uitspraak van de Veiligheidsraad
vall aan le wijzen wasarin terroristische aanslagen in hel algemeen worden
gelijkgesteld met een gewapende aanval zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest,
of met agressie zoals bedoeld in de definitie van agressie in resolutie 33 14 (XXIX) van
de Algemene Vergadering. Een dergelijlce uitspraak is door de Veiligheidsraad
evenmin gedaan in resolutie 1368 (2001) van 12 september 2001 en resolutie 1373
(2001) van 28 september 2001, welke beide resoluties betrekking hebben op de
terroristische aanslagen van 11 september 2001 tegen doelen in de V3.
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Wat betr )

door de sztﬂ?;hzzgsi:ﬁEDOPdraﬂzt of machtiging tot het gebruik van militair geweld
bedacht dat door de Veili e ?'mkgl %4 van hat !-la:ndvest dient te worden
ehaten vt ciligheidsraad nimmer een resolutie is aangenomen waarin
oMt vom mifiia;-f collectief opdracht wordt gegeven of worden gemachtigd tot het
van een and geweld tegen personen, objecten of terreinen op het grondgebied
hdere soevereine staat, zonder de instemming van de laatstbedoelde staat
d?la.rtuc. Ken dergelijke machtiging is door de Veiligheidsraad ook niet gegeven in zijn
luenron}' 1'eefls genoemde resoluties 1368 (2001) en 1373 (2001), welke beide
resoluties uitdruldkelijk betrekking hebben op de terroristische aanslagen van 11
september 2001 tegeﬂ doelen in de VS,

De vraag of de VS binnen het kader van het volkenrecht, hetzij alieen, hetzij in
samenwerking met andere staten, niet zijnde de staten waarbinnen zich de
personen, objecten of terreinen bevinden waartegen met militaire middelen
dreigt te worden opgetreden, naar aanleiding van de terroristische aansiagen van
11 september 2001 met militair geweld kunnen optreden tegen personen,
objecten of terreinen die zich bevinden op het grondgebied van andere

soevereine staten, dient op grond van hetgeen hiervoor is gesteld, ontkennend
te worden beantwoord.

In de eerste plaats kunnen de VS, alleen of in samenwerking met andere staten,
niet op rechtmatige wijze met militair geweld reageren op de terroristische
aanslagen van 11 september 2001, omdat deze aanslagen geen gewapende aanval
zijn in de zin van artikel 51 van het Handvest. Dit gezien zowel hetgeen naar
internationaal gewoonterecht onder agressie en derhalve onder gewapende aanval
zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest dient te worden begrepen, alsook het
ontbreken van enige verklaring van de Veiligheidsraad dat die aanslagen dienen te
worden beschouwd als agressie.

Aan de vorenstaande conclusie dat de terroristische aanslagen van 11 september
2001 geen gewapende aanvallen zijn in de zin van artikel 51 van het Handvest, doet
volstrekt niet af, dit wordt benadrukt, dat de lidstaten van de NAVO op 2 oktober
2001 die aanslagen hebben aangemerkt als een actie zoals bedoeld in artikel 5 van
het NAVO-verdrag en zodoende worden beschouwd als een aanval tegen alle NAVO-
leden. [De NAVO-raad baseerde zich hierbij immers, blijkens de verklaring van de
secretaris-generaal van de NAVO van 2 oktober 2001, op het volgende:
“T'he facts are clear and compelling. The information presented points coneclusively
to an Al-Quaida role in the 11 September attacks.
We know that the individuals who carried out these attacks were part of the world-
wide terrorist network of Al-Qaida, headed by Osama bin Laden and his key
lieutenants and protected by the Taleban.
On the basis of this briefing, it has now been determined that the attack against
the United States on 11 September was directed from abroad and shall therefore
be regarded as an aclion covered by Article 5 of the Washington Treaty, which
states that an armed attack on one or more of the Allies in Europe or North
America shall be considered an attack against them all.”

De redenen dat deze door de politieke leiding van de NAVO-lidstaten gehanteerde
fictie, dat de terroristische aanslagen van 11 september 2001 dienen te worden
aangemerkt als een gewapende aanval in de zin van artikel 5 van het NAVO-verdrag,
niet kan inhouden dat die aanslagen daarmee ook als gewapende aanvallen in de zin
van artikel 51 van het Handvest dienen te worden beschouwd, zijn de volgende.
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De HAVl‘lehdstaten kunnen het jus cogens niet wijzigen. De NAVO-lidstaten
vormen immers slechts een deel van de internationale gemeenschap en kunnen
der!xalve niet spreken uit naam van de internationale gemeenschap als geheel.
De internationale gemeenschap als geheel heeft altijd uitdrukkelijk
onderscheid gemaakt tussen enerzijds terroristische aanslagen en anderzijds
gewapende aanvallen zoals bedoeld in artikel 51 van het Handvest. Het ius
cogens karakter van het geweldverbod staat er derhalve aan in de weg dat de
politieke verklaring van de NAVO-lidstaten die op 12 september en 2 oktober
2001 binnen de NAVO-raad tot uitdrukking is gebracht, om bij wijze van fictie
de terroristische aanslagen van 11 september 2001 aan te merken als een
gewapende aanval in de zin van artikel 5 van het NAVO-verdrag, ook maar

enige juridische betekenis zou kunnen hebben tegen de onmiskenbare en
ondubbelzinnige opinio iuris van de internationale gemeenschap als geheel in.
Met andere woorden: de politieke verklaringen van de NAVO-lidstaten kunnen
geen wijziging brengen in de gewoonterechtelijke interpretatie van het
dwingendrechtelijke geweldverbod, waaronder tevens de uitzonderingen daarop
begrepen.,

Een aanval door een terroristische organisatie is geen aanval door of ten
behoeve van een Staat. Resolutie 3314 (XXIX) van de Algemene Vergadering,
die weergeell wal hel gewoonlerechl tergake inhoudl, spreeki in artikel 3
uitsluitend over acties die door of ten behoeve van staten worden uitgevoerd.
Artikel 4 van die resolutie geeft aan dat uitsluitend de Veiligheidsraad bevoegd
is om ten aanzien van andere handelingen dan die in artikel 3 van de definitie
van agressie zijn aangeduid, te bepalen dat die andere handelingen eveneens
agressie vormen in de zin van het Handvest. De NAVO-raad heeft uitsluitend
vasigesteld dat de Al-Qaida de terroristische aanslagen heeft uiigevoerd, niet
dat deze ten behoeve van Afghanistan zijn uitgevoerd.

Het Taliban-regiem vertegenwoordigt Afghanistan niet. Weliswaar heeft de
NAVO-raad geconcludeerd dat het Taliban-regiem bescherming biedt aan
Osama bin Laden en zijn Al-Qaida organisatie, dit betekent nog niet dat de
terroristische aanslagen van 11 september 2001 zijn uitgevoerd ten behoeve
van dat regiem. Laat staan dat een en ander zou kunnen inhouden dat die
aanslagen zouden zijn uitgevoerd door of ten behoeve van Afghanistan. lmmers,
het Taliban-regiem is door geen van de NAVO-lidstaten erkend als de wettige
regering en derhalve als de wettige vertegenwoordiger van de staat Afghanistan,
In dit verband kan overigens worden verwezen naar hetgeen D. Freestone
opmerkt in zijn opstel "I'he principle of co-operation: terrorism”, dat is
opgenomen in het boek van Warbrick and Lowe (eds): “The United Nations and
the Principles of International Law - Essays in memory of Michael Akehurst”
(Routledge, London 1994, p. 137 - 159, met name p. 153):
"Where the involvement of a State with the terrorist is insufficient to implicate
it an armed atfack or where there is no involvement at all, then the action is
not an armed attack and another State has no right of forcible action fo
terminate the action, even if it involves breaches of the standards of the
courler-lerrorst trealies.”

De NAVO-raad heeft geen enkele besluitvormende bevoegdheid, behoudens
ten aanzien van het instellen van adviserende commissies. Geen enkele
bepaling van het Handvest, noch enig andere norm of regel van het volkkenrecht
verleent bevoegdheden aan de NAVO-raad om in plaats van de Veiligheidsraad
te beslissen inzake aangelegenheden waaromtrent in het kader van het
Handvest of het internationaal gewoonterecht uitsluitend de Veiligheidsraad
bevoegd is te besluiten. Bovendien kent zelfs het NAVO-verdrag geen enkele
besluitvermende bevoegdheid toe aan de NAVO-raad, behoudens voorzover het




Concept dﬂgvanrding Van de Staat inzake geweld - 031001

13.

19.

biz. 8

e i : co.
betreft de mnstelling van Commissies die de NAVO-raad dienen te adviseren. De

g:xg:;z‘:;;gﬂﬁl nok_ Slechli_us een overlegorgaan wa.ar‘pnliﬁeke leiders van de
Beatscingon - ll;cn zZienswijze op bepa.a.ldt gebeurtcmssct_'l en hun politieke
verwmlg pe aar‘afstemmert. In dit verband kan overigens ook worden
~wezen naar het advies dat de CAVVY op 2% november 1979 uitbracht aan de
minister van buitenlandse zaken, waarin met betrekking tot uitspraken van de
NHVGiraar.l het volgende tot uitdrukking is gebracht:
"Zo'n uitspraak kan, gelet op de aan de raad toekomende bevoegdhedern,
slechis ten doel hebben een beleidsafspraak tot stand te brengen welke de
deelnemende regeringen politiek committeert, maar de staten niet juridisch
bindt. Een dergelijke uitspraak is noch volkenrechtelijk, noch naar
Nederlandse constitutioneel recht als een overgenkomst in de =in van de
Grondwet te beschoutwen. Bij de besluitvorming ter zake behoeft de
Regering derhalve niet een voorbehoud van parlementaire goedkeuring te
maken."
De toenmalige Nederlandse regering stemde met dit advies in. Dif werd door de
regering tot uitdrukking gebracht in haar brief van 3 december 1979 aan de
voorzitter van de T'weede Kamer der Staten-Generaal, waarbij het advies van de
CAVV als bijlage was gevoegd (Kamerstuklen 11 1979/80, 15800 hoofdstuk V
en X, nr. 58),

In de tweede plaats kunnen de VS, alleen of in samenwerking met andere staten,
niet op rechtmatige wijze met militair geweld reageren op de terroristische
aansiagen van 11 september 2001, omdat een dergeiijke gewapnende renctie noch
propertioneel noch noodzakelijk is in het kader van een verdediging in de zin
van artiltel 51 van het Handvest. De gewoonterechtelijke norm dat de gewapende
reactie proportioneel en noodzakelijk dient te zijn in het kader van de zelfverdediging,
houdt in dat uitsluitend dat militair geweld mag worden ontplooid dat strikt
noodzakelijk is om een voortgaande militaire aanval tot staan te brengen en terug te
dringen. Christine Gray verwoordt dit in haar boek International Law and the Use of
Force (Oxford University Press, Oxford 2000, p. 106) als volgt:

‘Commentators agree on a few basic uncontroversial principles: necessity and

proportionality mean that self-defence must not be retaliatory or punitive; the aim

should be to halt and repel an attack."
Aangezien de terroristische aanslagen van 11 september 2001 reeds tot een einde
zijn gebracht en niet kunnen worden voortgezet, nu de terroristen die deze aanslagen
pleegden daarbij ook zelf zijn omgekomen en de middelen die zij bezigden daarbij zijn
vernietigd, kan er volstrekt geen sprake meer zijn van afweer of terugdringing van die
aanslagen en kan er dus evenmin nog worden gesproken over zelfverdediging. Er kan
bij een militaire reactie naar aanleiding van die terroristische aanslagen derhalve
uitsluitend nog sprake zijn van vergelding of afstraffing. Artikel 51 van het Handvest
biedt evenwel volstrekt geen ruimte voor militaire vergeldings- of afstraffingsacties op
het grondgebied van een andere soevereine staat, die gericht zijn tegen personen,
objecten of terreinen die met de terroristische aanslagen van 11 september 2001 in
verband zouden kunnen worden gebracht, zonder de instemming van de
laatstbedoelde staat. Dat het ook in de publieke opinie in dezen niet meer kan gaan
om verdediging, maar uitsluitend om vergelding, blijkt uit de diverse commentaren in
de media. Daarin wordt ten aanzien van het militair ingrijpen waarmee de VS hebben
gedreigd naar aanleiding van de terroristische aanslagen, bij herhaling gesproken
over "vergeldingsmaatregelen”.

In de derde plaats kunnen de VS, alleen of in samenwerking met andere staten,
niet op rechtmatige wijze met militair geweld reageren op de terroristische
aanslagen van 11 september 2001, omdat de Veiligheidsraad reeds de vereiste
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e g » Zoals het artikel zegt:
totdat de Veiligheidsraad de noodz ot

akelijke maatregelen ter handhaving van de
heeft genamen”.

iy T ristische aanslagen van 11 september 2001 plaatsvonden, had
gfef;ﬁﬁ;:gmaﬂﬂ bij he rhaling uitge sproken dat het Ta]iba,n—regic!;:u zijn
1g aan terroristische organisaties diende te staken. Gewezen kan
worden op de resoluties 1193 (1998) van 28 au 19 ¢
december 1098, 1267 s gustus 1998, 1214 (1998) van &
i EGODJ o (_ ) van 15 oktober 1999, alsmede 1333 (2000) van 19
- Reeds in resolutie 1214 (1998) werd door de Veiligheidsraad de eis

gesteld dat alle Afghaanse facties moesten meewerken aan de berechting van
tﬁrztonster} die gedagvaard zijn. In resolutie 1267 (1999) werd reeds van het Taliban-
reglem”gtlemst dat Osama bin Laden zonder dralen wordt uitgeleverd aan het land
waar hij is gedagvaard en zal worden berecht, De Veiligheidsraad heeft in resolutie
1333 (2000) opnieuw gezegd dat Osama bin Laden dient te worden uitgeleverd en
heeft, vanwege het falen van het Taliban-regiem om aan de eerder gestelde eisen te
voldoen, een aantal sancties opgelegd. In dat kader heeft de Veiligheidsraad een
termijn gesteld die eindigt op 19 januari 2002, waarna zal worden bezien of het
Taliban-regiem aan de gestelde eisen zal hebben voldaan en of nadere maatregelen
zullen moeten worden getroffen. Na de terroristische aanslagen van 1] september
2001 heeft de Veiligheidsraad zich in resolutie 1368 (2001), die de dag daarop werd
aangenomen, bereid verklaard alle vereiste maatregelen te treffen. Paragraaf 5 van
die resolutie luidt als volgt:

"Expresses its readiness to take all necessary steps to respond to the terrorist

attacks of 11 September 2001, and to combat all forms of terrerism, in accordance

with its responsibilities under the Charter of the United Nations."
Vervolgens heeft de Veiligheidsraad in resolutie 1373 (2001) van 28 september 2001
een aantal maatregelen opgelegd aan alle lidstaten van de Verenigde Naties teneinde
het internationaal terrorisme te bestrijden, Dit zo zijnde moet worden vastgesteld dat
de Veiligheidsraad naar aanleiding van de terroristische aanslagen van 11 september
2001 de noodzakelijke maatregelen ter handhaving van de internationale vrede en
veiligheid heeft genomen. Er is derhalve geen enkele grond om aan te nemen dat de
VS nog op grond van de onderhavige aanslagen gerechtigd zouden kunnen zijn om,
op basis van een vermeend recht tot zelfverdediging, zelfstandig te besluiten tot
gebruik van militair geweld tegen personen, objecten of terreinen die gelegen zijn op
het grondgebied van een andere soevereine staat, zonder de instemming van de
laatstbedoelde staat. Er is derhalve evenmin enige rechtsgrond voor andere staten
om zelfstandig te besluiten om de VS daadwerkelijk bij te staan bij de uitoefening van
een vermeend recht op zelfverdediging naar aanleiding van die aanslagen.

nternationale yrede en vellighei
Reeds voordat de terro 3

20. In de vierde plaats kunnen de V8, alieen of in samenwerking met andere staten,
niet op rechtmatige wijze met militair geweld reageren op de terroristische
aanslagen van 11 september 2001, omdat de Veiligheidsraad niet op grond van
artikel 42 van het Handwvest heeft besloten dat voor de handhaving of het herstel
van de internationale vrede en veiligheid met militaire middelen dient te worden
opgetreden. Noch in resolutie 1368 (2001), noch in resolutie 1373 (2001), welke
resoluties specifiek betrekking hebben op de terroristische aanslagen van 11
september 2001, wordt door de Veiligheidsraad enige opdracht of machtiging
verleend tot het gebruik van militair geweld tegen personen, objecten of terreinen
gelegen op het grondgebied van andere soevereine staten. Een zodanige machtiging
terzake van de onderhavige terroristische aanslagen valt evenmin in enig andere
resolutie van de Veiligheidsraad te lezen.
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21. Nu deVSenmet
volk de VS samenwerkende staten niet binnen het kader van het

enrec
tenoﬁstislq::l:‘;nner overgaan tot het gebruik van geweld naar aanleiding van de
anslagen van 11 september 2001, handelen zij voorts

unreclltmatig door te dreige b i i -
Bush op 20 september jon tlnrfn ot mi.k b geweild. Ly Qe rede r_h_e pregidet
St Rberr i For é gs e- en heeftv uitgesproken in de gezamenﬁjke vergadering
miilitaly tuptq - het Congres, heeft h.ljlnp onverholen manier staten bedreigd met
iy grijpen, lnf.!len zij naar da. mening van c!e V:S zich zouden schuldig maken

1. aan terroristen en terroristische organisaties. Daarmee heeft de president
van de "M’E:x_zmh als het ware bevoegdheden van de Veiligheidsraad toegeéigend,
hetgeen uiteraard volstrekt onverenigbaar is met het volkenrecht, met name met het
l-}a_mdvtst. Deze opstelling van de VS, dat de regering van de VS met militaire
u:ucidtf:!en Zou mogen ingrijpen indien andere soevereine staten zich in de ogen van de
Amerfl{amse regering niet naar behoren zouden gedragen, waarmee de Amerikaanse
regering zich opstelt als ware hij de superieur van andere regeringen van soevereine
statr:n, is volstrekt onverenighaar met de ook voor de VS geldende volkenrechtelijke
beginselen van saevereine gelijkwaardigheid van zelfstandige staten, van vreedzame
oplossing van internationale geschillen en van niet-inmenging in de interne
aangelepenheden van soevereine siatern.

22. Ingevolge artikel 90 van de Grondwet dient de Nederlandse regering de internationale
rechtsorde te bevorderen. Enige steun van Nederland, in weike vorm dan ook, aan
het dreigen met en het gebruik van geweld door de VS of door staten die zich
hebhben verhonden met de VS, zoals hierboven hedoeld, is onverenighaar met
deze grondwettelijke verplichting, omdat die dreiging met of dat gebruik van
geweld onverenigbaar is met dwingende beginselen en regeis van het
volkenrecht.

MITSDIEN:

de President van de Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage wordt verzocht om bij
vonnis, uitveerbaar bij voorraad,

I. de Staat der Nederlanden te verbieden:

om zolang de Veiligheidsraad niet door middel van een nadere resolutie, op grond van
artikel 42 van het Handvest en naar aanleiding van de terroristische aanslagen van
11 september 2001 of van terroristische activiteiten in het algemeen, opdracht of
machtiging heeft verleend aan de VS en diens bondgenoten om met militaire
middelen op te treden tegen personen, objecten en terreinen die door de VS of diens
bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische aanslagen van 11
september 2001 of met terroristische activiteiten in het algemeen en die zich
bevinden op het grondgebied van andere soevereine staten, zonder dat de
laatstbedoelde staten met dat gebruik van militaire middelen hebben ingestemd,

a  op welke manier dan ook, al dan niet onder gebruikmaking van militaire
middelen, medewerking te verlenen aan de dreiging met of het gebruik van
militair geweld door de VS, gericht tegen personen, objecten of terreinen die
door de VS of diens bondgenoten in verband worden gebracht met de
terroristische aanslagen van 11 september 2001 of met terrorisme in het
algemeen en die zich bevinden op het grondgebied van andere soevereine
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staten, zonder dat de ]
» 20T aatstbedoelde stat i igri 1
o il e e en met die dreiging met of dat gebruik

Eﬁiﬁi mﬂer dan ook, al dan niet onder gebruikmaking van militaire
i éweide&uerlung te verlenen aan de dreiging met of het gebruik van
e o z : oor an.derc bondgenoten van de VS, gericht tegen personen,

] cten terreinen die door de VS of diens bondgenoten in verband werden
gabmn;ht L'Ll.ft de terroristische aanslagen van 11 september 2001 of met
termnsgm in het algemeen en die zich bevinden op het grondgebied van andere
soevereine staten, zonder dat de laatstbedoelde staten met die dreiging met of
dat gebruik van militair geweld hebben ingestemd:

op welke manier dan ook zelf te dreigen met geweld of geweld te gebruiken
tegﬂ_n personen, objecten of terreinen die door de Nederlandse regering, de VS
of diens andere bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische
aanslagen van 11 september 2001 of met terrorisme in het algemeen en die zich
bevinden op het grondgebied van andere soevereine staten, zonder dat de
laatstbedoelde staten met die dreiging met of dat gebruik van militair geweld
hebben ingestemd;

il. de Staat der Nederlanden te bevelen:

om terstond aan de regering van de VS de mededeling te doen dat, zolang de
Veilisheidsraad niet de hierboven onder I bedoelde resolutie heeft aangenomen,
iedere dreiging met of ieder gebruik van geweld tegen personen, objecten of
terreinen die door de VS of diens bondgenoten in verband worden gebracht met
de terroristische aanslagen van 11 september 2001 of met terrorisme in het
algemeen en die zich bevinden op het grondgebied van andere soevereine
staten, zonder dat de laatstbedoelde staten met die dreiging met of dat gebruik
van militair geweld hebben ingestemd, onverenigbaar is met het geweldverbod,
met het Handvest en met beginselen en regels van internationaal
gewoonterecht, zodat de VS zich daarvan behoren te onthouden;

om terstond aan de regeringen van bondgenoten van de VS die:
(1) hebben ingestemd met de onder a bedoelde bedreiging met geweld, of
(2) die zich bereid hebben verklaard fot steunverlening aan het onder a

bedoelde gehruik van geweld, of
(3) die te kennen hebben gegeven zelfstandig tot het onder a bedoelde
gebruik van geweld te zullen overgaan,
de mededeling te doen dat, zolang de Veiligheidsraad niet de hierboven onder I
bedoelde resolutie heeft aangenomen, iedere dreiging met of ieder gebruik van
geweld tegen personen, objecten of terreinen die door de VS of diens
bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische aanslagen van
11 september 2001 of met terrorisme in het algemeen en die zich bevinden op
het grondgebied van andere soevereine staten, zonder dat de laatstbedoelde
staten met die dreiging met of dat gebruik van militair geweld hebben
ingestemd, onverenigbaar is met het geweldverbod, met het Handvest en met
beginselen en regels van internationaal gewoonterecht, zodat die bondgenoten

van de VS zich daarvan behoren {e onthouden;

om terstond aan de Veiligheidsraad, aan de Algemene Vergadering en aan de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties mededeling te doen van het
pegeven dat, zolang de Veiligheidsraad niet de hierboven onder 1 bedoelde
resolutie heeft aangenomen, iedere dreiging met of ieder gebruik van geweld
tegen personen, objecten of terreinen die door de VS of diens bondgenoten in
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;%?f:;? wutrden ggbracl_lt met de terroristische aanslagen van 11 september

: :e terrorisme in het algemeen en die zich bevinden op het
grondge 1ec_l van andere soevereine staten, zonder dat de laatstbedoelde staten
met die _dre:gmg met of dat gebruik van militair geweld hebben ingestemd
onverenigbaar is met het geweldverbod, met het Handvest en met bcg;inseien en

regels van internationaal gewoonterecht, zodat iedere staat zich daarvan
behoort te onthouden;

om terstond aan de Veiligheidsraad, aan de Algemene Vergadering en aan de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties een ontwerp-resolutie te doen
toekomen, waarin tot uitdrukking wordt gebracht dat iedere dreiging met of
ieder gebruik van geweld tegen personen, obhjecten of terreinen die door de Vs
of diens bondgenoten in verband worden gebracht met de terroristische
aanslagen van 11 september 2001 of met terrorisme in het algemeen en die zich
bevinden op het grondgebied van andere lidstaten van de Verenigde Naties,
zonder dat de laatsthedoelde lidstaten met die dreiging met of dat gebruik van
militair geweld hebben ingestemd en zonder de uitdrukkelijke opdracht of
machtiging daartoe van de Veiligheidsraad op grond van artikel 42 van het
Handvest, onverenigbaar is met het geweldverbod, met het Handvest en met
beginselen en regels van het internationaal gewoonterecht, zodat iedere staat
zich daarvan behoorl te enthouden.

met veroordeling van de Staat in de kosten van dit geding.

De kosten dezes ziin voor mij deurwaarder f
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me:

o Omslag <vrede@omslag.ni>

< oo V_erzendlijst Media <list@omslag.nl>
ent; dinsdag 2 oktober 2001 12:04

Subject:

Persbericht anti-kernwapenaclie Ze kamer

Bericht atkomslig van Akiies tegen Kemwapens
PERSBERICHT

KERB{WN*LNS IN NEDERLAND??Y
BURGERS VRAGEN OPENHEL TUDENS HET VRAGENUUR TWEEDE KAMER

Den laag, 2 oktober 2001

Vandaag zijn tigdens het vragenuurije in de Tweede Kamer wederom
vragen gesteld omtrent de kernwapens op viegbasis Volkel,

Bij diverse rechtzaken over aktics op kernwapenbasis Volkel gaf

de rechter ann dal de aktivisten niet in Volkel mosten #ijn maar

in politiek Len 1laag. Aldus,

13ij mavraag bij ministers over de kemwapens op Volkel byt inen
het beleid voeren van bevestigen noch omkennen,

Hangezien kamerleden hier nauwelijks vragen over stellen en al
helemaal geen antwoord hierop krijgen moeten burgers dit blijkbaar
zell op zich nemen.

Omlangs is er m het TV programma ‘knevel op zaterdag' (zalerdag,

# september) aandacht besteed aan het ontbreken van rampenplannen
rondom kermwapenbasis Volkel e heer Menjer (CDA) die i het
programma aanwezig was kondigde aan daar viagen over te stellen

in de T'weede Kamer, "T'ot dusver is dit niet gebeurd,

Op de cerste dinsdag na het reces (4 september) heefl Maniette
Moors (Vredes Aklie Kamp, Volkel) vragen gesteld vanaf do
publicke tribune en dinsdag 11 september een andere vrouwelijke
verantruste burger,

ALLE KERNWAPFENS DE WERELLD ULT,
TE BEGINNEN UIT VOLKEL!

Lillen Postmus

Margreet (3laak

Noten voor de pers:
# Voor meer mformatic over deze akties: Marietic Moors, 06-23340820

# Voor meer informatic over (aktics tegen) kermwapens op
hitp:/fwaw ddh nlfvredekermwapens

# Op website hilpz/iwww.eontrast org/onkruil kunt u de papieren zien
die aantonen dat er kernwapens op Volkel ziyn gestationeerd.

— Liinde doorgestuurd persbericht

¢ Tegen de Mieuwe Oorlog - Zie hitpy/'www,werelderisis.nl

Omslag - Werkplaats voor Duurzame Ontwikkeling
Postbus 81 - 5600 Al Eindhoven - Tel. 040-29 10295
Li-mail omslagfoomsiag.nl - Web hitp:/fwww omslag. nl
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van holst en steijnen

From: Jovan Grbic <ssicc@planel.ni>

To: <michel.collon@skynel.be>; <my636847 @asianhislory. myweb.nl>; <camp@antiimperialista.com>;
<chuck@hulshoff.nl>; <yuambani@bart.nl>; <dceca@yubc.net>; <vucic@srs.org.yu>;
<viada@sps.org.yu>; <n.h.van.holst@freeler.nl>

Senf: dinsdag 11 september 2001 05:35

Subject: The Cenire for Research on Globalisation (CRG)

The new webpage of the Centre for Research on (lobalisation (CRU is
at

The Centre for Research on Globalisation (CKG) is an independent
research and media group of progressive wilers, scholars and

activists committed to curbing the tide of "globalisation"” and
"disarnming" the New World Order. ‘| he CRU webpage at
hitp.//globalresearch.ca <htipe/globalresearch ea'> based in

Montreal publishes news ariieles, commentary. haekpround rescarch ond
analysis on a broad range of issues, focussing on the

inferrelationship between social, cconomie, strategiv, geapolitical

and environmental processes,

The Centre's objective 15 to unveil the workings of the New World
Order.

War and globalisation go hand i hand, leading, w ihe posi Cold War
era, to the destruction of countrics and the impoverishment of
hundreds of millions of people. In tum. this global economic system
15 marked by an unprecedented concentration of private wealth. The
institutions of war, police repression and economic management
mterface with one another. NATO is not only in liaison with the
Pentagon and the CIA, it also has contacts with the IMF and the Waorld
Bank. In turn, the Washingion based internatienal finanecial
bureaucracy, responsible for imposing deadly "cconomie medicing” on
developing countnies has close ties to the Wall Street financial
establishment.

‘I'he powers behind this syslem are those ol the global banks and
financial institutions, the military-industrial complex, the ol and
energy giants, the biotech conglomerates and the powerful media and
communications giants, which fabricate the news and overily distorts
the course of world events, In tum, the police apparatus represses,

in the name of "Westem democracy”, all forms of dissent and eritique
of the dominant neoliberal ideology

This "false consciousness” which pervades our societies, prevents
eritical debuls and masks the truth. Ultimalely, i precludes a
collective understanding of the workings of @ World cconornic and
political system, which destroys people's lives. The anly promise of
global capitalism is a World of landless farmers, shuttered
faclones,

jobless workers and gulled social programs with "bilter ceonomic
medicine” under the WO and the IMIF constituting the only
preseription.

I'he New World Order is based on the "false eonsensus® of Washington
and Wall Street, which ordains the "free market sysiem” as the only
possible choice on the faied road to & "global prospenty”, The GRG
purports to reveal the truth and disarm the falschoods conveyed by

the

controlled corporate media.

Michel Chossudovsky
Liditor

hiip://globairesearch ca <hiip://globalresearch.ca/~
110801
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