Amnesty International
"In haar statuten creëert Amnesty International het beeld dat 'onpartijdigheid en onafhankelijkheid' de kernprincipes van haar agenda zijn. Amnesty presenteert zichzelf als onbevooroordeeld en onafhankelijk van regeringen en hun belangen, en haar verklaringen worden algemeen aanvaard omdat de media en diplomaten de ngo beschouwen als een verdediger van de universele mensenrechtenprincipes.
Dit beeld is echter misleidend. In tegenstelling tot wat de ngo op haar website en in ander PR-materiaal suggereert, accepteren Amnesty International en haar lokale afdelingen in feite wel overheidsfinanciering.
In schril contrast hiermee ontving Amnesty International in 2011 £ 842.000 van het Britse Ministerie voor Internationale Ontwikkeling als onderdeel van een vierjarige subsidie die in 2008 begon en in totaal £ 3.149.000 bedroeg.
In 2009 ontving Amnesty € 2,5 miljoen (ongeveer 1% van haar donaties) van overheden. De Britse regering was de op twee na grootste donor (€ 800.000). Amnesty ontving ook overheidsfinanciering in 2008 (€ 1 miljoen), 2007 (€ 1 miljoen) en 2006 (€ 2 miljoen).
Onafhankelijk onderzoek door NGO Monitor brengt de volgende gevallen van overheidsfinanciering voor Amnesty International en haar afdelingen aan het licht:
£ 259.000 in 2007 van de Europese Commissie.
Amnesty-Israël:
2010 – 60.000 NIS uit Nederland
2009 – 239.524 NIS uit de Verenigde Staten
2008 – 130.186 NIS uit de Verenigde Staten 
Op haar website beweert Amnesty-Israël: “Wij zijn onafhankelijk van alle regeringen, politieke overtuigingen en religieuze geloofsovertuigingen. Wij worden gefinancierd door onze leden en donateurs, en er worden geen fondsen gevraagd of aanvaard van regeringen.” Alle financiering leidt echter tot belangenconflicten – in het bijzonder financiering die deel uitmaakt van een samenwerkingsrelatie tussen de ngo en de regeringen.
Toen Israël in 1982 Libanon binnenviel en 20.000 Arabieren/moslims vermoordde met de volledige steun van de Verenigde Staten, lieten zowel Amnesty International als AIUSA volstrekt niets van zich horen, ondanks krachtige inspanningen van de internationale gemeenschap om de slachting te veroordelen.
Hetzelfde soort nepargument werd door AI/Londen en AI/VS gebruikt om te voorkomen dat de organisaties en hun leden effectieve actie zouden ondernemen tegen het criminele apartheidsregime in Zuid-Afrika, dat al decennia lang miljoenen zwarte mensen onderdrukte. Het valse argument dat hier werd aangevoerd, was dat Amnesty International geen standpunt kon innemen over een bepaald soort regering. Maar de waarheid was dat Amnesty International zijn hoofdkantoor in Londen heeft en AIUSA in New York en Washington. De grootste politieke voorstanders van het criminele apartheidsregime in Zuid-Afrika waren de regeringen van Groot-Brittannië, de Verenigde Staten en Israël. Evenzo kwamen de grootste bronnen van economische investeringen in het criminele apartheidsregime in Zuid-Afrika uit Groot-Brittannië en de Verenigde Staten. 
De Amerikaanse regering is in de eerste plaats verantwoordelijk voor het opleggen van genocidale economische sancties tegen het volk van Irak, het volk van Cuba, het volk van Venezuela, het volk van Iran en het volk van Noord-Korea. Amnesty International doet hier helemaal niets aan. Met andere woorden, door hun opzettelijke passiviteit steunen AI en AIUSA het genocidale beleid van de Verenigde Staten.
Amnesty International erkent Julian Assange niet als politiek gevangene. Amnesty International erkent de status van klokkenluider bij Chelsea Manning niet. Dat is niet alleen een schande, maar ook verraad. Het is een crimineel standpunt dat alle politieke vluchtelingen en asielzoekers, alle burgers van de wereld, in gevaar brengt. 
Op 19 december 1990 publiceerde Amnesty International een rapport van 84 pagina's over mensenrechtenschendingen in het bezette Koeweit. In het rapport stond dat "er naar verluidt 300 premature baby's waren omgekomen nadat Iraakse soldaten hen uit couveuses hadden gehaald, die vervolgens werden geplunderd."
Deze beschuldiging, die breed werd uitgemeten in de wereldwijde media, werd een van de meest aangehaalde rechtvaardigingen voor de Golfoorlog van 1991. Op 9 januari 1991 haalde president George H.W. Bush het rapport van Amnesty aan in een brief die naar studentenkranten in het hele land werd gestuurd. In de Senaat haalden zes senatoren het verhaal specifiek aan in hun toespraken ter ondersteuning van de resolutie om Bush toestemming te geven Amerikaanse troepen in Koeweit in te zetten. Die stemming werd uiteindelijk met slechts een half dozijn stemmen verschil aangenomen.
Nu willen precies diezelfde oorlogszuchtige propagandaminiers van Amnesty International, die geen enkele verantwoordelijkheid op zich namen voor de rol van hun valse rapporten in Irak, Libië en Syrië (en daarbuiten), ons doen geloven dat er 1 miljoen moslims in detentiekampen in Oeigoer, China of hun nepverslag waarin Assad de schuld kreeg van 13.000 buitengerechtelijke executies door massale ophangingen in de Saydnaya-gevangenis, en we moeten dat zomaar voor waar aannemen?
Nogmaals: wie betaalt, bepaalt."
- Raúl Fernández-Berriozábal
