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‘s-Gravenhage, 27 november 19865.
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No. wo 85.0573/04.5.49

Bij Kabinetsmissive_van 6 november 1985, no.18, heeft Uwe Majesteit
op voordracht van de Minister van Buitenlandse Zaken, mede namens
de Ministers van Defensie en van Binnenlandse Zaken, bij de Raaad
van State ter overweging aanhangig gemaakt een voorstel van wet met
memorie van toelichting, houdende goedkguring van de op 4 november
1985 te ‘s-Gravenhage tot stand gekomen briefwisseling tussen dé
Regering van het Koninkrijk der Nederlanden en ae Regering van de
Verenigde Staten van Amerika houdende een overeenkomst inzake de
stationering van een eenhéid vanaf de grond te lanceren kruis-

vluchtwapens van de luchtmacht van de Verenigde Staten.

Algemeen.

De Raad van State merkt op dat over het in december 1979 door
en

in Nederland in de achter ons lig-

1. :
een daarmede samenhangende

de NAVO genomen ~dubbelbesluit”

plaatsing van kXkruisvluchtwapens
is gevoerd, in het bijzonder

gende jaren een zeex brede discussie

geintensiveerd rond de besluitvorming door de regering op 1 juni
1984 en 1 november 1985. In deze discussie, waaraan niet alleen
vele geledingen in de nationale samenleving hebben deelgenomen,
maar ook een groot aantal individuele personen, zijn zowel interna-
tionale als nationale aspecten v&n alle kanten en vaak dieégaand

belicht.

AAN DE KONINGIN
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De Raad stelt voorts vagt, dat de politieke besluitvorminq ten aan-
zien van het vraagstuk van al of niet plaatsing van kruis@lucht-
wapens hier te lande, op het tijdstip dat het onderhavige advies
wordt uitgebracht, reeds in belangrijke mate heef<t, Plaatsgevonden.
De Raad wijst hierbij in het bijzonder op de gédachtenwiSSelingen
welke in de Tweede Kamer der Staten-Generaal op respectievelijk 22
en 23 oktober, 31 okQOber en 12 en 13 november 1985 en ip de Eerste
Kamer der Staten-Generaal op 26 en 27 november 1985 hebben plaats-
gevonden en aan de besluitvorming in de Tweede Kamer over de in het
kader van de aldaar gevoerde gedachtenwissélingen ingediende mo-
ties. Tegen deze achtergrond bezien beperkt de Raad zich in het on-
derhavige advies voornamelijk tot grondwettelijke en volkenrechte-
lijke aspecten.van het op 4 november 1985 te 's—Gravenhage tot
stand gekomen Verdrag inzake stationering van kruisvluchtwabens

= verder te noemen het Verdrag.

2. Het college wil eerst een enkele kanttekening plaatsen bij de
in ﬁedoelde discussie opgeworpen vraag of het vastleggen van loop-
tijd en opzegfermijn in dit Verdrag en het nemen van een parlemen-
taire beslissing daarover in het laatste jaar van de thans lopende
parlementaire periode kan worden beschouwd als behoorlijke wetge-
ving, waarmede recht wordt gedaan aan democratisphe spelregels.
De Raad herinnert eraan, dat de Staten-Generaal het gehele Neder-
landse volk vertegenwoordigen (artikel 50 Grondwet), de zittings-
duur van beide kamers vier jaren is (artikel 52, eerste lid, Grond-
wet) en besluiten worden genomen bij meerderheid van stemmen (arti-
kel 67, tweede lid, Grondwet). Met betrekking tot de zittingsduur
merkt de Raad op dat, zolang niet op de voet wvan artikel 64 of ar-
tikel 137 van de Grondwet tot ontbinding is besloten, beide kamers
der Staten-Generaal alle bevoegdheden hun bij wet verleend zonder
enige beperking kunnen uitoefenen.
De grondwetgever heeft met betrekking tot materigle wetgeving
Slechts ten aanzien van &én categorie beslissingen, te weten voor-
Stellen tot wijziging van de Grondwet zelve, een procedure voorge-

Schreven welke ertoe leidt dat de uiteindelijke beslissing pas




wordt genomen nadat verkiezingen voor de Staten-Generaal hebbe
n

plaatsgevonden.
Naar het oordeel van de Raad heeft de grondwetgever echter voor h
et

overige bij de regeling van de bevoegdheden van de Staten-Gene
raal
gee“ SYSCQEIH voor ogen gestaan Waa[i n de klacht en de reikwi s
l! te

van de parlementaire besluitvorming afnemen naarmate het einde a
van

de zittingsduur van de Staten-Generaal nadert. Een zodanig systee
m

zou in de praktijk van de parlementaire democratie naar het oordeel

van de Raad ook onhanteerbaar zijn, omdat criteria voor de toepas-

sing van een zodanig systeem ontbreken en het einde van de zit-

tingsduur niet voor beide kamers der Staten-Generaal op hetzelfde

tijdstip valt. De Raad heeft in de staatsrechtelijke literatuur

geen aanknopingspunten gevonden voor een andersluidende mening.

Aan het vorenstaande wordt naar het oordeel van de Raad geen af-

breuk gedaan door de omstandigheid, dat in het Verdrag een termijn

- op welke termijn de Raad verder in dit advies

is vastgelegd
e verdrags-—

n dewelke geen opzegging door één van 4d
Het goedkeuren van overeenkomste
vooraf vastgestelde

terugkomt - binne
n waar-

partijen kan plaatsvinden.

door de Nederlandse Staat voor €ee€en bepaalde
nbepaalde periode wordt gebonden., behoort tot de bevoegdheden

of o
De Raad wijst in

n wettig gekozen volksvertegenwoordiging.

van ee
ocord-Atlantisch

onder meer op de goedkeuring van het N

dit verband
van het NAVO-Status Verdrag in

1949 (Stb.1949, J 355),

Verdrag in
en van de Notawisselin

1953 (Stb.1953, 438)
en de Amerikaanse Regering inzake legering van Amerikaanse troe
waarbij zulks is geschied.

g tussen de Nederlandse
pen
in Nederland in 1954 (Stb-1954, 490),

Van misbruik of oneigenlijk gebruik van volkenrc
Er is het college geen volken-

echt is naar het

ocordeel van de Raad evenmin sprake.
dat verdragspartners verbiedt overeen

rechtelijk beginsel bekend,
e be&in-

te komen dat gedurende een bepaalde termijn geen eenzijdig

diging van een verdrag kan plaatsvinden. Het Verdrag van Wenen in-
zake het Verdragenrecht (Trb.1972, S1) bepaalt in artikel 54 onderx
andere dat beéindiging van een verdrag kan plaatsvinden overeen-

komstig de bepalingen van dat verdrag. Wordt géén bepaling ter zake
°§gen0men, dan kan een verdrag alleen bedindigd worden door over-

eenstemming tussen partijen-.




Op de procedures die gevolgd worden bij de goedkeﬁring van verd
ra-
gen door de betrokken volksvertegenwoordigingen heeft het volke
i
recht geen betrekking. Het staat partijen volkenrechtelijk vrij t
e

bepalen of parlementaire goedkeuring vereist is en op welk tijdsti
1p

die zal worden gevraagd.
Alles overziende meent de Raad dat er geen constitutionele of vol

kenrechtelijke beletselen zijn om het Verdrag in te dienen en de

parlementaire besluitvorming daarover te bevorderen voor de eerst

volgende verkiezingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.
Wel geeft de Raad in overweging in de toelichting de motivering te

vermelden waarom naar het oordeel van het kabinet parlementaire be-

sluitvorming geboden is voor bedoelde verkiezingen.

Tenslotte merkt de Raad op, dat hij kennis heeft genomen van de ar-
gumenten welke de regering ertoe hebben gebracht in het Verdrag een
(punt 13) wordt

minimumlooptijd te doen opnemen. In de toelichting

erop gewezen dat het wenselijk is dat het bondgencotschap in het
in het bijzonder zekerheid hebben.

algemeen en de verdragspartijen
de tijd van kracht

dat de bepalingen van het Verdrag een voldoen

e Minister wvan Buitenlandse Zaken heeft
1985 het aspect toegevoegd,

daarna in het

blijven. D
debat in de Tweede Kamer oOp
ten van Amerika niet onaanzienlijke sommen die-
De Raad acht met name het

m in het Ver-

13 november

dat de Verenigde Sta
nen te investeren in de installaties.

eerste argument zo zwaarwegend dat dit de beslissing o
drag een termijn op te nemen, teneinde de becogde continuiteit te

waarborgen, kan dragen.

Grondwettelijke aspecten.

In zijn advies van 23 december 1983, nr-w07.83.0520/26.3.52

17 980 A) heeft

3.

(Kamerstukken II 1983/84,
dat de in de adviesaanvraag

de Raad als zijn oordeel

van 5 oktober 1983 (Ka-

uitgesproken,
grondwettelijke bepalin-

17 980 B) genoemde
als be-

merstukken II 1983/84,

verzetten tegen het sluiten van een verdrag,

gen zich niet
doeld in die adviesaanvraag, met de Verenigde Staten van Anerika

en dat artikel 91, derde 1lid, van de Grondwet op de goedkeuring van

een zodanig verdrag niet van toepassing is.



Dit oordeel werd onder voorbehoud gegeven, aangezien de exacte
tekst van het verdrag nog niet bekend was. Kennisneming en bestude.
ring van de reacties op zijn advies van 23 december 1983 en onder-
zoek van het Verdrag heeft de Raad niet tot een ander ocordeel ge-
leid. Wel geeft een en ander aanleiding tot het maken van de vol-

gende opmerkingen.

4. De Raad wil voorop stellen, dat het onderzoek naar de grond-

wettelijke aspecten van plaatsing van Kruisvluchtwapens geschiedt

teneinde te kunnen vaststellen of het Verdrag bepalingen bevat

welke afwijken van de Grondwet in de zin van artikel 91, derde 1lid.
Tegen die achtergrond moeten de opmerkingen over de soevereiniteit
worden gelezen. Kern van de vraag is dan of de Grondwet zich erte-
gen verzet dat een verdrag wordt gesloten dat ertoe leidt dat de

soevereiniteit van de Staat wordt beperkt, ongeacht de vraag of die

beperking van de soevereiniteit het gevolg is van overdracht van

bevoegdheden of van een aangegane verplichting op een bepaalde wij-

ze van de eigen overheidsbevoegdheden gebruik te maken.

In zijn eerder advies heeft de Raad uiteengezet dat en waarom arti-

Grondwet alleen van toepassing is, indien ver-

Xxel 91, derde 1lid,
dragsbepalingen afwijken van &én of meer concrete grondwetsbepalin-

Weliswaar spreekt de Grondwet
niet van afwijking van "bepalingen van de

gen. - anders dan voor de grondwets-

herziening van 1983 -
Grondwet™ maar van afwijking “van de Grondwet™, maar uit de toe-

lichting van de regering blijkt niet, dat een bredere toetsing werd
beoogd dan in artikel 63 van de Grondwet van 1972 was bedoeld.

De Raad heeft in de Grondwet geen aanknopingspunten kunnen vinden
voor het standpunt, dat het sluiten van een verdrag dat gepaard

gaat met beperking van soevereiniteit op zichzelf reeds een afwij-

king van een grondwetsbepaling zou opleveren. De stelling is wel

verdedigd, dat de Grondwet zich weliswaar niet verzet tegen elke

- uit een verdrag voortvloeiende - beperking van soevereiniteit,
maar wel tegen de beperking van soevereiniteit die zich zou voor-
doen als gevolg van het sluiten van een verdrag als het onderha-

vige. De Raad meent, dat aan de Grondwet geen criteria zijn te ont-



lenen met behulp waarvan zou kunnen worden beslist in welke mate
vrijwillige beperking van soevereiniteit door midde) VER et shale
ten van inte;nationale verdragen aanvaardbaar is of niet. pe ——
wet geeft evenmin antwoord op de vraag van wvelke bevoegdheden geen
afstand zou mogen worden gedaan. Dit betekent, dat de Veanyg GEAE de
aanvaardbaarheid van dg uit het Verdrag voortvloeiende beperking
van de soevereiniteit een vraag van beleid is. In dit opzicht is
niet relevant of de beperking van de soevereiniteit het gevolg is

van het sluiten van een verdrag met een volkenrechtelijke organisa-

tie dan wel met een andere mogendheid. Of de Grondwet zich verzet
tegen opdracht van overheidsbevoegdheden-aan andere staten is een

geheel andere vraag. Deze komt hierna aan de orde.

5. Artikel 92 Grondwet beoogt uitsluitend buiten twijfel te stel-
len, dat overheidsbevoegdheden kunnen worden opgedragen aan volken-

rechtelijke organisaties. Uit de geschiedenis van het artikel

blijkt immers duidelijk, dat ook zonder een dergelijke grondwetsbe=—

paling genoemde bevoegdheden zouden kunnen worden opgedragen aan

hetgeen dan ook, reeds voordat dit

volkenrechtelijke organisaties,
geschiedde. In dit

artikel in 1953 in de Grondwet werd opgenomen,
verband wees de Raad erx in zijn eerder advies al op, dat zowel in

eve van een nieuwe Grondwet als in het Eindadvies van de

de Pro
r werd voorgesteld het met het huidige

Staatscommissie-Cals/Donne

artikel 92 Grondwet overeenkomende artikel 67 van de Grondwet van

1972 te schrappen. De Commissie van Advies inzake Volkenrechtelijke
Vraagstukken schrijft hierover in haar advies over de Proeve: "In-

gestemd kan worden met de schrapping van deze bepaling. Een belem-

mering voor een opdracht als hier bedoeld aan volkenrechtelijke or-
ganisaties zou alleen kunnen volgen uit andere grondwettelijke be-

palingen. In een dergelijk geval zal die belemmering kunnen worden

overwonnen met artikel 65(3) Proeve, zo goed als zulks thans moge-

lijk is met artikel 63 Grondwet. Een overdracht van bevoegdheden

tot wetgeving, bestuur of rechtspraak aan volkenrechtelijke organi-

saties zal overigens naar het oordeel van de Commissie als regel

niet in strijd zijn met de Grondwet" (Naar een nieuwe Grondwet?,

Documentatiereeks, deel 3, bladzijde 65S) -



Arti]
ikel 92 bevat derhalve een - op zichzelf niet noodzakel
akelijke -

be . -
voegdheidsverklaring aangaande opdracht van overheidsb
sbevoegdheden
Er i i
15 nlets dat erop duidt, dat

aan volkenrechtelijke organisaties-

de grondwetgever - in 1953 of later
gelijke opdracht aan andere mogendheden te verbieden of g h
at et ar-

tikel wortelde in de rechtsopvatting dat overheidsbevoegdhead
eden niet

tevens beoogd heeft een der-

De Raad heeft

aan andere mogendheden konden worden opgedragen.
dat bij de grondwetsherziening

maar ook

hierbij niet over het hoofd gezien,
werd ingevoegd,

van 1953 niet alleen artikel 67 (thans 92)
het toenmalige artikel 60 in die zin werd gewijzigd dat naast over-
eenkomsten met andere mogendheden die met volkenrechtelijke organi-
saties werden genoemd. Dit geschiedde om te onderstrepen, dat ook

volkenrechtelijke organisaties in principe verdragspartij kunnen

Aannemelijk is dat bij het noemen van volkenrechtelijke orga-
dat

zijn.
nisaties in de Grondwet de opvatting een rol heeft gespeeld,

B : .
samenwerking in supranationale organen de voorkeur verdiende boven
Een aanwijzing hiervoor is het-

1ntergouvernemente1e samenwerking.
n van het toen voorge-

geen Pollema in de Eerste Kamer ten aanzie

(Handelingen I 1951/52,

Hij) 1ijx aan bij Professor Van Eysinga,
1952 (Leidse voordrachten 10,

— althans bij de westelij-

diescollege van 9 februari
onder meerx stelde: "Sedertdien heeft

de opvatting burgerrecht verkregen, dat gewenst is
niet aan enen anderen staat,

of wil men supranationale

bladzijde 819) -
die op het

67 opmerkte
bladzijde

stelde artikel
sloot zich name

12)
maar

ke staten
overdracht wvan souvereiniteit,

aan gemeenschappelijke internationale,

Het Internationale Hof van Justitie,
de organen van het Schumanverdrag zijn recen-

denis van artikel 60

de geintegreerde at-

organen.
lantische legermacht,
te voorbeelden.™ Uit de totstandkomingsgeschie
1953) blijkt echter geenszins dat de toevoeging op

(Grondwet van 1953) in verband

(Grondwet van
eoogt

een zodanige wijze met artikel 67
moet worden gebracht, dat het samenstel van beide artikelen b
opdracht wvan overheidsbevoegdheden aan andere mogendheden uit te

92 Grondwet zich

sluiten.

De conclusie kan geen andere zijn dan dat artikel

niet verzet tegen het opdragen van overheidsbevoegdheden aan andere
- 8 -



mogendheden en dat derhalve het Verdrag, voor Zover daarin ove
heidsbevoegdheden zouden worden opgedragen aan de Verenigde Str—
van Amerika, niet van artikel 92 Grondwet afwijkt. RRen
6. Artikel 96, eerste lid, Grondwet bepaalt, dat het Koninkrijk
niet in oorlog wordt verklaard dan na voorafgaande toestemming 1an
de Staten-Generaal. In de staatsrechtelijke literatuur wordt de be-

tekenis van dit artikel niet hoog aangeslagen, zulks mede op grond
n

van de overweging dat het bijkans is uitgesloten dat Nederland een

agressieve oorlog begint. In verband hiermee stelde de Commissie

hopens de samenwerking tussen regering en Staten-Generaal inzake

het buitenlands beleid (de Commissie-Van Eysinga) in 1951 in haar
Eindrapport (bladzijde 14) dan ook voor het recht van oorlogsver-
klaring uit de Grondwet te schrappen. De Staatscommissie tot her-

zlenlng van de Grondwet (de Staatscommissie-Van Schaik) meende

echter, dat de oorlogsverklaring diende te worden gehandhaafd, aan-

in verband met de aan het begrip "oorlog”™ verbonden

is dat de Grondwet het orgaan aanwijst
bij welk stand-

gezien het ook

rechtsgevolgen van belang

dat het Koninkrijk in oorlog is.,

dat kXan verklaren,
punt de regering zich aansloot.

Het gevaar dat de Staten-Generaal tegen hun zin in e
zoals Oud opmerkt (Het constitutioneel

en oorlog wor-

den meegesleept schuilt,
recht wvan het Koninkrijk der Nederlanden, II, tweede druk, 2zZwolle

vooral in het buitenlands beleid. Het is dan

1970, bladzijde 274),

ook begrijpelijk, dat de Staten-Generaal in de loop van de tijd po-

gingen ondernomen hebben om meer vat te krijgen op concrete rege-

ringsmaatregelen, die tot oorlog zouden kunnen leiden. Kennelijk

werd dus geoordeeld, dat dergelijke maatregelen niet reeds als

"oorlogsverklaring” van voorafgaande instemming van de Staten-
Generaal afhankelijk waren.

In zijn vorig advies vermeldde de Raad, dat in 1922 een poging om

in de Grondwet te bepalen dat de Koning slechts na toestemming van

de Staten-Generaal militaire maatregelen, tegen een vreemde mogend-

heid gericht, mocht nemen mislukte. Ook de Commissie-Van Eysinga

heeft (Eindrapport, bladzijde 13) een poging gedaan de Staten-



Generaal te laten betrekken bij het nemen van dergelijke maat
rege-

len. Voorgesteld werd in de Grondwet te bepalen, dat, behoudens in
dringende gevallen, strijdkrachten voor collectiéve rechtshandha-
ving slechts beschikbaar zouden worden gesteld na'overleg met de

Staten-Generaal. Dit voorstel stuitte op tegenstand bij de regering

en is uiteindelijk niet in de Grondwet opgenomen. Bij de behande

ling van de grondwetsherziening van 1953 verklaarde minister Beel

(thans 96) nog eens expliciet dat de

ten aanzien van artikel 59
voorafgaande toestemming van de Staten—-Generaal niet vereist is
"voor het plegen van oorlogshandelingen, doch uitsluitend voor het

in oorlog verklaren™ (Handelingen I 1951/52, blaézijde 855).

Bij de jongste grondwetsherziening is het grondwetsartikel in es-

hoewel reeds toen plaatsing van kruis-

sentie ongewijzigd gebleven,
Vermelding verdient, dat de Commis-

vluchtwapens aan de orde was.
sie van Advies inzake Volkenrechtelijke Vraagstukken in haar eerder
weliswaar de tekst van het toen gel-

vermeld advies (bladzijde 77)
maar desondanks geen andere

dende artikel onbevredigend achtte,
"oorlog”™ en

formulering aanbevolen heeft. Met name een formule die
loslaat en die zich richt op de inzet wvan strijdkrach-
~voor een uitgebreid

"verklaren"”
omdat ze
digende ga-

ten werd door de Commissie afgewezen,

gewapend conflict evenmin als de huidige tekst een bevre
rantie voor overleg met de volksvertegenwoordiging™ biedt.
t de betekenis van het begrip

Uit een en ander kan met betrekking to
"in oorlog verklaren™ in elk geval deze conclusie worden getrokken,
ook

dat hieronder niet valt het treffen van militaire maatregelen,

niet als deze ertoe zouden kunnen leiden dat Nederland in oorlog

met een andere mogendheid geraakt. Voorafgaande instemming van de

Staten-Generaal met inzet van strijdkrachten of wapens wordt der-
halve, wat er overigens ook zij van de wenselijkheid van vooraf-
gaand overleg, niet door artikel 96 Grondwet geéist.

Is derhalve de betekenis van artikel 96 voor wat betreft de preven-

tieve controle op - het gebruik van strijdkrachten en wapens door de

Staten-Generaal gering, toch is het belang van het artikel niet ge-
heel afwezig. Vast staat immers nu welk orgaan tot het afleggen van

de formele oorlogsverklaring bevoegd is en welke procedure daarbi)

- 10 -



moet worden gevolgd. Een dergelijke verklaring kan van B bl
ekenis

zijn, ook als de oorlogstoest d reeds is i
g an lngetreden, omdat 255 Tde

juridische feit, dat de oorlog de verhouding tussen partisj ¥
en e-

heerst, vaststelt, aan welk feit het recht gevolgen verblnan

Het Verdrag bevat geen bepaling met betrekking tot het LB e
rlog

verklaren in de betekenis van artikel 96 Grondwet. De bevoegdheia
: ei

daartoe blijft uitsluitend berusten bij de Nederlandse Regerin o
g- e

Raad is dan ook van oordeel dat het Verdrag geen bepalingen bevat

welke afwijken wvan artikel 96 Grondwet.

De vraag is opgeworpen of sluiting van het Verdrag niet oé ge-—

7.
luidende: "De regering

spannen voet staat met artikel 90 Grondwet,

bevordert de ontwikkeling van de internationale rechtsorde"

Aanvankelijk was een dergelijke bepaling niet in de voorstellen van

1978 tot verandering van de Grondwet opgenomen. De regering meende
- dat aan hand-

in navolging van de Proeve en de Staatscommissie

in artikel 63 van de Grondwet van 1972 voorkomen-—

having van de wel
estond en dat overigens ook andere be-

de zinsnede geen behoefte b
in het oog moesten worden gehou-

langen bij het buitenlands beleid
racht de regering ertoe alsnog

Aandrang uit de Tweede Kamer b
hetgeen uiteindelijk leidde tot artikel

"dat

den.

een voorstel in te dienen,
90. Blijkens de gegeven toelichting doet de bepaling uitkomen

in het Nederlandse constitutionele bestel de nationale souvereini-
teit niet als een absolute norm wordt beschouwd"™ en dat gestreefd

moet worden naar universele verwezenlijking van de rechten van de

mens (Kamerstukken II 1979/80, 15 049 (R 1100), nr.7, bladzijde 5).

Uit de verdere geschiedenis van het artikel kan geconcludeerxrd wor-

den, dat de term ruim dient te worden geinterpreteerd en dat er ook
en veiligheid (Kamerstukken I

onder valt het bevorderen van vrede
bladzijde 2).

1980/81, 15 049 (R 1100), memorie van antwoord,
Uit artikel 3 van het Verdrag en de memorie van toelichting blijkt,
dat plaatsing van de kruisvluchtwapens geschiedt "teneinde uitslui-
tend het gemeenschappelijk doel te dienen van afschrikking van en

verdediging tegen een gewapende aanval op één of meer partijen bij

het Bondgenootschap”, en dat de wapens alleen in geval van een ge-

- 11 -



wapende aanval op één of meer van de NAVO-Lid-Staten mogen word
en

ingezet. Mede elet o artikel 51 van het Ha
= " ndvest van de Verenigde
individueel

t van staten wordt erkend zich

Naties, waarin het rech
of collectief te verdedigen in het geval van een gewapende aa 1
nval,

dat het Verdrag niet afwijkt van artikel 90

is de Raad van oordeel,

van de Grondwet.
dat het

De Raad concludeert op grond van het voorafgaande,
die afwijken van "bepalingen van de

Grondwet een bredere

8.
verdrag geen bepalingen bevat

Grondwet" . Ook al zou artikel 91,

derde 1id,
toetsing dan die aan individuele grondwetsbepalingen beogen - het-

geen overigens niet de opvatting van de Raad is (zie paragraaf 4) -
De bepa-

dan nog kan de Raad niet tot een ander eindoordeel komen.
ook gelezen in onderling verband en samen-

lingen van de Grondwet,
hang, bieden geen steun voor de opvatting dat de Grondwet zich ver-

zet tegen het sluiten van het Verdrag-

Volkenrechtelijke aspecten.

ht of Nederland door het sluiten

De Raad heeft voorts onderzoc
t volkenrechtelijke ver-

rdrag in strijd zou handelen me
steld dient daarbij te worden het onderscheid
twapens met kernlading enerzijds

nval als

9.
van het Ve
plichtingen.

tussen de plaatsing van Xruisvluch
rvan in het geval van een gewapende aa

lantisch Verdrag anderzijds-

Vooropge

en het gebruik daa
bedoeld in artikel 6 van het Noord-At

oe aan de Regering van de Verenigde Sta-

10. Het Verdrag strekt ert
laatsing van deze wapens

ten van Amerika toestemming te geven tot p
uidige stand van het volkenrecht is met be-

in Nederland. Naar de h
evenals met betrekking tot produktie en be-

trekking tot plaatsing,

geen vooOr alle staten geldend verbod van

taan van allerlei

zit van Kernwapens,
het

kracht. Dit valt reeds af te leiden uit het bes
multilaterale verdragen die kernwapenvrije zones instellen,
r meer kernwapens Op bepaalde plaatsen verbie-
jke wapens aan bepaalde

stationeren wvan onde
gen-.

den, de produktie of het bezit van dergeli
van proeven daarmee aan banden leg

staten ontzeggen of het doen
- 12 =



Bij gelding van een 2lgemeen verbod zou het sluiten van dergelijke

Oovereenkomsten immers onbegrijpelijk zijn.

Nederland, evenals overigens de Verenigde Staten van Amerika, is
partij bij het Verdrag inzake de niet-verspreiding van kKernwapens
Trb.1968, 126). Ingevolge

van 1968 (het Non-proliferatieverdrag,

dit verdrag mogen aan niet-kernwapenstaten, zoals Nederland, geen

kernwapens worden overgedragen en evenmin mogen deze staten be-

zodanige wapens verwerven. Gelet Oop punt S wvan

schikkingsmacht over
het Verdrag is de Raad met het kabinet (vergelijk de toelichting op

dit punt) van mening dat van strijd met het Non-proliferatieverdrag
geen sprake is, nu de "custody and control"™ onder alle omstandighe-

den bij de strijdkrachten van de Verenigde Staten van Amerika blij-

ven berusten (vergelijk ten aanzien van het begrip beschikkings-

macht - "control”™ - in het Non-proliferatieverdrag, de memorie van

toelichting bij het wetsvoorstel tot goedkeuring van dat verdrag,

12 009, nr.3, bladzijde 12).
zich voorts voltrekt in het kader van de op grond

Zolang plaatsing
van het Handvest van de Verenigde Naties geoorloofde

van artikel 51
individuele en collectieve zelfverdediging, ter

voorbereiding op
voorkoming van en tex voorbereiding van verweer tegen een gewapende

aanval als daar bedoeld, is bij plaatsing evenmin sprake van een
verboden bedreiging met

(artikel 2, vierde 1id)

door het Handvest
geweld. Gelet op de strekking en inhoud van het Verdrag, met name

punt 3, kan naar het oordeel van de Raad geen twijfel bestaan dat
de plaatsing van kruisvluchtwapens in Nederland zich voltrekt in

het kader van collectieve zelfverdediging in de hiervoor aangegeven

zin.

11. Het Verdrag betreft de stationering van kruisvluchtwapens. Het

sluit de mogelijkheid niet uit dat deze zullen worden gebruikt in
het geval van een gewapende aanval op een of meer partijen bij het

Atlantisch bondgenootschap, zoals bedoeld in artikel 6 van het
Noord-Atlantisch Verdrag. Daarom moet bij de becordeling van de

volkenrechtelijke rechtmatigheid van het sluiten van het Verdrag

dit aspect mede in beschouwing worden genomen. De Raad is zich er-



et volkenrecht betreedt

‘an bew -
ust dat hij daarmee een terrein van h
n reik-

waar i :
niet alleen veel onzekerheid heerst over de inhoud e

wijdt i
J e van rechtsregels en -beginselen, maar waar ook de grenzen
tussen hetgeen recht is en hetgeen men zich recht zou wensen eerder
in het volkenrecht worden bereikt.

moet men al spoedig

Juist voor

dan waar ook elders
zover het gaat om het gebruik van kernwapens,
ginselen van volkenrecht waaraan strijdende par-

terugvallen op be
de

Helaas hebben de gevestigde gebruiken,

tijen zich moeten houden.
rechtsbe-

n van het openbare

beginselen van menselijkheid en de eise
tweede

in de versie van artikel 1,

wustzijn (de De Martens—clausule

1id, van het Aanvullend Protocol I wvan
ming van slachtoffers van internationale gewapende conflicten,

maar in beperkte mate vorm en inhoud gegeven aan der-
tergrond beperkt de Raad zich tot

1977 betreffende de bescher-

Trb.1980, 87)

gelijke beginselen. Tegen deze ach
de volgende beschouwingen.

Het humanitaire oorlogsrecht (wel te onderscheiden van het
enbeheersing en collect

behelst geen alge

12.
ieve zelfverdediging dat

recht inzake wap
meen verbod van het ge-—

kwam)
ezaghebbende Commissie

Nog onlangs stelde de g

an de Verenigde Naties 1
Thirty-Ninth

ew York 1984) vast,
jedt.

eerder ter sprake

pruik van kernwapens:
n haar rapport

voor Internationaal recht Vv

aan de Algemene vergadering
(A/39/10, paragraph 54, N
bruik wvan kernwapens verb
is in dit verband een

van de oor-

(official Records:

Session, Suppl. nr.10

dat er geen verdrag is dat het ge
e zij dat het niet mogelijk

g van de wetten en gebruiken
1954 ontworpen

Voorts constateerd

beroep te doen Op "schendin

log™ (vergelijk artikel 2(7)
aden tegen de vrede en veili
e desbetreffende bepalingen b
nde conflicten,
jn verboden

van de door haar in
gheid van de mensheid)

code inzake misd
etrekking

op grond van het feit dat 4d
ebruikte methoden in gewape niet op de
e massavernietigingswapens zi

e zij daaraan toe,

hebben op de g

Bepaald
daarbij

gebruikte wapens.
e overeenkomsten,
iologische en chemische wap

ks de controverse in
licht arti-

zo voegd

door specifiek
ens.

kennelijk doelend op bacter
am tot haar conclusie ondan

De Commissie kw
naars over de vraag of wel

kringen wvan volkenrechtbeoefe




cel 23 onde
’ r e, van het Landoorlogreglement van 1907 (Stb.1910,

(verb i
od op het gebruik van onnodig leed verocorzakende strijd-

73)
1925 (Stb.1930,

mid
delen) dan wel het Gasprotocol van Genéve van
4 . .

22) (verbod van het gebruik in de oorlog van verstikkende,

ti ij
ge of dergelijke gassen, evenals van alle overeenkomstige vloei-

vaste stoffen of procédes

vergif-

...) een algeheel verbod zouden

stoffen,

impliceren van het gebruik van kernwapens. Ook aan het betoog van

1948 (Trb.1960, 32)

sommigen, als zou uit het Genocideverdrag van
een verbod per se van het gebruik van kernwapens voortvloeien, gaat

de Commissie voorbij. Terecht, naar de Raad meent, omdat d4dit ver-

drag op de inzet van deze wapens niet van toepassing is, uiteraard

tenzij ze zouden worden gehanteerd met het oogmerk om bepaalde

groepen van de bevolking als zodanig uit te roeien.

geenszins voort dat elk ge-

Uit het voorgaande vloeit echter
de wetten en

13.

bruik van kernwapens geoorloofd zou zijn.
stellen evenzeer aan het gebruik van d

grond van de voorgeschiedenis wvor-

Integendeel,
eze

gebruiken van de oorlog

wapens grenzen. Weliswaar mag op
e Aanvullend Protocol I van

genomen dat het eerder genoemd
oor een niet onbelangrijk deel ee

ls van het Landoorlogsverdrag en
niet een regeling

n verfijning en aanvul-

den aan
-reglement

1977, dat Vv
ling bevat van de rege
1907 en het sindsdien ontstane gewoonterecht,
et betrekking tot het gebruik van kernwapens,
en ongeschreven recht her-

van
maar

beoogt te geven m
voor zover het reeds bestaand geschreven

is het daarop wel van toepassing. Het probleem is echter

bevestigt,
dat het zeer moeilijk valt uit te maken wat exact in de gegeven re-
gels die in dit opzicht relevant zijn, bestaand recht is en wat
nieuw recht vormt.

e van doelen

Duidelijk is echter wel dat met betrekking tot de keuz
e mogen worden aangevallen, het

en de voorwaarden waaronder dez
at die ook

ongeschreven humanitaire oorlogsrecht twee beginselen bev
n deze wapens: het verbod om

van toepassing zijn op het gebruik va
rbod

de burgerbevolking als doel te kiezen van aanvallen en het ve
r verwachting oneven-=

militaire doelen aan te vallen wanneer dat naa
er de burgerbevolking. paarbij moet

redige schade zou aanrichten ond



dan wel he
§ t voorbehoud worden gemaakt van de mogelijke geoorloofd-
eid van 3
een hantering van deze wapens om de tegenpartij af te hou-
den va
n verdere aanvallen met kernwapens in strijd met evengenoemde

begi i
ginselen, de zogenaamde "reprisals in kind" .

14. De Raad meent dat het vorenstaande tot enige aanpassing en
uitbreiding zou dienen te leiden van hetgeen omtrent een niet met

het humanitaire ocoorlogsrecht strijdig gebruik op bladzijde 6 van de

toelichting op het Verxdrag wordt opgemerkt. In het bijzonder zou
het aanbeveling verdienen om de onduidelijkheid weg te nemen over
de vraag waarop het woord "hierover™ betrekking heeft, wanneer de

toelichting spreekt van een consensus binnen het bondgenocotschap.

15. Naar de mening van de Raad kan niet worden gesteld dat van een
kernlading voorziene kruisvluchtwapens naar hun aard en effect per

definitie behoren tot wapens waarvan het gebruik zich bij voorbaat

niet verdraagt met de beperkingen die daaraan door het humanitaire

corlogsrecht worden gesteld. Bepalend daarvoor is veel eerder de

wijze waarop:« de mate waarin en de omstandigheden waaronder z1]
ingezet, indien zich ocooit een aanval als bedoeld in

rdrag zal hebben voorgedaan.

zullen worden
artikel 6 van het Noord-Atlantisch Ve
pat is een kwestie die onderverp is wvan de.geintegreerde defensie-
plannen van het bondgenootschap en van de besluitvorming op grond
van deze plannen wanneer het bondgenootschap ten gevolge van een
dergelijke aanval in oorlog is geraakt.

De vraag of deze plannen en besluiten de toets van het humanitaire
oorlogsrecht doorstaan of zullen doorstaan, beperkt zich echter
voor Nederland niet tot de inzet van kxruisvluchtwapens vanaf Neder-—
lands grondgebied. 7zoals de Raad reeds opmerkte in zijn advies van
23 december 1983, maken nucleaire wapensystemen reeds (meer dan)
vijfentwintig jaar deel uit van de gemeenschappelijke defensie van

het bondgenootschap en heeft inpassing van kruisvluchtwapens in dit

stelsel niet tot gevolg dat het aan de NAVO toegewezen nucleaire

potentieel principieel van karakter verandert. Geconstateerd kan

dan ook worden dat Nederland reeds meer dan vijfentwintig jaar be-~

- 16 -



. :rokke s = -
n is bij én medeverantwoordelijkheid draagt voor de opstel-
lin I
g van geintegreerde defensieplannen die mede het gebruik van
kernwapensystemen in daarin voorziene gevallen insluiten, en bijge-

te stellen voor een gebruik van kernwa-
pens in bondgenootschappelijk kader.

volg mede aansprakelijk is

Als participant

in de geinte-
greerde NAVO-structuur kan Nederland -

daarop heeft de Raad in zijn

eerder advies reeds gewezen ook zonder plaatsing van kruis-—

- zich,

vliuchtwapens op zijn grondgebied,

aan deze medeverantwoordelijkheid
niet onttrekken.

16. Uit hoofde van zijn volkenrechtelijke verplichtingen in het

algemeen en uit hoofde van het humanitaire oorlogsrecht in het bij-
zonder kan Nederland deze medeverantwoordelijkheid voor de door de

Verenigde Staten van Amerika op zijn grondgebied geplaatste kernwa-
pens alleen dragen, indien hun plaatsing en inzet binnen bondge-

nootschappelijk verband geschieden. Mede daaromnm heeft de Raad in

zijn eerder genoemnd advies het standpunt

ingenomen dat het verdrag
uitdrukkelijk gesloten dient te worden in het kader van het Noord-

atlantisch Verdrag, opdat niet alleen duidelijk tot uitdrukking

xomt dat de plaatsing geschiedt als uitvloeisel van het recht op

collectieve zelfverdediging, maar ook is verzekerd dat de binnen de

NAVO geldende consultatieprocedure wordt gevolgd. HMet de regering

is de Raad van oordeel dat aan deze voorwaarden, in het bijzonder

door de bepalingen in punt 3, is voldaan.

Overige opmerkingen.

17. De passage onderaan bladzijde 4 en doorlopend op bladzijde 5
van de toelichting lijkt tot misverstand aanleiding te kunnen ge-

ven. Door in de aanvang te spreken over het neerleggen van de di-

verse elementen van de plaatsing in "een parlementair goed te keu-

ren verdrag" en aan het slot van de passage te stellen dat vooXx dit

verdrag "ingevolge artikel 91, eerste lid, van de Grondwet de goed-

keuring van de Staten-Generaal is vereist alvorens het Koninkrijk

daaraan gebonden kan worden®, wordt de indruk gewekt dat de vorm

- 17 -




wa ;
arin het overeengekomene is gegoten voor deze goedkeuringseis

dootslaggevend is. Zoals ook door de regering is uiteengezet in
(zie ook het antwoord op

haar adviesaanvraag van 5 oktober

vraag 18, Xamerstukken II 1983/84,
evenwel om een wWelbewust afzien door de regering van een berocep

1983

17 980, nr.14) gaat het hier

op het additioneel artikel XXI van de Grondwet jo artikel 62,
van de Grondwet naar de tekst van 1972, voor

eerste 1lid, onder b,
wat betreft het onderhavige Verdrag.
worden beschouwd als een overeenkomst ter uitvoering van het met

"Mutual Defence Assistance

Deze zou immers ook kunnen
de

Verenigde Staten van Amerika gesloten
Agreement™ (Stb. K 84), waarvoor ingevolge de zojuist genoemde
grondwetsbepaling geen parlementaire goedkeuring is vereist. Het

lijkt daarom raadzaam de hier besproken passage te besluiten met
mededeling dat voor de onderhavige briefwisseling de goedkeuring
van de Grondwet zal worden ge-

ingevolge artikel 91, eerste 1id,

vraagd.
dactionele kanttekening moge het college verwijzen

1i8. Voor een re
behorende bijlage.

naar de bij het advies
De Raad van State geeft U in overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal, nadat aan het

verenstaande aandacht zal zijn geschonken.

Coll.: YS/JW.

De Vice-President

van de Raaa van State,
\

[y




edactionele kanttekening, behorende bij het advies

0-W02.85.0573/04.Sﬂ49 van de Raad van State van 39 november 1985.

In de Nederlandse vertaling van punt 5

f985/86, 19 290, nf.I, wordt de veel te zwakke term toezicht
gebruikt voor "control®.

in Kamerstukken IX




KL

* bovenvermelde voorstel rechtstree

N

L -
Nr.: pVE/PA-N-9902 s~Gravenhage, 29 november 1985

Nader rapport betreffende een voorstel van wet
houdende goedkeuring van de op 4 november 1985

te 's—-Gravenhage tot stand gekomen briefwisseling
tussen de Regering van het Koninkrijk der
Nederlanden en de Regering van de Verenigde Staten
van Amerika houdende een Overeenkomst inzake de
stationering vano een eenheid vanaf de grond te
lanceren kruisvluchtwapens van de luchtmacht van

de Verenigde Staten.

e directeur van Uw kabinet van 6 november 1985
it de Raad van State zijn advies betreffende he;
ks aan mij te doen toekomen.

pit advies, gedateerd 27 november 1985, nr. W02.85.0573/04.5.49., moge ik U
hierbij aanbieden. Terzake van de inhoud van het advies moge 1k ’mede pamens
de Ministers van Defensie en van Binnenlandse Zaken, het volgende’meedelen.

Blijkens de mededeling van d
nr. 19, machtigde Uwe Majeste

Al gemeen

1. en 2. De opmerkingen van de Raad inza
alsmede het nemen Vvan een

ke het vastleggen van looptijd en
parlementaire beslissing daarover
schreven. Inzake de overweging van de Raad waarom naar
binet parlemencaire besluitvorming geboden 1s voor de
de Tweede Kamer der Stateo—Generaal, deelt onder—
Toelichting terzake is aangepast-

opzegtermi jn
worden dezerzijds onder
et oordeel van het Ka
eerstvolgende verkiezing van
getekende mee dat de Hemorie van

Grondwettelijke aspecten

3. t/m 8. De Raad van State merkt op dat hij in z1jn advies van 23 december
1983, nr. WO 7.83.0520/26.3.52 (kamerstukken II 1983/84, 17.980A) als zijn
oordcel heeft uitgesproken, dat de in de adviesaanvraag van de regering d.d.
5 oktober 1983 (kamerstukken I1 1983/84, 17.980B) genoemde grondwettelijke
bepalingen zich niet verzetten tegen het sluiten van een verdrag, als bedoeld
{in die adviesaanvraag, met de Verenigde Staten van Amerika en dat artikel 91,
derde 1id, van de Grondwet op de goedkeuring van een zodanig verdrag niet van

toepassing 1s.

t de Raad dat dit oordeel onder voorbehoud werd gegeven,

Bierbij memoreer
drag nog niet bekend was.

aangezien de exacte tekst van het ver

Uit het advies van de Raad van State blijkt dat kennisneming en bestudering
van de reacties op zijo advies van 23 december 1983 en onderzoek van het

Verdrag het college niet tol ee€n ander oordeel heeft geleid.

AAN DE KONINGIN



In de onde s ;
In de onderdeien e e 52 mendoerianis o
il ncneniagh p n e bij de beoordeling van de grondwettigheid van
e Verenigd :
Veoraes S gde Staten gesloten verdrag in het geding zijn.
o kruisv‘iizl;l:‘):ief::adgezszkiizt; };ee;etyinnddeerztoeekknaar de grondwettelijke aspecten
el dnmen Bewst  wElke i unnen vaststellen of het verdrag
derd a jken van de Grondwet in de zin van artikel 91
rde 11d. Tegen die achtergrond moeten de opmerkingen over de soevereinicei;
:orden gelezen. Kern vano de vraag is dan of de Grondwet zich ertegen verzet
at een verdrag wordt gesloten dat ertoe leidt dat de soevereiniteit van de
Staat wordt beperkt, ongeacht de vraag of die beperking van de soevereiniteit
het gevolg is van opdracht van bevoegdheden of van een aangegane verplichting
om op een bepaalde wvijze van de eigen overheidsbevoegdheden gebruik te maken
In onderdeel &4 van zijm advies komt de Raad tot de conclusie, dat de vraa.g
naar de aanvaardbaarheid van de uit het verdrag voortvloeiende beperking van
de soevereiniteit een vraag van beleid is. In dit opzicht is niet relevant of
de beperking van de soevereiniteit het gevolg 1is van het sluiten van een
-:e;jrag met een volkenrechtelijke organisatie dan vel met een andere mogend-
o >
Wij delen deze conclusie.

g;zngens zijn wij met de Raad van State van oordeel dat artikel 92 van de
. ndwet (opdracht van bevoegdheden aan volkenrechteli jke organisaties) zich
niet verzet tegen het opdragen van overheidsbevoegdheden aan andere mogeunheden
en dat derhalve bet Verdrag voor zoOVer daarin overheidsbevoegdheden zouden
worden opgedragen &aan de Verenigde Staten, niet van artikel 92 Grondwet af-—
wijkt. De in onderdeel 5 vano het advies van de Raad van State aan de hand vao
de tekst en de geschiedenis_van de Grondwet op dit punt gegeven argumentatie.
kunnen wij geheel tot de onze maken-
in onderdeel 6 wvan zijn advies onderzoekt de Raad van State de vraag of het
96 wvan de Grondwet,

verdrag een bepaling bevat welke afwijkt vano artikel
bepalende dat het Koninkrijk niet in corlog wordt verklaard dan na vooraf—

gaande toestemming van de Scateu—Generaal.
get Verdrag, ZO© concludeert de Raad, bevat geen bepaling met betrekking tot

het in oorlog verklaren in de betekenis van artikel 96 Grondwet. B1] de behao—
deling van de grondwer.sherziening van 1953 1is expliciet vastgesteld dat de
voorafgaande toestemming Vvan de Staten—Generaal niet vereist 1s voor het
plegen van oorlogshandelingeu, doch uitsluitend vooT het in oorlog verklaren.
Bij de Jjongste gronduetsherziening is, de Raad van State wijst daar 10§ eens
op, het grondwetsartikel in essentie ongewijzigd gebleven.
Aansluitend hierop gaat het College in onderdeel 7 van het advies nader in Op
de opgeworpen VvVraag of sluiting van het Verdrag niet ©OP gespannen voet staat
met het voorschrift van artikel 90 Grondwet dat de regering de ontwikkeling
van de internationale rechtsorde bevordert. Terecht wijst de Raad erop dat uit
de geschiedenis van dat artikel kan worden geconcludeerd dat de term "inter—
nationale rechtsorde" ruim dient te worden geInterpreteerd en dat er ook onder
valt het bevorderen van vrede en veiligheid. uit artikel 3 van het Verdrag en
de memorie van toelichting blijkt dat plaatsing Vvan de kruisvluchtwapens
geschiedt teneinde uitsluitend het gemeenschappelijk doel te dienen van
afschrikking en verdediging tegen een gewapende aanval op €€én of meer partijen
bij het Bondgenootschap, en dat de wapens alleen ingeval van een gewapende
aanval op &én of meer Vvau de NAVO-Lidstaten mogen worden ingezet. Mede gelet
op artikel 51 van het Handvest van de Verenigde Natles, waarin het recht van
staten wordt erkend zich individueel of collectief te verdedigen in geval van

een gewapende ganval, is de Raad van oordeel, dat het Verdrag niet afwijkt van

artikel 90 van de Grondwet.
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Als samenvat
advies dat h:zini’irzf":;h;:zi ;Ziiiise Ra:d e at if\ il Pomlion |
e Cranduet. gen bevat die afwijken van bepalingen van
?szijfﬁuZiu artitfl 91, derde 1id, Grondwet een bredere toetsing dan die aan
. ) e grondwetsbepalingen beogen - hetgeen overigens niet de opvatting
an e Raad is - dan nog.kan de Raad niet tot een ander eindoordeel komen

Wij constateren dat de Raad van State met de Regering van mening 1is d;t de
bepalingen van de Grondwet, ook gelezen 1in onderling verband en samenhang,

geen steun bieden voor de opvatting dat de Grondwet zich verze
t t
sluiten van het Verdrag. cgen hee

Volkenrechteli jke aspecten

9. t/w 16. Met betrekking tot de volkenrechtelijke aspecten van het Verdrag
maakt de Raad onderscheid tussen het recht inzake wapenbeheersing, het recht
op zelfverdediging en het humanitair oorlogsrecht.

De Raad concludeert ten aanzien van beide eerstgenoemde gebieden dat, waar
naar de huidige stand van het volkenrecht met betrekking tot plaatsing pro-
quktie en bezit geen voor alle staten geldend verbod van kracht is en’waar
in overeenstemming met het Non-proliferatieverdrag, door het O;derhavi ;
Verdrag geen kernwapens, noch de beschikkingsmacht daarover aan Nederlafd
worden overgedragen, en waar plaatsing van kruisvluchtwapens in Nederland zich
voltrekt in het kader van collectieve =zelfverdediging, Nederland door het

sluiten van het Verdrag niet in strijd handelt met volkenrechtelijke verplich-
tingen.

Ten aanzien van het humanitair oorlogsrecht stelt de Raad allereerst vast dar
op dit terrein van het volkenrecht niet alleen veel onzekerheid bestaat over
de inhoud en reikwijdte van rechtsregels en beginselen, maar ook dat juist op
dit terrein de grenzen tussen wat recht is en wat men zich recht zou wensen
het eerst worden bereikr. Naar het ocordeel van de Raad 1s het gebruik van
kernwapens onderworpen aan een tweetal beginselen van het ongeschreven humani-
tair oorlogsrecht: het verbod om de burgerbevolking als doel te kiezen van
aanvallen en het verbod militaire doelen aan te vallen wanneer dat naar ver=
wachting onevenredige schade zou aanrichten onder de burgerbevolking, behou—
dens een mogelijke geoorloofdheid van "reprisals in kind". Bepalend voor de
tcclaatbaarheid van kruisvluchtwapens uit een oogpunt van de regels van huma-
nitair oorlogsrecht is de vijze waarop, de mate waarin en de omstandigheden
waaronder zij in antwoord op een aanval als bedoeld in artikel 6 van het
Noord-Atlantisch Verdrag, zouden worden ingezet. van een ontoelaatbaarheid
perse gezien de aard en het effect van deze wapens, 1is naar het oordeel van de
Raad geen sprake. De Raad besluit dit onderdeel van zijn betoog met de vast—
stelling dat de Nederlandse medeverantwoordelijkheid voor een gebruik van
kernwapens 1in bondgenootschappelijk kader uit hoofde van de op Nederland
rustende volkenrechtelijke verplichtingen vereist dat hun plaatsing en even—
tuele inzet binnen bondgenootschappelijk verband geschieden, dat wil zeggen in
de uitoefening van het recht op collectieve zelfverdediging en met fnachtne-
ming van de binnen de NAVO geldende consultatieprocedure. Aan deze voorwaarde
is naar het oordeel van de Raad voldaan, nu het Verdrag uitdrukkelijk 1s

gesloten in het kader van het Noord-Atlantisch Verdrag.

De Raad wijst er tenslotte terecht op dat deze medeverantwoordelijkheid niet
een vraagstuk is dat zich eerst voordoet in verband met plaatsing van kruis-
vluchtwapens OPp Nederlands grondgebied, maar dat deze medeverantwoordelijkheid
zich ook reeds voordoet metl betrekking tot de al vele jaren bestaaunde gelonte—
greerde defensie—plannen die mede het gebruik van kernwapensystemen im slui-
ten.




De Regering onderschrijft de conclusies waartoe de Raad komt.
14. Aan de door de Raad geuite wenselijkheid tot enige aanpassing en uitbre:
ding van hetgeen op bladzijde 6 van de toelichting is gesteld omtrent een nic

is gevolg gegeven. Het

met het humanitaire oorlogsrecht strijdig gebruik,
zelfde geldt ten aanzien van de onduidelijkheid over de vraag waarop het woo1

“hierover'" betrekking heeft in samenhang met een consensus binnen het bonc

genootschap.

4 en doorlopend op bladzijde 5 van de tocg

Diverse opmerkingen
1s door de Raad bedoeld.

17. De passage onderaan bladzijde

lichting is aangevuld in de zin zoa
dactionele kanttekening van de Raad zij vermel
rde zwakke vertaling van het woord "control" i
den vervangen door het woord "beschikkings

18. Naar aanleiding van de re
dat de door de Raad gesignalee
een vervolg-Tractatenblad zal wor
macht' overeenkomstig de suggestie van de Raad.

Tenslotte zij vermeld dat de memorie van toelichting is geactualiseerd, doo

daarin ook te vermelden het debat dat op 12 en 13 november jl. in de Tweed
van de Regering van 1 novembe
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Gedeeltelijke tekst van de oorspronkelijke memorie van
toelichting, zoals deze aan de Raad van State 1is voorge-

legd en die na de voorlegging aan de Raad is gewijzigd.

Achtergronden

Met het besluit van 1 juni 1984 wilde de regering de nog beschikbare tijd in

net totale NAVO-plaatsingsschema maximaal benutten en aldus het Nederlandse

streven naar een gunstig resditaat van onderhandelingen op een verantwoorde

wijze inhoud geven. Zij besloot als witdrukking van de specifieke positie die

ederland reeds in 1979 ten opzichte van het dubbelbesluit had ingenomen, de

plaatsingsdata voor Nederland met circa anderhalf jaar op te schuiven tot het
einde van het totale NAVO-plaatsingsschema. Met wet nemen van deze extra tijd
wilde de regering een uiterste poging doen te bewerkstelligen dac de Sovjec-
Unie de opbouw van haaz §5—20 arsenaal zou stoppen-
De regering heeft bij verschillende gelegenneden, onder andere cijdens hec
bezoek van de eerste ondergetekende aan Moskou in april 1985, de regering van
de Sovjet—Unie het 1 juni-besluic mondeling toegelicht. Tevens heeft over het
1 juni—-besluit een briefwisseling plaacsgevonden nmet de regering van de
Sovject—Unie. De regering heeft uiteindelijk op 1 november 1985 moeten consta=

teren dat de Sovjet—Unie niet bereid 1is gebleken aan het Yederlandse appel

gevolg te geven.

De regering heeft op die datum tevens vastgesteld dat er geen wapenbeheer=
singsovereenkomst Ctussen de Verenigde Staten en de Sovjet—Unie tot stand 1s
gekomen en dat het aantal geplaatscte §5-20 systemen in de Sovjet—Uuie meer

bedraagt dan het totaal van 378 op 1 juni 1984.
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81j brief aan de Voorzitter van de Tweede Ramer van 1 okrober 1985 (K ;
aner-—

scukken II 1985/86, 17 980, nr. 11) zijm de hoofdlijrea van de toen nog
Ce

slulten overeenkomst reeds uiceengezet. Deze brief is vervolgens, na schrifrt
L] =

lijke voorbereiding (Kamerstukken I 1985/86, 17 980, nr i3 en 14) op 22 en 23

oktober 1985 uitvoerig besproken in de Tweede Kamer (Hacdelingen II 1985/86

Voorzover aodig moge hierbij worden verwezen naar de door de regering tijden
- s

dat debat in de Kamer ingenomen scandpunten-

zcals al geindiceerd werd in de adviesaanvrage aan de Raad van State inzake de

gr wetrelijk { i s
grondwet elijke aspecten verbonden aan plaatsing van kruisvluchtwapens (Ramer—

scukken II 1983/84, 17 980, B) heeft de Tegering gemeend vanwege heC groce
pelicieke en maatschappeli jke beléng van de plaatsing de diverse elementen
daarvan in een parlementair goed te keuran verdrag te moezen neerleggen.

Bet verdrag is tot stand gekomen in de vorm Van een briefwisseling. Bij de

verschillende discussies rond dit verdrag 1is wel een onderscheid genmaakt
onderscheid 1s echcer 1in casu

tussen de begrippen verdrag en overeenkomst. Dit
¢ onder verdragen

In dit verband zij er op gewezen da

juridisch niet relevant.
in de =zin wan de Grondwvet in de huidige praktijk alle overeenkomsZen worden
ixe criteria voor de szaac bindend zijo,

verstaan die volgens volkenrechcreli]
ongeacht de vorm L Aangezien de onderhavige overeenkomsC VOOL beide parcijen
volkenrechteiljKk ODindenad {s, 1s deze een verdrag in de zin van de Grondwet.

wij het onderhavige document dan
rrikel 91, eerste lid, van de Ground-

Hiernma zullen ook aanduiden als "het

verdrag". Voor dit verdrag is ingevolge a

Staten—Generaal vereist alvorens het Koninkrijk

wet de goedkeuring van de

daaraan gebonden kan worden.



svluchtwapens onvermijdelijk schendiag
het humanitair oorlogsrecht opleverct

Er 1is wel opgemerkt dat inzect van krul
1e uitdrukkelijk betrekking hebben

van de relevante bepalingen van meCt name
Er bestaan echcer geen verdragsbepalingen d

: (vgl. de MvT bi1j de ontwerp-goedkeuringswec

Verdragen van Cenave (19A9),

op het gebruik van kernwapens
I van de
18 277, nr. 3). Wel dientc dict gebruik in overeenstemming te

Aanvullend Protocol
hetgeen met name meebrengt dat

nselen van oorlogsrecht,
icgevoerd op de burgerbe;olking als zodanig. Dit
resolutie XXVIII van de 20Q0e
1965 (Wenen).

betreffende
‘Kamerstukken EX,
z1ijn met algemene begi

geen aanvallen mogen worden u
cot uitdrukking gebrachrc
Rode

in
Hierover

Kruis in

onder meer
van het

is
Internationele Conferentie
bestaact binnen het bondgenootschap een comsensus.
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HANDELEN IN STRIJD MET HET INTERNATIONAAL RECHT
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