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Der Deutsche Friédensplan,

beschlossen von der Volkskamimer der Dcutschen Demokratischen
Republik am 6. Juli 1961

Die Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik
stimmt der Erklarung des Vorsitzenden des Staatsrates liber den
AbschluB3 eines Friedensvertrages mit beiden deutschen Staaten
und der Losung der Westberlinfrage zu.

Die Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik er-
klirt im BewuBisein ihrer nationalen Verantwortung:

Zur Abwendung der ernsten Atomkriegsgefahr von Deutschland
und der Welt sowie zur Sicherung einer friedlichen Zukunft fiir
das deutsche Volk ist der Abschluf3 eines Friedensvertrages mit
Deutschland zur unaulschiebbaren Notwendigkeit geworden.
16 Jahre nach Beendigung des zweiten Weltkrieges ist die Beseiti-
gung aller seiner Uberreste fiir das deutsche Volk ein Gebot der
nationalen Selbsterhaltung. Die Volkskammer der Deutschen De-
mokratischen Republik erklidrt deshalb den Abschlull eines ein-
heitlichen Friedensvertrages mit beiden deutschen Staaten als die
alles liberragende Aufgabe des deutschen Volkes. Falls der Ab-
schlufl eines solchen Friedensvertrages am Widerstand der Regie-
rungen der Westmichie und Westdeutschlands scheitern sollte,
wird die Deutsche Demokratische Republik mit allen Staaten der
Anti-Hitler-Koalilion den Friedensvertrag schliefen, die auf der
Friedenskonferenz dazu bereit sind.

Die Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik be-
griiit die Vorschlidge fiir den unverziiglichen AbschluB des Frie-
densvertrages mit Deutschland und die Regelung des Westberlin-
problems, die der Ministerprisident der Sowjetunion, N. S. Chru-
schtschow, dem Priisidenten der USA, J. F. Kennedy, bei der Wie-
ner Begegnung unterbreitete. Die Volkskammer der Deutschen
Demokratischen Republik sieht in der Empfehlung des sowjeli-
schen Memorandums, nach der die vier Méchte von vornherein
erklidren sollen, daB sie jede Vereinbarung anerkennen, die von
den beiden deutschen Staaten gemeinsam in den Fragen getroffen
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wird, die eine Friedensregelung mit Deulschland und die Wieder-
vereiniguhg betrelfen, eine historische Chance fiir die deutsche
Nation.

In dieser Siunde sind die Deutschen aufgerufen, in ihrer
ureigensten deutschen Sache des Friedens und der Wiedervereini-
gung selber zu handeln. In Erfiillung ihrer nationalen Pflicht be-
schlieBt die Volkskammer der Deutschen Demokratischen Repu-
blik den Dcutschen Friedensplan, den sie der Regierung und dem
Bundestag Westdeutschlands und dem deutschen Volk in beiden
dcutschen Staaten unterbreitet.

Bildung ciner Dcutschen Friedenskommission

Die Regierungen der beiden deuischen Staaten verstindigen
sich sofort iliber die Bildung einer Deutschen Friedenskommission
aus Veriretern des Parlaments und der Regierung der Deulschen
Demokratischen Republik und der Deulschen Bundesrepublik.
Vordringlichsle Aufgabe der Deuischen Friedenskommission ist
es, Verhandlungen zu fiihren und sich zu verstindigen

iiber die Ausarheitung von ‘deutschen Vorschliigen zum Frie-
densvertrag;

iiber ein Abkommen des guten Willens, das darauf gerichtel ist,
das Verhiiltnis zwischen den beiden deutschen Staaten soforl
zu verbessern.

Abkommen des guten Willens

Das von der Deutschen Friedenskommission vorzubereitende
Abkommen des guten Willens, das den beiden deulschen Regie-
rungen und Parlamenten zum Abschlul empfohlen werden sollte,
konnte zum Inhalt haben:

1. Beide deutsche Staaten vereinbaren den Verzicht auf die
atomare BewaflInung ihrer Streitkrifte und einen soflorligen Rii-
stungsstopp.

2. Beide deuische Siaalen verstindigen sich bis zum Abschluf
eines Abriistungsabkommens tiber Stirke, Bewaffnung und Stand-
orte ihrer bewaflneten Streitkrifte.

3. Beide deutsche Staaten lassen aul ihrem Territorium keiner-
lei Kriegs- und Revanchepropaganda zu.

4. Beide deutsche Staaten betrachten die Entscheidung liber die
Gesellschaltsordnung als einen Akl der Selbstbestimmung der Be-
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volkerung der Deutschen Demokratischen Republik und der Deut-
sthen Bundesrepublik. Sie iibernehmen die Verpflichtung, sich
nicht in Fragen der sozialen Ordnung des anderen deutschen Staa-
les einzumischen.

5. Beide deutsche Staaten treten fiir den Abschluf eines Nicht-
angriffsvertrages zwischen den Staaten des Warschauer Vertrages
und den Staaten der NATO und fiir die Bildung einer kernwaffen-

freien Zone in Mitteleuropa ein.

6. Beide deutsche Staaten verpflichten sich zu MaBnahmen, die
der Erweiterung des Handels zwischen ihnen dienen. Sie verein-
baren den Ausbau der kulturellen und sportlichen Beziehungen
zwischen ihren Biirgern und Institufionen und treffen MaBnah-
men zur Erleichterung und Verbesserung des Reiseverkehrs.

In der Friedenskommission soll der Grundsatz gelten, daB keine
Seite der anderen ihren Willen aufzwingt, sondern Schritt fir
Schrilt eine Verstindigung erreicht wird.

Das gilt auch vordringlich fiir die Ausarbeitung von deutschen
Vorschlidgen zu einem Friedensvertrag, die darauf gerichtet sein
miissen, den unverziiglichen Abschlufl eines Friedensvertrages zu
erleichtern und den Weg zur friedlichen Ldsung der deutschen
Frage {rei zu machen. '

Decutsche Vorschlige fiir einen Friedensverirag

Die wichtigste Aufgabe des deutschen Friedensvertrages ist es,
einen entscheidenden Beitrag zur Sicherung eines dauerhaften

Friedens auf der Grundlage der Charta der Vereinten Nationen

z1 leisten. Der Friedensvertrag mull verhindern, daf3 jemals wie-
der von Deutschland ein Krieg ausgeht. Er mul dem deutschen
Volke fiir immer Frieden und volle Gleichberechtigung in der
Familie der Volker sichern. Daher sol_lten deutsche Vorschlage
fur einen Friedensvertrag umfassen:

1. Die beiden deutschen Staaten verpflichten sich, in den inter-
nationalen Beziehungen auf jegliche Drohung mit Gewalt oder
Gewaltanwendung zu verzichten, internationale Streitigkeiten nur
mit friedlichen Mitteln zu lésen und aktiv bei der Gestaltung des
friedlichen Zusammenlebens der Vélker und Staaten mitzuwirken.

2. Die beiden deutschen Staaten treten fiir die Schaffung eines
militdrisch neutralen Deutschlands ein. Die Hauptméchte der
Anii-Hitler-Koalition iibernehmen die Garantie fiir die Unver-
letzlichkeit dieser Neutralitdt. Die Stiarke, Bewaffnung und Sta-
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tionierung der zur Verteidigung erforderlichen Streitkriifte der
beiden deutschen Staaten werden festgelegt. Sie verzichten auf
die Bewaffnung ihrer Streitkrifte mit Atomwaffen und unter-
stiitzen die allgemeine und vollstandige Abristung.

3. Die beiden deutschen Staaten und die anderen Friedensver-
tragspariner bestitigen die bestehenden deutschen Grenzen. Die
Unverletzlichkeit des Hoheitsgebietes der beiden deutschen Staa-
ten wird garantiert.

4. Jegliche Kriegs- und Revanchepropaganda ist untersagt. Alle
nazistischen, militaristischen und revanchistischen Organisationen
und Verbinde sind verboten. Personen, die Verbrechen gegen den
Frieden, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsver-
brechen begangen haben, diirfen nicht in leitenden Amtern im
Offentlichen Leben titig sein. :

5. Die Partner des Friedensverirages erkennen die volle Sou-
veridnitdt und Selbsibestimmung des deutschen Volkes an, dar-
unter auch das Recht, nach eigenem Ermessen und ohne fremde
Einmischung den Weg zur Wiedervereinigung Deutschlands als
friedliebender Staat zu beschreiten.

6. Die Partner des Friedensvertrages unterstiitzen den Anspruch
des deutschen Volkes auf gleichberechtigte Mitarbeit in der UNO
und anderen Organisationen. Bis zur Wiedervereinigung Deutsch-
lands unterstiitzen sie die Aufnahme beider deutscher Staaten
in die Vereinten Nationen., - :

7. Den beiden deutschen Staaten wird die volle Freiheit fur die
Entwicklung der Friedenswirtschaft, fir die Seeschiffahrt und der
Zugang zu den Weltmirkten gewihrleistet.

Regelung der Westberlinfrage

Auf der Grundlage des Friedensverirages findet auch die West-
berlinfrage ihre Regelung. Der Friedensvertrag legl fest, daB
Westberlin bis zur Wiedervereinigung Deutschlands den Status
einer neutralen Freien Stadt erhalt.

Von der entmilitarisierten Freien Stadl Westberlin darf keiner-
lei Spionage-, Diversions- und.Unterminierungstitigkeit sowie
feindliche Propaganda gegen andere Staaten ausgehen. Jede Form
der Kriegshetze und Titigkeit militaristischer und faschistischer
Organisalionen ist untersagt. -

Den Bewohnern Westberlins wird die Unverletzlichkeit des
Status der neutralen Freien Stadt und die Entscheidung liber ihre
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inneren und duBeren Angelegenheiten gewihrleistet. Die Verbin-
dungen der neutralen Freien Stadt werden auf der Grundlage
eitsprechender Vereinbarungen mit der Deutschen Demokrati-
schen Republik garantiert.

Deutsche Konfoderation

Der Friedensverirag sichert den Frieden und &ffnet den Weg
zur deutschen Wiedervereinigung, der angesichts der Existenz
zweier deutscher Staaten mit unterschiedlicher Gesellschaftsord-
nung nur lber die Bildung einer Konféderation fiithrt. Ihr Ziel
ist die Zusammenarbeit der beiden deutschen Staaten auf der
Grundlage der friedlichen Koexislenz, um das weitere Ausein-
anderleben der deutschen Nation zu verhindern und die Voraus-
selzungen fiir ihre Wiedervereinigung in einem friedliebenden,
demokratischen und neutralen Staat zu schaffen.

Die Korperschaften der deutschen Konfdderation beraten und
beschlieBen Empfehlungen an die beiden deutschen Regierungen.

Zur Gewihrleistung der Sicherheit in Europa, zur Anniiherung
der beiden deutschen Staaten und ihrer friedlichen Vereinigung
empfehlen sie unter anderem MaBnahmen zu folgenden Fragen:

1. Erfillung der Bestimmungen des Friedensvertrages in ganz.
Deutschland. :

2. Stulenweiser Abbau der sich aus der Zugehorigkeit beider
deutscher Staaten zu Militédrgruppierungen ergebenden Verpflich-
tungen, Ausscheiden-. aus diesen Militarblindnissen, Abzug der
ausliindischen Truppen und Auflésung ihrer Stiitzpunkte, .

3. Vereinbarung der militiirischen Neutralitit beider deutscher
Staalen als Grundlage fiir das spiitere militirisch neutrale ein-
heitliche Deutschland.

4. Zuendefluihrung der allgémeinen und vollstindigen Abriistung
der beiden deutschen Staaten ‘als deutscher Beitrag zur Welt-
apriistung. '

5. Gestaltung der auBenpolitischen Beziehungen der beiden
deuischen Staaten entsprechend den Grundsitzen der Charta der
Vereinten Nationen. Mitgliedschaft der beiden deutschen Staaten
oder ihrer Konféderation in internationalen Organisationen und
Konventionen, Verstdndigung iiber alle Fragen, dje sich aus der
Zugehorigkeit beider deutscher Staaten zu internationalen wirt-
schaftlichen Vereinigungen ergeben.



6. Gewahrleistung von Hilfe an wirtschaftlich schwach entwik-
kelie Lander unter Ablehnung jeglicher Form des Kolonialismus.

7. Ausbau der Beziehungen zwischen beiden deutschen Staaten
auf dem Gebiet der Wirtschaft und des Handels, der Kultur, Wis-
senschaft und Technik und des Sports; Schaffung der Bedingun-
gen fiir den ungehinderten Reiseverkehy.

8. Vorbereitung einer demokratischen Verfassung des einheit-
lichen deutschen Staates, in dem der Dienst am Frieden erste Blir-
gerpflicht ist. Vorbereitung und Durchfiihrung von allgemeinen,
freien und geheimen demokratischen Wahlen zum gesamtdeut-
schen Parlament in ganz Deutschland.

_ 9. Bildung der gesamtdeutschen Regierung eines friedliebenden,
neutiralen und demokratischen deulschen Staates mit Berlin als
Hauptstadt.

Der Friedensplan des deutschen Volkes weist den Weg in eine
friedliche und gliickliche Zukunft Deutschlands.

Die Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik hélt
es fiir ein Gebot der Wahrhaftigkeit, das ganze deutsche Volk
darauf hinzuweisen, daB der Weg zur Wiedervereinigung Deutsch-
lands nur durch die Uberwindung des in Westdeutschland wieder-
erstandenen deutschen Revanchismus und Militarismus freigelegt
werden kann. Die Sicherung der friedlichen Zukunft der deutschen
Nation erfordert die weitere Stirkung der Deutschen Demokra-
tischen Republik, des sicheren Hortes des Friedens und der Sicher-
heit in Deutschland.

Jeder gutwillige Deutsche im Osten und Westen unserer Heimat
hat die nationale Pflicht, alles in seinen Kriiften Stchende zu tun,
damit der Dcutsche Friedensplan Wirklichkeit wird.
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Appell an alle Deutschen in Ost und West,

verabschiedet von der Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik am 6. Juli 1961

Das Lebensinteresse des deulschen Volkes erfordert die Siche-
rung des Friedens. Sechzehn Jahre nach dem Krieg hat unser
Volk noch keinen Friedensvertrag. Die tiefe Sorge um die Erhal-
tung des Friedens und das Schicksal der Nation hat den Staatsrat
der Deutschen. Demokratischen Republik veranlaBt, sich am
28. Juni 1961 mit folgendem Telegramm an den Bonner Bundestag
und die Regierung der Deutschen Bundesrepublik zu wenden:

»Getragen von der Sorge um die Zukunft der deutschen Na-
tion, entschlossen, zur Sicherung des Friedens in Deutschland
und Europa und dadurch zur Wiedervereinigung Deutschlands
beizutragen, wendet sich der Staatsrat der Deutschen Demo-
kratischen Republik an den Deutschen Bundestag und an die
Regierung der Deutischen Bundesrepublik mit der Aufforde-
rung, unverziiglich der Einleilung von Verhandlungen zwischen
Verlretern beider deutscher Staaten iiber eine Friedensregelung
mil Deutschland und Fragen der Wiedervereinigung zuzustim-
men,

Eine historische Chance fiir die deutsche Nation gilt es wahr-
zunehmen! Nach dem Vorschlag der Sowjetunion sollen die vier
Michte von vornherein erklidren, dafB sie jede Vereinbarung
tiber eine Friedensregelung und Fragen der Wiedervereinigung,
die von den Deutschen getroffen wird, anerkennen. Dadurch
kénnen wir gemeinsam sichern, daBl im Friedensvertrag die
nationalen Interessen des deutschen Volkes gewahrt werden.

Der Sfaatsrat der Deutschen Demokratischen Republik appel-
liert an den Deutschen Bundestag und an die Regierung der
Deutschen Bundesrepublik, nicht wieder eine groBe Chance fiir



unsere Nation leichtfertig zu verspielen, wie es leider allzuoft
in der Geschichte Deutschlands zum Ungliick unseres deutschen
Volkes geschehen ist.
Der Staatsrat
der Deutschen Demokratischen Republik

gez.: Walter Ulbricht
Vorsitzender.*

Die Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik ist
einhellig der Meinung, daB die Beratungen der Vertreter der bei-
den deutschen Regierungen zur Herstellung normaler friedlicher
Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten beitragen und
damit den Weg zur deutschen Wiedervereinigung erleichtern. Da-
von ausgehend, hat die Volkskammer den Deutschen Friedensplan-
beschlossen, den sie der Regicrung und dem Bundestag West-
deutschlands und dem deutschen Volk in beiden deutschen Staa-
ten unterbreitet.

Es ist hochste Zeit, daB durch Verstindigung der Deutschen die
Atomriistung sofort gestoppt wird, daf sich beide deutsche Staa-
ten dariiber versiindigen, wie die allgemeine Abristung in
Deutschland begonnen werden kann, daB sie ein Abkommen tuber
den Verzicht auf gegenseitige Gewaltanwendungen und die Nicht-
einmischung in die inneren Angelegenheiten vereinbaren. Der
Friedensvertrag wiirde sichern, dafi niemals mehr von deutschem
Boden ein Krieg ausgehen, daBl niemals mehr Deutschland in einen
Krieg hineingerissen werden kann.

Die Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik ruft
alle Deutschen und besonders die Deutschen im Westen unsercr
Heimat auf: Setzt Euren Friedenswillen durch!

Fordert von der westdeutschen Regierung, gemeinsame Bera-
tungen von Vertretern beider deutscher Staaten iiber deutsche
Vorschlige fir die Ausarbeitung und den Abschluf3 des Friedens-
vertrages, iiber die Herstellung normaler friedlicher Beziehungen
~wischen beiden deutschen Stlaaten und tiber Fragen der Wieder-
vereinigung aufzunehmen.

Die Zeit ist iiberreif, um den SchluBstrich unter den zweiten
Weltkrieg. zu zichen und seine geféhrlichen Uberreste durch den
Friedensverirag zu beseitigen, ehe aus der noch glimmenden Asche
des zweiten Weltkrieges die Flammen eines dritten Weltkrieges
emporschlagen.
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Die Lage in Deutschland und in der Welt hat sich grundlegend
gewandelt. Die Krifte des Friedens sind heute stark genug, um
die Aggressoren zu ziigeln. Das friedliebende deutsche Volk hat
die Kraft, den Frieden in Deutschland zu bewahren, wenn es seine
Anstrengungen yereint im Kampfe

fiir den unverziiglichen Abschluf des Friedensverlrages, durch
den auch die Westberlinfrage geldst wird, -
fir die Bindigung des Militarismus,

fiir ein neutrales und friedliebendes demokrati-sches Deutsch-
land, . |

fir die gliickliche Zukunft der Nation!

11



Uber den Deutschen Friedensplan

Erkliirung des Vorsiizenden des Staatsrates der Deutschen Demokra-
tischen Republik, Walter Ulbricht, in der Sitzung der Volkskammer der
Deutschen Demokratischen Republik am 6. Juli 1961

Verehrte Abgeordnete der Volkskammer! Liebe Freunde!

Der Volkskammer liegen zwei wichtige Dokumente zur Be-
schluBfassung vor: der Deutsche Friedensplan, der unser Beitrag
sein snll zur Sicherung des Friedens in Deutschland und in Europa
und zur Losung anderer nalionaler Fragen des deutschen Volkes,
und ein Appell an alle Deutschen in Ost und West.

Es geht um den ldngst filligen Friedensvertrag mit den bei-
den deutschen Staaten, es geht um die {riedliche und verniinftige
Regelung der Westberlinfrage. Der Deutsche Friedensplan enthélt
den Vorschlag, eine deutsche Friedenskommission aus Vertretern
der Parlamente und der Regierungen der beiden deutschen Staa-
ten zu bilden, zur Ausarbeitung von deutschen Vorschligen zum
Friedensvertrag und zur Vereinbarung eines Abkommens des
guten Willens, das dem Zwecke dient, das Verhiltnis zwischen
den beiden deutschen Staaten unverziiglich zu verbessern.

Unsere Vorschlidge zu einem Friedensvertrag gehen aus von den
Grundsitzen der Charta der Vereinten Nationen. Durch den Frie-
densvertrag soll verhindert werden, dal jemals wieder von
Deutschland ein Krieg ausgeht. '

Der Friedensvertrag soll dem deutschen Volke fiir immer Frie-
den und volle Gleichberechtigung in der Familie der Volker
sichern. Auf der Grundlage des Friedensvertrages soll auch die
Westberlinfrage eine friedliche Regelung finden, indem Westberlin
bis zur Wiedervereinigung Deutschlands den Status einer neu-
tralen Freien Stadt erhilt. Unsere Vorschlige zur Gewihrleistung
der Sicherheit in Europa und zur Anniherung der beiden deut-
schen Staaten und ihrer friedlichen Wiedervereinigung entspre-
chen den friedlichen Interessen unseres ganzen Volkes. Wir sind
tiberzeugt, daB der Friedensvertrag auch den Weg 6ffnet zur Wie-
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dervereinigung der beiden deutschen Staaten, die bei der gegebe-
nen Lage nur maglich ist liber die Bildung einer Konfdderation.

Dieser unser Friedensplan, diese unsere Vorschlige dienen ein-
zig und allein dem Frieden, dem Frieden fiir unser deutsches Volk,
dem Frieden [ir die Nachbarvélker in Europa, dem Frieden fiir
alle Volker der Welt. Kein Volk soll geschidigt, niemandes Ehre
und Wiirde angetastet, niemandem Unmaogliches zugemutet wer-
den. Alle sollen davon Nutzen haben. Das ist der Kern unseres
Friedensplanes, mit dem wir uns heute an das deutsche Volk und
an die Volker der Welt wenden.

Seit dem Wiener Treffen des sowjetischen Ministerprisidenten
Chruschtschow mit dem amerikanischen Prisidenten Kennedy
stehen dey AbschlufB3 eines Friedensvertrages mit beiden deutschen
Staaten und die Umwandlung Westberlins in eine entmilitarisierte
Freie Stadt im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der Weltsffent-
lichkeit. Das ist auch nicht erstaunlich: Es geht schlieBSlich um
nicht mehr und nicht weniger als um die Sicherung des durch den
westdeutschen Militarismus bedrohten Friedens, um die endgiiltige
Liquidierung der Uberreste des zweiten Weltkrieges, um Siche-
rungen, dafl nie wieder der Frieden von deutschem Boden aus be-
droht werden kann.

Ministerprisident Chruschtschow hat dem amerikanischen Pri-
sidenten das bekannte Memorandum zu diesen Fragen iiberreicht.
Ich glaube feststellen zu kénnen, daB die Bevolkerung der Deut-
schen Demokratischen Republik und ihre gewihlte und reprisen-
tative Vertretung, die Velkskammer, die Vorschlige des Memo-
randums unterstiitzen und entschlossen sind, den hier vorgeschla-
genen Weg der Sicherung des Friedens zu gehen, ohne zu zégern
und ohne Anstrengungen und vielleicht auch voriibergehende
Opfer zu scheuen. Die Volkskammer wird dariiber noch zu be-
schlieflen haben.

Abschluf} eines Friedensvertrages steht
vordringlich auf der Tagesordnung der Geschichte

Dal} es unertriglich ist, heute, 16 Jahre nach Beendigung des
zweiten Weltkrieges, noch immer auf einen Friedensvertrag war-
ten zu miussen, das sagen nicht nur wir. Bereits 1946 schlug die
Sowjetregierung im Sinne des Potsdamer Abkommens die Aus-
arbeilung eines Friedensvertrages mit Deutschland vor. Auch Herr
Adenauer &duflerte damals dieselbe Meinung: ,Wir haben noch
immer keinen Frieden, obwohl die bedingungslose Kapitulation

2 Der Deutsche Friedensplan - 13



schon vor Jahresfrist erfolgt ist.“ So sagte Herr Adenauer am
31. Mai 1946. Und er fuhr fort: ,Ich glaube nicht, daB sich in der
Weltgeschichte jemals etwas Derartiges ereignet hat. Nicht einmal
Friedensvertragsverhandlungen sind bis jetzt vorgesehen.“

Es erschien Herrn Adenauer also als unmoglich, daB ein Jahr nach
Kriegsende noch nicht einmal Friedensvertragsverhandlungen im
Gange waren. Um wieviel unméglicher miissen wir és heute emp-
finden, dafl 16 Jahre nach der bedingungslosen Kapitulation des
Hitler-Regimes der Friedensvertrag noch aussteht. (Zurufe: ,,Schr
wahr!“) Um einen solchen anomalen Zustand, der sehr gefihrlich
zu werden droht, zu beenden, ist der AbschluBl des Friedensver-
trages und die {riedliche Losung der Westberlinfrage 1961 end-
glillig auf die Tagesordnung der Geschichte gesetzt.

Es mull und wird verhandelt werden

Die Diskussion in der Weltoffentlichkeit wird gegenwirtig lei-
denschaftlich, zum Teil erbittert gefiihrt. Es gibt natiirlicherweise
sehr verschiedene Ansichten. Wenn man von Bonn einschlieBlich
'seiner sozialdemokratischen Trommler des Krieges absieht, die
ihre Sache auf SchieBen und nicht auf Verhandeln gestellt haben,
setzt sich in der Weltoffentlichkeit immer stirker die Auffassung
durch, daB es weit besser ist zu verhandeln, als zu schieBen. Es ist
in der Tat hochste Zeit zu verhindern, daB aus den Uberresten des
zweiten Weltkrieges die Flammen eines dritien emporlodern. Es
wird also nicht geschossen, sondern es wird verhandelt werden!
(Beifall) Das mochte ich vor allem jenen unler unseren westdeut-
schen Landsleuten sagen, die sich durch das Geschrei und die
Kriegsdrohungen der westdeutschen Militaristen und Ultras haben
erschrecken lassen. Es wird verhandelt werden! Alles wird fried-
lich zugehen. Nichts anderes ist vorgeschlagen. W ir werden nie-
mals unfriedliche Miitel anwenden, wenn wir nicht angegriffen
werden. ‘

Es wird — davon bin ich iiberzeugt — zu einer Vercinbarung
und Regelung kommen. Dabei ist vollig klar, daB wir nicht an Ver-
handlungen interessiert sind, die — wie manche Leute im Westen
es mochten — nur dem Zweck dienen sollen, die lingst falligen
Entscheidungen erneut auf unabsehbare Zeit hinauszuschieben.

Ich glaube, es kann uns niemand iibelnehmen, daB wir nicht an
Verhandlungen interessiert sind, die um des Zeitgewinns willen
gefihrt werden und nicht um die Probleme zu lésen — und zwar

14



TSI R aTETEeY  —

méglichst schnell zu 18sen. Es handelt sich schlieBlich um den Frie-
densvertirag und die friedliche Lésung der Westberlinfrage, um

Dinge also, die, wie Ministerpriasident Chruschtschow festsiellte,
einfach keinen Aufschub mehr vertragen.

Der Staatsrat der Deutschen Demokratischen Republik hat sich
— wie Sie wissen — mit dem dringenden Ersuchen an den west-
deutschen Bundestag und die Regierung der westdeutschen Bun-
desrepublik gewandt, unverziiglich der Einleilung von Verhand-
lungen zwischen Vertiretern beider deutscher Staaten iiber eine
Friedensregelung mit Deutschland und Fragen der Wiederver-
einigung zuzustimmen,

Der Staatsrat hat dabei an den westdeutschen Bundestag und
an die westdeutsche Regierung appelliert, nicht wieder eine grofie
Chance fiir unsere Nation leichtfertig zu verspielen, wie es leider
allzuoft in der Geschichte Deutschlands zum Ungliick unseres
deutschen Volkes geschehen ist. Es gilt in der Tat eine historische
Chance fiir die Nation wahrzunehmen! (Beifall)

Ist es richtig, so werden vielleicht auch manche von Thnen fra-
gen, dafl wir uns noch einmal so eindringlich an die Regierung der
westdeutschen Bundesrepublik wenden. Ich weil: Viele Biirger
der Deutschen Demokratischen Republik haben es griindlich satt,
immer wieder mitzuerleben, wie unsere Friedens- und Verstin-
digungsangebote von den herrschenden Kreisen in Bonn mit Dro-
hungen und Beschimpfungen beantwortet werden.

Wir verstechen recht gut die Ungeduld und die Empérung -der
Bilrger der Deutschen Demokratischen Republik. Aber es geht hier
um den Frieden und die Zukunft der deutschen Nation. Und da
dirfen wir keine Miihe scheuen. Wir dlirfen keinen Versuch unter-
lassen und niemals die Hoffnung aufgeben, trotz allem zu einer
Verstiandigung zwischen der Deutschen Demokratischen Republik
und der westdeutschen Bundesrepublik uber einen Friedensver-
trag zu gelangen, um so den westdeutschen Militarismus zu bin-
digen und den Weg frei zu machen fliir eine Anniherung der bei-
den deuischen Staaten, fiir ihre Zusammmenarbeit im Rahmen einer
deutschen Konféderation. Und ich mochte auch heute noch nicht
die Hoffnung aulgeben, daB eines Tages veraniwortliche Person-
lichkeiten in Bonn doch noch den Mut finden werden, einen Bei-
trag zur Sicherung des Friedens in Deutschland und in Europa
2u leisten.
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Das dritte Reich wurde nicht zerschlagen,
um cin viertes Reich zu errichien x

Vorerst allerdings sicht es in dieser Beziehung sehr iriibe aus.
Vor dem westdeutschen Bundestag, der sich aufloste, ohne eine
Aussprache tiber die brennendsten Fragen der deutschen Nation
zu geslatten, die heute die ganze Welt beschiftigen, hat der Pri-
sident des wesldeutschen Bundestages, Herr Gerstenmaicr, cine
— wie es heifit = auch mit der SPD und anderen Parteien abge-
stimmte Erkldarung abgegeben. In ihr wird eine Verstandigung der
beiden deutschen Staaten in alter unverséhnlicher und blinder
Sturheit mit Berufung auf die Pariser Kriegsvertrige erneut ab-
gelehnt. Moge das deutsche Volk selbst den Vergleich ziehen zwi-
schen dem deutschen Friedensplan unserer Volkskammer und der
Erkldrung im westdeutschen Bundestag. Bei der Abflassung seiner
Erkldarung stand Herr Gerstenmaier offenkundig unter dem Ein-
{luB seiner eigenen Vergangenheit. Seine Argumente erinnern an
die Argumente der Hitler-Regierung im Reichstag. So wie Hiller
beschuldigt er andere Staaten der Rustung, um die cigene Riistung
zu verschleiern. So wie Hitler stellt er Revanchelorderungen, d. h.
Anderung der Ostgrenze. Im Sinne Hitlers versucht er milt der -
Propaganda des Antikommunismus die Bevolkerung gegen die
sozialistischen Staaten zu hetzen. Anstelle eines I'riedensverirages,
der sichern wiirde, daf3 niemals wieder von deutschem Boden aus
ein Krieg die Welt bedrohen kann, vertritt Herr Gersienmaier die
Forderung, daB zunéchst der militirische und politische Status des
kiinftigen Gesamtdeutschlands festgelegt werden miisse. Wir
haben nichts gegen die Festlegung eines militirisch neutralen und
politisch friedlichen und demokratischen Status Gesamtdeutsch-
lands. Das soll ja auch der Friedensvertrag festlegen. Aber Herr
Gerstenmaier hat etwas ganz anderes im Sinn. Der in West-
deutschland wieder zur Macht gelangte Militarismus soll in der
Macht bestitigt und durch Gewalt oder Majorisierung mittels so-
- genannter freier Wahlen seine Herrschaft iiber ganz Deutschland
ausdehnen. Auch der politische Status der Herrschaflt des Mono-
polkapitals iber Westdeutschland soll bestitigt und auf ganz
Deutschland ausgedehnt werden. Bleiben sollen also die Hitler-
Generale an der Spitze der Bundeswehr und in [iihrenden Stellen
der NATO, bleiben sollen die Globkes, bleiben sollen die Tausende
von Blutrichtern und beamteten Schergen der blutbesudelten Hit-
ler-Diktatur. ' : ‘ '
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Das Adenauer-Regime mochte sicherstellen, daB die Herrschalt
des westdeuischen Militarismus erhalten bleibt und zunichst bis
zur Oder-Neille ausgedehnt wird, daB dafiir sozusagen internatio-
nale Garantien durch Miéchte der Anti-Hitler-Koalition gegeben
werden. Erst dann seien die Regierenden in Bonn freundlicher-
weise bereit, liber den eigentlichen Friedensvertrag zu sprechen.
Sie treten also so auf, als ob Hitler-Deutschland den zweiten Welt-
krieg niemals angezellelt und niemals verloren hitte. (Zurufe:
»Schr richtig!®)

Das sind doch torichte Illusionen, plumpe und durchsichtige Be-
trugsmanodver. Das, was Herr Gerstenmaier vor dem Bundestag
forderte, widerspricht den Grundsitzen des Potsdamer Abkom-
mens, der Anti-Hitler-Koalition, widerspricht den nationalen In-
teressen des deutschen Volkes wie der anderen Vélker, den In-
teressen des Friedens in Europa und in der Welt und nicht zuletzt
auch der einfachen menschlichen Vernunft. Es geht nicht darum,
die Herrschaft des Militarismus und der faschistischen Ultras in
Westdeutschland zu garantieren, ihr Kriegspotential durch Ein-
verleibung des Polentials der DDR zu erhéhen. Diese Leute sind
es ja, die den Frieden gefiahrden. Das Naziregime wurde nicht des-
halb geschlagen, um seinen Nachfolgern zu gestatten, nach einiger
Zeit die faschistische Herrschaft zu restaurieren und liber ganz
Deutschland auszudehnen. Das tausendjidhrige dritte Reich wurde”
ja nicht zerschlagen, damit seine Nachflolger ein viertes Reich er-
richten. (Beifall) Es geht also darum, die jeder Vernunft baren
Revanchepolitiker, Hiller-Generale und Ultras und ihre Gesin-
nungsgenossen und Helfersheller daran zu hindern, Europa in
Brand zu stecken. Dann wird der Frieden gesichert, und auch die
Verstiindigung der beiden deulschen Staaten iiber ihre Wieder-
vereinigung wird leichler méglich sein. Ohne diesen Kraften des
Militarismus die Zwangsjacke anzulegen, ist jedes Bemiihen um
Wiedervereinigung hoffnungslos und unmaoglich.

Wenn im westdeutschen Bundestag von Selbstbestimmung des
deutschen Volkes gesprochen wurde, so wurde dabei vergessen,
daBl das erste Geselz der demokratischen Selbstibestimmung die
Sicherung des Friedens ist. (Starker Beifall) Selbstbestimmung
neiflt, die Vorbereitung eines Krieges und den Krieg selbst unter
allen Umstinden zu verhindern. Wenn also in Westdeutschland
von Selbstbestimmung gesprochen wird, dann miillte zuerst die
Bevolkerung die Moglichkeit haben, in Volksabstimmungen tber
cie Frage der Atomriistung, den Riistungsstopp und die allgemeine
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und vollstdndige Abriistung zu entscheiden, Um zu verhindern,
daB im westdeutschen Bundestag solche Fragen aufgerollt werden,
wurde — natiirlich mit begeisterter Zustimmung der Fiihrer der
SPD-Fraktion — Jjegliche Debatte verboten. Denn es gibt auch in
Westdeutschland und auch im westdeutschen Bundestag [riedlie-
bende Krifte, Menschen mit wachem nationalem Gewissen, die
nicht gewillt sind, den geplanten Marsch der westdeutschen Mili-
taristen und Ultras in eine neue Kriegskatastrophe mitzumachen.

Stimmen der Vernunft in Westdeutschland

Es gibt auch in Westdeutschland klardenkende Menschen, die
offen aussprechen, daB fiir eine Polilik, welche die Folgen des von
Hitler begonnenen Krieges mit neuer Gewalt ausldschen wollte,
die Geschichte keine Rechtfertigung, nicht einmal mildernde Um-
stande fidnde. Es sei flir die Bonner Regierung unmoéglich, immer
und immer wieder den AbschluB eines Friedensvertrages zu hin-
tertreiben mit der Begriindung, ein Friedensvertrag kénne nur mit
einem vorher zustande gekommenen einheitlichen Deutschland ab-
geschlossen werden. Denn gerade die Entstehung dieses einheit-
lichen Deutschlands wurde und wird ja durch die Zugehérigkeit
Westdeutschlands zur NATO, durch die Politik der wesldeutschen
Regierung und ihrer Bundesgenossen unmoglich gemacht.

Ein Krieg — so sagen verantwortungsbewuBte Menschen in
Westdeutschland — wiirde mit Sicherheit den endgliltigen Unter-
gang der Bundesrepublik besiegeln. Die westdeutschen herrschen-
den Kreise sollten also die Fahnen, die Fackeln, die Trommeln
und die Fanfaren in der Requisitenkammer lassen, Sie seien héch-
stens geeignet, Westdeutschland auch bei seinen westlichen Ver-
biindeten verddchtig zu machen. In Westdeutschland solle man
sich doch nichts vormachen: De Gaulle habe die Oder-NeiBe-
Grenze ldngst anerkannt, und weder ein Englinder noch ein Ame-
rikaner, noch ein Franzose wiirden die leiseste Mdoglichkeit eines
KErieges riskieren, um die seit 16 Jahren bestehenden Grenzen zu
andern. Eine Politik des Illusionismus, die schon oft die Deutschen
in ein nationales Ungliick gefiihrt habe, sei heute mehr denn je
unvertretbar. Diejenigen miiBten sie immer wieder ausbaden, die
nicht rechtzeitig dagegen aufgestanden seien, weil sie sich ,fiir
Politik nicht interessierten®. Das kénne nur ein béses Erwachen
geben. Verbreitet ist auch Emporung dariiber, daBl einige Leute
in Bonn mit der Atombombe rasseln, als handle es sich bei West-
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deulschland um die Wiiste Sahara, die Wiiste von Nevada oder die
Bikini-Atolls. '

Zu Westberlin sagen einsichtige westdeutsche Politiker mit
Recht: Die Freiheit Westberlins konne durchaus gewihrleistet
werden, allerdings ohne die Belastung seiner gefédhrdeten Situa-
tion durch Agentenzentralen, Propagandasender und deklamato-
rische Bundestagssitzungen. Herrn Brandt wird vorgeworfen, er
spiele mit dem Gedanken, mit Hilfe amerikanischer Wasserstoff-
bomben die angeblich bedrohte Freiheit Westberlins so zu ver-
teidigen, daB kein Westberliner mehr am Leben bleibt. Wo gab
es je einen Oberbiirgermeister, der sich mit solchem Eifer Pldnen
widmete, deren Durchfiihrung die vollige Zerstorung seiner Stadt
bedeutete?

Das sind Stimmen der Vernunft, die die Regierung in Bonn
nicht zum Schweigen bringen kann. Die Adenauer-Regierung und
ihre [reiwillig durch Dauerkniefall gleichgeschaltete ,,Opposition®
— von Herrn Adenauer leider nicht mit Unrecht als selbst fiir ihn
zu ,lahme Enten“ bezeichnet — haben also schon gewult was sie
laten, als sie im Bundestag eine Debatte nicht zulieBen.

Natiirlich hat Herr Gerstenmaier im westdeutschen Bundestag
auch von der angeblichen Friedensliebe der westdeutschen Mili-
taristen gesprochen. Das ist die Methode der deutschen Milita-
risten. Sie sind fiir den Frieden, bis sie die Zeit {iir gekommen
halten, loszuschlagen. Diese Beteuerungen haben offensichtlich
denselben Wert, den die Beteuerungen Hitlers hatten, wenn er
vom Frieden und seiner Friedensliebe sprach.

In der gleichen Sitzung, in der die Erklirung Gerstenmaiers die
Aussprache liber Friedensvertrag und friedliche Losung der West-
berlinfrage verhinderte, wurde iibrigens beschlossen, die.erprob-
ten Henker des Hitler-Regimes, die Angehérigen der SS-Einheiten
und' Sonderformationen, die wenigstens zehn Jahre lang fiir Hit-
ler und die deutschen Militaristen gefoltert, gemordet und gepliin-
dert haben, zu rehabilitieren und sie mit hohen Pensionen und an-
deren Zahlungen sowie mit Ubernahme in die westdeutsche Bun-
deswehr und in staatliche Stellungen zu belohnen. Die Vernich-
ter von sechs Millionen Juden werden jetzt ebenfalls hohe Beloh-
nungen erhalten. Man will diese Leute fiir ihre kiinftigen Auf-
gaben in guter Stimmung halten. (Bewegung im Saal)

Das ist nicht nur die pensionierte Unmenschlichkeit, sondern ein
neuer Bruch des Potsdamer Abkommens und aller Vereinbarun-
gen der Anti-Hitler-Koalition. Das zeigt, was die westdeutschen
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Militaristen unter Festlegung des militirischen und politischen
Status Gesamtdeutschlands verstehen. Auch die Blirger der Deut-
schen Demokratischen Republik sollen — wenn es nach diesen
Ierren ginge — gezwungen werden, den SS-Bestien von Lidice
und Oradour, den Henkern der faschistischen Konzentrationslager,
hohe Pensionen und Belohnungen auszuzahlen und ihnen den
Staatsapparat auszuliefern. Auch die Biirger der Deutschen Demo-
kratischen Republik sollen gezwungen werden, SS-Generale und
die anderen Generale Hitlers, die an der Planung und Durchfiih-
rung aller Verbrechen maBgeblich beteiligt waren, an die Spitze
der bewaffneten Streitkriifte zu stellen. Auch die Biirger der
Deutschen Demokratischen Republik sollen dazu gezwungen wer-
den, Leute wie Globke zu Staatssekretiiren zu machen und ver-
urteilte Morder und gewissenlose Revanchisten zu Staatsminislern.

Steckt in solchen Forderungen nicht der ganze traditionelle
arrogante Wahnwitz der deutschen Militaristen? Schon der Ver-
such ihrer Durchsetzung bedeutete Krieg. Eher wird Adenauer
mi{ seinen Hitler-Generalen und SPD-Fiithrern durch ein Nadel-
¢hr gehen, als daB sie in die Deutsche Demokratische Republik
eindringen kdnnten. (Heiterkeit, Beifall)

Die Biirger der DDR sind doch keine Narren! Wir kénnen daher
auch nur annehmen, daB8 Bonn mit solchen Forderungen von vorn-
herein den Verhandlungen tiber einen Friedensvertrag auszuwel-
chen wiinscht. Auf der Tagesordnung der Geschichte steht be-
kanntlich nicht die Ausdehnung der Macht des Militarismus und
der faschistischen Ultras, sondern die Béindigung der Militaristen
in der westdeutschen Bundesrepublik,

- Wenn die westdeutschen Militaristen heute schon verriickt spie-
len, wo sie mit ihren Kriegsriistungen noch nicht fertig sind, wes-
sen wiirden sie morgen fihig sein? Wie wiirde das weitergehen,
wenn wir den Dingen ihren Lauf lieBen? (Zurufe: ,,Schr richtig!")

Es kann kein Zwecifel daran bestehen:

Jede weitere Verzégerung des Abschlusses cines Fricdensver-
trages und der Umwandlung Westberlins in cine entmilitarisierte
Freie Stadt ist cine wachsende Gefahr fiir das deutsche Volk, fiir
die Volker der Sowjetunion, fiir das polnische Volk, fiir das tsche-
choslowakische Volk und fiir allo anderen Vilker Europas, auch
fiir die Bevélkerung: der Vercinigten Staaten- von Nordamerika.
(Zurufe: ,,Sehr wahr!“) |

Der Kriegsminister des Bonner Staates, Herr StrauB, ist nach -
seiner eigenen Ansicht mit seinen Kriegsvorbereilungen noch nicht
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ganz ferlig. Er benotigt dazu — wieder nach sciner eigenen An-
sicht — noch einige Jahre. Dieser Herr StrauB ist — das miissen
wir einmal ganz klar aussprechen — gemeingefédhrlich. Er gehort
in cine Zwangsjacke, so wie die Goring, Himmler und Hitler recht-
zeitig in eine Zwangsjacke hiitlen gesteckt werden miissen. (Star-
ker Beifall)

Selbst wesldeutsche burgerliche Publikationen bescheinigen
Herrn Straul, dafi er nach Krieg und Revanche giert, daB er keine
Skrupel kennt und daffi die westdeutsche Bevélkerung von ihm
nur das Allerschlimmste zu erwarten hat. IThm aber werden von
den Westmichten die modernsten Waffen tiberantwortet und die
Alomsprengkopfe in bequeme Reichweite gelagert. Sollen wir viel-
leicht so lange warten, bis dieser Militarist und Faschist vom Schei-
tel bis zur Sohle mit den Kriegsvorbereitungen fertig ist? Das
wiire cin Verbrechen an der deutschen Nation. (Zustimmung)

Wann ecigentlich — so frage ich — hitte Hitler unschiidlich ge-
macht werden miissen, um dem decutschen Volk die Katasirophe
des zweiten Weltkrieges zu ersparen? Natiirlich so frith als mog-
lich. Auf jeden Fall bevor er in der Lage war, zum Sprung an die
Kehle anderer Liander anzusetzen. Die Naziherrschaft ist bei der
Vorbereitung ihres Amoklaufes leider nicht gestoppt worden, ob-
wohl es die nationale Sicherheit des deutschen Volkes und seiner
Nachbarn erfordert hidtte. Wir sind der Ansicht: Die Decutsche
Demokratische Republik, die Sowjetunion und die anderen sozia-
listischen Linder kénnen mit der Gewithrleistung ihrer nationalen
Sicherheit nicht mehr warten. Die nationale Sicherhceit des deut-
schen Volkes und der Deutschen Demokratischen Republik, der
Sowjetunion und vieler anderer Linder — einschlielich einiger
Bundesgenossen Westdeutschlands — erfordert es, daB wir ohne
weitere Verzogerung die noch glimmenden Uberreste des zweiten
Weltkrieges beseitigen und den Friedensvertrag abschlieBen, der
eine wirksame Barriere gegen das Treiben und die verbreche-
rische Kriegspolitik der westdeutschen Militaristen und Revanche-
politiker sein wird. (Beifall)

Der Stiitzpunkt des kalten Krieges — Westberlin — spielt in den
Plinen der westdeutschen Militaristen die Rolle der glimmenden .
Lunte am Pulverfal, die zu gegebener' Zeit die grofle Explosien
ausldsen soll. Konnen wir uns bei dieser Sachlage mit einem po-
-tentiellen Kriegsbrandherd Westberlin noch abfinden? Niemand
kénnte das verantworten. Wir versiindigten uns an den Interessen
der deutschen Nation, wenn wir dem Treiben der Kriegsinteressen--
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ten in Westberlin linger zusihen. Die nationale Sicherheit des deut-
schen Volkes, der DDR, der Sowjetunion und vieler anderer Liin-
der erfordert, daB jetzt endlich und ohne weiteren Verzug die Er-
gebnisse des zweiten Weltkrieges fixiert werden, damit die Amok-
ldufer in Bonn daran gehindert werden, das deutsche Volk, Eu-
ropa und die Welt in das Inferno eines atomaren Krieges zu stliir-
zen. Ein weiteres Zdgern — ich sagte es schon — ist nicht zu ver-
antworten.

Diejenigen Leute in Westdeutschland, die sich im Zusammen-
hang mit dem Friedensvertrag und der friedlichen Losung der
Westberlinfrage vor HaB geradezu Uberschlagen, moéchte ich fra-
gen: Glauben Sie wirklich, daB die Biirger Westdeutschlands nur
so danach gieren, einiger Verriickter wegen — und um deren West-
berliner Interessen des kalten Krieges — mutwillig den Sprung
zuriick zu unternehmen, aus dem Jahre der Hochkonjunktur 1961
in die Hungerbunker und Luftschutzgriben von 1945, wobei in
einem kommenden Krieg alles nur noch viel, viel schlimmer wéire?
Glauben Sie, daB Sie geniigend Wahnsinnige in Westdeutschland
finden wiirden, die bereit wiiren, selbst alles das auszuloschen, was
sie im Verlaufe der letzten Jahre erworben und sich aufgebaut ha-
ben, dazu ‘ihr eigenes Leben und das ihrer Familien? (Zurufe:
»Sehr wahr!“) Fragen Sie die Menschen in ihrer Umgebung, ob sie
bereit sind, dafiir zu sterben, nur weil ein Friedensvertrag abge-
schlossen und Westberlin zu einer entmilitarisierten Freien Stadt
mit gesicherter Neutraliiit und gesicherten Zufahrtswegen werden
soll?

Reden Sie nicht so leichifertig vom SchieBen und vom Krieg. Wir
von der &lteren Generation haben einiges erlebt. In einer Situation
wie der heutigen geziemt es einem Biirger der westdeutschen
Bundesrepublik nicht, militirische Drohungen auszustoBen, an- -
dere Linder mit militdrischer Gewalt zu bedrohen. Das mochte ich
ein fir allemal sagen.

Der Friedensvertrag mit beiden deutschen Staaten wiire natiir-
lich das weitaus Beste. Er wiirde die Gefahr bannen, dafl von
deutschem Boden aus erneut ein Krieg die Welt in Brand setzen
konnte. ;

Der Friedensvertrag wiirde ein militirisch neutrales Deutsch-
land vorbereiten, das alle seine Krifte der friedlichen Arbeit und
der Sicherung und Erhéhung des Wohlstandes aller seiner Bewoh-
ner widmen kénnte. Ein solcher Friedensvertrag wiire zugleich
eine Klammer um die beiden deutschen Staaten. Mir scheint, daB
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an einem solchen Friedensverirag mit den beiden deutschen Staa-
ten das ganze deutsche Volk interessiert sein miiBte, abgeschen
vielleicht von einer kleinen Schar unverbesserlicher und unbelehr-
barer Revanchekrieger und Spezialisten fiir verlorene Kriege, die
in Westdeutschland — entgegen den Gepflogenheiten anderer Lin-
der — als Ratgeber besonders hoch geschitzt werden.

Es ist vielleicht ganz interessant, heute daran zu erinnern, daf}
es eine Zeit gab, in der ein Herr Adenauer folgende Auffassung in
der Offentlichkeit vertrat — ich zitiere wortlich:

»Wir sind einverstanden, da wir vollig abgeriistet werden,
daB unsere reine Kriegsindustrie zerstért wird, daB wir nach
beiden Richtungen hin einer langen Kontrolle unterworfen wer-
den, ja, ich will noch weiter gehen: Ich glaube, daB3 die Mehrheit
des deutschen Volkes einverstanden wiire, wenn wir . . . volker-
rechtlich neutralisiert wiirden.*

Das sagte Herr Adenauer am 29. Dezember 1946.

Aber bereits einige Jahre spiter fiirchtete Herr Adenauer die
demokratischen Krifte im deutschen Volk und war deshalb gegen
einen Friedensvertrag. Im Jahre 1949 erklirte Dr. Adenauer in
Hamburg: -

Deutschland braucht 50 Jahre Besetzung, weil das deutsche
Volk sich nicht selbst regieren kann.

Diese AuBlerung zeigte die tiefe Furcht der CDU-Fiihrung vor
den demokratischen Kriften im deutschen Volk. Spiter hatte tat-
sichlich Dr. Adenauer die Deutschlandvertrige, die eine auslidn-
dische Besetzung auf die Dauer von 50 Jahren vorsehen, mit aus-
gearbeitet und unterzeichnet.

Der Weg, den Herr Adenauer bis zur Forderung der atomaren
Aulriistung der westdeutschen Bundeswehr und der Erklarung
zurticklegte, dafl er diese nur mit atomarer Ausriistung gegen die
Sow jelunion marschicren lassen kénne, ist offensichtlich sehr, sehr
weit. Es ist der Weg der Militarisien und Imperialisten, die auf
Grund des Potsdamer Abkommens alle ihre Macht zu verlieren
fiirchteten, bis hin zu jener Zeit, da sie sich infolge der systemati-
schen Verletzung des Potsdamer Abkommens wieder fest im Sattel
fihlten und alle Macht in ihren Hiinden konzentriert hatten. Un-
ter dem Druck der Vorstellung, das Potsdamer Abkommen wiirde

< verwirklicht, waren sie bereit, die militdrische Neutralisierung und
die véllige Abriistung in Kauf zu nehmen. Heute planen sie den
Revanchekrieg, dhnlich wie nach dem ersten Weltkrieg, Verniinf-
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tiger allerdings wiire es, sie wiirden schon heute an die Folgen den-
ken, die ihre Politik der Auflristung und der Revanche [fiir sie
selbst haben kann. Sie wiirden dann festistellen miissen, daf3 nicht
der Adenauer des Jahres 1961 recht hat, sondern der Adenauer,
Wie er 1946 sprach. (Beifall)

Fragen des Friedensvertrages

Es ist Demagogie, wenn im Zusammenhang mit der Forderung
nach dem AbschluB3 cines Friedensvertrages mit beiden deutschen
Staalen einige Leute in Bonn von einem beabsichtigten Diktat-
Irieden sprechen. Es liegt ein Friedensvertragsentwurf als Grund-
lage von Verhandlungen vor, und die beiden deutschen Staaten
sind aufgefordert, selbst Vorstellungen zu entwickeln, die sie auf
der Friedenskonferenz vertreten werden. Die Sowjetunion ging
sogar so weit, in ihrem Memorandum fiir den Prisidenten Kenne-
dy vorzuschlagen, die vier Maichte mégen sich im vorhinein ver-
pflichten, das zu akzeptieren, was die beiden deutschen Staaten
miteinander vereinbaren. Wann hitte je nach einer vernichtenden
Niederlage und bedingungslosen Kapitulation ein besiegtes Land
die Moglichkeit gehabt, so weitgehend auf den Inhalt eines Frie-
densvertrages EinfluB zu nehmen?

Im Friedensvertrag wiirde natiirlich auch die Grenzziehung ju-
ristisch abschlieBend fixiert werden. Wir haben diese Grenze be-
bekanntlich nicht festgelegt. Die Siegermichte haben es getan. Und
Hitler und die deutschen Militaristen und Imperialisten, die zwei-
mal in einem halben Jahrhundert ganz Europa anncktieren woll-
ten und die physische Ausrottung ganzer Vélkerschaften betrie-
ben, haben diese Grenzen auf dem Gewissen. Viele von diesen
Leuten sitzen heute in Bonn und wollen mit ihrer verbrecherischen
Revanchepolilik das deutsche Volk diesmal um Kopf und Kragen
bringen. Thnen muf} das Handwerk gelegt werden. Die seit 15 Jah-
ren bestehenden Grenzen vermag niemand zu indern! Nach der
Unruhe, die die Revanchepolitik in Westdeutschland schafft, und
angesichts der Folgen, die eine Fortsetzung dieser Revanchepolitik
nach sich ziehen kann, méchte ich sagen: es wire flir das deutsche
Volk ein Segen, wenn die Grenzen moglichst bald in einem Frie-
densvertrag fixiert wiirden. Damit wirde der Revanchepolitik der
Boden entzogen.

" In einem Friedensvertrag wiirde — nach dem einzigen vorerst
vorliegenden Entwurf — die Bestimmung enthalten sein, daf} es
Deutschland nicht gestattet ist, militdrische Biindnisse einzugehen,
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die gegen eine der Michte der Anti-Hitler-Koalition gerichtet sind.
Deutschland wiirde, um es ganz klar zu sagen, milit4risch neutral
sein. Wiire das wirklich so schrecklich, militdrisch neutral zu sein ‘
und so wie Schweden und die Schweiz und neuerdings Osterreich
vielleicht einige Jahrhunderte, vielleicht fiir immer, in Frieden,
ohne Krieg, zu leben? Wen konnte das schrecken? Deutschland
kdme nicht in die Gefahr, Schauplatz eines Atomkrieges zu wer-
den. Es mag sein, daB das fiir manche Leute in Bonn unvorstellbar
ist. Aber ich glaube, daf} die groBle Mehrheit der Deutschen in Ost
und West einen solchen Zustand als unerhérten Vorzug betrachten
wirde.

Ich méchte ausdriicklich betonen, daf3 der vorliegende Friedens-
vertragsentwurf keinerlei Bestimmungen vorsieht, die die wirt-
schaftliche oder wissenschaftliche Tétigkeit in Deutschland fiir
Triedliche Zwecke in irgendeiner Weise einschriankten. Im Gegen-
teil, hier ist das eigentliche Feld fiir den Ehrgeiz der Deutschen.
Auf diesen Gebieten konnten wir Deutschen, kdnnten beide deut-
sche Staaten der Welt etwas geben, was weit besser ist als kalter
Krieg und Kriegsgeschrei und Vélkermord, diese Spezialititen der
deutschen Militaristen.

Wir sind fiir den Friedensvertrag mit beiden deutschen Staaten
und auch fiir entsprechende Verhandlungen zwischen ihnen. Aber
wir konnen keinen Zweifel daran lassen: Wenn di®& Bonner Regie-
rung sich auch weiterhin dem Friedensvertrag verschlieBt, wenn
sie ihre Revanche- und Riistungpolitik fortsetzt, wird der Ab-
schluB} eines Friedensvertrages mit der DDR allein unvermeidlich.

Auch ein Friedensvértrag mit der DDR allein brichte groBen
Nutzen fiir die Bevélkerung der DDR wie auch fiir die Bevdlke-
rung Westdeutschlands.

Was wiiren die Vorteile cines solchen Friedensvertrages
mit der DDR?

Dic gegenwiirtig bestehenden Grenzen, wie sie durch die drei
Maichte wiihrend des Kricges und spiter wiihrend der Potsdamer
Verhandlungen festgelegt worden sind, wie sie bereits seit
16 Jahren existieren, werden vélkerrechtlich fixiert. Ich habe den
Eindruck, daB manche Leule in Westdeutschland, die selbst zwar
die Einsicht in die Unabinderlichkeit dieser Grenzen, aber nicht
den Mut haben, ihre Einsicht auch zu vertreten, einen solchen
Vertrag nicht ungern sehen wiirden. Dem unverantwortlichen
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Treiben der Revanchisten ware damit eine Barriere in den Weg
gelegt.

Der Abschlufl eines Friedensvertrages wiirde die volkerrecht-
liche Stellung der DDR starken und die Voraussetzungen fiir die
"Entwicklung normaler vbélkerrechtlicher Beziehungen zu einer
Reihe anderer Staaten schaffen. Hinzu kommt, daf3 die DDR mit
Abschlul des Friedensvertrages die Moglichkeit erhielte, als
gleichberechtigter Staat in die UNO aufgenommen zu werden.

Mit dem Abschlufl} des Friedensvertrages, auch wenn er nur mit
der DDR unterzeichnet wird, beginnt dic Neuregelung der West-
berlinfrage. Daran mochte ich keinen Zweifel lassen. Das heif3t:
Der Provokationsherd in Westberlin und sein MiBbrauch als
Stiitzpunkt des kalten Krieges werden in jedem Falle beseitigt.
Es kann sich hochstens darum handeln, ob der ProzeB leichter
und schmerzloser oder schwieriger verlauit.

Der Abschlul} eines Friedensvertrages mit der DDR hétte auch
eine grofle nationale Bedeutung. Da wir, die DDR, derzeitig der
deutsche Staat sind, der die Bestimmungen des Potsdamer Ver-
trages durchgefiihrt hat, und da der Friedensvertrag auf den
Prinzipien des Potsdamer Abkommens basiert, ergibt sich daraus,
dal3 die DDR noch mehr als bisher der einzige Garant fiir die
Wahrung der nationalen Interessen unseres deutschen Volkes ist.
Das heiBlt, det Abschlufl eines Friedensverirages mit der DDR
wird grofle Auswirkungen auch in Westdeutschland haben. Wir
schlieBen den Friedensvertrag ab im Interesse auch der west-
deutschen Bevolkerung, im Interesse der ganzen deutschen Nation.

Im Friedensvertrag mit der DDR wird ihre Souveriinitiit
vilkerrechtlich noch stiirker verankert. In einem solchen Friedens-
vertrag wird also keine solche Bestimmung enthalten sein, wie
z. B. in den Pariser Vertirdgen, die es Bonn verbieten, in Fragen
der Wiedervereinigung eigene Initiative zu entifalten oder Ver-
handlungen mit dem anderen deutschen Staat zu [lhren. Es ist
selbstverstdndlich, daB in unserem Friedensverirag keine Bestim-
mungen solcher Art enthalten sein diirfen. Die Souveridnitdt darf
— gerade was die Beziehungen der -beiden deutschen Staaten
und die Wiedervereinigung betrifft — keinerlei Einschrinkungen
unterworfen sein. Nicht nur das: Wir werden uns dafiir einsetzen,
dafl in den Friedensvertrag eine Verpflichtung der Siegermichte
aufgenommen wird, soweit es in ihren Kriften steht, die Ver-
stidndigung der beiden deutschen Staaten und die Wiedervereini-
gung zu fordern.
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Der Friedensvertrag mit der DDR wird also einen solchen
Inhalt haben, daB er cines Tages auch fiir ganz Deutschland gelten
kann. Das heiflt, auch die westdeutsche Bundesrepublik wird sich
spater diesem Friedensvertrag anschlieBen kénnen. Je eher das
der Fall sein wird, um so besser wird es fiir die Bevodlkerung
Westdeutschlands sein.

Es herrscht — wie ich eingangs sagte — in der Weltsffentlichkeit
und auch bei den hauptbeteiligten Regierungen Einverstindnis
dariiber, daB verhandelt werden muB. Die einzigen, die sich
strduben, das sind die westdeutschen Militaristen. Sie haben nun
einmal solche Pldne, bei denen von vornherein feststeht, dafB sie
niemals durch Verhandlungen erreicht werden kénnen.

Die Grundsiitze der Anti-Hitler-Koalition
miissen cingehalten werden

Nach dem Sieg der Sowjetunion und ihrer Alliierten iiber die
Hitler-Armeen verpflichteten sich die Hauptbeteiligten, alles zu
tun, damit Nazismus und Militarismus in Deutschland fiir immer
beseitigt werden und niemals wieder eine Chance erhalten. Im
Potsdamer Abkommen wurden sogar die Deutschen selbst ver-
pflichtet, alle notwendigen MaBnahmen in dieser Richtung zu
treffen. Militarismus und Nazismus sollten in ganz Deutschland
ausgerottet werden. Und wenn in den Potsdamer Vereinbarungen
die Rede davon ist, daB ganz Deutschland als wirtschaftliche Ein-
heit behandelt werden solle, dann immer unter der selbstver-
standlichen Voraussetzung, daB eben in ganz Deutschland die
Grundlagen des Militarismus und des Nazismus beseitigt wiirden.

Diesen Verecinbarungen haben seinerzeit die Westméchte mit
Rucksicht auf die Meinung der Volksmassen in der ganzen Welt
zugestimmt. Aber dann haben diese selben Westmichte die
Durchfithrung des Abkommens systematisch verhindert. Ich
mochte es ganz offen sagen: Die imperialistischen Westmiichte
haben ihr enges Klasseninteresse, das Klasseninteresse ihres
Monopolkapitals, iiber die Intercssen des Friedens ihrer eigenen
Volker und auch iiber Vertragstreue und Volkerrecht gestellt.
Sie haben der Bevélkerung Berlins und Wesideutschlands die
demokratischen Rechte verweigert und die Politik des Revanchis-
mus unferstiitzl, wie sie es auch nach dem ersten Weltkrieg getan
hatten.

In der Deutschen Demokratischen Republik, der -einstigen
sowjelisch beselzien Zone, verlief die Eniwicklung nach den
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Grundsidtzen des Potsdamer Abkommens. Hier erhiellen die
friedliebenden und demokratischen Krifte die Moglichkeit, den
Militarismus und Nazismus mit Stumpf und Stiel auszurotten und
ein friedliches Leben fiir ein friedliches deutsches Volk aulzu-
bauen. Die Méglichkeit wurde von uns genutzt.

Wir und viele andere in ganz Deutschland hofften damals,
diesen Weg des Friedens konsequent und im Einverstindnis mit
allen Machten der Anti-Hitler-Koalition in ganz Deutschland bis
zu Ende gehen zu kénnen. Wir hatten die Konzeption, im Sinne
d>s Potsdamer Abkommens die nationalen Lebensfragen des
deutschen Volkes zu losen, d. h. Militarismus und Nazismus auf
demokratischem Wege zu iiberwinden und in allen damaligen Be-
satzungszonen eine antifaschistisch-demokratische Ordnung zu
schaffen, dafiir zu sorgen, daB iiberall dje Kriegsverbrecher be-
straft und aus dem Staatsapparat und aus der Justiz entfernt
wiirden. Fiir diese Politik, die im Interesse der ganzen deutschen
Nation wie im Interesse des Friedens lag, wiare ein Friedensver-
trag auBerordentlich niitzlich gewesen.

Wir haben es deshalb begriiB3t, daB3 die Sowjetunion schon 1946
den Vorschlag von Friedensverhandlungen und einen Friedens-
vertrag unterbreitete. Wir haben es auch begriif3t, daB 1952 der
erneute Vorschlag auf AbschluBl eines Friedensvertrages mit einer
Darlegung seines wichtigsten Inhalts verbunden wurde, damitl das
ganze deutsche -Volk sehen konnte, daB nicht etwa eine Neuauf-
lage des Versailler Diklats vorgeschlagen wurde, sondern ein
Friedensvertrag, der den nationalen Interessen des deutschen
Volkes Rechnung trug.

Infolge der Besetzung Westdeutschlands durch imperialistische
Miichte war die Mehrheit des deutschen Volkes, die — ebenso wie
wir — flir einen Friedensvertrag, fiir die Beseiligung des Milita-
rismus und des Nazismus mit allen Wurzeln war, daran gehindert
worden, ihre geschichtliche Aufgabe zu 16sen. Statt dessen haben
die Westmichte eine Minderheit des deutschen Volkes, die Impe-
rialisten und Militaristen, unterstutzt, die an der Restaurierung
der alten Machtverhiltnisse und an der Wiedergeburt des deut-
schen Militarismus interessiert waren.

Unser und aller gutwilligen Deutschen Absicht, aus ganz
Deutschland einen friedliebenden demokratischen Staat zu
machen, konnte leider nicht verwirklicht werden. Es sollte ein
solches friedliebendes und demokratisches Deutschland werden,
wie es in den Vereinbarungen von Potsdam zwischen den ‘Mich-
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ten der Anti-Hitler-Koalition vorgesehen war. So konnte dieses
friedliebende demokratische Deutschland nur im Gebiet der heuti-
gen DDR und friiheren sowjetisch besetzten Zone verwirklicht
werden, weil nur die Sowjetunion sich strikt an die Potsdamer
Vereinbarungen hielt und den deulschen Demokraten die Freiheit
des Handelns, die Freiheit der demokratischen und zugleich
patriotischen Betitigung gewiihrte.

Wir miissen also heute klar schen: Es ist damals leider nicht ge-
lungen, die Hauptgedanken des Potsdamer Abkommens in ganz
Decutschland zy verwirklichen, weil die Klasseninteressen des
Monopolkapitals der imperialistischen Linder in deren Besat-
zungszonen iiber die demokratische Entscheidung gestellt wurden.
Die Westmiichte waren es auch, die den wesldeutschen Separat-
staat zusammen mit den westdeutschen Imperialisten und Milita-
risten schufen und jede Bemiihung, die Spaltung zu verringern
cder die Wiedervereinigung zu erreichen, durchkreuzten. Die Ge-
schichte hat wieder einmal bestétigt, daB dem Finanzkapital west-
licher Linder, einschlieBlich Westdeutschlands, die Klasseninter-
essen immer wesentlich hoéher stehen als die Interessen der
Nationen oder die Interessen des Friedens.

Dic geschichtliche Aufgabe der DDR

Es wurde somit die geschichtliche Aufgabe der Deutschen
Demokratischen Republik, wenigstens auf dem Teil des deutschen
Territoriums, der nicht den Einfliissen der Klasseninteressen des
Monopolkapitals unterworfen war, Militarismus und Faschismus
mit der Wurzel auszurotten und eine Bastion des Friedens zu er-
richien, beispielgebend fiir ganz Deutschland. Wiihrend wir diese
geschichtliche Aufgabe in Angriff nahmen und damit das Recht
erwarben, fiir die ganze deutsche Nation zu sprechen und das
ganze friedliebende Deutschland zu reprasentieren, erklirte die
Regierung in Bonn, es kénne keine nalionale deutsche Politik
mehr geben, sondern nur noch eine Politik im Schatten und als
Satellit der USA. Aus all dem ergibt sich, daB die Deutsche Demo-
kratische Republik heute der einzig rechimifBige deutsche Staat
ist. (Beilall)

Die USA und das Adenauer-Regime lieBen sich bei ihrer Politik.
von dem Wunschtraum leiten, es wiirde durch die Aufrlistung
Westdeutschlands und seine Remilitarisierung eine solche Ver-
dnderung des Krilteverhilinisses eintreten, daBl es mit Hilfe von
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Atomdiplomatie und Revanchepolitik gelingen kénnte, die Sowjet-
union und die Deutsche Demokratische Republik zu einem Riick-
zug vor den Militaristen zu zwingen. Diese Politik ist gescheitert.
Endgiiltig gescheitert. Das Krifteverhfltnis hat sich in diesen
wichtigen Jahren verédndert. Aber keineswegs zugunsten der impe-
rialistischen Méchte, und schon gar nicht zugunsten der west-
deutschen Militaristen, sondern zugunsten der Sowjetunion und
des sozialistischen Lagers. (Beifall)

Im Zusammenhang mit dem Scheitern dieser Konzeplion wer-
den jetzt in Westdeutschland die Bestrebungen verstiirkt, durch
Sabotage- und Stértitigkeit von Westberlin aus den sozialistischen
Aufbau in der Deutschen Demokratischen Republik zu verhindern.
Wir vermerken mit Interesse, dafl in Westdeutschland Sabotage-
und Stortatigkeit zum Schaden der DDR jetzt schon ganz offen als
Mittel der revanchistischen Politik der westdeuischen Bundes-
1epublik angepriesen werden. Das ist eine sehr térichte und auch
fir die Urheber nicht ungefidhrliche Aktivitit. Niemand wird wohl
im Ernst annehmen konnen, die Biirger der Deutschen Demokra-
tischen Republik wiirden es sich gefallen lassen, wenn von West-
deutschland aus gelenkt eine solche neue Offensive der Sabotage-
und Stortitigkeit betrieben wiirde. Das ist offensichtlich eine
zweischneidige Angelegenheit.

Die Herren in Bonn, die es angeht, sollten sich gut iiberlegen,
was sie tun. Politik beruht letztlich immer auf Gegenseitigkeit.
Wi2 man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus! (Bewegung
im Saal)

Fiir friedlichen Wettbewerb
zwischen beiden Gesellschaftssysiemen
in Deutschland

‘Natlrlich ist der Plan gescheitert, das Krifteverhiltnis in
Europa und in der Welt zugunsien des Militarismus zu ver-
andern. Und auch wenn die westdeutsche Armee noch weiter-
ristete, wiirden die westdeutschen Militaristen an dem Krifte-
verhiltnis nichts dndern-kénnen. Das verniinftigste also wiire, sie
stellten sich auf den Boden der Tatsachen. Die Herrschaften kén-
nen-den Aufbau des Sozialismus in der DDR ohnehin nicht ver-
hindern. Wir haben unsererseits natiirlich auch nicht die Absicht,

uns in die gesellschaftliche Oldnung Westdeutschlands einzu-
mischen,
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Es ist ein Gebot der Vernunft, den Friedensvertrag mit beiden
deutschen Staaten unverziiglich vorzubereiten und abzuschlieBen
und damit eine Klammer zu schaffen fiir die beiden deutschen
Staaten, die thre allmihliche Wiederanndherung und den fried-
lichen Wettbewerb zwischen ihnen erleichtert. Diesen friedlichen
Weltbewerb — davon sind wir liberzeugt — werden wir gewinnen.
Die Vertreter des Bonner Staates mogen ruhig bei ihrem Glauben
bleiben, daf} sie ihn gewinnen konnten,

Notwendig ist jedoch, daB dieser [riedliche Wettbewerb hiiben
wie driiben die gleichen Voraussetzungen hat. Da wir z. B. keine
Stiitzpunkte in Bonn oder im Ruhrgebiet haben, kann Bonn auch
keine Stiitzpunkte in der Deutschen Demekratischen Republik fiir
sich in Anspruch nehmen. In dem friedlichen Wettbewerb zwi-
schen beiden deutschen Staaten und den beiden unterschiedlichen
gesellschaftlichen Sysiemen wird es sich erweisen, welches
System den Interessen der deutschen Nation am besten entspricht
und wer fiir die deutsche Nation am meisten leistet.

Wenn wir immer wieder vorschlagen, die beiden deutschen
Staaten sollten miteinander verhandeln und sich verstiandigen, so
versteht es sich von selbst, dafB Verhandlungen iliber die gesell-
schaltlichen Systeme nicht real wiren. Das gesellschaftliche
System in der Deutschen Demokratischen Republik ist weder
Gegenstand irgendwelcher Verhandlungen noch irgendwelcher
Wahlmanover, ebenso wie es offensichtlich auch unreal wire, an-
zunehmen, die Vertreter des Bonner Staates seien bereit, in Ver-
handlungen — oder durch Wahlen die Abschaffung des Kapitalis-
mus, die Beseitigung der Herrschaft der Monopole usw. festzu-
legen.

Wenn man realistisch an die Dinge herangeht, muB man sich
also fragen: Woriiber sind cigentlich Verhandlungen moglich?

Maoglich und notwendig sind Verhandlungen iiber die Sicherung
des Friedens, das hei3t liber die Beseitigung der Reste des zweiten
Wellkrieges und den AbschluBl eines Friedensverlrages und die
friedliche Losung der Westberlinlrage sowie natiirlich itiber die
Normalisierung der Beziehungen. Am Frieden sind alle Deutschen
in Ost und West — wenn sie nicht véllig den Verstand verloren
haben — gleichermaBien interessiert. Selbst einem eingefleischien
Monopolkapitalisten diirfte nicht gedient sein, wenn im Zuge
der Abenteurerpolitik der westdeutschen Militaristen in einer
Atomexplosion seine Fabriken, seine Bankguthaben und auch die
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von ihm ausgebeutete Arbeitskraft untergingen. Auch die Brandt-
Mannschaft, die bekanntlich gegen jegliche Anfechtung des Sozia-

lismus gefeit ist — gegen Atombomben diirfte auch sie nicht geleit
sein.

Worte an die westdeutsche Bourgeoisie

ULer den Frieden miiBte also eine Verstiindigung moglich sein.
Deshalb unser Appell auch an die westdeutsche Bourgeoisie. Be-
seitigen wir gemeinsam die Reste des zweiten Wellkrieges!
Eeseitigen wir alles, was erneut zu einem militirischen Konflikt,
was zu Biirgerkricg und Krieg fithren konnte. SchlieBen wir den
Friedensvertrag mit beiden deutschen Staaten und tiberlegen wir
im Zuge dieser Verhandlungen und nachher, wie die beiden deut-
schen Staaten verniinftig und sachlich im Interesse der deutschen
Nation und des Friedens zusammenarbeiten kénnen. (Beifall)

An die Fiithrer der Westmiichie

In der gegenwiirligen groflen internationalen Diskussion spre-
cben der Prisident der USA, Herr Kennedy, der britische Premier-
minister, Herr Macmillan, und andere Vertreter der westlichen
imperialistischen Staaten gern und hiufig von angeblichen west-
lichen Rechten, zum Beispiel auf Anwesenheit von Truppen und
Besatzungsbehorden in Westberlin und auf die Benutzung nach
- Westberlin fiihrender Verkehrswege der Deuischen Demokra-
tischen Republik zu Lande und in der Luft. Es seien — so be-
hauptet man — originidre Rechte, Rechte des Eroberers, Rechte
vom lieben Gott sozusagen personlich verliehen, fir alle Zeiten
geltend. Was die Rechte betrifft, so gibt es nur einen vdlkerrecht-
lich begriindeten Rechtsanspruch, der den Bestimmungen des
Potsdamer Abkommens und der Charta der Vereinten Nationen
entspricht; das ist der Rechtsanspruch auf einen Friedensvertrag.

Das Recht der DDR und ihrer Biirger, Herr im eigenen Haus
zu sein, in) eigenen Land zu bestimmen, Achtung der Grenzen und
der Souver#nitdt von jedermann zu fordern, von diesem Recht der
DDR wollen die Westmichte zur Zeit noch nichts wissen. Und das
ist auch der Grund fiir viele Differenzen. Das ist auch ein Grund
fur die Anh@ufung immer neuer Konflikistoffe.

Die Deutsche Demokratische Republik — das mdchte ich ganz -
klar sagen — ist kein Staat minderen Rechts. Und die Biirger der
Deptschen Demokratischen Republik sind keine Menschen min-
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deren Rechts, zu denen sie die Politiker der imperialistischen
Westmiichie stempeln méchten.

Mit dem Volkerrecht hat natiirlich diese Auflassung der West-
michte absolut nichts zu tun. Es gibt kein originiires Recht auf
Bescelzung cines anderen Landes. (Starker Beifall) Die West<
michte haben das Potsdamer Abkommen verletzt, indem sia
den wesldeuischen Separatstaat schufen und ihn der amerika-
nischen imperialistischen Politik unterordneten. Sie haben das
Potsdamer Abkommen verletzt, indem sie die westdeutsche Arn:ce
schufen und sufriisieten, indem sie die [aschistischen Generale
an die Spilze dieser Armee stellten, sie [6rderten und es zulieBen,
dall die Machi des Militarismus in Westdeutschland restauviert
wurde. Das Polsdamer Abkommen ist die grundlegende Charta .
[Gr die Zicie der Besetzung Deutschlands nach 1945. Ein von
diesen Zielen losgelostes Recht auf Beselzung gibt es nicht. Dag
geltende demokratische Volkerrecht kennt weder ein Recht auf will=
kirliche Besetzung eines fremden Territoriums auf unabsehbara
Zeit noch ein ,abstraktes Recht des Siegers®. Auch beziiglich
Dcutschlands konnte die Besetzung nur rechtmiBig sein zur Ver=
wirklichung der Ziele des Potsdamer Abkommens, das heilt vor
allem zur Vernichtung und Ausschalitung der Militaristen und
Faschisten fiir immer.

Das heutige Besatzungsregime in Westberlin im besonderen hat
weder rechilich noch faktisch mit den Zielen der Anti-Hitler-
Koalition noch irgend etwas zu tun. Es hat seit langem keinerlel
Rechtsgrundlage mehr, da seine Ziele den ursprunglichen Zielen
der Besetzung Deulschlands diametral entgegengesetzt sind. Dia
westlichen Besatzungstruppen sind durch Vereinbarungen der
Anti-Hitler-Koalition, also auf Grund des Poisdamer Abkommens,
nach Westberlin gekommen und haben dann ihre Anwesenheit
ausgenutzt, um entgegen dem Potsdamer Abkommen die Re«
vanchepolitiker zu unterstiitzen. Sie haben geholfen, daB3 die 13ler
und die Neonazisten im Staatsapparat entscheidenden Einfluf} ge<
winnen konnten.

Ein Friedensvertrag mil der Deutschen Demokratischen Repu-
blik wird die grundlegenden Prinzipien der Potsdamer Beschliisse.
fixieren. Er wird auf dem gesamien Territorium der DDR, d. h.
auch in Westherlin, die von den Westmichten noch in Anspruch
genommenen, in Wirklichkeit lingst hinfillig gewordenen Okku-
palionsrechte volkerrechtlich eindeutig aufheben. Die DDR hat
keinerlei Verpflichtungen aus dem in Westberlin noch in Anspruch
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genommenen anachronistischen Besatzungsrecht, das sich die drei
Besatzungsmaichte selbst geschaffen haben. Die Westmiichte miis-

sen ihre juristischen Spekulationen schon mit sich selbst aus-
machen. '

Neuerdings belieben einige westliche Regierungen sich sogar
auf separate NATO-Vereinbarungen iiber Westberlin zu berufen.
Das zeigt besonders deutlich, daB die Anspriiche der Westmiichte
in eklatantem Widerspruch zu ihren Verpflichtungen im Pots-
damer Abkommen und der bedingungslosen Kapitulation der
" Hitler-Wehrmacht siehen. Denn die NATO jst ja gegen einen der
Hauptteilnehmer der Anti-Hitler-Koalition gerichiet. Die nach
dem Potsdamer Abkommen nicht zulédssige Zugehorigkeit West-
deutschlands zur NATO hat mit dazu beigetragen, daB die ehe-
malige Rechtsgrundlage, auf die sich die Westmachte berufen,
aufgeltst wurde. (Zurufe: ,,Sehr wahr!*)

Iiir Freibeit und Sicherheit der Westherliner Bevoilkerung

Freiheit und Sicherheit der Westberliner Bevolkerung sollen
nach unseren Vorschliigen gewihrt und mit den stiirksten nur
denkbaren internationalen Garantien gesichert werden. Dazu ist
aber auch noch notwendig, daB der westdeutsche Militarismus und
die Revanchepolitiker der Regierung in Bonn und ihre faschi-
stischen Ultras aus Westberlin verschwinden. Durch den AbschluB
eines Friedensvertrages mit der DDR wiirde jedenfalls auch die
Westberliner Bevélkerung von den ihr durch das separate Be-
satzungsregime in Westberlin auferlegten Verpflichtungen frei
und die Mdglichkeit erhalten, im Rahmen der entmilitarisierten
Freien Stadt Westberlin selbst iiber ihr Schicksal -zu verfligen.

Moge sich niemand einreden lassen, es ginge um das Schicksal
der Westberliner, in deren Verhiltnisse wir nicht die Absicht
haben, uns einzumischen.

Ich wiederhole es hier ausdriicklich vor der WeltofIentlichkeit,
und ich versichere den Biirgern Westberlins im Namen des
Staatsrates und der Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik, im Namen der Volkskammer, im Namen der Sozia-
listischen Einheitspartei Deutschlands und der anderen Parteien
des Demokratischen Blocks, daB die entmilitarisierte Freie Stadt
Westberlin in ihrem Rechi auf Selbstbestimmung der eigenen
Ordnung und der Freiheit, selbst iiber jhre Angelegenheiten zu
entscheiden, in keiner Weise becintriichtigt wird, daf§ niemand
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sich in die Angelegenheiten ihrer Stadt cinzumischen gedenkt
und dalB} wir bereit sind, den Verkehr der Freien Stadt mit West
und Ost, Nord und Siid zu gewihrleisten. Wir verlangen nur
cines von lhnen: Westberlin mufl aufhoren, Stiitzpunkt des
kalten Krieges zu sein, (Stiirmischer Beifall)

Die Deutsche Demokratische Republik ist dazu bereit, dariiber
zu verhandeln, wic die sich aus der Beseitigung des Besatzungs-
regimes in Westberlin durch Abschlull eines Friedensvertrages mit
der DDR ergebenden Fragen — soweit sie die Souveriinitit der
DDR beriihren — geregelt werden konnen. Das ist ein Entgegen-
kommen der DDR. Das sollten auch die Regierungen der West-
michte nicht verkennen. Sie sollten verniinftigerweise nicht damit
rechnen, daB sich die Deutsche Demokratische Republik eine Ver-
letzung ihrer Souverinitat gefallen 14Bt. Kein Staat dieser Erde
1aBt sich das gefallen, kein afrikanischer, kein asiatischer, kein
lateinamerikanischer und auch kein europiischer Staat, also auch
nicht die DDR. Auch die USA-Vertreter sind keine mit inter-
nationalen Vorrechten ausgestaiteten Ubermenschen. (Zurufe:
»wSehr wahr!®)

Wenn die Westmiichie es ablehnen sollten, die Rechte der Deut-
schen Demokratischen Republik und ihrer Biirger zu achten, dann
koénnen sie auch nicht erwarten, daf3 wir Riicksicht auf angebliche
Rechte oder Interessen nehmen, die diese Staaten zu besitzen vor-
gcben. Es ist eine seltsame Situation. Erst sagen uns einige Ver-
treter der Westmichte, wir existierten nicht. Dann wollen sie von. -
uns, die wir ja nicht existieren, die Anerkennung und Achtung
ihrer angeblichen Rechte und Interessen. Und schlieSlich, um
dieser Torheit die Krone aufzusetzen, rufen sie sogar die Sowjet«
union, mit der wir verbiindet sind, gewissermafien gegen die DDR
an. (Heiterkeit) : _

Uns scheint es am verniinftigsten zu sein, auf dem Boden det
Tatsachen wie des Vilkerrechts — und zwar im Geiste der Gleich-
berechtigung und des gegenseitigen Nutzens — die unausweich-
lichen Verhandlungen =zu fithren und gemeinsam nach einer
Losung zu suchen, die den berechtigten Interessen aller Beteilig-
ten moglichst weitgehend gerecht wird.

Fiir cine verniinftige Losung

EinfluBreiche Stimmen in der offentlichen Meinung Grof-
britanniens und der USA treten fiir eine solche verniinftige
Losung ein. Sie gehen von der unbestreitbaren Tatsache aus, daB
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eln groBer Teil der gegenwairtigen Schwierigkeiten einfach daher
riihrt,, daB die Westmiichte glauben, die Existenz der Deutschen
Demokratiscien Republik ignorieren und ihre Rechte wie die
Rechte ihrer Bevilkerung nach Belieben verletzen zu kénnen.
Line verniinftige Anerkennung der in Deutschland nun einmal
historisch gewachsenen Tatsachen wiirde es den Westmiichten er-
leichtern, in ihrer Politik Ichenswichtige Fragen von Propaganda-
thesen zu unterscheiden, die auf dem Boden der Bonner Milita-
risten gewachsen, schon heute vollig wertlos sind und der ge-
schichtlichen Erprobung nicht standhalten konnen. (Beifall)

Zu ciner Auflerung von Priisident Kennedy

Auf einer Pressekonferenz hat der amerikanische Prisident,
Herr Kennedy, unter anderem auch auf AuBerungen von mir
Bezug genommen und die Vermutung geduBert, mein Aufltreten
In letzter Zeit hitte bezweckt, die Spannungen zu vergréBern.
Und an anderer Stelle sagte er, Erkldrungen von Fiihrern der
DDR hitten es deutlich gemacht, daB in der Freien
Stadt Westberlin »die Rechte der Birger Westberlins all-
mihlich aber unbarmherzig ausgeléscht wiirden®. Ich begreife
diese AuBerung nicht. Und Herr Kennedy wird auch
nicht in der Lage sein, uns die }iuﬁemng eines verantwortlichen
Vertreters der Deutschen Demokratischen Republik nachzuweisen,
aus der entnommen werden konnite, daBB wir beabsichtigten, die
Rechte der Biirger Westberlins ,,allmihlich aber unbarmherzig
auszuldschen®. Genau das Gegenteil ist wahr. Die Biirger West-
berlins werden — wenn es nach unseren Vorschligen geht — frei
und ohne irgendwelche Einmischung von auBlen iiber ihre Ge-
schicke entscheiden kénnen, wobei ihnen nur eins versagt bliebe:
Niamlich sich am kalten Krieg oder an der Vorbereitung des
heiBen Krieges gegen sozialistische Linder oder kapitalistische
Lénder zu beleiligen. Offensichtlich wird der amerikanische Prisi-
dent von irgendwelchen Vertretern der USA in Westberlin oder
an anderen Stellen sehr ungenau und sehr tendenziés und nur im
Sinne der Bonner Militaristen informiert. Wie der Fall Kuba ge-
zeigt hat, ist so etwas gefihrlich und kann zu falschen SchluBfolge-
rungen fiihren. (Zurufe: ,,Sehr wahr!“) Wir wiirden es daher be-
griBen, wenn unsere klare und unzweideutige Stellungnahme zu
diesen Problemen auch dem Prisidenten der USA unverfiilscht
libermittelt wiirde. '
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Herr Kennedy hat auf der genannten Pressekonferenz Ende
Juni in Washington die Meinung gedufBlert, es sei eigentlich gegen-
wirtig — und zwar seit Jahren — in Westberlin und in Deutsch-
land iiberhaupt alles sehr friedlich. Es gdbe infolgedessen eigent-
lich auch keinen Grund, jetzt unbedingt die schwierige Frage des
Abschlusses eines Friedensvertrages und der Anderung des Status
von Westberlin auf die Hoérner zu nehmen.

Das ist eine sehr unvorsichtige Meinung. Ich mochte den Priisi-
denten der USA daran erinnern, daBl auch zur Zeit, da Hitler-
Deutschland den Einmarsch in Osterreich und die Aufteilung der
Tschechoslowakei vorbereitete, alles in Deutschland ,friedlich
war. Jedenfalls so ,friedlich”, wie. es anscheinend der amerika-
nische Prisident versteht. Auch die Vorbereitung und. Durchfiih-
rung der allgemeinen Wehrpflicht und die fieberhafte Aufriistung
in Deutschland wurden von der damaligen USA-Regierung und
von den Regierungen der Westmiichte als ,friedliche Angelegen-
heit aufgefaBt. Die Verletzung aller Vereinbarungen iiber die
Bewaffnung und der Einmarsch in das entmilitarisierte Rheinland
waren auch in den Augen der Politiker der Westmaichte durchaus
friedliche Angelegenheiten.

DaB in der Zwischenzeit schon deutsche Patrioten, Kommu-
nisten und Sozialdemokraten, christliche Politiker und parteilose
Deutsche, die den Frieden liebten, in den Konzentrationslagern
gepeinigt und umgebracht wurden, das stérte den Seelen[rieden
der damaligen Politiker der Weslmachte nicht im germgsten.
(Zurufe: ,,Sehr richtig!®)

Sehen Sie, Herr Kennedy! Mit dem ,friedlichen“ Gebaren der
deutschen Militaristen ist das so cine eigene Sache. Die USA
haben diese ach so ,friedlichen® Leute nach dem ersten Weltkrieg
hochgepippelt, mit dafiir gesorgt, daB sie sich wieder bis an die
Zihne bewaffnen konnten, immer in der stillen oder sogar offen
ausgesprochenen Hoffnung, dieses militaristische Deutschland
wiirde sich recht gut als Kettenhund gegen die sozialistische
Sowjetunion gebrauchen lassen. Das ist bekanntlich schief ge-
gangen. Die USA muBten auch im zweiten Weltkrieg gegen die
deutschen Militaristen in den Kampf ziehen. Der Herr Président
der USA hat an diesen Kimpfen teilgenommen, was ihm zweifel-
los zur Ehre gereicht. Auch wir haben gegen diesen selben Gegner
gekimpft. (Beifall) ' :

Herr Kennedy kennt zweifellos besser die USA, als wir sie
kennen. Was aber den deutschen — heute den westdeutschen -

>
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Militarismus angeht, so sind zweifellos wir die besseren Kenner
und Spezialisten. (Starker Beifall) Wir kénnen es daher weder
begreifen noch billigen, daB nach dem zweiten Weltkrieg die USA
denselben Kardinalfehler begingen und begehen, den sie schon
nach dem ersten Weltkrieg begangen haben. Auch nach dem
zweiten Weltkrieg haben die USA dem westdeutschen Imperialis-
mus und Militarismus erst auf die Beine und dann in den Sattel
geholfen. Sie haben die demokratischen Krifte daran gehindert,
entsprechend den Beschliissen von Potsdam mit dem Militarismus
reinen Tisch zu machen. Und heute, da an der Spitze der west-
deutschen Armee und Flotte die alten Hitler-Generale und
-Admirale stehen, die an amerikanischen Raketen und Atom-
waffen ausgebildet sind und sich jederzeit auch in den Besitz der
dazugehérenden atomaren Sprengképfe setzen kénnen, heute,
angesichts einer solchen bedrohlichen Lage, spricht Herr Kennedy
von einer friedlichen Situation in Deutschland. Die Situation ist
genauso ,friedlich® wie sie 1936 und 1939 ,friedlich® war. Das
heifit, es ist eine Situation, in der vom deutschen Militarismus
neue Aggressionen geplant werden, eine Situation, in der auf
westdeutschem Boden das groBte Ungliick der Menschheit, ein
Atomkrieg, vorbereitet wird.,

Der amerikanische Prisident meint, das sei alles nicht so ge-
fahrlich und das sei alles durchaus ,friedlich“. Wir sind anderer
Meinung. Das, was 1939 geschah, wird sich allerdings nie wieder-
holen. Wir haben — trotz der Politik der USA-Regierung — aus der
Geschichte unsere Lehren gezogen. Herr Kennedy sollte verstehen,
dal} das, was sich heute in Deutschland abspielt, ein Abschnitt je-
nes schon ein Jahrhundert wihrenden Kampfes ist zwischen den
Kréften der Reaktion und des Krieges auf der einen Seite und den
Kréften der Demokratie und des Friedens auf der anderen Seite.
Die Regierungen des Staates, den Herr Kennedy vertritt, haben
sich leider trotz aller schénen Worte nicht gegen die Krifte der
Reaktion und des Krieges entschieden. Wir werden uns allerdings
durch nichts davon abhalten lassen, die notwendigen MaBnahmen
gegen das Aufflammen eines neuen Krieges in Deutschland zu
treffen. Und ich bin der Meinung, das liegt auch im Interesse der
Amerikaner, die sicherlich nicht von den Nachfolgern Hitlers in
einen dritten Weltkrieg gezogen werden wollen.

Was ist das zum Beispiel fiir eine wfriedliche® Situation in
Deutschland, in der das publizistische Sprachrohr des Bonner
Kriegsministers StrauB &ffentlich Sabotageaktionen der Bonner
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Ultras auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik
ankindigt. Und zwar geht es wie offen und wortlich gesagt wird
um Sabotage der Produktion und des Verkehrs. Vielleicht ist der
amerikanische Prdsident tiber den Charakter seiner Freunde in
der Bundesrepublik nicht ganz orientiert. Vielleicht halt er wirk-
lich den Hitler-General Heusinger, den er zu einer Aussprache
{iber die militidrische Lage empfing, fiir einen Friedensengel, den
Exponenten der militaristischen und faschistischen Ultras, Herrn
Straull, fliir einen Demokraten und den Westberliner Abenteurer
und gewissenlosen Politiker, Herrn Brandt, {fiir einen anstdndigen
Menschen,

Das, was alle diese Leute von den USA wollen, ist, die Ameri-
kaner in einen dritten. Weltkrieg hineinzuziehen, durch den sie
hoffen, die Ergebnisse des zweiten Weltkrieges riickgiangig machen
zu kénnen. Das ist das A und O der Politik” der Bonner Militari-
sten. Das meinte auch Herr Gerstenmaier, als er in seiner Erkla-
rung vor dem Bundestag unverhohlen vor einer Annéherung und
Verstandigung zwischen den USA und der Sowjetunion warnte.

Aus denselben Griinden versucht die Bonner Politik die Regie-
rungen ihrer Bundesgenossen zu einem Wirtschaftskrieg gegen
das sozialistische Lager zu animieren, weil ihnen sogar die schmale
Briicke des Handels viel zuviel an Verstdndigung und Zusammen-
arbeit zwischen den verschiedenen Lagern ist.

Welche Lehren wird England aus den dreifliger Jahren zichen?

Der britische Premierminister, Herr Macmillan, und auch der
britische AuBenminister, Lord Home, haben mehrfach — wenn
auch mit vielen Wenn und Aber — erklirt, sie seien zu Verhand-
Iungen bereit. Allerdings gibt es trotzdem Anzeichen dafiir, daB
sie die Lage doch noch nicht realistisch genug einschétzen.

Herr Macmillan erinnerte zum Beispiel in seiner Rede am 1. Juli
an die schmerzliche Lehre der dreiBBiger Jahre, die die westlichen
Volker nicht vergessen hitten. Meint Herr Macmillan vielleicht die
Kapitulation von Miinchen, in der die Regierung Grofbritanniens
die Tschechoslowakei an Hitler verkaufte und es den Hitler-Ge-
neralen — heute die Verbiindeten Englands — ermdglichte, das
Land zu besetzen und aufzuteilen? Der- AuBenminister von GroB-
britannien, Lord Home, wird sich sicherlich noch sehr genau dar-
an erinnern. Er war damals an der Kapitulation vor Hitler nich!
unbeteiligt. Er war offensichtlich schon damals der Ansicht. mar

~
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mifite den deutschen Militaristen und Faschisten einige friedliche
Lander zum FraB hinwerfen, man miiBte ihnen alle Konzessionen
machen, damit sie ihre Aggresivitit auf die Sowjetunion konzen-

trierten.

Das, was Lord Home heute mit der Unterstiitzung der west-
deutschen Militaristen, ihrer Ausriistung ‘und Bewaffnung und
schlieBlich der Zurverfigungstellung von Ubungsgelinde auf bri-
tischem Boden macht, ist — wenn man es genau besieht — die Fort-
setzung der damaligen Politik von Miinchen, die flagrante Nicht-
beachtung der ,schmerzlichen Lehre der dreiBiger Jahre®,

Wir sind der Uberzeugung. daB auch die britische Regierung
noch zu dem Resultat kommen wird, dal} es nicht méglich ist, den
Kettenhund ,deutscher Militarismus® so zu dressieren, daB er
nicht auch seine gegenwartigen verblendeten Trotektoren in die
Katastrophe' reit.

Wic denkt die Regierung Frankreichs?

Wihrend Prisident Kennedy und Ministerprisident Macmillan
sich im ganzen genommen doch Ffiir Verhandlungen aussprachen,
hat der franzésische Staatschef, General de Gaulle, sich hierzu noch
nicht geduBert. Es wird behauptet, daB Adenauer und er am ent-
schiedensten gegen jegliche Verhandlungen seien! Wieweit das
richtig ist, kann ich nicht beurteilen. Ich kann lediglich auf eine
in der westlichen Presse verdifentlichte angebliche AuBerung des
Herrn de Gaulle Bezug nehmen, der vor einigen Wochen in einem
Gesprich mit einem westdeutschen Politiker darauf hingewiesen
haben soll, in der Westberlinfrage miiBten nicht nur die Rechte
der Alliierten gewahrt werden, sondern auch das Recht auf Zu-
sammenleben des deutschen Volkes. .

Aus dem Munde eines franzésischen Staatsmannes ist das eine
erstaunliche Feststellung. Denn praktisch waren es immer die Ver-
treter der franzésischen Regierung im Kontrollrat fiir Deutschland
und auch auBerhalb des Kontrollrats, die am entschiedensten ge-
gen alle MaBnahmen auftraten, die zu einer Verminderung der
Spannung in Deutschland oder zu einer Verhlilung der Spaltung
hétten fiihren kénnen. So war es zum Beispiel der franzésische
Vertreter im Kontrollrat, der sich mit grofiter Entschiedenheit
jeder Bildung zentraler Organe fiir ganz Deutschland, wie sie im
Potsdamer Abkommen vorgesehen waren, widersetzte. Als eines
Tages die Bildung einer einheitlichen Postverwaltung und einheit-
liche Briefmarken fiir ganz Deutschland von der Sowjetunion be-
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ohtragi; wurden, verhinderte der franzésische Vertreter durch sei-
nen Einspruch die Annahme selbst dieses Antrags.

Konnen wir vielleicht annehmen, daB die franzdsische Regie-
rung ihre Haltung zum Deutschlandplan in den letzten Jahren so™
grundlegend gedndert hat? Das konnen wir wohl nicht. Wir haben
keinen Hinweis, der es uns gestattete, einen solchen Gesinnungs-
wandel anzunehmen. Es ist und bleibt vielmehr ein Ziel der fran-
zosischen Politik, ebenso wie der britischen und der amerikani-
schen Politik, eine friedliche Wiedervereinigung Deutschlands und
damit die Bildung eines einheitlichen, friedliebenden und demo-

. kratischen deutschen Staates zu verhindern.

. Es ist begreiflich, daB viele Franzosen nach so schrecklichen Er-
fahrungen mit dem deutschen Militarismus Furcht haben vor dem
Enistehen eines einheitlichen Deutschlands, von dem sie eine
Wiederholung friiherer Aggressionen befiirchten. Ich kann es
auch begreifen, daB3 viele Franzosen sich einfach nicht vorstellen
konnen, dal3 eines Tages ein einheitliches Deutschland existieren,
das aber einen ganz anderen Charakter haben wird als das
Deutschland Willielm II., das Deutschland Hitlers oder das
Westdeutschland der Herren Straufl und Heusinger. Das einheit-
liche Deutschland unter Fiihrung der demokratischen und friedlie-
benden Krifte des deutschen Volkes wird zu dem franzosischen
Volk die freundschaftlichsten Beziehungen pflegen. Niemals wird
Frankreich von diesen Kriiften eine Aggression filirchten miissen.
(Stiirmischer Beifall)

Wir wissen genau, Herr de Gaulle ist gegen ein wiedervereinig-
tes Deutschlande Wir verstehen daher die Politik der franzésischen
Regicrungen nach 1945 in der Dcutschlandfrage so, daBl sie den
Standpunkt des Bonner Regimes um so nachdriicklicher unter-
stiitzen, weil sie sicher sind, dafl mit dieser Politik es niemals ein
wiedervereinigtes Deutschland geben wird. (Zurufe: ,Sehr
wahr!®)

‘Das ist nicht etwa nur meine Meinung, diese Meinung teilen
auch viele namhafte amerikanische und britische und franzosi-
sche Politiker und Publizisten. In der amerikanischen Presse zum
Beispiel wird ganz offen die Meinung vertreten, die meisten west-
lichen Regierungen zogen die Tatsache zweier deutscher Staaten
éiner Wiedervereinigung vor und befénden sich hierbei in einem
geheimen Einverstindnis, wiahrend sie nach auBen weiterhin Lip-
penbekenntnisse fiir ihre offizielle Politik des einen Deutschland
ableglen. Nach Ansicht der Westmichte — ich bringe wieder nur
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das, was in grofien amerikanischen Zeitungen festgestellt wird —
lasse sich Westdeutschland in seiner gegenwiirtigen Konstruktion
leichier in den Rahmen der westeuropiiischen Politik hineinpres-
‘sen. Ein Westdeutschland von ctwa der gleichen Gréfle und Bevsl-
kerung wie Frankreich, Italien und GrofBibritannien sei viel leichter
in das Konzept Westeuropas einzufiigen als ein wiedervereinigtes
Gesamtdeutschland. Die Politik des neinigen Deutschland®, so wie
sie von den Westmaéchten betrieben wird, sei bestenfalls ein from-
mer Betrug. Sie sei seit iiber acht Jahren tatsiichlich nicht durch- -
gefiihrt worden und entspreche auch nicht den wirklichen- Zielen
der westlichen Regierungen. Es gibt amerikanische politische Pub-
lizisten, die offen sagen und schreiben, es wire ehrlicher und an-
stindiger und besser fiir alle Beteiligten, wenn mit dieser Heu-
chelei endlich SchluB gemacht wiirde, wenn die Westmichte an-
fingen, das zu sagen, was sie wirklich meinten. i

Wenn gegenwirtig die franzdsische Regierung Andeutungen
dariiber macht, daB sie eine Division franzésischer Truppen mit
“einigen Regimentern Fallschirmjigern, die kiirzlich in Algerien
rebellierten, nach Europa und Westdeutschland zu bringen beab-
sichligte, um in den bevorstehenden Auseinandersetzungen stir-
ker dazustehen, dann ist das auch eine Begriindung, die eigentlich
keine franzésische Regierung geben sollte. Denn jedermann weil3
doch, daB die rebellierenden Ultras und Fallschirmjiger ein Hin-
dernis fiir den franzésischen Staatschef de Gaulle sind, in Algerien
eine Politik nach seinem Sinne durchzufiihren. Er_zieht seine Di-
vision rebellierender Ultras aus Algerien also ab — vielleicht wer-
den weilere folgen —, um seine eigene Politik dort durchfiihren zu
kénnen und nicht, um mit den meuternden Fallschirmjdgern auf
die Sowjetunion oder die anderen sozialistischen Liinder irgend-
einen Eindruck zu machen! Soll er alle seine Truppen aus Algerien
abziehen! Wir wiren damit sehr zufrieden. Das algerische Volk
bestimmt auch, 5

-

Wozu liberhaupt dieses tiberfliissige Gerede mit mehr oder we-
niger massiven Drohungen? Moglicherweise ist Bonn erfreut dar-
Uber, jetzt auf westdeutschem Territorium Spezialisten des Kolo-
nialkrieges, faschistische Fallschirmjiger und vielleicht auch die
Fremdenlegion mit reichlichem SS-Besatz begriiBen zu koénnen.
Die westdeutsche Bevilkerung wird .anderer Ansicht sein. \
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Fiir Garantien der Freihecit der Westberliner Bevolkerung

Wenn die Vertreter der USA zum Beispiel behaupten, ihnen
liege die Freiheit der Westberliner Bevolkerung, ihre gesellschaft-
liche Ordnung selbst zu bestimmen, am Herzen: Bitte! Wir sind
bereit, in jeder nur vertretbaren Weise die Freiheit zu gewéhr-
leisten, und zwar keine Freiheit & la Alabama oder Kenia oder
Algerien, sondern wirkliche Freiheit. In unserem Vorschlag tber
den ,,Deutschen Friedensplan® wird ausdricklich gesagt: ,Den
Bewohnern Westberlins wird die Unverletzlichkeit des Status der
neutralen Freien Stadt und die Entscheidung tiber ihre inneren
und #uBeren Angelegenheiten gewihrleistet. Die Verbindungen
der neutralen Freien Stadt werden auf der Grundlage entspre-
chender Vereinbarungen mit der Deulschen Demokratischen Re-
publik garantiert.“

Wir sind dafiir, daB die UNO an den Garantien flir Westberlin
teilnimmt., Wahrscheinlich kimen wir schneller weiler, wenn die
USA, Grofibritannien und Frankreich ganz einfach sagen wiirden,
welche begriindeten Interessen sie zum Beispiel in Westberlin ha-
ben. Befiirchten sie eine Verdnderung des militirischen Kréfte-
verhiltnisses zu ihren Ungunsten? Da sie sclbst erkldren, daf3
Westberlin fiir sie kein militidrischer Faktor von irgendwelcher
Bedeulung sei, da andererseits vorgeschlagen ist, die Neutralitéit
Westberlins zu sichern, das also auch nicht dem Kriegspolential
des sozialistischen Lagers zugeschlagen werden konnte, wulde
offensichtlich diese Beflirchtung zu beseitigen sein.

Viellcicht aber wiirde dann herauskommen, da die USA ein
Interesse an der Unterminierungs- und Stortatigkeit gegen die
Deutsche Demokratische Republik und andere sozialistische Lén-
der vorn Westberliner Boden aus behaupteten, ein Interesse .
der Ausnutzung Westberlins als Ziindschnur fiir Zusammenstolle,
als Moglichkeit, das Gewicht des Militarismus und Faschismus zu
erhohen? Das wiiren aber offenbar schon keine volkerrechtlich
ver{retbaren Interessen mehr.

Oder — wie von Bonn suggeriert wird — die USA und andere
imperialistische Westmiichte hiitten sich mit ihrem Prestige in
Westberlin so stark engagiert, daB eine verntinftige friedliche Lo-
sung des Westberlinproblems durch Schaffung einer entmilitari-
sierten Freien Stadt den Zusammenbruch der Positionen der ame-
rikanischen Polilik nicht nur in ganz Europa, sondern in aller
Welt haben miisse. Das ist natiirlich barer Unsinn. Aber-diesen Un-
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sinn finden wir immer und immer wieder in der amerikanischen
Presse und auch in den Reden fiihrender Politiker,

Was das Prestige der Westmiichte betrifft, so sieht der Vorschlag
der Sowjetunion vor, daB es gebiihrend beriicksichtigt wird, daB
es also in keinem Gegensatz zu einer Politik der Vernunft zu ste-
hen braucht. '

Auch die Deutsche Demokratische Republik hiilt es librigens
mit ihrem Prestige {liv vereinbar, einer Lésung ,entmilitarisierte
Freie Stadt Westberlin“ zuzustimmen. Und das ist gewichtiger als
der notwendige westliche Verzicht auf Besatzungsrechte, die sie
durch die Spaltung Deutschlands und die Zerstorung des Pots-
damer Abkommens selbst beseitigt haben.

SchlieBlich kénnte die amerikanische Regierung auch noch ge-
neigt sein, bestimmte groBere amerikanische Kapitalinvestitionen
in Westberlin zu verteidigen. Das USA-Kapital hat in den letzten
Jahren viele Unternchmen in Westberlin aufgekauft. Die USA
haben aber auch in anderen Lindern Investitionen und verlangen
keineswegs — vorlidufig jedenfalls noch nicht generell —, daf3 etwa
die Annahme von Kapitalinvestitionen auch die Zustimmung zu
amerikanischen Garnisonen beinhalten miisse.

Niemand von uns will das amerikanische Kapital oder Kapital
anderer Linder aus Westberlin vertreiben. Und was die Verbin-
dung von Kapitalinvestitionen und politischen Einfliissen in West-
berlin betrifft, so sind dicse politischen Einfliisse letztlich ohnehin
eine Sache der Bevdlkerung.

Abgeordnete der Volkskammer! Liebe Freunde und Genossen!

Es geht um ernste Dinge! Es geht um die Sicherung des Frie-
dens. Es geht darum, daB nie wieder von deutschem Territorium
aus ein Krieg losbrechen kann.

Wir haben es mit einem bésartigen Gegner zu tun, von dem
wir wissen, dafB3 er vor keinem Verbrechen zurlickschreckt, daB3 er
“zu allem féhig ist. Das ist der in Westdeutschland herrschende
Militarismus, das sind die im Bonner Staat wie Pilze aus einem
regenfeuchten Waldboden sprieBenden Militaristen und faschisti-
schen Ultras. Wenn es nach ihnen ginge, giibe es als Antwort auf
unseren Ruf nach Frieden nur die Aggression. Sie sind sich dar-
Uber klar, daB sie selbst zu schwach sind, um es mit der Sowjet-
union und anderen sozialistischen Lindern aufnehmen zu kénnen.
Deshalb ist ihr Hauptstreben, die Westmichte in ihren Revanche-
krieg hineinzuziehen, immer eingedenk des Hitlerschen Vermicht-
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nisses, das er noch am 23. April 1945, wenige Tage vor Sseinem
unriihmlichen Ende und der totalen Kapitulation Hitler-Deutsch-
lands verkiindete und in dem es heiBt: ,Die Aufgabe ist und
bleibt fiir das deutsche Volk, Raum im Osten zu gewinnen.*

Wenige Wochen vorher hatte er diese Gedanken noch weiter
ausgesponnen und in volliger Verkennung dcr historischen Ereig-
nisse, unter deren Riider er unwiderruflich geraten war, phanta-
siert: ,,Nach Osten, immer. nur nach Osten miissen wir unseren
GeburteniiberschuBl lenken, das ist die einzige und die durch die
Natur gewiesene Richtung fiir die Expansion der Germanen. . .

Aul den Revanchistentreffen des Jahres 1961 und auch in Reden
von Ministern der Bonner Regierung finden wir immer wieder
fast gleichlautende Formulierungen.

Ob sich alle Vertreter des Bonner Staates dartiber klar sind oder
nicht: Tatsache bleibt jedenfalls, daf3 sie, objektiv gesehen, die
Politik Hitlers fortsetzen und -sich dabei mit groBter Schuld vor
dem deutschen Volke beladen.

Wir miissen mit der Tatsache rechnen, daB einige der impcria-
listischen Westmiichte, verblendet durch einen starren Klassen-
standpunkt, ihren Kardinalfehler aus der Zeit vor dem zweiten
Weltkrieg wiederholen, das heilt, erneut auf die alte Karte selzen,
dal3 der deutsche Militarismus das deutsche Volk dazu bringen
werde, gegen die sozialistischen Liander in einen Krieg zu ziehen,
wobei es — wie es der ehemalige Prisident Truman am klarsten
formulierte — vor allem darauf ankomme, daBl Deutsche und Rus-
sen in moglichst groBer Zahl einander totschliigen. Ich habe auch
manchmal den Eindruck, da3 unverschnliche Feinde der Deut-
schen es nicht ungern sihen, wenn sich die Deutschen untere¢in-
ander totschliigen und ihr Land selbst verwiisteten, in der Holf-
nung, aul diese Weise die deulsche Frage ein f{iir allemal gelost
zu sehen. :

Auf der anderen Seite schen wir aber, daB die Rufer nach Ver-
nunft auch in den USA, in England und Frankreich und auch in
Westdeutschland nicht untatig sind.

Es wird immer deutlicher, daB die Vélker dieser Linder keiner-
lei Sehnsucht danach verspiiren, {iir die Raubinteressen der west-
deulschen Militaristen und ihren Revanchewahn in einen Atom-
krieg zu ziehen. In diesen Lindern verbreitert sich die Front der-
jenigen, die auf eine verniinftige Verstindigung bedacht sind, die
bei ruhiger Uberlegung und ruhiger Erwigung der Interessen der
einzelnen Linder und ihres Prestiges durchaus moglich ist.
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Man kann die Sache wenden wie man will. Bei ruhiger und ver-
niinftiger Betrachtung gibt es fiir alle Probleme Lésungsméglich-
keiten, die ohne Beeintriachtigung des Prestiges der Beteiligten
Platz greifen konnen. Also besteht nicht der geringsie sachliche
AnlaB fiir einen von manchen Leulen befiirchteten militdrischen
IKonflikt. Gibt es also Krieg um den Friedensvertrag oder nicht?

Wir sind der Uberzéugung: Es kommt zu keinem Krieg, ganz
gleich, was dic westdeutschen Militaristen an Provokationen und
Storversuchen auf die Beine stellen mogen. (Stiirmischer Beifall)

Die Hoffnung der westdeutschen Mililaristen, dafi alle Welt _

Sehnsucht danach habe, [iir sie zu sterben, ist irrig. Diesmal sind
die Volker am Zug, die Voilker auch der Wesimichte, die ein
Recht darauf haben zu verlangen, dall nie wieder vom deutschen
Militarismus eine Gefahr fiir den Frieden enistehen kann, Einige
westliche Politiker sollten sich auch davor hiiten, mit dem Krieg
leichtfertigerweise als Propaganda- und Druckmittel im Nerven-
krieg zu operieren. Die Sache ist zu ernst dazu. Es wird cin Frie-
densvertrag abgeschlossen werden entweder mit beiden deutschen
Staaten oder — wenn diec Westmiichte nicht mitmachen — allein
mit der Deutschen Demokratischen Republik. Dadurch wird auch
der Status von Westberlin ncu geregeltl. (Beifall)

Nach dem Abschlull dieses Friedensvertrages werden sich alle
Staaten daran gewohnen miissen, dall es notwendig ist, Dinge,
die das Territorium oder souverane Rechte der DDR betreffen, in
normalen {riedlichen Verhandlungen zu kliren. All das wird sich
friedlich entwickeln. Wir werden uns verstindigen, und der Frie-
- den wird nicht nur gewahrt, sondern gefestigt werden.

Das deulsche Volk kann nur im Frieden gedeihen, es kann nur

im Frieden leben und arbeiten. Der Frieden in Deutschland und
" fiir Deutschland aber ist erst dann gesichert, wenn Militarismus
und Revanchismus tliberall im Lande liberwunden, ein fiir allemal
aus Deutschland verschwunden sind. Davon ‘hingt die Zukunft des
deutschen Volkes, davon hingen Leben und Gliick unserer Kinder
ab. Ohne Uberwindung des Militarismus und des Revanchegeistes
in Westdeuischland gibt es auch keine Méglichkeit zu einer Wie-
cdervereinigung. Das ist die eiserne Logik der deutschen Geschichte.
Sie kann hecute jeder erkennen, der unsere historische Situation
rcai einschitzt.

Die stirkste Bastion des Friedens in Deutschland, das ist unsere
Deutsche Demokratische Republik. Hier ist in dem letzten Jahr-
zchnt die Kraft herangewachsen, die den deutschen Patrioten und

—
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Freunden des Friedens in der westdeutschen Bundesrepublik den
Ricken stirkt, ihnen in ihrem schweren Ringen gegen Militaris-
mus und Revanchegeist entscheidende Unterstiitzung gewihrt im
Interesse der groBen gemeinsamen nationalen Aufgabe: Sicherung
der friedlichen Zukunit Deutschlands durch Biindigung der Krifte
des Krieges.

Die Deutsche Demokratische Republilk gibt Hoffnung und Zu-
versicht allen Freunden des Friedens auch in der westdeutschen
Bundesrepublik. Deshalb ist es von so unerbsrt groBer Bedeutung,
daB die Deutsche Demokratische Republik ihre wirtschaftlichen
Aufgaben in Ehren erfiillt, daB ihre Wissenschaften und Kiinste
bliithen und Anschen in der Welt erringen, daB wir auf wissen-
schaftlich-technischem Gebiet mit an der Spitze der Welt stehen.
Dazu gehort, daB auch unsere Arbeit stidndig verbessert wird, daf3

Planung und Organisation gut arbeiten.

In dem MaBe, wie wir diese wirtschaftlichen, wissenschaftlichen,
technischen und organisatorischen Aufgaben erfiilllen und die
Uberlegenheit unseres Gesellschaftssystems in unserer tdaglichen
Arbeit und in ihren Resuliaten nachweisen, stiarken wir die DDR
als Bastion des Friedens, leisten damit den entscheidenden Beitrag
zur Sicherung des Friedens in Deutschland und sorgen gleichzeitiy
dafiir,’dal der Tag niherriickt, an dem die Spaltung unseres Lan-
des liberwunden werden kann.

Unser deutscher Friedensplan wird die friedliebenden Menschen
in Westdeutschland in ihrem Kampf ermutigen, ihnen das gemein-
same Ziel deutlicher weisen. Es wire an der Zeit — so meine ich —,
dal die friedlicbenden Kriafte in Westdeuischland die Sache des
Friedens jetzt fest in -ihre Hand nehmen und gemeinsam mit uns
die friedliche Zukunlt Deutschlands sichern. (Zustimmung)

Es ist nun einmal so, daB im 20. Jahrhundert der Sozialismus
die stirkste Friedenskraft ist. Der Sozialismus — das miissen selbst
seine erbittertsten Gegner zugeben — gedeiht im Frieden und ist

selbst der Frieden mit letzter Konsequenz.

Ich mochte es ganz offen sagen: Nur diejenigen Freunde des
Friedens in Westdeutschland, die eine normale Einstellung und
normale Beziehungen zum ersten deutschen Arbeiter-und-Bauern-
Staat, zum ersten deutschen Friedensstaat, zur Deutschen Demo-
kratischen Republik, haben, kénnen mit Recht von sich sagen, daf
sie konsequent fiir die Sicherung des Friedens in Deutschland ein-
trelen. (Beifall) '
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Das bedeutet natiirlich nicht, daB die Biirger Westdeutschlands,

mit denen wir uns eins wissen in dem leidenschafilichen Bestre-

ben, den Militarismus zu liberwinden und den Frieden und damit
die Zukunft des deutschen Volkes zu sichern, elwa alle Einzel-
heiten der antifaschistisch-demokratischen und auch der sozialisti-
schen Revolution in der Deutschen Demokratischen Republik be-
Jahen miiBten. Es ist doch ganz versténdlich: Vom Gesichtspunkt
eines westdeutschen Friedensfreundes mag manches anders aus-
sehen als von unserer Sicht. Er sieht manches einseitig.

Niemand verlangt, dal im Zuge der Uberwindung des Milita-
rismus und des Revanchegeistes in Westdeutschland und der Um-
~wandlung der westdeutschen Bundesrepublik in einen friedlie-
benden und demokratischen Staat alles kopiert werden sollte, was
in der Deutschen Demokratischen Republik zu tun notwendig war.
Die Arbeiter Westdeutschlands, die Bauern, die Wissenschaftler,
dic Angehdrigen des Mittelstandes, alle friedlicbenden Krifte wer-
den den eigenen Kopf ansirengen, um herauszufinden, wie in
Westdeuischland am besten und mit dem gréBten Nutzen fiir das
Volk und fiir den Frieden die friedliche und demokratische Um-
geslaltung durchgefiihrt werden kann.

Ich bin der Uberzeugung: Unser deutscher Friedensplan wird
den Freunden des Friedens in Westdeutschland helfen. Er wird sie
ermutigen, ihnen Anregungen geben fiir ihren Kampf, den nie-
mand ihnen abnehmen kann. Dieser unser deutscher Friedensplan
kann mit gutem Gewissen von jedem westdeutschen Biirger, der
den Frieden schitzi, unterzeichnet werden.

Die Geschichte — werte Abgeordnete der Volkskammer, licbe
Freunde! — geht ihren Gang. Die Welt verindert sich von Jahr zu
Jahr. Die Kriélte des Friedens wachsen. Und auch unser Weg fiihrt

nach vorn in eine helle und friedliche Zukunft. Einen Weg nach

riickwérts gibt es bei uns nicht. Es gilt, auch in Westdeutschland

“den Weg in die helle und friedliche Zukunft zu 6ffnen und damit

2ugleich den Weg frei zu machen, der zu einem dauerhaften Frie-
den und zur Einheit der Nation fiihrt.

Der einzige rechtméBige Vertreter der deutschen Nation ist die
Deutsche Demokratische Republik. lhre Volkskammer wird im
BewuBtsein ihrer groBSen Verantwortung den Friedensplan des
deutschen Volkes beschlieBen, dessen Erfiillung Sache aller Deut-
schen in Ost und West ist. (Stiirmischer, lang anhaltender Beifall,
die Abgeordneten erheben sich von ihren Pliitzen.)
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