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Heden, mventiends
OR verzoek van:

7

i0.

Lk

12.

13.

14.

15.

16.

februari tweeduizenddrie,

ABDALWAHAB MUBAREK, wonende te Dijala, Republiek Irak
ABDATAMIR NAJI, wonende te Babil, Republiek Irak
MUNTHER ABBAS, woende te Najaf, Republiek Irak

SHARIR PARHOOD BRISEM, wonende te Bagdad, Republiek Irak
BAFID ABDALAMIR, wonende te Babil, Republiek Irak
MUHAMED TARTK JASEEN, wonende te Bagdad, Republiek Irak
HAIDER ASWAD ALABAIJI, wonende te Najaf, Republiek Irak
FAGRI MWAJTI, wonende te Babil, Republiak TIrak

AHMED ABDALRAZAQ ALSAWAMI, wonende te Bagdad, Republiek
Trak

ALY ABRAS ALI, wonende te Bagdad, Republiek Irak
SABAH ABD SALEH, wonende te Bagdad, Republiek Irak
MUHAMED EADUM MUHAMED, wonende te Bagdad, Republiek TIrak
RIAD ALT BRISEM, wonende te Bagdad, Republiek Irsk

ZAKT MMIN, wonende te Bagdad, Republisk Irak

ABDALRAZAD MUBAREE, wonende te bDijala, Republiek Irak
ALT HUSSEIN, wonende te Najaf, Republiek Irak
MUHAFAE HATEM TAFTEH, wonende te Bagdad, Republiek Irak

g | . - 4 J
: m. gevestigd te Hoen-
derloo, gemeente Apeldoorn

+e dezer zake domicilie kiezende te Amsterdam, Prinsengracht

708, Len kantore van mr. M. Veldman, die tot procureur wordt
gaséeld; terwijl mr. N.M.P. Steijnen te Zeist als advocaat
t' ) _|1.|r-'lﬂl\'r1“=|
ﬂptree.d Rl I'I T |II| '_I |:j|II| & r:"PII'II.‘|-I
o L el UiEe wWoonphasls
heb ik,

kranhtEHS mij

verstrekte mondelinge last wvan de E.A. Heer
wan de Rechtbank te Amsterdam



1. MEII.:'ZR_@}-LEEEEHDE* wonende te Capelle aan den IJs-
sel, Paradijsselpark 217, aldaar mijn exploit doende,
Sprekende met en afschrift dezes latende aan: J,;.I,IE

2. WOUTER JACOB BOS, wonende te Amsterdam, Nisuwendammer-

dijk 481, aldaar mij exploit doende, sprekende met en
afschrift dezes latende aan:

&

3. de 5 T H ND (Ministerie wvan Buitenlandse
Zaken en Ministerie van Defensie), zetelend te ‘s-Cra-
venhage aan de Karernestraat 52, ten parkette wan de
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der HNederlanden,
aldaar mijn exploit doende, sprekende met en afschrift

dezes lafkende aan: }{
A A{;L ;/ [ ::;a,-?_,?g;/ el ot QA g;,@,.f_/zf?w{'

OM:
op eenentwintig februari tweeduizenddrie des voormiddags om
1000 uur te verschijnen ter terechtzitting van de /MRy

Ligey, van de BRechtbank te Amsterdam, alsdan rechtdneqda in
kort geding, welke zitting aldaar zal worden gehouden in het

ningenreth- Paleis van Justitie aan de Parnassusweg 220 te Amsterdam:

ter

Met aanzegging dat bij wverschijnen ter vermelde rechtsziting
n vast recht zal worden geheven van 205 suro,

TEN EINDE:
namens verzoekers als eisers te horen concluderen:

I. Resolutie 1441 biedt geen legitimatie voor corlogshan-
delingen

aangezien de Verenigde Staten en Croot-Brittannié de
4 republiek Irak met oorlog bedreigen, dan wel inmiddels
reeds daadwerkelijk oorlog wvoeren tegen de Republiek

Irak:

L}

aangezien op 8 november 2002 door de Veiligheidsraad
esolutie 1441 (2002) is aangenomen, waarin van de Irak-
;e autoriteiten volledige en onvoorwaardelijke medewer-
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king wordt gegist terzake van alle denkbare inspecties
naar Massavernietigingswapens; éen en ander onder ENorma
druk wvan de Verenigde Staten, die duidelijk kenbaar
hadden gemaakt om zonder meer alleen een totale oorlog
tegen de Republiek Irak te zullen gaan wveeren, indien
een dergelijke resolutie niet door de Veiligheidsraad
20U worden aanvaard:

hangezien resolutie 1441 (2002) benadrukt dat de Repu-
bliek Irak door de Veiligheidsraad steeds opnieuw is
gewaarschuwd wvoor ‘severe consequences’, als de ver-
Plichtingen van de resoluties niet worden nagekomnean;

Aangezien in deze resolutie voorts wordt bepaald dat de
Veiligheidsraad terstond weer bijeen zal komen indien er
sprake zou Kunnen zijn zijn van enigerlei inbreuk op de
aan de Iraakse autoriteiten gestelde eizen, ten einde
alsdan te besluiten over verdere maatregelen

"3. Decides that false statements or omissions in the
declarations submitted by Irag ...will be reported to
the Council for assessment in accordance with para-
graphs 11 and 12 below;

11. Directs to the Erxecutive Chairman of UNMOVIC and
the Director-General of the IAEA to report imme-
diately to the Council any interference by Irag with
inspection activities (..);

12. Decides to convene immediately upon receipt of a
report in accordance with paragraphs 4 or 11 above, in
order to consider the situation (...)"):

Aangezien =zodoende weliswaar in resolutie 1441 (2002)
wordt herbevestigd dat de Veiligheidsraad de Republiek
Trak herhamldelijk heeft gewaarschuwd voor ‘severe con-
sequences’ als het de verplichtingen wvan de resoluties
niet mocht nakomen, maar er geen sprake van is dat deze
resolutie, of welke andere resolutie dan ook sinds de
Golfoorlog, opdracht geeft tot het toepassen wan gewsld
jegens de Republiek Irak, dan wel uitdrukkelijk tot het
gebruik wvan geweld tegen de Republiek Irak machtigt;

Aangezien resolutie 1441 (2002) daarentegen Jjuist de
opdracht behelst om, indien enigerlei schending van deze
resclutie zou worden verondersteld, esn varvolg-vergade-
ring of vervolg-vergaderingen van de Veiligheidsraad te
beleggen, waarop dan 2al moeten worden beslist over
verdere maatregelen;

pangezien resolutie 1441 (2002) derhalve onmiskenbaar
het karakter heeft wvan een tweetrapsraket, waarbij de
genoemde resolutie 1441 (2202} dan de eerste trap vormt,
an nisuw te beleggen vervolg-vergaderingen van de Vei-
ligheiheidaraad de tweede trap. Pas op dgzq nisuw te
baleggen vervolg-vergaderingen van de Veiligheidsraad
kan, na een gedegen vaststelling of inderdaad sprake zou
zijn van een serieus te nemen schending van de voorwaar-
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10.

11.

12.

13.

T e W —

den wvan resolutie 1441 (2002), beslist worden wanneer,
P welke wijze, onder welke omstandigheden en in welke,
bProportioneel te achten, mate nadere invulling 2zou wor—

den gegeven aan de in het vooruitzicht gestelde ‘severe
Consequences”’ ;

Aangezien Veiligheidsraadsresolutie 1441 dan ook geen
mandaat verstrekt, san wie of wat dan ook, om tegen de
Republiek Irak geweld te gebruiken;

IX. Geweldsverbod als pijler wvan de internationale
rechtsorde

Aangezien het geweldsverbod, als regel van volkenrechta-
lijk gewoonterecht, de belangriijkste pijler vormt wan de
internationale rechtsorde en deze valkenrechteliik ge-
woonterechtelijke regel, eenduidig en met CONSENSUS,
wordt opgevat als zijnde wvan een volstrakt dwingendrach-
telijk karakter, hetgeen ook door het Hof Amsterdan
wordt onderschreven in het hierna nog nader te bespeken
arrest Dedovic c.s./ Kok, Van Aartsen en de Grave van &
juli 2000, rolnr. 759/99 SKG&, nhu immers daarin, onder
5.3.11, ook door dit Hef, wordt bevestigd dat dit ge-—
weldsverbod ius cogens vormt:

Aangezien het gebruik wan oorlogsgeweld tegen staten
slechts dan juridisch gelegitimeerd kan worden geacht,
indien er sprake is wan gerechtvaardigde zelfverdedi-
ging, dan wel in geval van een expliciete machtiging tot
gebruik wan geweld door de Veiligheidsraad van de Ver-
enigde Naties. Slechts dan is het bestaanbaar dat bij
het +toepassen van oorlogsgeweld wvan een schending wan
het geweldsverbod geen sprake zou kunnen zijn;

Aangezien dit impliceert dat, zolang enige resolutie die
bepaaldelljk tot geweld machtigt blijft ontbreken, er
geen enkele legitimatie bestaat voor welk eigenmachtig
Amerikaans/Brits militair optreden dan ook, dan wel voor
enigerlei Nederlandse steunverlening daaraan;

Aangezien immers in het algemeen geldt dat, =zelfs in
geval van militaire aktie bij wijze wvan gerechtvaardigde
zelfverdediging, het Handvest wvan de Verenigde Naties
het primaat voor optreden inzake herstel van de interna-
tionale vrede en veiligheid uitdrukkelijk bij de Veilig-
heidsraad legt, zoals in artikel 51 Handvest expressis
verbis wordt bepaald. Zodat in elk geval kan worden
aangencmen dat d%t primaat wvan de Veiligheidsraad wvan-
zelfsprekend ook in leder geval zonder meer onverlet zal
plijven in geval van eventuele dwangmaatregelen, geini-
tigerd door de Veiligheidsraad zelf;

gen zgak van vrede en veiligheid aan zich heeft getrok-
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14,

15.

16.

1?1

18.

19.

A ——

ken,
beure
ten;

de besluitvorming over wat er verder dient te ge-
I onwrikbaar bij de Veiligheidsraad blijft berus-

Aangezien de Veiligheidsraad het feit dat Raad ook in
casu de besluitvorming uitdrukkelijk man zichzelf heeft
voorbehouden onmiskenbaar in resclutie 1441 (2002) kot
uitdrukking heeft gebracht middels de formulering aan
het slot van deze resolutie:

"14. Decjdes to remain seized of the matter":

IIT. Het zijn wvan Hoofdstuk VII Handvest-resolutie biedt

op zichzelf geen legitimatie tot ocorlogsgeweld

Aangezien, anders dan op misleiding uitziinde westerse
politieke kringen, op desinformatie gerichte westerse
media en pseudo-deskundigen willen doen voorkomen,

geenszins uit het feit dat de resoluties jegens de Repu-
bliek Irak in het teken staan wvan Hoofdstuk VII wan het
Handvest van de Verenigde Naties kan worden afgeleid dat

het toestaan van geweld vervolgens de enige optie zou
2i4n;

Aangezien des te minder uit het feit dat de resoluties
jegens de Republiek Irak het stempel dragen van Hoofd-
stuk VIT wan het Handvest kan worden afgeleid dat het
gebruik wvan geweld daaruit min of meer wvanzelf voort-
viceit, dan wel dat het gebruik wvan geweld daardoor in
voldoende mate wordt gelegitimeerd:

Aangezien daarmee een interpretatie te kwader trouw wan
de inhoud wan Hoofdstuk VII wvan het Handvest wvan de
Verenigde Naties ten beste wordt gegeven, waarvan de
honden geen brood lusten;

Aangezien immers Hoofdstuk VITI =en heel scala kent van
dwangmaatregelen, wvariérend wvan voorlopige maatregelen,
langs geweldloze maatregelen tot militaire maatregelen,
zodat elke suggestie dat de enige optie, verbonden aan
Hoofdstuk VII van het Handvest, een militair gewelddadi-
ge zou zijn, een opzettelijke en kwaadwillige misleiding
vormt:

1r1.a opstelling van de Nederlandse regering en Neder-

land=se rechters

aangezien ook de Nederlandse regering er klaarblijke-
1ik, in voorkomend geval, geen been 1n_ziet om, als dat
haar politiek 2o uit komt, uit het feit dat resoluties
onder Hoofdstuk VII wvan het Handvest zijn gebracht, de
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2.

2.

23-

ﬂDnclus%e te destilleren dat daarmee het gebruik wvan
geweld in voldoende mate zou zijn gelegitimeerd;

ﬂﬁm;lazi.en de Nederlandse regering met name ook tot de
huldiging wvan een zodanige voorstelling van zaken kwam
met betrekking tot Veiligheidsraadsresolutie 1199

(1998), die op geen enkele manier aan wie of wat dan ook
een machtiging verstrekte om de Federale Republiek Joa-
goslavié met oorlogsgewsld te 11jf te gaan, maar die
nochtans door de HNederlandse regering, conseguent en
Zzonder enlge nadere explicatie, werd aangemerkt als een
resclutie die ‘het gebruik van geweld jegens de Federale
Republiek Joegoslavié in wvoldoende mate legitimeert”’,
Ltoen de Nederlandse regering de gelsgenheid zocht om, in

NAVO-verband, Joeqoslavié met oorlogsgeweld te 1ijf te
gaan;

Aangezien Haagse rechterlijke instanties in tegen de
daarop wvolgende Nederlandse agressie in NAVO-verband
gerichte juridische procedures, gevoerd door Joegoslavi-
sche staatsburgers, deze opzettelijke misinterpretatie
door de Staat der Nederlanden zonder meer plachten te
Yolgen in Pres. Rb. Den Haag 18 maart 19%9, K¢ nummer
93/69 (Vereniging wvan Juristen wvoor de Vrede e.a, /
Staat, Kok, Van Aartsen e.a.), Pres. Rb. Den Haag 7
april 1999, K6 nummer 997339 (Darikovic e.a. / Staat} en
Pres. REb. Den Haag 28 mei 1999, KG nummer 99/523 (Tiis-
terman e.a. / Staat), doch uiteindelijk het Hof Amster-
dam in het reeds genocemde arrest Dedovic m.a. J Kok, WVan
Aartsen en de Grave blijk gaf wvan de noodzakelijke rech-
terlijke onafhankelijkheid en distantie, door op dit
stuk afwijkend te oordslen. EBn wel als hoogste Neder-

land=e rechter die zich over deze materie heeft uitgela-
ten;

Aangezien echter gedaagden, zich daartoe blijkbaar aan-
gemoedigd voelend door de bovengencemde Haagse jurispru-
dentie, zich er klaarblijkelijk niet voor schamen het te
doen voorkomen alsof het samenstel van Veiligheidsraads-
resoluties met betrekking tot de Republiek Irak, waaron-
der ook resclutie 1441 (2002), alleen al omdat de be-
trokken resoluties in het teken van Hoofdstuk VII Hand-
vest zijn gesteld, het gebruik wvan geweld jegens Irak
fin voldoende mate zouden legitimeren’:

Aangezien de Staat der Nederlanden al eerder, namelijk
in 1998, volstrekt onrechtmatige en eigenmachtige oor-
logshandelingen van de Verenigde Staten tegen Irak on-
voorwaardelijk heeft gesteund, politiek zowel als mili-
tair, en daarveor als juridische en volkenrechtelijke
rechtvaardiging jegens de Tweede kamer aanvoerde:

"pe Nederlandse regering stelt zich, evenals de Ver-
enigde Staten en het Verenigd Keninkriijk, op het




24.

25.

26.

27.

i

Standpunt, dat het militair optreden wordt gelegiti-
meerd door het geheel aan resoluties wvan de Veilig-
heidsraad vanaf 1991 inzake Irak.®

(Tweede Kamer, 1998-1998, 21 664, nr. 102)

Aangezien de gelegenhelds-arqumentatie die daarmee in
dit geval aan de Kamer ten baste werd gegeven, in casu
net zo ongerijmd en onzinnig is als da gelijksoortige
grgumentatie die werd beleden als pseudo-legitimatie
voor de door de Staat der Nederlandan gewanste oorleg
tegen de Federale Republiek Joegoslavié, waarvoor dan
ook hetzelfde heeft te gelden als door het Hof Amsterdam
in het arrest-pDedovic / Kok op dit punt bepaald;

Aangezien derhalve, indien een voorzover enige resclutie
van de Velligheidsraad die bepaaldelijk tot het gebruik
van geweld Jjegens de Republiek Trak machtigt blijft
ontbreken, de juridische situatie op dit vlak vergelijk-
baar is met de eertiidse volkenrechtelijke toestand met
betrekking tot resolutie 1199 (1998) ten aanzien van de
Federale Republiek Joegoslavié;

Aangezien daaromtrent door het Gerechtshof Amsterdam in
het arrest Dedovic c.s. / Kok, Van Aartsen en de Grave
werd overwogen:

"5.3.11. Vaststaat dat resolutie 1199 (1998) wvan de
Veiligheidsraad geen uitdrukkelijk mandaat inhoudt om
geweld tegen de FRJ te gebruiken. De Nederlandse rege-
ring heeft zich op het standpunt gesteld dat het niet
naleven van de eisen die in deze resolutie aan de FRT
worden gesteld in de gegeven omstandigheden het ge-
bruik wan geweld "voldoende" legitimeert. Aan Dedovic
c.s. kan worden toegegeven dat het ontbreken wan een
dergelijk mandaat (het besluit tot) deelname in strijd
doet zijn met het Handvest en dat er goede argumenten
bestaan om te betogen dat in het bijzonder de in arti-
kel 51 wvan het Handvest bedoelde uitzondering op het
geweldsverbod zich hier niet voordoet en dat artikel
2, vierde 1lid, mede in verband met het bepaalde in de
artikelen 42 en 53 van het Handvest, alsmede het onge-
schreven volkenrecht een dwingend verbod (ius cogens)
bevatten op het gebruik van geweld.™;

aangezien het Hof Amsterdam ten aanzien van de Neder-
landse steun aan hst NAVO-geweld tegen de Federale Repu-
bliek Joegoslavié echter voorts vermeende dat hier, in
yolkenrechtelijke 2zin, een juridische complicatie opgeld
zou kunnen doen, omdat in casu wellicht wvan een zoge-
naamde ‘humanitaire interventie’ sprake 2zou kunnen ziin
eweest, =zodat het Hof Amsterdam op dit stuk in het
onderwerpelijk arrest onder 5.3.15 tot slotsom kwam:

npaarom kan in dit kort geding niet met voldoende mate
van waarschijnlijkheid ervan worden uitgegaan dat de
deelname van de S5taat aan de luchtacties jegens de FRJ
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28.

29,

in.

31.

3z2.

o

in stri
recht.

5.3.16. Er kan dus niet op Voorhand worden aangenomen
dat deelname van de Staat aan de luchtacties tegenover
de FRT onrechtmatig is.»:

jd is met de regels of normen wvan het wvolken-

Aangezien, wat daar overigens ook van zij voor wat be-
treft deze toenmalige specifieke Jjuridische en volken—
rechtelijke constellatie met betrekking tot het dreigen
van en het gebruik van geweld tegen de Federale Repu-
bliek Joegoslavié, een dergelijke complicatie in wvol-
kenrechteliijke zin hier wvolstrekt afwezig is, 2zodat in
de zich thans voordoende situatie elke juridische legi-

timatie voor het gebruik wvan geweld tegen de Republiek
Irak prima facie ontbreekt:

ITI.b opstelling van de Vs

Aangezien de Verenigde Staten zich echter uitdrukkelidik
op het standpunt stellen dat zij, in hun eigen ogen, nu
dl gerechtigd zouden zijn om Irak oorlog aan te doen,
los van de recente resolutie 1441 (2002);

Aangezien de Verenigde Staten, middels resolutie 1441
(2002), zich weliswaar verbonden hebben om mee te werken
aan het bijeenkomen wan de Veiligheidsraad in varvolg-
vergaderingen ter evaluatie wvan het inspectie-proces,
maar alle tekenen erop wijzen dat de Verenigde Staten de
verdere uitkomsten hiervan niet tot maatstaf van hande-
len zullen nemen en op eigen initiatief onmiddellijk de

Republiek Irak de ocorleq =zullen Aandoen, zodra dat hun
belieft:

Aangezien de Verenigde Staten in elk geval ook jegens de
Veiligheidsraad immers het standpunt innemen dat de
bestaande resoluties jegens de Republiek Irak in val-
doende mate het wvwoeren van oorleog tegen de Republiek
Irak rechtvaardigen, zodat de aanname wvan een nieuwe
resolutie, die een uitdrukkelijk mandaat zal verlenen
tot het gebruik wvan geweld tegen de Republiek Irak, in
feite als overbodig geldt;

rangezien wvan een dergelijke overbodigheid natuurlijk
geen sprake kan zijn, temeer ook niet gelet op het feit
dat in het verleden de Veiligheidsraad altijd ondubbel-
zinnige taal heeft gebruikt als het ging om het machti-
gen tot geweld. Zo werd in de resolutie 83 (1950) inzake
Korea aanbevolen dat de Lidstaten van de Verenigde Na-
ties zouden verlenen "such as=istance to the Republic of
Korea as may be necessary to repel the armed attack and
+o restore internatlapal peace and security in the area"
en werd met betrekking tot de mandatering tot geweld
inzake Somalié, Halti, Bosni& en Koeweit in de desbe—
treffende resoluties gesproken van het gebruik vap "all

g8




3.

Jt.

3i5.

6.

7.

38.

3g9.

HEEEEEEEY means "
res neccesary",

ties jegens Trak
clausule;

dan wel het toepassen wvan "all measu-
In geen van de Veiligheidsraadsresolu-
is sprake wvan een dergelijke mandaats-—

Aangezien dan ook zonder meer iedere toepassing wan
oorlogsgeweld tegen de Republiek Irak een schending
blijft wvan het geweldsverbod, zolang een vervolg-rego-
lutie van de Veiligheidsraaaq wasrin, ondubbelzinning en

expliciet, tot het gebruik wvan geweld wordt gemachtigd,
blijft ontbreken:

Iv. (Dreigende) schending wvan het agressie-verbod door

gedaagden

Aangezlen de Staat der Nederlanden, bij monde wvan de
leden wvan het kabinet-Balkenende, voortdurend herhaalt
zich aan dit naar internationaal recht dwingende verbod
eventueel niets gelegen te laten liggen en zich wrij te
achten om, desncods ook zonder een rasolutie van de Vei-
ligheidsraad die bepaaldelijk tot het gebruik wvan gewald
machtigt, eteun te verlenen aan Amerikaans-Brits oor-
logsgeweld tegen de Republiek Irak:

Aangezien die opvatting niet alleen deoorlopend door de
Staat der Nederlanden tot uitdrukking wordt gebracht,

maar ook door gedaagde sub 2 als persoon en als leider
van het CDA;

Aangezien gedaagde sub 1 ale perscon en als leider wan
de PvdA bij wvoortduring duideliik kenbaar maakt zich

althans het recht voor te behouden om diezelfde positias
in te nemen;

Aangazien het plegen van oorlogsgeweld tegen de Repu-
bliek Irak zonder dat daarvoor door de Veiligheidsraad
een uitdrukkelijke machtiging zal zijn verstrekt - mits-
dien inhoudende een schending van het gewaldsverbod -,
moet worden gekwalificeerd als agressie:

Aangezien agressie niet zomaar juridisch en volkenrech-
telijk onrechtmatig is, maar bovenal een ernstig mis-
drijf vormt naar internationaal recht:

Aangezien de Nederlandse regering door, in overleg met
de Tweede Kamer, reeds herhaaldelijk kenbaar te maken
bij een oorlog tegen de Republisk Irak serieus te over-
wegen de Verenigde Staten te zullen steunen, ook indien
puiten een uitdrukkelijke machtiging van de Veiligheids-
raad om tot oorlogsgeweld tegen Irak zou worden overge-
gaan, zich daarmee derhalve bereid en gersed houdt om
eventueel als mede-pleger van het misdriif wan agressie
te fungeren;




40. Aangezien bovendien, nu een vorlog die legitimatie in
het volkenrecht ontbeert gekwalificeerd dient te worden
als agressie, elke vorm van steunverlening door gedaag-
den Bos en Balkenende aan 2en dergelijk misdriijf mite-

dien evenzeer moet worden aangemerkt als onrechtmatig en
misdadig;

V. De rechter en het ‘buitenlands politieke "speelveld®

41, Aangezien de Nederlandse Staat voorte in procedures met
betrekking tot het recht inzake gewsapende conflicten en
het humanitair oorlogsrecht strijk en zet het geluid
laat horen dat de rechter zich in dergelijke, wat dan
wordt bestempeld als "aangelegenheden van buitenlandse
politiek", uiterst terughoudend dient op te stellen,
omdat voorkomen zou moeten worden dat de rechter zich
teveel mengt in zaken van buitenlandse politiek;

42, sangezlen dit dan, ontdaan van alle égards, feitelidjk
dient ten betoge van een door de Staat ingenomen stand-
punt dat de rechter zich buiten een baoordeling heeft te
houden omtrent rechtmatigheidsvragen wan vorlogsgeweld,
zodra de Nederlandse Staat vindt dan een oorlog gevoerd
moet worden, dan wel gesteund dient te worden:

43, Aangezien wat er ook zij wvan een dergelijke als noodza-
kelijk geclaimde rechterlijke terughoudendheid in zaken
van ‘buitenlandse politiek’ naar bijvoorbeeld Angelsak-
sische rechtstraditie, naar Nederlandse recht in elk
geval niets voor een dergelijke marginale rechterlijke
opstelling pleit, ongeacht jurisprudentiZle aanwiizin-
gen, tot aan de Hoge Raad toe, die wellicht anders gein-
terpreteerd zouden kunnen worden:

Ad . Aangezien een onbeperkte discretionaire ruimte wvoor de
Staat der MNederlanden inzake aangelegenheden van ‘buji-
tenlandse politiek’ overigens ook wat eisers betreft
niettemin best voorop mag worden gesteld en hier dan ook
verder trouwens in het geheel niet door eisers wordt
bestreden, doch deze discretionair geachte vrijheid ter
zake wvan het vosren wan een ‘buitenlandse politiek’,
gelet op de beginselen van de rechtsstatelijkheid, in
elk geval precies daar zijn begrenzing vindt, waar zich
een schending van fundamentele mensenrechten ten aanzien
van belanghebbende personen zou voordoen;

aangezien noch in enigerlei wet, noch in enigerlei doc-
trine er grond voor te vinden is dat de rechter veoor sen
dergelijke schending van fundamentele mensenrechten
jegens belanghebbende personen maar een ocgje zou hebben
aicht te Rnijpeq,‘ omdat het hier het terrein van ‘de
puitenlandse politiek’ zou betreffen, maar niettemin dit

45.
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a6.

47 .

48.

49.

BXAct 1= wat

de BStaat in dergelijke gevallen van de
rechter Wraagt: ’ g

V.a bij een  julste perceptie blijkt ‘het buitenlands
politieke "speelveld"™ een arena wvan f{undamentele
mensenrechten

Aangezien daarbij voorop moet worden gesteld dat het bij
het recht inzake gewapende conflicten en het humanitair
corlogsrecht niet gaat om rechtskwesties die alleen en
uitsluitend spelen Op een interstatelijk, min of meer
abstract politiek niveau, zoals de Staat het doet wvoor-
komen, maar daarentegen bij het daadwerkelidk woeren van
®en oorlog en de rechtsbescherming die het recht inzake
gewapende conflicten in dat kader wordt verondersteld ta
bieden, woortdurend en expliciet hoge beginselen wvan
humanitair recht aan de orde zijn, in casu met name de
fundamentele mensenrechten van hen die van de oorlogs—

handelingen en de daarmee varbonden gevolgen het slacht-
offer zullen zign;

Aangezien dan ook de rechter, die mee gaat met voorstel-
ling van zaken wvan de Staat dat het terrein van ‘de
buitenlandse politiek’, althans voor zover het kwesties
van recht inzake gewapende confiicten en wvan humanitair
corlogsrecht betreft, door de rechter alleen op  het
puntje van de tenen betreden zou mogen worden, zich dan
cok in feite daarmee goeddeels laat verbannen, niet
alleen wvan het terrein van de buitenlandse politiek,
maar cok van een heel ander terrein, namelijk dat wvan de
bescherming van zo iets essenti&els als de fundamentele
mensenrechten en de bescherming daarvan:

Aangezien de gevolgen van de agressie, welke de Verenig-
de Staten, met steun wvan de Staat der Hederlanden en wvan
gedaagden als persoon, dreigen te plegen jegens de Repu-
bliek Irak, dan wel momenteel reeds daadwerkelijk ple-
gen, immers onvermijdeliik tevens aok rechtstreeks raken
a@an de mensenrechten van eisers 1 t/m 17, en daarmee hun
fundamentele grondrechten schenden, dan wel dreigen te
schenden, zoals hun recht op leven, hun recht Op gezond-
heid, hun recht op ongestoord genot van het eigendonm,
hun recht op welvaart, hun recht op bestaanszekerheid,
hun recht op gezondheidszorg, hun recht op onderwiis,
hun recht op toekomstperspectief, en daarbij voorts nog
talriijke andere klassieke en eccnomische mensenrechten
pp het spel Komen te staan;

aangezien hlijkensl het bepaalde in artikel 28 wvan de
Universele Verklaring van de rechten van de mens ‘een
jeder recht heeft op het bestaan van een zodanige maat-
schappelijke (..) orde, dat de rechten en wrijheden in
deze Verklaring genoemd, daarin ten volle kunnen worden
verwezenlijkt’, doch daarvan met betrekking tot de ei-
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50.

i

52.

53.

54.

S e g——

S8Is 1 t/m 17 geen sprake zal kunnen zijn in geval wvan

het gebruik wvan onrechtmatig oorlogsgeweld jegens de
Hepubliek Irak;

V.b bepaalde rechterliijke taakopvatting

Aangezien tal wvan rechters over de gehele wereld het tot
hun taak schijnen te rekenen om allereerst de vermeendea
belangen van de Staat te dienen, en de redenering dat de
rechter moet zwijgen daar waar de buitenlandse politiek
spreekt, zelfs daar waar een onmiddellidjk bercep op hem
wordt gedaan tot bescherming wan fundamentele mensen-
rechten, in feite de rechter aanzet tot het kiezen voor
een dergeliljke vrijwillige horigheid san de staat;:

VI. Het rechtsprincipe dat alleen rechtmatige oorlogs—

handelingen een toelaatbare inbreuk op fundamentele
mensenrechten kunnen vormen

Aangezien als algemeen rechtsbeginsel wan volkenrechte-
1lijk gewoonterechtelijke aard moet worden aanvaard dat
inbreuken op fundamentele rechten van de mens als de on-
derhavige als gevelg wvan oorlogshandelingen slechts dan
toelaatbaar moeten worden geacht, indien zij voortvloei-

en uit rechtmatige corlogshandelingen;

Aangezien het bestaan van een dergeliijke volkenrechte-
1ijk gewoonterechtelijk principe onder meer kan worden
alfgeleid uit artikel 15 1lid 2 EVREM, waarin tot uitdruk-
king wordt gebracht dat inbreuk op het recht op leven
ten tijde van ocorlog slechts toelaatbaar is in geval van
'dood als gevolg van rechtmatige corlogshandelingen’;

Aangezien oorlogshandelingen welke deel uitmaken wvan
agressie nimmer intrinsiek rechtmatig kunnen zijn, hoe-
wel de Staat hier consegquent het tegenovergestelde po=
neert, maar overigens verzuimt daarbij uit te leggen hoe
uit van oorsprong onrechtmatig corlogsgeweld rechtmatige
porlogshandelingen =zouden kunnen voortvloeien, en de
Staat daarmee dus feitelijk beweert dat bijvoorbeeld
doden en gewonden die onder de burgerij zouden wvallen
bij wijze van 'ceolleteral damage’ bij aanvallen op mili-
taire doslen als gevolg van gepleegde agressie beschouwd
gouden moeten worden als rechtmatige doden in de zin wvan
artikel 15 lid 2 EVRM en als rechtnaqige gewonden, waar-
omtrent dan voor de slachtoffers enigelei aanspraak op
rechtsbescherming geheel en al zou ontbreken;

aangezien de Staat deze opvatting, welke bijvoorbeeld
zou impliceren dat burgers van enig land dat een onrech-

1z




L pe T

Lige agressie-oorlog wordt dangedsan, tegen een mogelij-
ke aantasting van

hun recht op leven even weinig werwaer
zZouden hebben als

de burgers van een land wWaartegen een
rechtmatiqe1uurlng wordt gevoerd, voorziet van een pseu-
do-~doctrinaire verdediging, en wel door te poneren dat

er niet alleen een onderscheid Zou moeten worden gemaakt
tussen het fus ad bellum en het ius in bello, maar dat
daarentegen als het ware daartussen een scheiding zou
moeten worden aangebracht, en wel zodanig dat dus allean
in geval wan schending van het ius in bello sprake zou
kunnen =zi4yn wvan onrechtmatige corlogshandelingen, on-
rechtmatige aantasting wvan fundamentele rechten, on-
rechtmatige doden en onrechtmatige gewonden, en dat
daarentegen alle wvormen wvan inbreuk op het reesht op
leven, op gezondheid, op elgendom en op andere fundamen—
Lele grondrechten, die voortvloeien uit schending wan
het jus ad bellum, en daarmes dus wvan het geweldsverbod,
die dan niet onmiddellijk zijin te herleiden tot speci-
fieke schendingen van het ius in bello, niet als on-
rechtmatig zouden zijn te kwalificeren:

8BS, Aangezien de Staat zich van een dergelijke gekunstelde
redenatie bedient in ean kennelijke poging om de aan-
sprakelijkheid woor de gevolgen van deelname aan Aagres-
sie-oorlogen te kunnen ontlopen. Hetgeen de Staat een
enorme speelruimte zou geven om naar believen mee te
doen aan elke denkbare oorlog, zonder te behoeven vrezen
voor wat voor wat voor juridische konsekwentie dan ook.
De ervaring leert immers dat alleen verliezers van oor-
logen veoor tribunalen worden gebracht en winnaars niet.
Maar de Staat heeft natuurlijk het krachtige wvoornemen

om te allen tijde tot de winnende kant tea 2ullen beho-
ren. !}

BE. Aangezien de absolute verwantschap tussen misdriijven
tegen de vrede en oorlogsmisdrijven in enge zin, zodanig
dat daartussen wel een onderscheid kan worden gemaakt,
maar niet daartussen een scheiding kan worden aange-
bracht, niet alleen tot uitdrukking wordt gebracht door
het feit dat misdrijven tegen de vrede en overige oor-
logsmisdrijven in artikel 6 wvan het Handvest wvan Neuren-
berg in één adem worden gencemd, maar ook door hetgeen

ten processe van Neurenberg hieromtrent werd verhandeld,
met name:

"Pa initiate a war of aggresion, therefore, is not
only an international crime; it is the supreme inter—
national crime differing only from other war crimes in
that it contains within itself the accumilated evil of
the whole."

(H.M. Attorney-General (ed.): The Trial of Cerman
Major War Criminals, Part 22, HMSO, London 1950), o
421)

aangezien ook hieruit blijkt dat misdrijven tegen de
57 . yrede en oorlogsmisdrijven in enge zin niet dogmatisch
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VIi.a

58.

59.

60.

£l

€N In kwalitatieve 2in te scheiden zijn, maar zich hoog-
stens van elkaar onderscheiden in kwantitatieve Zin,
hoezeer dit thans ook dikwijls, onder inviced van zoge-
naamde rechtsgeleerden die zich graag als wverlengstuk

van de Amerikaanse administratie positioneren, anders-
E1ns wordt voorgesteld;

nede-aansprakelijkheid voor de gevolgen van agressie

Aangezien het een volkenrechtelijk adagium is dat landen
die steun verlenen aan sechending van het agressieverbod,
2ichzelf mede-schuldig maken aan die agressie, en tevens

zich mede-aansprakelijkheid maken veor de gevolgen van
die agressie:;

Aangezien dit mitsdien ook geldt voor de Staat der HNe-—
derlanden, indien deze steun verleent aan agressie wvan
de Verenigde Staten tegen de Republiek Trak:

VI.b inbreuk op artikel 90 Grondwet

Aangezien agressie wvan de Verenigde Staten tegen de
Republiek Irak, alsmede de WNederlandse steun daaraan,
niet alleen onrechtige inbreuken tot gevolg heeft, dan
wel tot gevolg dreigt te hebben, op de hierboven reesds

gencemde - allerminst als een limitatieve opsomning be-
doelde - fundamentele rechtén wvan met name ook eisers 1
t/m 17 , en Nederland, door aan derze agrezsie steun te
verlenen, zich mitsdien mede-verantwoordelijk en mede-
aansprakelijk maakt voor het gprechtmatig in de waag-

schaal stellen van deze fundamentele rechten wan eisers,
maar een Nederlandse steunverlening aan deze agressie
overigens bovendien zou betekenen een schending wvan het
grondwettelijk imperatief aan de regering om de interna-
tionale rechtsorde te bevorderen, zoals dit tot uitdruk-
king wordt gebracht in artikel 90 Grondwet;

VI.c het belang van eiseres sub 18

aangezien, behoudens ook sisers 1 t/m 17, woorts ook
specifiek eliseres sub 18, de Vereniging van Anti-fascis-
tische Oud-Verzetsstrijders; Bond wvan Anti-fascisten,
zich terzake bercept op de onrechtmatigheid die een
dergeliike schending wan dit grondwetsartikel jegens
haar oplevert, nu steunverlening aan agressie door de
Nederlandse Staat haar belemmmert in het realiseren wvan
haar statutaire doelstelling. De AFVN stelt zich statu-
talr met name ook ten doel "te strijden voor vrede en
vriendschap tussen volkeren", op welk gebied de vereni-
ging een lange praktiijk van vredesaktiviteiten kKent, ook
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met Juridische middelen, onder meer ook, voor zover hier
televant, middels deelname en steunverlening aan eerdere
Juridische procedures tegen Nederlandse agressie in
NAVO-verband tegen de Federale Republiek Joegoslavie en
tegen Nederlandse Steunverlening aan eerdere Amerikaanse
agressie tegen Irak:

Vl.d onrechtmatigheid sec

Aangezien ook overigens het verlenen van steun aan
dgressie door de Staat der Nederlanden moet worden be-

schouwd als een inbreuk op artikel &:162 B,.W. jegens
glle eisers;

VII. Het beroep van eisers op het geweldsverbod

Aangezien de Staat voorts nog, in procedures die daarop
betrekking hebben, de stelling pleegt te betrakken dat
personen die van het schenden van het geweldsverbod, en
dearmese wvan het plegen van agresszie, de dupe worden of
dreigen te worden, geen bercep op dit geweldsverbod
toekomt, nu aan artikel 2 1id 4 wan het Handvest, naar
de Staat bepleit, rechtstreekse werking zou moeten wor-
den ontzegd;

Aangezien echter allereerat eizers cntkennen dat aan
artikel 2 1id 4 Handvest rechtstreekse werking zou
moeten worden onthouden, en zij daarvoor ook steun wvin-
den in de al eerder gencemde uitspraak Pres. Rb, Den
Haag van 7 april 189%, KG nummer S9/339 inzake Danikovic
©.5. / Staat der Nederlanden, waarin wordt overwogen:

"3.5. Bij deze stand van de Jurisprudentie moet reke-
ning worden gehouden met de mogelijkheid dat onder
omstandigheden aan het in het Handvest neergelegde
verbod tot agressie en tot non-interventie recht-
streekse werking wordt toegekend. Fen argument hier—
voor lijkt ook art. 15 1lid 2 EVRM te verachaffen, dat
afwijking van art. 2 EVRM niet toestaat behalve in
geval van dood als gevolg wvan "rechtmatige oorlogshan—
delingen®. ;

aangezien de Staat bij memorie van antwoord wvan 3 Juni
1999, in het app2l van de AFVN e.a. versus de Staat der
Nederlanden inzake eerdere Hederlgpdge medeplichtigheid
aan toenmalige Amerikaanse agressie jegens Irak, zijn
gstellingname dat burgers geen rechtstreeks bercep zouden
kxunnen doen op artikel 2 1id 4 Handvest voorts nog poogt
ta schragen met een verwijzing naar "The Charter of the
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66,

5?-

United Nations, a Commentary" {ed. B. sSimma), oxford

1994, alwaar bij genoemd Handvest-artikel door Ran-
delzhofer als commentaar wordt gegeven:

"Art. 2(4) stipulates that it is the members of the
UN who shall refrain from the threat or use of for-
ce. According to Art. 4 of the Charter, only states
are eligible to become members of the UN. Thus the
prohibition of the use of force indisputably only
protects and is only addressed to states. It does
not matter in this respect whether the states recog-
nize each other. Even states that are not members of
the UN are protected, though not bound, by Art.
2(4), owing to the provision’s broad wording (‘any
state’) ." (p. 115)

Met andere woorden, alleen staten die lid zijn van de

Verenigde Naties gzouden door het geweldsverbod wordsn
gebonden;

Aangezien, als deze opvatting al voor juist 2zou moeten
worden gehouden, dit slechts kan betekenen dat de speci-
fieke uitdrukkingsvorm die de gewoonterechtelijke regel
van het geweldsverbod hier heeft gevonden in het onder-
havige wverdragsrechtelijke kader wvan het Handvest, in
die specifieke kontekst een wveel beperktere reikwijdte
toegemeten heeft gekregen dan de gewoonterechteli jke
norm zelf toekomt. Dit is dan terstond al duideli ik
omdat de gewoonterechtelijke regel van het geweldsverbod
immers - en daarover bestaat volstrekte consensus en dit
wordt ook door het Hof Amsterdanm vastgesteld in het
hierboven weergegeven citaat uit het arrest Dedoviec -
dwingend recht (jus cogens) vormt, en dus in elk geval
niet alleen ‘members of tha UN’ bindt, maar tenminste
ook alle niet-lidstaten. JIedere andere opvatting zou
betekenen dat, zodra enige Staat de VN de ruy zou toake-
ren, het geweldsverbod voor die betrokken staat niet
meer zou gelden en het de betrokken Staat dus vrij zou
staan om agressie te plegen;

Aangezien ook overigens het hier door Randelzhofer gaege=
ven commentaar niet kan worden gevolgd.

artikel 2 van het Handvest richt zich niet alleen op de
Leden van de VN, maar ook op de Organisatie van de Ver-
enigde Naties als geheel en, blijkens de preambule wvan
het Handvest - welke ingevolge het Weense Verdragenver-
drag immers onleosmakelijk deel uitmaskt van ket Verdrag
als zodanig -, als het ware over de hoofden van de Leden
en de Organisatie heen, evenzeer op de Volken van de
Verenigde Naties, wvan de welker vredeswil het Handvest
een ulitdrukkingsvorm 15.1 Gelet op deze Preambule, ge~-
steld in de ’'wij-vorm’, is daarmee het Handvest dan ook
eerder een document van de Volkerem dan van de Staten
yan de Verenigde Haties.
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69.

70.

7L.

T2.

ﬂcﬁigeiﬁs daarom kan niet worden aangenomen dat artike]
Va

n dit Handwest zich alleen en uitsluitend tot
Staten zou richten;

onderliggende volkenrechtelijk g
Van dwingend recht (ius cogens), die als zodanig ogk
ultdrukkeliik door het Gerechtshof Amsterdam wordt ge-
identificeerd in het hierbowven weergeven ciltaat uit het
arrrest Dedovic / Kok, en welke Voorts ook nog op een
faantal andere plaatsen in het verdragsrecht tot uitdruk-
king wordt gebracht, met name ook in het interventie-
verbod wan artikel 13 Protocol II bij de Verdragen wan

Genave, welk FPFrotocol natuurliik rechtstreekse werking
allerminst kan worden entzegd;

Aangezien cok overigens volstrekt niet wvalt in te zien
waarom de volkenrechtelijk gewoonterechtelijke norm wvan
het geweldsverbod niet als 2en ieder verbindend zou
dienen te worden aangemarkt, waarbiq woorts nog moet
worden aangetekend dat de beperkingen die artikel 93
Grondwet met zich meebrengt terzake van verbindende
kracht, blijkens de tekst van dit grondwetsartikel,
slechts gelden voor "bepalingen wvan verdragen en beslui-
ten wvan Volkenrechteliike organisaties? en mitsdien niet
zonder meer ook toepasseliik kunnen worden verklaard op
regele en beginselen van volkenrechtelijk gewoonterecht ;

hRangezien vervolgens nog moet worden benadrukt dat het
feit dat het geweldsverbod een norm betreft wvan i{us
cogens, impliceert dat deze norm een universeel an abso-
luut karakter draagt, geldt jegens alles en ledereen en
ook door de rechter onder alle omstandighsden moet wor-
den gehandhaafd, zodat ook om deze reden een iedar daar-
Op es=n beroep toekomt die als gevolyg van agressie door
enigerlei rechtssubject dat onder de jurisdictie van de

rechter walt in persoon schade ondervindt of dreigt ta
endervinden;

Aangezien bovendien onduidelijk is wat de rechtsbasis
20U 2ijn voor enigerlei aannname door de rechter dat san
bepaald dwingendrechtelijk beginsel wan volkenrechtelijk
gewoonterechte aard rechtstreekse werking te allen tijde
zou ontberen, als daarvoor artikel 93 Grondwet niet als
grondslag kan worden aangevoerd en indien o

ok overigens
gern basis hiervoor in het geschreven recht ontbreskt

Aangezien tanslnttg onderdesl wvan het 'customary law’
uitmaakt dat i due Voor schending van het
de gewoonterechtelijke norm van het geweldsverbod ook

strafrechtelijk kunnen worden vervolgd,
zoals ©0k verdragsrechtelijk is neergeslagen in onder
mesr het Handvest van Neurenberg, het Statuut wvan het
Joegoslavié Tribunaal, het Statuut van het Rwanda Tribu-
naal en het Statuut van het Internationaal Strafhof. Dit
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3.

75.

der konsekwenties blijven naar ook andere gremia wvan
rechtﬁtnameting dan de (internationale) strafrechter. op
yeﬂhtsregels, voor de welker schending personen aen

a strafrechtelijke aansprakelijkheid hebben te
dragen, komt immers diezelfde personen wvanzelfsprekend

ook een individuee] beroep in rechte toe;

Aangezien, met het feit dat men als individu voor schen~
ding voor een bepaalde rechtsnorm kan worden vervolgd en
verocordeeld, de rechtstreekse werking wvan die betrokken
norm overigens al terstond een cnwrikbaar gegeven wvornt.
Een opvatting dat dit niet zo zijn, is slechts te kwali-
ficeren als juridische apekool. En, wat erger is, als
het ophouden wvan een rechterlijk schild waarachter de
Staat der Nerderlanden met misdadige aqressie zijn gang
kan gang.

VIIT. Het juridische karakter wvan het aspect ‘politieke

steun’ aan VS-agressie jegens Irak

Aangezien de Staat voorts consequent het werlenen wan
politieke steun aan, al dan niet onrechtmatige, Ameri-
kaanse oorlogshandelingen inzake Joegoslavié, Afghanis-
tan, Irak of welk ander land dan ook, tracht te reduce-
ren tot ‘het enkel innemen wvan een standpunt’ door de
Nederlandse regering, ten aanzien van welk ‘enkele
standpunt’ dan vervolgens voor de Staat de vrijheid wvan
meningsuiting wordt ingercepen. Een en ander onder ver-
wijzing naar HR 22 januari 1993, nr. 14.826, het arrest-
Rost wan Tonningen, waarin een gevorderd verbod jegens
de Staat om nog langer publiekelijk het standpunt in te
nemen dat het pensicen van de weduwe Rost wvan Tonningen
rechtmatigerwijs tot stand was gekomen - de totstandko-
ming van dit pensiocen werd door het Gerechtshof Den Haag
onrechtmatig verklaard -, door de Hoge Raad werd afgewe-
zen, onder wverwijzing naar diezelfde vrijheid wan me-
ningsuiting, welke dienaangaande, althans in die casus,
cok voor de Staat zou hebben te gelden:

Aangezien hier met betrekking tot de kwestie wvan poli-
tieke steunverlening aan oorlogshandelingen, rechtmatig
of niet, echter primair geldt dat er sprake is wvan zan
onaanvaardbare wverdwijntruc: het door de Staat der Ne-
derlanden verlenen van politieke steun behelst natuur-
1ijk wel wat meer dan het innemen van een ‘enkel stand-
unt’ ! En iedereen die het verlenen van politieke =toun
reduceert tot louter het innemen van een ‘enkel stand-
punt’, dan wel in een dergelijke voorstelling van zaken
meegaat, maakt zich daarmee schuldig aan misleiding en
deformatie van de werkelijkheid;
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76.

77.

¥B.

79.

80.

-E-].a

Aangezien politieke steunverlening in casu met name ook
inhoudt het verlenen van diplomatieke steun aan de Ame-
rikaanse regering en het overbrengen wan deze steun
langs diplomatieke kKanalen;

Aangezien dergelijke politieke ondersteuning wveoor de
Verenigde Staten van groot gewlicht is. Zo beriepen zowel
de Britse premier Blair als de toenmalige Amerikaanse
minister van defensie Cohen zich ten tijde van hun geza-
menlijke oorlogshandelingen tegen Irak in de de periode
van 16 tot 19 december 18898, ter rechtvaardiging van hun
toenmalige onrechtmatige akties, herhaaldelijk op "sub-
stantial support", die zij overal in de wersld bij dit
militaire optreden zouden ondervinden, waarbij ook Ne-
derland voortdurend met nadruk werd gencemd;

Aangezien Nederland door zijn politieke steunverlening
aan dit onrechtmatige corlogsgeweld hiermee in feite
politieke rugdekking verschafte, leidend tot volkenrech-
telijke medeplichtigheid aan het aldus gepleegde on-
rechtmatige corlogsgeweld;

Aangezien ook dit keer Bush er alles d4an gelegen is om
zoveel mogelijk staten tot een instemmende houding te-
genover zijn agressie jegens de Republiek Irak te bewe-
gen. Dit om zich zo de schijn wan legitimiteit te wer-
Schaffen;

Aangezien het hierboven in het geding gebrachte onder-
deel wvan het arrest-Rost wvan Tonningen bovendien duide-
1ijk moet worden aangemerkt als een ffaux pas’ van de
Hoge Raad als ‘prima ballerina’, en dan ook in diverse
commentaren en publicaties fundamenteel bekritiseerd is.
Vrijheid wvan meningsuiting heeft, als concept wvan wvrij-
heid voor burgers, Jjuist wvorm gekregen als bescherming
tegen de overheid en dient natuurlijk niet geperverteerd
te worden tot een schild dat de overheid naar belisven
kan ophouden tegen de burgers. Als zodanig is deéze zeer
ongelukkige uitspraak van de Hoge Raad je reinste uitno-
diging aan de cverheid om de burgers te be-iisgen en te
bedriegen, en vervolgens, als zij daartegen proberen op
te komen, ook nog eens uit te =liepen met een bercep op
de vrijheid van meningsuiting !;

IX. Rechterlijke taakuitoefening en het staatsrechtelij-

ke proces

aangezien de Staat tenslotte nog het verlenen van steun
door de Staat der Nederlanden aan, al dan niet rechtma-
tige, corlogshandelingen van de Verenigde Staten jegens
door deze hypermacht tot wvijand uitgercepen landen,
tracht af te schermen van elke rechterliijke bemoeienis
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BZ.

B3.

34]

85.

Bﬁ-

€0 van iedere rechtmatigheidstoetsing, door te stellen

dat die politieke steun onderdeel uitmaakt van een per-
manent politiek proces tussen regering en parlement en
dat de werking van de politieke besluitvorming zou wor-
den gefrustreerd en een goed functicneren van de parle-
mentaire democratie zou worden belet, indien de rechtar
daarbij zou ingrijpen;

hangezien echter iedere claim dat enig besluit of hande-
len van de regering deel uitmaakt wvan enig besluitvor-
mingsproces tussen regering en parlement slechts de rol
van voorwendsel vervult, indien daarvan realiter geen
sprake maar is an de regering, al dan niet na consulta-
tie wan de fTweede Kamer, daadwerkelijk overgaat tot
Uitvoering wvan het betrokken besluit of het plegen wvan
de betrokken handeling. Alsdan is er immers geen enkele
reden meer om te vrezen dat een rechterlijke ingreep
enigerlei staatsrechterlijk proces zou beinvloceden;

Aangezien de regering, zoals hierboven onder 77 al taot
uitdrukkking is gebracht, reeds meermalen, in 1998 an
ook nog zeer recentelidk, in samenspraak met de Tweesds
Kamer, als standpunt heeft geformuleerd dat de bestaande
resoluties het gebruik wvan militair geweld tegen de
Republiek Irak in voldoende mate zouden rechtvaardigen,
hetgeen door de Kamer in overgrote meederheid wordt
gesteund

Aangezlen zodra de voltooiing van de staatsrechteli jke
besluitvorming ten aanzien wan eventuele steun door
Nederland aan geweld tegen de Republiek Irak en de par-
lementaire bezinning op de rechtmatigheid hiervan een
feit is en mitsdien wverder niets meer een rechterlijke
toetsing van de rechtmatigheid wvan Nederlandse politiske
en materiéle steunverlening aan Ameriksanse agressie
jegens Irak in de weg staat;

Aangezien het woor eisers 1 t/m 17 essentigel is dat
alles in het werk wordt gesteld om de Verenigde Staten
van agressie tegen hun land af te houden, dan wel dat
Amerika bij het voeren van corlog tegen Irak in een zo
gelsoleerd mogelijke positie wordt gebracht, gelet op de
voor hen onvermijdelijke gevolgen van een verwoestende
corlag:

dangezien MNederlandse medeplichtigheid aan Amerikaanse
agressie tegen Irak niet alleen misdadig is in het licht
van het internationale recht, een aaptasting vormt wan
artikel 90 Grondwet en ook overigens volstrekt onrecht-
matig 1s, maar bovendien ook onrechtmatig is jegens
gisers, temeer nu steunverlening wvan andere staten de

sitie van de Verenigde Staten bij het plegen van hun
agressie alleen maar kan versterken, hetgeen dan ook
kennelijk de bedeoeling is van deze Nederlandse steunver-

lening;
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Oorlogsmisdrijven worden begaan door mensen, niet door
abstracte entiteiten als de Staat

Aangezien sedert de processen van Neurenberg als princi-
Pe 1s geboekstaafd:

"Crimes against international law are committted by
man, not by abstract entities, and only by publishing
individuals who commit such crimes can the provisions
of internationaal law be enforced."
(Annual Digest, 13 (194s), Ba. 221)

Aangezien sedert Neurenberg het principe dat, in juridi-
sche =zin, agressie en oorlogsmisdrijven in enge zin
worden begaan door mensen wvan vlees en bloed en niet
uitsluitend door staten, zich breed geworteld heeft in
het recht;

Aangezien dan ook het beginsel dat hiervoor verantwoor—
delijke personen juridisch sansprakelijk moeten worden
gehouden, zijnde het principe wan individusle aanspra-
kelijkheid voor agressie en wvoor misdrijven tegen het
humanitaire recht, niet alleen tot uitdrukking gebracht
in internationale tribunalen, 2zocals die wvan Neurenberg
en Tokio, het Joegoslavi& Tribunaal, het Rwanda Tribu-
naal en een internationale rechtinstelling als het In-
ternationale Strafhof, maar ook in de nationale wetge-
ving en nationale rechtspraktijk wvan het merendeel van
de nationale staten:

Aangezien, als het gaat om wat als onze vijanden geper-
cipiferd wordt, de Staat der Nederlanden er altijd als
de kippen bij is om te beklemtonen dat oorlogsmisdrijven
door schurken wvan vlees en bloed worden begaan, die
daarvoor dan ock als persoon gestraft moeten worden:

Aangezien deze houding de Staat der Nederlanden ertoe
gebracht heeft met trots het gastheerschap te claimen
voor instituties als het Joegoslavié Tribunaal en het
Internationaal Strafhof;

aangezien dit de Staat der Nederlanden er, hypocrieter-
wijs, niet van weerhoudt datzelfde principe wan persoon-
lijke aansprakelijkheid voor corlogsmisdrijven in juri-
dische procedures ver van zich te werpen en dit te wuur
en te zwaard te bestriijden, als Nederlandse onderdanen
als potentiéle plegers van oorlogsmisdaden in enge en
zin van agressie in het vizier dreigen te komen. Alsdan
heet het plotseling dat van enlgerlei vorm wvan persocon-
IijkB StrafrE!ﬂhtIE_ll‘jkE of Cl?lalrEC]lit.,Elij]{E aangpra]{e..
1ijkheid natuurlijk geen sprake kan ziijn !;
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99.

Aangezien reeds in het Handvest van Neurenberg in arti-

kel 6 als een misdrijf tegen de vrede wordt gekwalifi-
ceerd:

"Het maken van plannen voor, het voorbereiden van, het
nemen van initiatieven tot, of het VOoeren van een aan-
valsoorleg of een oorlog in strijd met internationale
verdragen, oversenkomsten of verzekeringen, of deeslne—
Mming aan een gemaanschappelijk plan of samenzwering
voor het werichten wvan bovengencemde handelingen. "
(Stert 1946, 18)

Aangezien, nu het bij de [(dreigende) ocorlog tegen de
Republiek Irak gaat om een (dreigende) gaanvalsoorlog,
waarbij de wvan ilus cogens zijnde beginselen wvan het
agressie-verbod &n het wverbod wvan interventie (zullen)
worden geschonden, het als een paal boven water staat
dat deze oorlog walt binnen de hierboven omschreven
termen;

Aangezien artikel 6 wvan het Handvest wan Neurenberg
voorts nog bepaalt:

"Leiders, organisatoren, zij die hebben uitgelokt en

medeplichtigen, die hebben dealgenomen aan het opstel-

len of uitvoeren wan een gemeenschappelijk plan of

samenzwering om een van de bovengenoenmde misdrijven te

begaan, zijn aansprakeliik wvoor alle daden die door
= te tvoering w ' lap zijn verricht.":

Aangezien, indien Nederland zich medeplichtig maakt aan
de Amerikaans/Britse aanvalscorleqg, ook hier het princi-
P2 van de persoonliike verantwoordelijkheid en individu-
ele aansprakelijkheid voorop staat;

Aangezien natuurlijk de leden wvan het demissionaire
Kabinet nilet alleen de verantwoordelijkheid wvoor een
regeringsstandpunt onmtrent Nederlandse steunverlening
aan de Amerikaans/Britse agressie op zich zullen durven
nemen, maar aangenomen moet worden dat de veronderstelde
leiders van een nieuw te vormen kabinet hierin de door-
slaggevende stem zullen habben:

Aangezien derhalve Balkenende en Bos hier het Voortouw
hebben en dan ook in die zin, uit hoofde wvan hun per=
soonlijke verantwoordelijkheid, hier in rechts warden
aangesproken, nu =zij, indien de Staat der Nederlandan
zich medeplichtig maakt aan agressie tegen de Republiek
Irak, zich uit dien hoofde ook mede-aansprakelijk maken
voor ‘het organiseren en medeplegen wvan, het deelnemen
aan’ en ‘het uitvoeren wvan’ het misdrijf wan aqressis,
an ‘voor alle daden die door personen ter uitvoering
van dit plan zijn verricht’;

aangezien de Staat der Nederlanden, indien het gaat om
het in rechte verantwoordelijk stellen wvan leidende
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politici en militairen van vreemde staten VOOr agressie
SN ocorlogsmisdrijven in enge zin, zich buitengewoon en-
thousiast betocnt, maar in alle tot nu toe gevoerde
Procedures voor de Nederlandse rechter, =zoals gezeagd,
ogenblikkelijk heftig begint te steigeren tegen het
Principe dat ook Nederlandse leidende politici en mili-
tairen verantwoordelijk zouden kunnen gehouden voor hun

medeplichtigheid aan agressie en oorlogsmisdrijven in
enge zin;

Aangezien het dan plotseling heet dat het recht wvan
het Handvest wvan Neurenberg obsoleet zou zijn gewor-
den, dan wel uitsluitend wvan toepassing zou zijn (ge-
weest) wvoor individuen die behoorden tot de As-mogend-
heden, waarbij dan maar even door de Staat der Neder-
landen gemakshalve over het hoofd wordt gezien dat nog
recentelijk, bij het totstandbrengen het Statuut van
het Joegoslavi® Tribunaal, deor de Secretaris-Generaal
van de Verenigde Naties tot uitdrukking werd gebracht
dat het Joegoslavié Tribunaal in geen enkel opzicht
nieuw recht zou gaan Coepassen, doch uitsluitend dat
racht dat als volkenrechteliijk gewoonterecht algemeen
is gevestigd. Waarbij door hem dan in zijn begeleidend
rapport bij het publiceren wan de bepalingen wvan dit
Statuut wvan het Joegoslavié Tribunaal op dit stuk
wordt gesteld:

"34. In the view of the secretary-General, the ap—
plication of the principle nullum crimen sine lege
requires that the international tribunal should
apply rules of international humanitarian law which
are beyond any doubt part of customary law so that
the problem of adherence of some but not all States
Lo specific conventions does not arise. This would
appear to be particularly important in the context
of an intermational tribunal prosecuting persons
responsible for serious wviolations of internaticnal
humanitairian law.

35. The part of conventional international humanita—
rian law which has beyond doubt become part of in-
ternational customary law is the law appliclable in
armed conflict as embodied in: the Geneva Conventi-
ons of 12 August 1949 for the Protection of War
Victims; 3/ the Hague Convention (IV) Respecting the
Laws and Customs of War on Land and the Requlations
annexed thereto of 18 October 1097 ; 4/ the Conven-
tion on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide of 9 december 1948; 5/ and the cCharter
o3 he International Milits Iribunal of B8 Auqus
]E"'E'"
(Report of the Secretary-General pursuant to Para-
graph 2 of the Security Council Resolution go8
(1993), dated 3 may 1993, 5/2507);
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1oL, Aangezien dan ook de Staat, opportuniteitshalve stel-

l?nde dat het Handvest wvan Neurenberg obsoleet zou
zijn geworden of maar cen zeer heperkte reikwijdte zou
hebben, hier kennelijk een probleem heeft:

XI. Gevolgen van de agressie voor eisers 1 t/m 17

102. Aangezien eisers 1 t/m 17 zijn burgers wvan de Rapu-
bliek Irak en woonachtig ziin in Irak:

103. Aangezien de burgers van Irak nu al meer tdan een de-
cennium gebukt gaan onder een sanktieregime dat zijn
weerga in de geschiedenis niet kent, een en ander
nadat de economie en de infrastructuur van hurn land
tijdens de Golfoorleg al grotendeels waren verwoest;

104. Aangezien, zoals van algemene bekandheid is, diverse
topfunctionarissen van de Verenigde Naties, belast met
de uitvoering van de sancties, in het recente verladen
zich hebben teruggetrokken uit hun functies, omdat zij
de gevolgen van het sanctieregime voor de Irakse bu-
gerbevolking niet langer met hun gewetan in overeen-
stemming konden brengen. Znals Hans wvon Eponeck, die
van 13996 tot 2000 het olie-voor-voedsel programma
coordinearde;

105. Aangezien Irak de intensieve verwoestingen wvan de
civiele infrastructuur tijdens de Golfoorlog nimmer te
boven iz gekomen en de sancties het land verder hebben
uitgemergeld. De economie is ingestort en het eens
welvarende Irak behoort nu tot de armste landen ter
wereld. 21% wvan de kinderen is ondervoed en de kinder-
sterfte is enorm, de gezondheidszorg is wolstrakt
ontoereikend en de kwaliteit van hygiéne en drinkwa-
tervoorziening is ronduit slecht. Ziaekten als diarres
maken wvoortdurend slachtoffers, hetgeen niet wverwon-
derlijk is nu Irak bijvoorbeeld geen chemicalién voor
drinkwaterzuivering mag invoeren, omdat ‘Saddam Hoes—
sein’ die wel eens wvoor chemische wapens zou kunnen
gebruiken;

106. Aangezien eisers 1 t/m 17, als burgers van Irak, de
gevolgen wvan deze mnensonterende omstandigheden dagea-
1ijks aan den lijve moeten ondervinden:

aangezien miljoenen burgers van Irak over de rand wan
het bestaansminimum zijn geraakt en grote delen van de
Irakse burgerbevelking permanent aan de rand van de
hongersncod leven, welke bestaansvoorwaarden met name
aok esisers treffen;

107 .
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i09.

110.

111.

112.

113.

114.

Aangezien grote delen van de Trakse burgerbevelking
dan ook zijn verpauperd, welk lot ook eisers 1 t/m 17
heeft getroffen. Hun primaire bekommernis is thans

hoofdzakelijk nog de dagelijkse strijd om te overle-
ven;

Aangezien het Internaticnale Rode Kruis bekend heaft
gemaakt dat bij de eerste de beste aanval waarbij in
Bagdad de stroom 2zal uitvallen de rioolzuiveringsfa-
briek van Bagdad stil zal komen te liggen, omdat gene-
ratoren onthreken, en 175 duizend liter riocolwater per
dag dan ongezuiverd de Tigris in zal stromen. Bageeft
de stroomvoorziening het helemaal, dan valt ook de
drinkwatervoorziening uit. De mensen zullen dan, voor-
Zover zij geen voldoende drinkwatervoorraad hebben
aangelegd, naar de rivier moeten om daaruit hun drink-
water te betrekken. Voorts vallen bij het bageven wvan
de stroomvoorziening onvermijdeliijk ook de rioolstati-
ons uit die het afvalwater door de stad kanaliseren en
dan stroomt het ricolwater gewoon over straat. Tyfus
en andere ziekte zullen, naar verwachting wvan het Rode

Kruis, als gevolg hiervan op grote schaal mensenlevens
eisean:

Aangezien de bevolking van de Iraakse steden probeert
zoveel drinkwater te hamsteren en waterputten te del-
ven in de tuin, maar je wvoor dit laatste natuurlijk
wel de beschikking moet hebben over een tuin!:;

Aangezien sinds september 1990 een goed georganiseerd
voedseldistributiesysteem in Irak van kracht is, be-
staande uit basispakketten die ongeveer tweederde wan
de calorieén bevatten die een mens per dag nodig

heeft en waarvan wvolgens de hulporganisatie oxfam
momenteel 16 miljoen wvan de 22 miljoen Irakezen afhan-
keliik =ziqn;

Aangezien het uliteraard onmogelijk =zal 2ijn om een
dergelijk fijnmazig distributiesysteem wvan voedselhulp
in oceorlogsomstandigheden in stand te houden, zodat ook
dit wvoedseldistributiesysteem onmiddelliik na het
uitbreken van de oorlog het zal begeven:;

Aangezien de Iraakse regering sinds eind wvorig jaar
twee rantsoenen per keer heeft uitgedeeld, =zodat de
Irakese bevolKking nu in theorie tot in mei wan dit
jaar voorzien zou kunnen zijn wvan voedselpaketten,
maar talloze mensen die behoren tot de wele strastar-
men in Irak hun rantsoenen meteen al hebben opgegeten,
of geruild wvoor andere noodzakelijkheden wvoor het
levensonderhoud;

aangezien dan ook uit een uitgelekt rapport van de VN
plijkt dat miljoenen mensen ernstig onderveed zullen
rakeni




115,

116.
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119.
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121.

122.

123.

Aangezien datzelfde Vi-rapport de wvrees tot uitdruk-
king brengt dat ruim s00 duizend mensen als gevold van
de oorlogshandelingen in die zin slachtoffer zullen
worden dat zij medische zorg zullen behoaven, terwiil
de vrees bestaat dat daarvan naar schatting 100 dui-
zend mensen direct als gevolg wvan bombardementen ge—
wond zullen raken, aldus dit VN-rapport;

Aangezien er in de verste verte geen sprake van is dat
het door de sancties en economische malaise ontwrichte

Iraakse gezondheidszorg-systeen hiertegen opgewassen
zal zijn;

Aangezien het Hoge Commissariaat voor Vliuchtingen
waarschuwt dat de humanitaire ramp in Irak verder nog
gecompletesrd zou worden door het op gang komen wvan
massale vluchtelingenstromen, die wel tot een mil joen
mensen zouden kunnen oplopen:

Aangezien ook eisers onder 1 t/m 17 door deze afschu-
welljke ontwikkelingen rechtstresks getroffen zullsen
wWordern;

Aangezien ter zitting wan het kort nog uitgebreid
nader feiten en omstandigheden zullen worden gesteld
betreffende elk der eisers persconlijk en specifieke
gevolgen die voor hen dreigen;

De noodzaak om ondergeschiktstelling van Nederlandse
militairen aan een Awerikaans oppercommando te voorko—
men

Aangezien de Verenigde Staten vele uiterst belangrijke
regels van humanitair ocorlogsrecht, waaraan de Staat
der Nederlanden zich gebonden weet, niet onderschrij-
wen;

Aangezien dit met name geldt voor de regels wvan huma-—
nitair oorlogsrecht, zoals die zijn neergelegd in het
het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen wan
Genéve en in het Verdrag van Ottawa inzake het verbod
van Anti-Personele MWijnen, welke verdragen door de VS
niet worden erkend:

Aangezien de VS dan er dan cok bijvoorbeeld een opvat-
ting omtrent wat als militair doel kan worden aange-
merkt op na houden, die totaal afwiijkt van de defini-
tie zoals die in artikel 52 1lid 2 van Protocol I bij
de Verdragen wan Genéve is neergeleqgd;

aangezlen de VS, in afwijking wvan deze definitiebepa-
1ing, =zich klaarblijkelijk het recht wvoorbehouden da
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Civiele infrastructuur van het land van de tegenstan-—
der desnoods totaal te verwoesten, zijnde dit in hun

ggeg in zijn totaliteit een gerechtvaardigd militair
oel;

dangezien ‘de Golfoorlog, zowel als de NAVO=-oorlog
tegen de Federale Republisk Joegoslavié, daarvan dui-
delijk getuigenis hebben afgelegd. In beide oorlogen
is, onder Amerikaanse militaire lelding, wvoor tiental-
len miljarden opzetteliike oocrlogsschade toegebracht
aan de civiele infrastructuur van de betrokken landen;

Aangezien in de NAVO-oorlog tegen de Federale Rapu-
bliek Joegoslavié op een ongekende schaal gebruik is
gemaakt van bepaalde typen clusterbommen, die in

strijd moeten worden geacht met het Verdrag inzake
Anti-Personele Mijnen en die dan ook door Naderland
als wverboden wapens worden beschouwd, maar die de
Verenigde Staten beschouwt als toelaatbare WEpens, nu

dit land geweigerd heeft dit Verdrag van Ottawa te
ratificeren;

Aangezien de VS voorts duidelijk hebben gedemonstreerd
in de eerder gevoerde ocrlogen zich niets galegen te
willen laten liggen aan het buitengewoon fijnmazige
verdragsrechtelijke systeem wvan veorzorgsmaatregelen
dat bij voorgenomen bombardementen in acht moet worden
genomen als het gaat om het dwingende imperatief ge-
stalte te geven dat daarbij te allen tijde de burger-
bevolking en burgerobjecten zoveel mogelijk moeten
worden ontzien, zpals dit eveneens is neergelegd in de
bepalingen van Protocel I bij de Verdragen van Genéve,
met name in Hoofdstuk IV wan dit protocol:

Aangezien het klaarblijkeliik niet te wvoorkomen is dat
de V5, wvanuit de positie van het hun bij dergeliijke
operaties toevallende oppercommande, erin slagen om
zodanig hun stempel te drukken op de militair-strate-
gische planning, dat bondgenoten als het ware worden
meegezogen in wat, naar hun eigen rechtsnormen, be-
schouwd moeten worden als corlogsmisdaden;

Aangezien aldus verklaarbaar is dat bijvoorbeeld de
Staat der Nederlanden, gedurende de NAVO-oorlog tegen
Joegoslavi&, ertoe werd gebracht om in alle openheid
civiele doelen als deelwit van militair-strategische
planning te bestempelen, zoals ter zitting wvan dit
kort geding aan de hand van EKamerstukken zal worden
aangetoond;

aangezien overigens volstrekt niet doorslaggevend is
of een land als Nederland door Amerikaans oppercomman-—
do er inderdaad daadwerkelijk toe wordt gebracht om
aok zelf nnrlﬂqsmisdrijven‘ te plegen in de zin wan
schendingen van de voorschriften van Protocol I bij de
verdragen van Genéve, omdat immers Nederland, door
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133.

zich onder Amerikaans oppercommmando te plaatsen, ipso
facto volkenrechtelijk mede-aansprakeliik wordt wvoor
alle misdrijven die door de Amerikanen in het kader

van de gezamenliike militaire operaties worden ge-
pleagd;

Aangezien de VS zich tijdens de Golfoorleg naar maat-
staven wvan het humanitair corlogsrecht ernstig hebben
misdragen door het toepassen van volstrekt dispropor-
tioneel ocorlogsgeweld, door het op zeer grote schaal
vernietigen van de Irasakse civiele infrastructuur en
door het op grote schaal gebruiken wvan onnodig wrede
wapens, zoals clusterbommen en munitie met verarmd
uranium. Als gevolg daarwvan zijn, naar de Amerikanen
zelf zeggen, meer dan 40.000 Irakese soldaten om het
leven gebracht en vele duizenden burgers;

Aangezien uit het felt dat corlogsmisdrijven, gepleegd
door de VS, niet worden vervolgd, geenszins valt af te
leiden dat er wvan zodanige misdrijven geen sprake zou
zijn. Zoals al gezegd, overwinnaars worden niet wvoor
tribunalen gebracht. bDat gaat zelfs zover dat de Duit-
se& Bondsrepubliek, als gedaagde in een voor de Duitse
rechter lopende rechtszaak aangsspannen door Joegosla-
vische slachtoffers wvan het NAVO-bombardement op de
brug bij Vavarin, in zijn conclusie wan antwoord op
dit punt als het ware een nieuw socort adagium mesnt te
ontwaren, dat overwinnaars vrijwaart van welke aap-
spraken dan ook, waar wordt ovarwogen:

"Vielmehr fordert in aller Regel dar Sieger Entschi-
digungsleistungen wvan dem Besiegten, ohne dass auf
Verletzingen des Rriegsrecht im einzelnen abgestellt
wilrde und wvor allem ohne dass der Sieger normaler-
weise Schadenersatz fir die van ihm begangenen Ver-
letzungen der Rechts leistet.®

(Milenkovie u.a. / Bundesrepublik Deutschland, Kla-
geerwiderung, blatt 19)

Aangezien tot de ergste misdaden behoorden de aanval
op de schuilkelder in Bagdad, waarbij vele honderden
burgers een verschrikkeliik dood vonden, alsmede de
infernale vernietigingscampagne wvanuit de lucht ocp het
zich door de woestijn inderhaast uit Koeweit terug-
trekkende Iraakse leger, waarbij, zo weten de Amerika-
nen trots te melden, zeker 10.000 Iraakse militairen
warden wverast en een kilometers lange ‘kolone des
doods’ in de woestijn ontstond wvan verschrote, gebla-
kerd en verschroeide voertuigen;

aangezien de landen die zich onder Amerikaans opper-
commando hadden geplaatst stuk voor stuk, naar volken-
rechtelijke maatstaven, meda-verantwoordeliik en mede-
aansprakeliijk zijn voor deze afschuwelijke Amerikaanse
massa-slachtingen, hetgeen dus ook voor Nederland
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geldt.

. Des temeer nu ook Nederland CP geen enkele
Wijze g

Istand heeft genomen van deze daden:

134, Aangezien te enen male moet worden wvoorkomen dat Ne-
derland opnieuw medeplichtig zou worden gemaakt aan
oorlogshandelingen die naar Amerikaanse rechtsopvat-
ting als gelegitimeerd worden opgevat, maar die naar
door Nederland onderschreven rechtsmaatstaven als
oorlogsmisdriijven worden gekwalificeerd:

135. Aangezien de enige manier voor de Staat der Nederlan-
den om een en ander te verzekeren, is gelegen in het
achterwege laten wvan het plaat=en wvan Naderlandse
militairen onder Amerikaans oppercommando:

MITSDIEN :

de President van de Rechtbank te Amsterdam wordt verzocht om
bij vonnmis, uitwvoerbaar bij veorraad,

PRIMAIR:

zolang niet de Veiligheidsraad middels een nadere resolutie
uitdrukkelijk en ondubbelzinnig heeft ingestemd met mogelijk
militair geweld tegen de Republiek Irak,

1. Gedaagden sub 1 en 2 te gebieden om zich met onmiddel-—
lijke ingang (voortaan) te onthouden wvan elke handeling
of uitlating, gericht op het verlenen van welke vorm van
politieke, diplomatieke en militaire steun dan ook wvan
de Staat der Nederlanden aan enigerlei vorm wvan corlogs—
geweld, dan wel het dreigen met ocorlogsgeweld, tegen de
Republiek Irak,

meer in het bijzonder wvan het wverlenen
= van politieke en diplomatieke steun
door in welke vorm dan ook blijk te geven wvan
instemming met Amerikaans/Brits corlogsgeweld
tegen de Republiek Irak,

- en van militaire steun

1. door voor enigerlei veorm van oorlogsgeweld je-
gens de Republiek Irak, of het dreigen daarmee,
troepen of wapens beschikbaar te stellen, direct
zgowel als indirect - indirect bijvoorbeeld door
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2lders Bmerikaanse of Britse militajre taken
Gver te nemen -

Z. door het openstellen wvan het Nederlandse lucht-
ruim en Nederlandse lucht- en zeghavens wvoor
doorvoer wvan militaire troepen en militair mate-
rieel naar het oorlogsgebied;

De Staat der Nederlanden te verbieden:

8. om over te gaan tot militairs steunverlening aan [de
dreiging met) oorlogsgeweld tegen de Republiek Irak:

b. in welke worm dan ook (hog langer) mee te werken aan
oorlogsgeweld tegen de Eepubliek Irak:

©. (het dreigen met) oorlegsgeweld jegens de Republiek
Irak (nog langer) politiek en diplomatiek te steu-
nen.

de Staat der Nederlanden te bevelen:

B. de Amerikaanse en Britse regering, conform de ver-
plichting wan artikel 90 Grondwet dat de Neder-
landse regering de internationale rechtsorde dient
te bavorderen, terstond kenbaar te maken dat
(dreigen met) corlogsgeweld Jegens de Republiek
Irak, =zolang een Veiligheidsraadsresolutie die
uitﬂrukkﬂlijk tot ean zodanig geweld machtigt ont-
breekt, volkenrechteliik onrechtmatig is, en dat
de Amerikaanse en Britse politiek en militiar ver-
antwoordelijken voor het onderhavige onrechtmatige
oorlogsgeweld het risico lopen om voor het Inter—
nationale Strafhof te pen Haag te worden gebracht;

b. de Amerikaanse en Britse regering terstond kenbaar
Le maken dat elke vorm wvan politieke, diplomatie-
ke, militaire of anderszins materi&le steun aan
corlogsgeweld jegens de Republiek Irak met onmid-
dellijke ingang wordt besndigd;

d. de Amerikaanse en Britse regering terstond kenbaar
te maken dat de Verenigde Staten en Groot-Brittan-
nié& voor het vervoer wan troepen en materide] wan
eén naar het oorlogsgebied geen gebruik (meer)
mogen maken van het Nederlandse luchtruim en dat+
alle Nederlandse lucht- en zeehavens voor doorvosr
hiervan (wvoortaan) zijn gesloten:

. dat alle Nederlandse oorlogsmiddelen, in het Golf-

E gebied aanwezig om oorlogsgeweld tegen de Repu-

bliek Irak (eventueel) te steunen, terstond worden
teruggetrokken;
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Zolang de Verenigde Staten zieh niet gebonden achten aan de
regels van het Eerste Aanvullende Protocol blj de Verdragen

oorlog tegen de Republiek Irak onder Amerikaans militair
oppercommando te plaatsen;

met vercordeling van de Staat in de kosten van dit geding.

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder,

sxploot/proc. verbaal Ebdic
VErscooitan:
- GBA
- Kvik
- Overige
E_{J:J.Ih
onslag (b.t.w.) Eid, (b
Edr

Elser kan opgrong van e Vel op de
Omzethelasting 1858 de hem / fragr

in rerenmy gesrachte omzetbelasting niet
vir=sanen. derkaive verkligan ondargetakends
S deimeide Xozlan ta habhan verhroogd

mer esn perceriage galllk aan het percentage
genoemd it fowenoencaTids wel
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februari tweeduisz
op verzoak VAR Hnddriﬁ,

P L. ABDALWAHAD MUBAREK, wonende te Dijals, Republisk Irak

2. ABEDALAMIR NAJI, wonende te Babil, Republisk Irak
1 3 MUNTHER ABBAS, woende te Najaf, Republiek Irak
L SHAKIR FARHOOD BRISEM, wonende te Bagdad, Republiek Irak
A. BAPID ABDALAMIB, wonende te Babil, Republiek Irak
| Ba MUHAMED TARIK JASEEM, wonende te Bagdad, Rapublliek Irak
| Fa HAIDER ASWAD ALABAIJL, wonende te Wajaf, Republiek Irak

| B. EAGRI NAJI, wonende te Babil, Republiak Irak
9. AHMED ABDALBAZAQ ALSAWAMI, wonende te Bagdad, Republiak
Irak

+ 10.  ALI ABBAS ALIL, wonande te Bagdad, Republiek Trak

! 11. SABAH ABD SALEH, wonende te Bagdad, Republiek Irak

| 12. HUHAMED FADUM MUHAMED, wonende te Bagdad, Republiek Irak
13. BIAD ALI BRISEM, wonende te Bagdad, Republiek Irak

! l4.  ZAKI AMIN, wonende te Bagdad, Republiek Irak

15.  ABDALEAZAO MUBAREX, wonende te Dijala, Republiek Irak
| 16. ALL HUSSEIN, wonende te Najaf, Republiek Irak

17, HUWAFAK HATEM LAFTEH, wonende te Bagdad, Republiesk Irak

/ = - ' gavast:.gd tq Hnan-
| derloo, gemeente Apeldoorn

| t@ dezer zake domicilie kiszende te Amsterdam, Prinsangracht
708, ten kantore wvan mr, M, Veldman, die tot procureur wordt
gﬁstgm, terwlijl mr. N.M.P. Steijnen te Zeilst als advocaat

| ﬂPtrEHdt" Heb ik, mr, JOSERPH ADRIANUS ALBERTUS KOKS, loegevoegd
! kandidaat-assgchisdoumwsnrdor op hal kordoor van ANTOON

| prarty—i-ie HAAM BROSHEWECGEN, gerschisdourwiarder, gavestiud te
i L Antstircdam, oodan kaniooihboudencle te Amsiardam aan de
: Hetiniraal che Fligilvaames 21

tens mij verstrekts mondelinge last wvan de E.A. Haer
i;i:gr;dent van de Rechtbank te Amamterdam
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1. JAN PIETER BALKENENDE, wonenda te Capella aan den IJs-
8el, Paradijsselpark 217, aldaar mijn exploit doende,
sprekende met en afschrift dezes latende aan:

die reeds is of nog zal worden pedagvaard:

2. WOUTER JACOB POS, wonends te Amsterdam, Nieuwendammer-
dijk 481, aldaar mij exploit doe ide, sprekende met en

aggfhrift dezes lataende aan: g T /
A _echh - e Aespele
3. de ST, {(Ministerie wvan Buitenlandse

Zaken en Ministerle van Defensie), zetelend te 's-Gra-
venhage aan de Kazernestraat 52, ten parkette wvan de
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der MNederlanden,
aldaar mijn exploit doende, sprekende met en afechrift
dezes latende aan:

die reeds is of nog zal worden pedagveard;

op vrijdag de eenentwintigste februari tweedwizenddrie, des VOO rmiddags

te 1000 yur te verschijnen ter terecnhtzitting van de Pre-
eident van de Rechtbank te Amsterdam, alsdan rechtdoende in
kort geding, walke zitting aldaar zal worden gehouden in het
Paleis van Justitia aan de Parnassusweg 220 te Amsterdam;

Met aanzegging dat bij verschijnen ter vermelde rechteziting
een vast recht zal worden geheven van 193 euro,

TEN EINDE:

namans verzoekers als elgers te horen concluderan:

I. Resolutie 1441 biedt geen legitimatie voor corlogshan-
delingan

y Asngezien de Veranigde Staten en Groot-Brittannié de
Rapubliek Irak met ocorleog bedreigen, dan wel inmiddels
reeds daadwerkellijk oorlog voeren tegen de Republiek
Irak:

Aangezien op B november 2002 door de Veiligheidsraad

resolutie 1441 (2002) is aangenomen, waarin van de Trak-
se autoriteiten volledige en onvoorwaardelijke medewer-
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king wordt geéist terzake wvan alle denkbare inepecties
naar massavernietigingswapens: een en ander onder enorme
druk van da Verenigde Staten, dis duidelijk kenbaar
hadden gemaakt om zonder meer alleen aan totale oorlog
tegen de Republiek Irak te zullan gaan wvoeren, indian

@en dergelijke resolutie niet door de Veillgheidsraad
20U wordan aanvaard;

3. Aangazien resolutle 1441 (2002) benadrukt dat de Rapu-
bliek Irak door da Veiligheidsraad steads opnieuw is
dgawaarschuwd wvoor ‘mavere consagquences’, als de wver-
plichtingen van de resscluties niet worden nagakomen;

4. Aangezien in deze resolutis voorte wordt bepaald dat ds
Veiligheidsraad terstond weer bijeen zal komen indlen ar
sprake 2ou kunnen ziin zijn van enigerlei inbreuk op de
aan de Iraskse autoriteiten gestelde eisen, ten ainde
aledan te besluiten over verdere maatragelen :

"3. Decides that falme statements or omissione in the
declaratione submitted by Irag ...will ba reported to
the Council for mesesament in accordance with para-
graphe 11 and 12 balow;

11. Directs to the Bxecutive Chairman of UNMOVIC and
the Director-General of the IAEA to report imme-
diately to the Council any interference by Irag with
inspection activitiea (..);:

12. Decides to convene immediately upon receipt of a
report in accordance with paragraphs 4 or 11 above, in
order to consider the situation (...)"):

| 5. Aangezien zodoende weliswaar In resolutie 1441 (2002)
wordt herbevestigd dat de Veiligheidsraad de Republiaek
Irak herhaaldeliijk heeft gewaarschuwd voor 'gavers caon-
gequences’ als het de verplichtingen van da resoluties
nlet mocht nakomen, maar er geen sprake van ieg dat deze
resolutie, of welke andere resolutie dan ook sinds de
Golfoorlog, opdracht geeft tot het toepassen van gawald
jegens de Rapubliek Irak, dan weal uitdrukkelijk tot het
gebruik van geweld tegen de Rapubliak Irak machtigt;

6. Aangezien resolutie 1441 (2002) daarentegan Jjuist de
opdracht behelst om, indien enigerlei schending van deze
reasolutie zou worden verondersteld, een vervolg-vergade-
ring of wvervolg-vergaderingen van de Veiligheidsraad te
beleggen, waarop dan 2al moeten worden beslist ovar
verdare maatregalen;

7. aangezien resclutie 1441 (2002) daerhalve onmiskenbaar
het karakter heeft wvan een twestrapsraket, waarbij de
gencemde resclutie 1441 (2202) dan de aerste trap vornt,

en nieuw te beleggen vervolg-vergaderingen van de Vai-
ligheiheidsraad de tweede trap. Pas op deze nisuw te
pelaggan vervolg-vergaderingen van de Veiligheidsraad
kan, na een gedegen vaststelling of inderdaad sprake zou
zijn van een serieus te nemen schending van de voorwaar-
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10.

11.

12.

13.

den wvan Tesolutie 1441 (2002), beslist worden wLn
Op welke wijze, onder walke ometandigheden en in%

Proportioneal te achten, mate nadera invulling =z
den gegeven aan de in het voorultzicht gestelde |
Consegquences’ ;

Q:

Aangezien Veiligheidsraadsresolutis 1441 dan nﬁf ligeen
mandaat verstrekt, aan wie of wat dan ook, om t
Republiek Irak geweld te gebruiken;

II. Geweldavarbod als piilar van de 1ntarnnt1unara“
rechteorda -
=
hangezlen het gewaldsverbod, ale ragel van volkentadhte-
1ijk gewoonterecht, de belangriikste pijler vormt| wvan de
internationale rechtsorde en deze volkehrachtal 1% | ge-
woonterechtelijke regel, aenduidig en met conpehsus,
wordt opgavat als zijnde van een volstrakt dwingea dl'ch-
telijk karakter, hetgeen ook door het Hof :
wordt onderschreven in het hierna nog nader te bes
arrest Dedovic c.s./ Kok, Van Aartsen an de Grav
jull 2000, rolnr. 759/89 SKG, nu immers daarin, _
5.3.11, ook door dit Hof, wordt bavestigd dat dit ej'
waldsverbod ius cogens vormt; [ 1
| 13
Aangezien het gebruik van ocorlogsgewsld tegen | staten
slachte dan Jjuridisch gelegitimeerd kan worden geac¢ht,
indien er sprake is van gerechtvaardigde zelfwv dedl-
ging, dan wel in geval van een explicieta machtiging tot
gebruik van geweld door de Veillgheidsraad van de Var=
enigde Naties. Slechts dan ie het bestaanbaar da I"blj
het toepassen van oorlogsgeweld van een snh-ndﬂnq{ VAR
het geweldsverbod geen sprake zou kunnen zidn; !

Aangezien dit impliceert dat, zolang enige resolutié die
bepaaldelijk tot gewsld machtigt blijft ontbre . ar
gaen ankele legitimatie bestaat voor welk eige matihtig
Amerikaans/Brits militalr optreden dan cok, dan wal ! Yoor
enigerlel Nederlandse steunverlening daaraan: [

Aangezlien immers in het algemeen geldt dat, zdl'

in
geval van militaire aktis bij wijze van gerechtva e
ealfverdediging, het Handvest van de Verenigde | Natips
het primaat veor optreden inzake herstel van de iht nf-

tionale vrede en veiligheid uitdrukkelijk bij de Ve
heidsraad legt, zcals in artikel 51 Handvest ex
verbis wordt bepaald. Zodat in elk geval kan rden
aangenomen dat dit primaat van de Velligheldsrasd |wvan-
galfsprekend ook in ieder geval rzonder meer onvarlet
blijven in geval van aeventuele dwangmaatresgelen, | gn
ti#erd door de Veiligheidsraad zelf;

Aangezlen, indlen en zodra de Veiligheldsraad ani ok
een zaak van vrede en veiligheid aan zich heeft getrok-
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ken, de besluitvorming over wat er verder dlent o'/ ga-
:::fen onwrikbaar bij de veiligheidsraad blijft |befus- i
|
14.  Aengezien de Velligheidsraad het felt dat Raad nrﬁ in
| casu de besluitvorming uitdrukkelik aan pichzelf| heeft ;
voorbehouden onmiskenbaar in resolutie 1441 ([200p)| kot
uitdrukking heeft gebracht middels de formulering  aan

Eet slot van deze repolutia:
=14, Decides to remain selzed of the mattaer":

= —r

ITXI. Het zijn van Hoofdstuk VII Handvest-resolutie biedt
op zichrelf geen legitimatie tot nnrlnqﬂgmld| b
| i

15.  Aangezien, anders dan op mislelding uitzijnde waatbrse
politieke kringen, op desinformatie gerichte w rea |
media en pssudo-deskundigen willen doan voorkomen,
geenszine uit het fait dat de rescluties jegena de Répu- _
bliek Irak in het teken staan van Hoofdstuk VII van | het 5
Handvest van de Verdnigde Natiesm kan worden afgelgid|dat !
h?t. toestaan van geweld vervolgsns da enige opt ellmnu
zijn;

| |
16.  Aangezien des te minder uit het feit dat de resgluties
jegens de Republiek Irak het stempel dragen van |Hoofd- |
stuk VII van het Handvest kan worden afgeleid dat|| hat !

gebruik van gewald daaruit min of meer wvanzelf |vdort- '
pog in

vlceit, dan wel dat het gebrulk van geweld daar
voldoende mate wordt gelegitimeerd:

de inhoud wvan Hoofdstuk VII van het Handvest da
Verenigde Naties tén beste wordt gegeven, waa de
honden geen broed lusten:

S —

17. Aangezien daarmee een interpretatie te kwader tril#iv&h
a
u 1

18. Aangezien immers Hoofdstuk VII een heel scala kent! van
dwangmaatregelen, variérend van voorlopige maatragaler,
langs geweldloze maptregelen tot militaire maatrdgglan,
zodat elke suggestie dat de enige optle, verbonden ! asan
Hoofdstuk VII van het Handvest, een militair geweld ﬁdi-
ge zou 21jn, een opgettelijke an kwaadwillige misleiding

vormt

i

-
TII.a opetelling van de Nederlandsas ragering en IuJﬂor-
landsa rechtars i |

19 aangezlen ook de Nederlandse regering er klaar 14 ke~
" 1ijk, in voorkomend geval, gesn been in ziet om, aldg dat
haar politiek 20 ult komt, ult het feit dat resdlytlies
onder Hoofdstuk VII van het Handvest zijn gebra de

L ]
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|
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21.

23.

donclusie te destilleren dat daarmee het gebruik wvan
geweld in voldoende mate zou zijn gelegitimeerd;

Aangezien de Nederlandae regering met name ook tot de
huldiging van een zodanige voorstelling van zaken kwam
met betrekking tot Veiligheideraadsresolutis 1198

(1998), die op geen enkele manier aan wie of wat an ook
een machtiging verstrekte om de Federale Republiek Joa=-
goslavié met oorlogsgeweld ta 1ijf te gaan, maar die
nochtans door de HNederlandse regering, consequent en
zonder enige nadere explicatie, werd aangemerkt als aan
resolutie die ‘het gebruik van geweld jegens de Federale
Republiek Joegoslavié in wvoldoende mate legitiﬁaﬁrt',
toen de Nederlendee regering de gelsgenheid zocht om, in
NAVO-verband, Joegoslavié met oorlogsgeweld te 1H3jf ta
gaan;

Aangezien Haagse rechterlijke instanties in tegen da
daarop wolgende Nederlandse agressie in NAVO=-vyerband
gerichte juridische procedures, gevoerd door Joegoolavi-
gache ataatsburgera, deze opzetteliike nisinterpretatie
door de Staat der Nederlanden zonder meer plachten te
volgen in Pres. Rb. Den Haag 18 maart 1999, KG nummer
99/69 (Vereniging wan Juristen voor de Vredes @.a. /
Staat, Kok, Van Aartsen e.a.), Pres. Rb. Den Haag 7
april 1999, XG nummer 99/339 (Danikovic e.a. i Etﬁat} an
Pres. Rb., Dan Haag 28 mei 1999, KG nummer 99/523 | (Tije~
terman e.a. / Staat), doch uiteindelilik het Hof Amster-
dam in het reeds genoemde arrest Dedovic e.a. / Kdk, Van
Aartsen en de Grave bliik gaf van de noodzakell ke rech-
terlijke onafhankelijkheid en distantie, door op dit
stuk afwijkend te oordelen. En wel als hoogete Nedar-
landse rechter die zich ovar deze materie heeft uitgala-
tan;

Aangezien echter gedaagden, zich daartoe bliikbasr aan-
gemoedigd voelend door de bovengenoemde Haagse jurispru-
3nntie. zich er klaarblijkeliijk niet voor schamen het te
loen voorkomen alsof het samenstel van Velligheidsramds-
resoluties met betrekking tot de Republiesk Irak, waaron-
der ook resolutie 1441 (2002), allesn al omdat fda ba-
trokken resoluties in hat teken van Hoofdstuk VII Hand-
vest ziljn gesteld, het gebruik wvan geweld jegens Trak
*in voldoande mate zouden legitimaeren’;

Aangezien de Staat der Nederlanden al eerder, nameldidk
in 1998, wvolstrekt onrechtmatige en -iqnnnnchtigp oor-
logshandelingen van de Verenigde Staten tegen Irak on=-
voorwaardelijk heeft gesteund, politiek zowel als mili-
tair, en daarvoor als juridische en vwlkanruuh;.lijka
rechtvaardiging jegene de Tweede kamar aanvoerda:

"pa Nederlandse regering stelt zich, evenals de Ver-
enigda Staten en het Verenigd Koninkriik, op het

F. &7
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25,

26.

27

A - ey

standpunt, dat het militair optreden wordt gelegiti-
meard door het geheel aan resoluties van de Veilig-
heidsrasd vanaf 1991 inzake Irak.® '
(Tweede Kamer, 1998-1999, 21 664, nr. 102)

Aangezien de gelegenheids-argumentatie die daarmes in
dit geval aan dea Kamer ten beste werd gegeven, ih casu
net 20 ongerijmd en onzinnig is als de gelijkegortige
argumentatie die werd beleden als peeudo~-legitimatie
Voor de door de Staat der Nederlanden gewenste oorlog
tegen de Federale Republiek Joagoglavid, waarvedr dan
ook hetzelfde heeft te gelden als door het Hof Amsterdam
in het arrest-Dedovic / Xok op dit punt bepaald:

Aangezien derhalve, indien een voorzover enige resclutie
van de Veiligheidsraad die bepaaldeliijk tot het ebruik
van geweld jegens de Republiek Irak machtigt 1iyft
ontbreken, de juridische situatie op dit viak ver eliijk-
baar is met de eertijdse volkenrechteliike toestahd met
betrekking tot resclutie 1199 {1998) ten amanzlen vah da
Federale Republiek Joegoslavid:

Aangezien daaromtrent door het Gerechtshof Amstardam in
het arrest Dedovic c.s. / Kok, Van Aartsen en de/ Grave
ward overwogean:

"5.3.11. Vaststaat dat resolutie 1199 (19%8) van de

Veiligheidsraad geen uitdrukkelijk mandaat :I.n.hc%d om
. geweld tegen de FRJ te gebruiken. De Nederlandse -
ring heeft zich op hat standpunt gestaeld dat et
naleven van de eisen dle in deze resolutie aan . FRI
worden gsateld in de gegeven omstandighedan hat ge-
bruik van geweld "voldoande"™ legitimeert. Aan Dedovic
c.8. kan worden toegegeven dat het ontbraken vrni aan
dergeliik mandaat (het besluit tot) deelname in |s ija
doet zijn met het Handvest en dat er goeds argumanten
bestaan om te betogen dat in het bijzonder de in arti-
kel 51 wvan hat Handvest bedoelds uitzondering
gewaldaverbod gich hiar nist voordoat en dat ikel
2, vierde lid, mede in verband met het bepaalda in de
artikelen 42 en 53 van het Handvest, alsmede he ge-
. schreven wvolkenracht een dwingend verbod (ius M«m e)
bevatten op het gebruik van geweld.";

Aangezlen het Hof Amsterdam ten aanzien van de Nedar-
landse ataun aan het NAVO-geweld tegen de FPaderale Repu-
bliek Joegomlavid echter wvoorts vermeende dat himr, in
volkenrechtelijke zin, een juridische complicatie lopgald
zou kunnen doen, omdat in casu wellicht van een zoge-
naamde ‘humanitaire interventie’ sprake zou kunnen zijn
gewsest, zodat het Hof Amsterdam op dit stuk in het
onderwerpelijk arrest onder 5,3.15 tot slotsom kwam:

npaarom kan in dit kort geding niet met voldoe
van waarschijnlijkheid ervan worden uitgegaan
deelname van de Staat aan de luchtacties jegens

mate
* da
FRJ

7
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51n 8trijd i1es met de regels of normen van het volken-
:5.3.15. Er kan dus niet op voorhand worden aangencmen
~dat deslname van de Staat aan de luchtacties tegenover
'de FRJ onrechtmatig is.";

Amngezien, wat daar overigens ock van zii voor wat be-
traft deze toenmalige epecifieke juridische en wvolken-
rechtelijke constellatie met betrekking tot het draigan
vEn en het gebruik van geweld tegen de Fedsrala Rapu-
bliek Joegoslavi&, een dergeliike complicatie in wol-
kpnrechtelijke zin hier volstrekt afwezig is, zodat in
de zich thanas voordeende situatie elke juridische legl-
timatie voor het gebruik van geweld tegen de Republiek
Irak prima facie ontbreakt:

III.b opstelling van de VS

Aangezien de Verenigde Staten zich echter uitdrukkelijk
op het standpunt stellen dat 2zij, in hun eigen ogen, nu
al gerechtigd zouden zijn om Irak ocorlog aan te doan,
lbs van de recents resclutle 1441 (2002);

Aangezien de Verenigde Staten, middels resolutie 1441
(2002), 2ich weliswaar verbonden hebben om mes te werken
aan het bijeenkomen van de Veiligheidsraad in vervolg-
vergaderingen ter evaluatie van het inspectie-proces,
maar alle tekenan arop wijeen dat de Verenigde Statan de
verdere uitkomsten hiervan niet tot maatstaf van hande-
len zullen nemen en op eigen initiatief onmiddelliik de
ﬁ':puhlial: Irak de oorlog 2ullsn aandoen, zodra dat hun

liaft;

ngezien de Verenigde Staten in elk geval ook jegens de

iligheidsraad immers het standpunt innemen dat de
bestaande resoluties jegens de Republiek Irak in vol-
doende mate het voeren van oorlog tegan de Republiek
Irak reachtvaardigen, zodat de aanname van een nieuwe
reaclutie, die een uitdrukkelijk mandaat =zal verlenen
tot het gebruik van geweld tegen de Republiek Irak, in
felte ala overbodig geldt;

Aangezien van een dergelijke overbodigheid natuurliik
geen sprake kan zijn, temeer ook nlet gelet op het feit
qat in het verleden de Veiligheideraad altijd ondubbel-
zinnige taal heeft gebruikt als het ging om het machti-
en tot geweld. Zo werd in de resolutie 83 (1950) inzake
a“" aanbevolen dat de Lidstaten van de Verenigde Na-
iea zouden verlenen "such asaistancea to the Republic of

rea as may be necessary to repal the armed attack and

restore international peace and security in the area”
n werd met betrekking tot de mandatering tot geweld
{nzake Somalid, Haftl, Bosnl# en Koeweit in de desbe-
treffende resoluties gesproken van het gebruik van "all
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nacessary means', dan wel het toepassen van "all neasy-
T@E neccesary". In geen van de Veiligheideraadsrpsolu-

ties jegens Irak is sprake van ean dergeliike mandgats~
clausule;

Aangezien dan ook zonder meer ledere toepassing van
oorlogageweld tegen de Republiek Irak een schpnding
blijft van het geweldsverbod, 2zolang een Vervolg+reso-
lutie van de Veiligheidsraad waarin, ondubbelzinning en
expliciet, tot het gebruik van geweld wordt gemachtigd,
blijft ontbreken:

Iv. (Dreigende) schending wan het agressie-verbod door

gedaagdan

Aangezien de Staat der Nederlanden, bij monde vah de
ledan wvan het kabinet-Balkenende, voortdurend herhaailt
2ich aan dit naar internationaal raecht dwingende yérbod
eventueel niets gelegen te laten liggen en zich viij te

achten om, desnoods ook zonder esn resolutie van deé Vei-
ligheidsraad die bepaaldeliik tot het gebruik wvan g+wa1d
machtigt, eteun te verlenen aan Amarikaans-Brit , 1oor=

logsgeweld tegen de Republiek Irak:

Aangezien die opvatting niet alleen doorlopend ddor de
Staat der Nederlanden tot uitdrukking wordt gebf cht,
maar ook door gedaagde sub 2 als persoon en als lgider
van het CDA; |

Aangezien gedaagde sub 1 als psrsoon en als leidgr van
de PvdA bij voortduring duidelijk kenbaar maakt  zich
althans het racht voor te behouden om diezelfde pésitie
in te nemen;

Aangezien het plegen van ocorlogsgeweld tegen de | pu=-
bliek Irak zonder dat daarvoor door da Veiligheidgraad
een uitdrukkelidke machtiging zal ziin verstrakt - mits-
dien inhoudende een schending wvan het geweldsvarb -,
moet worden gekwalificeerd als agressia; 5

Aangezien agressie niet zomaar juridisch en valkaﬁ%ecn-
telijk onrechtmatig is, maar bovenal een ernstig mis-
drijf vormt naar internationaal recht: '

Aangezien de Nederlandse regering door, in overlag met
de Tweeda Kamer, reeds herhaaldelijk kenbaar to | akan
bij een oorlog tegen de Republiek Irak serisus te igver-
wagen de Verenigde Staten te zullen eteunen, ook infdien
buiten een uitdrukkeliijke machtiging van de valligﬁgidz—
raad om tot oorlogsgewald tegen Irak zou worden oy4rge~
gaan, 2zich daarmee derhalve bereid en gereed hou.:ﬂ: om
aventueel als meda-pleger van hat misdrijf van agrdseie
te fungeren; .
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Aangeziaen bovendien, nu een oorlog die legitimatie in
het volkenrecht ontbeart gekwalificeerd dient te worden
als agreseie, elke vorm van steunverlening door gedaag-
den Bos en Balkenende aan een dergelijk misdriif nits-

dien avenzeer moaet worden aangemerkt ale onrechtmatig en
miedadig;

'+ D& rechter en het ‘buitenlands politieke "spselveld"

Aangezlen de Nederlandse Staat voorts in procedures met
betrakking tot het recht inzake gewapenda conflicten en
het humanitair oorlogsrecht strijk en zet het geluid
laat horen dat de rechter zich in dergelijke, wat dan
wordt bestempeld als "aangalegenheden wvan buitenlandse
politiek", uiterst terughoudsnd dient op te stallen,
omdat voorkomen zou moeten worden dat de rechter =zieh
tevesl mengt in zaken van buitenlandse politisk:

Aangezien dit dan, ontdaan van alle égards, rfeitelijk
dient ten betoge van een door de Stast ingencmen atand-
punt dat de rechter zich bulten een becordeling heeft te
houden omtrent rachtmatigheidevragen wvan corlogsgeweld,
zodra de MNederlandsa Staat vindt dan een oorlog gevoerd
moet worden, dan wel gesteund dient te worden:

Aangezien wat er ook zij van een dergelijke als noodza-
kelijk geclaimde rechterliike terughoudendheid in zaken
van ‘buitenlandse politiek’ naar bijvoorbeeld Angeleak-
eische rechtstraditia, naar Nederlandse recht in elk
geval niata wvoor een dergelijke marginale rechterliike
opetelling pleit, ongeacht jurisprudentiéle aanwijzine
gen, tot aan de Hoge Raad toe, die wellicht anders gein-
terpreteerd zoudsn kunnen worden:

Aangezien een onbeperkte discretionaire ruimte voor de
Staat der Nederlanden inzake aangeleganheden wvan ‘hui-
tenlandse politiek’ overigens ook wat eisers betreft
niettemin best voorop mag worden gesteld en hier dan ook
varder trouwens in het geheel niet door eigers wordt
bestreden, doch deze discretionair geachte vrijheid ter
zake van het wvoeren wvan een ‘'buitenlandea politiek’,
gelet op de beginselen van de rechtsstatelijkheid, in
elk geval precies daar zijn begrenzing vindt, waar zich
esn echanding van fundamentele mensenrechten ten aanzien
van belanghebbendae parsonsn zou voordoen:

Aangezien noch in enigerlei wet, noch in enigerlel doc-
trine er grond voor te vinden is dat de rechter wvoor esn
dergelijke sachending van fundamentele mensenrechten
jegens belanghebbende perscnen maar een oogije zou hebben
dicht te knijpen, omdat het hier het terrein wan ‘de
buitenlandse politiek’ zou betreffen, maar niettemin dit
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exact is wat de Stast in dergelijke gevallen wvan de
rechter vraagt;

V.a bij een 3Juiste perceptie blijkt ‘het buitenlande

politieke "speslvald” een arena van fundamentele
mensenrechtan

Aangezien daarbij voorop moet worden gesteld dat het bij
het recht inzake gewapende conflicten en het humanitair
oorlegsrecht niet gaat om rechtskwesties die alleen en
uitsluitend spelen op een interatatelijk, min of mear
abstract politiak niveau, zomls de Staat het doet voor-
komen, maar daarentegen bij het daadwerkelijk voeren van
een oorlog en de rechtebascherming die het recht inzake
gewapende conflicten in dat kader wordt verondereteld te
bieden, woortdurend en expliclet hoge beginselen wvan
humanitair recht aan de orde zijn, in casu met name de
fundamentele mensenreachten van hen die van de ocorlogs-
handelingen en de daarmee verbonden gevolgen het slacht-
offer zullen ziin;

Aangezien dan ook de rechter, die mee gaat met voorstal-
ling van zaken wvan ds Stamat dat het terrein wvan ‘de
buitenlandse politiek’, althans wvoor zover het kweetiss
van recht inzake gewapende conflicten en van humanitair
corlogarecht betreft, door de rechter alleen op het
puntje van de tenen betreden 2zou mogen worden, zich dan
cok in felte daarmee goeddeels laat verbannen, niet
alleen wvan het terrein van de buitenlandse politiek,
maar ook van een heel ander terrein, namelijk dat van de
bascherming van zo iets esmentidels als de fundamentele
mensenrechten en de bescherming daarvan;

|
|

e e e e

Aangezien de gevolgen van de agressie, welke de Veranig-
de Staten, mat ateun van de Staat der Nederlanden en van
gedaagden ala peracon, dreigen te plegen jagens de Repu-
bliek Irak, dan wel momenteal reeds daadwerkeliik ple-
gen, immers onvermijdelijk tevens ook rechtstreeks raken
aan de mensenrechten van eisers 1 t/m 17, en daarmes hun
fundamentele grondrechten schenden, dan wel draigan te
schenden, 2zoals hun recht op leven, hun recht op getond-
heid, hun recht op ongestoord genot van het eigendom,
hun recht op welvaart, hum recht op bestaanszekerheid,
hun recht op gezondheldszorg, hun recht ep ondarwijs,
hun recht op toockomstperspectief, en daarbij voorts nog
talrijke andere klamssieske en economische mensenrechten
op het spel komen te staan;

aangezien blijkens het bepaalde in artikel 28 van de
Universele Verklaring wvan de rechtan van da manz ‘asan
ieder recht heeft op het bastaan van ean zodanige wmaat-
achappelijke (..) orde, dat de rechten en vrijheden in
deze Verklaring gencamd, daarin ten volle kunnen wérden
verwezenlijkt’, doch daarvan met betrekking tot de ei-

11
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SEeTE 1 t/m 17 geen sprake zal kunnen ziin in geval wvan

het gebruik van onrechtmatig oorlogegeweld end de
Republiak Irak;: 7 959 3%

Y.b bapaalde rechtarlijke taskopvatting

Aangezien tal van rechters over de gehele wareld het tot
hun taak schijnen te rekenen om allerearst de vermsande
belangen van de Staat te dienen, en de redenering dat de
rechtar moet zwijgen daar waar de buitenlandse politiek
spreekt, zelfs daar waar een onmiddelliik beroep nq hem
wordt gedaan tot bescherming wvan fundamentele mensan=
rechten, in feite de rachter aanzet tot het kiezen wvoor
een dergelijke vrijwillige horigheid aan de staat:

YI. Het rechtsprincipe dat alleen rechtmatige oorlogs-
handelingen een toelaatbare inbreuk op fundamantale
mansanrachtan kunnen vormen

Aangezien als algemeen rechtsbeginsel wan volkenrechte-
1ijk gewoonterechtelijke aard moet worden aanvaard dat
inbreuken op fundamentele rechten van de mens alas de on-
derhavige als gevelg van corlogshandelingan slechts dan
toelaatbaar moeten worden geacht, indien zlj voortvloei-

en ult rechtmatige ocorlogshandelingen;

Aangezien het bestaan van een dergeliike volkenraedhte-
1ijk gewoonterechtelijk principe onder meer kan wdrden
afgeleld uit artikel 15 1lid 2 EVRM, waarin tot ultdruk-
king wordt gebracht dat inbreuk op het recht op leven
ten tijde van ocorlog slechts toelaatbaar is in geval van
'dood als gevolg van rechtmatige ocorlogshandalingen’)

Aangezlen oorlegshandelingen welke deel uitmaken van
agressie nimmer intrinsiek rechtmatig kunnen ziin, hoe-
wel de Staat hier conmeguent haet tegenovergestelde po-
neert, maar overigens verzulmt daarbij uit te leggen hoa
uit van ocorsprong onrechtmatig oorlogsgeweld rechtmatige
oorlogshandelingen gouden kunnen voortvloeien, an de
Staat daarmee dus feitelijk bewesart dat bijvoorhesld
doden en gewonden dia onder de burgerij zouden wvallen
bij wijze van ’'colleteral damage’ bij aanvallen op mili-
taire doelen ale gevolg van gepleagde agresaie heaschouwd
zouden moetan worden als rechtmatige doden in de zin van
artikel 15 1lid 2 EVRM en als rechtmatige gewonden, waar-
omtrent dan wvoor da slachtoffars enigelei annnprn:L op
rechtsbescherming geheel en al zou onthreken:

Aangezien de Staat deze opvatting, welke biivoorbeeld
zou impliceren dat burgers van anig land dat een on -

12
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tige &graessie-oorlog wordt aangedaan, tegen een mo
ke aantasting van hun recht op leven even wainig v
Zouden hebben als de burgers van een land waarteg
rechtmatige corlog wordt gevosrd, voorziet wan aen
do-doctrinaire verdediging, en wel door te poner
er niet alleen een onderscheid zou moaten worden g
tuseen het jus ad bellum en het ius in bello, ma

daarentegen als het ware daartussen een scheidl au
mosten worden aangebracht, en wel zodanig dat dus pllean
in geval van schending van hat fus in belle spra au
kunnen zijn van onrechtmatige corlogshandelingen,| on-
rechtmatige aantasting van fundamentele rechten, | on-
rachtmatige doden en onrechtmatige gewonden, ah| Hat
daarentegen alle wvormen van inbreuk op het re ap
leven, op gezondheid, op eigendom en op andere fin =

tele grondrechten, die voortvlcelen uit schandi
het ius ad bellum, en daarmee dus van het gewealday
die dan niet onmiddellijk zi4n te herleiden tot B
fieke schendingen van het ius in bello, niet al
rachtmatig zouden 2i4n te kwalificeran; -

Aangezien de Staat zich van een dergell tke gekun aidu
redenatie bedient in een kennelijke poging om de |amn-

sprakelijkheid voor de gevolgen van deelnans aan res-
gie-oorlogen te kunnen ontlopen. Hetgeen de Sta
enorme speelruimta z2ou geven om naar balieven | &
doen man elke dankbare oocrlog, zondar ta bahosvan Ot
Voor wat voor wat voor juridische konsekwentie da

De ervaring leert immeres dat alleen verliszers van [ob
logen voor tribunalen worden gebracht en winnaara| aibt.
Maar de Staat heeft natuurlijk het Kkrachtige w

p
aan
ta
agdn
K.
r—
én
om te allen tijde tot de winnende kant te zullen! eho-

ran |} 4
Aangezlen de absolute verwantschap tussen misdf|{ven
tegen de vrede en oorlogsmisdriiven in enge gin, = ig
dat dasrtussen wel een onderscheid kan worden gam Y,
maar niet daartussen ean schelding kan worden a-
bracht, nlet alleen tot uitdrukking wordt gaebracht |dbor
het feit dat misdrijven tegen de vrade en overig opr-
logsnisdriiven in artikel 6 van het Handvest van Negren—
berg in 4én adem worden genoemd, maar ook door! h grah
ten processe van Neurenberg hieromtrent werd verhahdeld,

met nama: i |

"To initiate a war of aggresion, therefore, - pot
only an international crime; it is the thr—
national crime differing only from other war ; g in
that it contains within itssalf tha acoumulated' ll

of
the whole." i F
(.M. Attorney-General (ed.): The Trial of Girhan
Major War Criminals, Part 22, HMS0, London 19 P
421) ]

Aangezlien ook hieruit blijkt dat misdridven ¢ | de
vrede en oorlogemisdriiven in engs zin niet dot 1boh
13
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®n 1in kwalitatieve 2in te scheiden zijn, maar zich hoog-
stens van elkaar onderscheiden in kwantitatieve . zin,
hoezeer dit thans ook dikwijla, onder invlced van zoge-
naamde rachtsgeleasrden die zich graag als varlenisguk
Van de Amerikaanse administratie positioneren, an

ers-
zine wordt voorgesteld; '

Vi.a mede-aansprakelijkheid voor de gavolgen van agressie

5a. Aangezien het een volkenrachtelidk adagium ls dat landen
die steun verlenen aan schending van het agressieverbod,
zichzelf mede-schuldig maken aan die agressie, en tevens
zich mede-aansprakeliijkheld maken wvoor de gevolgan van
dia agreasia:;

59. Aangezien dit mitsdien ook geldt voor de Staat der Ne-
derlanden, indien deze steun verleent aan agressie van
de Verenigde Staten tegen de Republiek Irak:

VI.b inbreuk op artikel 90 Grondwet

B0. | Aangezlen agressie wvan de Verenigde Staten tegen de
Republiek Irak, alsmede de Nederlandse steun daaraan,
niet alleen onrechtige inbreuken tot gevolg heeft, dan
wel tot gevolg dreigt te hebben, op de hierboven reads
ganoemnde - allerminst als een limitatisve opsomming be-
doelde - fundamentele rechten van met name ook eisars 1
t/m 17 , en Nederland, door aan deze agressie atayn te
verlenen, zich mitsdien mede-verantwoordelijk en tede-
aansprakellik maakt wveoor het onrechtmatig in de waag-
schaal stellen van deze fundamentele rechten van eisers,
maar een Nederlandse steunverlening aan deze agreassie
overigens bovendien zou betekenen een schending van het
grondwettelijk imperatief aan de regering om de intserna-
tionale rechtsorde te bevorderen, zoals dit tot uitdruk-
king wordt gebracht in artikel 90 Grondwet:

VI.c het belang van eiseres sub 18

61, Aangezien, behoudens ook eisers 1 t/m 17, voorts ook
gpecifiek eiseres sub 18, de Vereniging van Anti-fagclg-
tische Oud-Verzetsstrijders; Bond van Anti-fascigten,
zich terzake beroept op de onrechtmatigheid die: &en
dergelijke schending wvan dit grondweteartikel “4gens
haar oplevert, nu steunverlening aan agressie door de
Nederlandse Staat haar belemmmert in het realiseren wvan
haar sastatutaira doelstelling. Da AFVN stelt zich atatu-
tair met name ook ten doel "te strijdan wvoor Lan
vriendschap tuseen wvwolkeren', op welk gebied de vereni-
ging een lange praktijk van vredesaktiviteiten kent, ook

14
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t juridische middelen, onder mneer ook, voor zover hipr
elevant, middels deelname en staunverlening aan eardefre
uridische procedurss tegen Nederlandse agressie Hn
AVO-verband tegen de Fedorale Republiek Joagoslavié pn
egan Neaderlandae steunverlening aan esrders Amerikaange
gressie tegen Irak;

VI{d onrechtmatigheid sec

= - L -
B Sl g HERE =S e

62. Aangezien ook overigens het verlenen van steun aan
gréesgie door de Staat der Nederlanden most worden ba=-
chouwd alas een inbreuk op artikel 6:162 B.W. jegans

lla sigars;

L T SR ——

UI*. Het bercep van elsers op het geweldavarbod

J

§3. angezien de Staat voorts nog, in procedures die daarop
trekking hebben, de stelling pleegt ta batrakkan-dpt
rsonen die van het schenden van het gewaldsverbod, en

aarmee van het plegen van sgressies, de dupe worden bf
reigen te worden, gaen bercep op dit geweldsvar . i
oskomt, nu aan artikel 2 1id 4 van het Handvaeet, naar i
@ Staat bepleit, rechtatreekse warking zou mosten wor-
en ontzegd; !

64 . angezien echter allereerst eisers ontkennen dat aan ,
rtikel 2 1lid 4 Handvest rechtstreskse werking zou
eten worden onthouden, en zij daarvoor ook steun vin-
an in de al eerder gencemde ultspraak Pres. Rb. Ban
aag van 7 april 1999, KG nummer 99,339 inzake Danikovid
£.8. / Staat der Hederlanden, waarin wordt overwogen:

P, "3.5. Bij deze stand van de jurisprudentis moet
ning worden gehouden met de mogelijkheid dat on
omstandigheden aan het in het Handvest neergsl
varbod tot agresasie en tot non-interventie

streskse werking wordt toegekend. Een argument hi
voor 1lijkt ook art. 15 1id 2 EVEN te verschaffen,
afwiiking wvan art. 2 EVEM niet toastant behalve
gaval van dood als gevolg van "rechtmatige corlogshgn-

delingan®. ;

L=
t
in

§5. pangezien de Staat blj memorie van antwoord vam 3 juni
1999, in het appal wvan de AFVN e.a. versus de Staat der :
Etderlanﬂ&n inzake eardare Nederlandse medeplichtighaid

an toenmalige Amerikaanse agressie jegens Irak, zi{in
tellingname dat burgers geen rachtstrasks bercep zouden
cunnen doen op artikel 2 1id 4 Handvest voorts nog podat
e schragen met een verwijzing naar "The Charter of the

15

T T L S | m T e 1] Tar 1 @ =00



Mr drs ERIK OLOF ppwg

G6E.

67

+3138695 7510

Unitad Nations, A Commentary"” (ed. B. Simma), nuénfﬂ
1994, alwaar bij gencemd Handvest-artikel door 'Ran-
delzhofer als commentaar wordt gegaven:

"Art. 2(4) stipulates that it is the members of the
UN who shall refrain from the threat or use of or-
ca. According to Art. 4 of the Charter, only states
are eligible to become members of the UN. Thug [th
prohibition of the use of force indiaputably ﬁi;
protects and is only addressed to states. It . 8
not matter in this respect whether the states redog-
nize each other. Evan states that are not menber zf
the UN are protacted, though not bound, by .
2(4), owing to the provielon’s broad wording (‘any
state’) .® (p. 115) ;

Met andere woorden, mllesn astaten die 1id zijn van de
Verenigde Naties gouden door het gaweldsverbod worden
gabaondan; '

Aangezien, als deze opvatting al voor juist zou mo an
worden gehouden, dit slechts kan betekenen dat de spgcl-
fieke uitdrukkingsvorm die de gewoonterechtelijke rdgel
van het geweldsverbod hier heeft gevonden in het onde

havige verdragsrechtaelijke kader van het Handvest,, in
die specifieke kontakst een veel beperkters reikwi dte
toegemeten heeft gekregen dan de gewoonterechtel ijke
norm zelf toekomt. Dit ls dan terstond al duldellik
omdat de gewoonterechtelijke regel van het geweldsverbdd
immers - en daarover bestaat volstrekte consensus en jdit
wordt ook door het Hof Amasterdam vastgesteld in het
hierboven weergegeven citaat uit het arrest Dedovib -
dwingend recht (ius cogens) vormt, en dus in elk val
nist alleen ‘mambars of the UN’ bindt, maar tenminste
ook alle niet-lidstaten. Iedere andere opvatting iz

betekenen dat, zodra enige Staat de VN de rug zou todke-
ren, het gawaldsverbod voor dile betrokken stast ridt
meer zou gelden en het de betrokken Staat dus vrij ;zéu
staan om agresaie ta plegen; |

Aangezien ook overigens het hier door Randelzhofer gege-
ven commentaar niet kan worden gevolgd. {4
Artikal 2 van het Handvest richt zich niet alleen ng
Leden van de VN, maar ook op da Organisatie van de Ver-
enigde Naties als geheel en, bliikens de preambula ivan
het Handvest - welke ingevolge het Weanse Verdragenver-
drag immers onlosmakelijk deel ultmmakt van het Ver
als zodanig -, als het ware over de hoofden van de Ldden
en de Organisatia heen, evenzeer op da Volken van| de
Verenigde Naties, van de welker vredeswil het HandJest
een uitdrukkingsvorm 1s. Celet op deze Preambule, lge-
steld in de ‘wij-vorm’, is daarmee het Handvest dan jodk
earder een document van de Volkeren dan van de Staten
yvan da Verenigde Natias.
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Ook reeds daarom kan niet worden aangenomen dat artikel
2 1id 4 van dit Handvest zich alleen en uitsluitend tét
Stataen zou richten;

Aangezien echter voorts eisers zioh terzake niet prinair
berocepen op artikel 2 lid 4 van het Handvest, doch op én
onderliggende volkenrechteliik gewoonterechteliike norm
van dwingend recht (ius cogens), die als zodanig ook
uitdrukkelijk door het Gerechtshof Amsterdam wordt g
ldentificeerd in het hierbovan weergavan oltaat ult het
arrrest Dedovic / Kok, en welke voorts ook nog op :eén
aantal andere plaatsen in het verdragsracht tot uitdfuk-
king wordt gebracht, met name ook in het intervantie-
Verbod van artikel 3 Protocol II bij de Verdragen -v:n
Genéve, welk Protocol natuurllik rechtstreekse werki |
allerminst kan worden ontzegd;

Aangezien ook overigens voletrekt niet valt in te gzien
waarom de volkenrachteliik gewoonterechteli4ke norm . van
het geweldsverbod niet als een ieder wverbindend zou
fienen te worden aangemerkt, waarblj voorts nog moét
worden amngetekend dat de beperkingen dle artikel 93
Grondwet met zich meebrengt terzake van verbindendes
kracht, blijkens de tekst van dit grondwetsartikel,
elechts gelden voor ‘bepalingen van verdragen en besluj-
ten van volkenrechtelijke organisaties’ en mitsdien Aiet
gonder meer ook togepasselijk kunnen worden verklaard op
regels en beginselen van volkenrechtellik gewconterechti

Aangezlen vervolgens nog moet worden benadrukt dat het
feit dat het geweldsverbod ean norm betreft van !ius
cogens, impliceert dat deze norm een universeel en abso-
luut karakter draagt, geldt jegens allea en ledereer eon
pok door de rechter onder alle omstandighaden moet r
den gehandhaafd, zodat ook om deze reden een leder d at--
Pp een bercep toeskomt die ale gevolg van agressie door
enigerlel rechtssubject dat onder de jurisdictie van sa
rechter wvalt in persoon schade ondervindt of dreigt te
ondervinden;

hangezlen bovendien onduldelijk is wat de rechtebasls
gou zijn voor enigerlei aannname door de rechter dat egn
bepaald dwingendrechtalidk beginsel wvan volkanrachtu{iﬁk
gewoonterechte aard rechtstreeksé werking te allen t]jda
gou ontberen, als daarveoor artikel 93 Grondwet niat ale
grondslag kan worden aangevoerd en indien ook mrariﬁc#s
saen basis hiervoor in het geschrevan recht ontbreakt::

Aangezlen tenslotte onderdeel wvan hat ‘customary law’
uitmaakt dat i voor schending van: hat
da gewoonterechtelijke norm van het gewaldsvarbod 'obk

strafrechtelijk kunnen worden vervolgd,
oals ook verdragsrechtelijk is neergeslagen in ofder
meer het Handvest van Neurenberg, haet Statuut wvan L o
Joegoslavi8é Tribunaal, het Statuut van het Rwanda Tr*. -
paanl en het Statuut van het Internationaal Strafhof. . Dit

17

T AT T

P. 8g

N L —

I e NS L

-




Mr drs ERIK

73.

74.

OLDF anw +IIIEETSTRER

principe van individusle strafrechtelijke aansprakelifk-
haid wvoor agressie als misdriif kan uiteraard niet -
der konsekwenties blijven naar ook andere gramia
rechtstoemating dan de (internationale) strafrachtar. Op.
rechtaregels, voor de welker schending parsonan n'
strafrechtelijke aansprakelljkheid hebben ;
iragen, komt immers diezelfde personen vanzelfsprekend
|

ook een lndividuecl beroep in rechte tos;
|

Aangezien, met het felt dat men als individy voor anh% = |
ding voor een bepaalde rachtsnorm kan worden varvelgd 251
vercordeeld, de rechtstreekse werking van die betro |
norm overigens al terstond een onwrikbaar gegaven Vo ?
Een opvatting dat dit niet zo ziin, is slechts te kw
ficeren als juridische apekool. En, wat argar ls,

het ophouden van een rechterlijk schild waarachter
dtaat der Nerderlanden met misdadige agresaie ziin

kan gang. !

steun’ aan Vs-agressie Jegens Irak

11I. Het Jjuridische karakter van het aspect *pnliﬂi}ll{u

Aangezien de Staat voorts consequent het verlenen

75

politieke steun aan, al dan niet onrechtmatige, Ame
Kaanse oorlogshandelingen inzeke Joegoslavidé, Afghan}
tan, Irak of welk ander land dan ook, tracht te red
ren tot ‘het enkel innemen van een astandpunt’ door
Nederlandse regaring, ten aanzien van walk ’enkele

standpunt’ dan vervelgens voor de Staat de vrijheid
meningsuiting wordt ingercepen. Een en ander onder v
Wijzing naar HR 22 januari 1993, nr. 14.926, het arrap
Rost wvan Tonningen, waarin een gevorderd verbod 2
de Staat om nog langer publiekellik het standpunt in
nemen dat het pensicen van de weduws Roat van Tonninke
rechtmatigerwijs tot stand was gekomen - de totstandke
ming van dit pensicen werd door het Gerechtshof Den Hpal
onrechtmatig verklaard -, door de Hoge Raad werd afgele
gen, onder verwijzing naar diezelfde wvrijheld wvan }
ningsuiting, welke dienaangaande, althans in die cashs
ook veor de Staat zou habben te galdan;

(=

Aangezlen hier met betrekking tot de kwestle van pol
tidke steunverlening aan oorlogshandelingen, rechtnal
of niet, echter primalr geldt dat er sprake is van bk
onaanvaardbare verdwijntruc:t het door de Staat der )
derlanden verlenon wvan politieke steun behelst nat
lijk wel wat meer dan het innemen van ean ‘enkel ats
punt’ | En iedereen dia hat verlenen van politieke u
reduceert tot louter het innemen van eeh ’‘enkel sts
punt’, dan wel in een dergelijke woorstelling van za
geegaat, maakt zich daarmee schuldig aan misleiding
deformatie van de werkelijkheid;

is
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Aangezien politieks ateunverlening in casu met name ook
inhoudt het verlenen van diplomatieke steun man de Ame-
rikaange regering en het overbrengen van deze steun

langs diplomatiake kanalen;

Aangezien dergeliike politieke ondersteuning voor de
Verenigde Staten van groot gewicht is. Zo beriepen zowel
de Britse premier Blair als de toenmalige Amerikasanse
minister van defensie Cohen zich ten tijde van hun geza-
menlijke oorleogshandelingen tegen Irak in de de pericde
van 16 tot 19 december 1998, ter rechtvaardiging van hun
toenmalige onrechtmatige akties, herhaaldelijk op "sub-
stantial support", die zi4 overal in de wereld bij dit
militairs optreden zouden ondervinden, waarbij ook Ne-
derland voortdurend met nadruk werd genoemnd ;

Aangezien Nederland door 2ijn politieke steunverlaning
aan dit onrechtmatige corlegsgeweld hiermee in faita
politieke rugdekking verschafte, leidend tot volkenreah-
telijke medeplichtigheid aan het aldus gepleegde on-
rechtmatige corlogageweld;

Aangezien ook dit kesr Bush er alles aan gelegen s om
zoveel mogelijk staten tot een instemmende houding te-
ganover zijn agressie jegens de Republiek Irak te bewe-
gen. DIt om zich zo de schijn wvan legitiniteit te wver-
schaffan;

Aangezien het hierboven in het geding gebrachte onder-
deel van het arrest-Rost van Tonningen bovendien duide-
1ijk moet worden aangemerkt als een ’faux paa’ wvan da
Hoge Raad als ’‘prima ballerina’, en dan ook in diverss
commentaren en publicaties fundamantael bekritiseerd is.
Vrijheid van meningsuiting heeft, als concept van wvrii-
heid voor burgers, juist vorm gekregaen als bescherming
tegen de overheid en dient natuurlijk niet geperverteerd
te worden tot een schild dat de overheid naar believen
kan ophouden tegen de burgers. Als zodanig ie deze pear
ongelukkige uitspraak van de Hoge Raad je reinste uitno-
diging aan de overheid om de burgers te be=liegen en te
bedriegen, en vervolgens, als zij daartegen proberen op
te komen, ook nog eens uit te sliepen met een barcep op
de vrijheid van meningsuiting 1;

X. Rechterlljke taakuitoefening en het staatsrechtelii-
ke proces

Asngezien de Staat tenslotte nog het verlenen van steun
door de Staat der Nederlanden aan, al dan niet rechtma-
tige, oorlogshandelingen van de Verenigde Staten jegens
door deze hypermacht tot wvijand uitgercepen landen,
tracht af te schermen van elke rechterlijke bemoceienis
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8n van ledere rechtmatigheidstoetsing, door te stellsn
dat dies politieke steun onderdsel uitmaakt van een pepr-
manent politiek preces tussen regering en parlement: an
dat de werking van de politieke besluitverming zou wor-
den gefrustreerd en een goad functicneren ven de parla-

mentaire democratie zou worden belet, indien de rechter
daarbii zou ingriipen:

Aangezien echter iedere claim dat enig besluit of handa-
len van de ragering deel uitmaakt van enig besluitvor-
mingsproces tussen regering en parlement slechts de rol
van voorwendsel wervult, indien daarvan realiter geen
sprake meer is en de ragering, al dan niet na censulta-
tie van de Tweade Kamer, daadwerkellik overgaat tot
uitvoering van het betrokken besluit of het plegen wvan
da betrokken handeling. Alsdan is er immers geen enkple
reden mesr om te vrezen dat sen rechterlifke ingreep
enigerlel staatsrechterliik proces zou beinvliceden:

Aangezien de regering, zoals hlerboven onder 77 al tot
uitdrukkking is gebracht, reeds meermalen, in 1998  en
ook nog zeer recentelijk, in samenspraak met de Tyesds
Kamer, als standpunt heeft geformuleerd dat de bestaande
resoluties het gebruik van militair gewald tegen . de
Republiek Irak in voldeende mata zoudan rachtvaardigen,

hetgean door de Kamer in overgrote meederheid wordt
gastaund;

Aangezien zodra de voltooling wvan da ataatsrechteli jke
besluitvorming ten aanzien wvan eventuelas steun door
Nederland aan geweld tegen de Republiek Irak en de par-
lementaire bezinning op de rechtmatigheid hiervan een
feit ls en mitsdlen verder niets mesr e&en rechterliike
toeteing van de rechtmatigheid van Nederlandse politiske
an materidle steunverlening aan Amerikaanse agressie
jegens Irak in de weg staat;

Aangazien het voor eisers 1 t/m 17 essentitel is dat
alles in het werk wordt gesteld om de Verenigde Staten
van agressie tegen hun land af te houden, dan wel dat
Amerika bij het voeren van ocorlog tegen Irak in een 20
gelsoleerd mogelijke pomitie wordt gebracht, gelet op de

voor hen onvermijdelijke gevolgen van een verwocestands
oorlog;

Aangezien Wederlandse medeplichtigheid aan Amerikaanse
agressie tegan Irak niet alleen misdadig is in het 1light
van het internationale recht, een aantasting vormt van
artikel 90 Grondwet en ook overigans volstrekt onrechte
matig is, maar bovendien ook onrechtmatig is jegens
elsera, temesr nu steunverlening van andere statsn de
posltie van de Verenigde Staten bij het plegen van hun
agressie alleen maar kan versterken, hetgesn dan gok
kennelijk de bedoeling is van daze Nederlandse steurver-
lening:
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rlogsmisdrijven worden begaan door mensen, niet door
abstracte entiteiten als de Staat

ngezien sedert de processen

van Heurenhﬁrg ale pringl-
pe is geboekstaafd:

"Crimes against international law are committted

by
man, not by abatract entities, and only by publish ng
individuals who commit such crimes can the provisigns
of internationasl law be enforced."

(Annual Digest, 13 (1946), p. 221)

gezien sedert Neurenberg het principe dat, in Juridi-
che zin, agressie en oocrlogsmigdrijven in enge 2in
orden begaan door mensen van vlees en bloed en niet

itsluitend door staten, zich breed geworteld heaft 'in
et racht;

angezien dan ook het beginsel dat hiervoor verantwogr-
@lijka personsn juridisch mansprakeliijk moeten worden
shouden, zljnde het principe van individuela aanspya-~
elijkheld voor agressie en voor misdrijven tegen Het
umanitaire recht, niet alleen tot ultdrukking gebrugnt
n internationale tribunalen, zoals die van Neurenbarg
n Tokio, het Joegoslavié Tribunaal, het Rwanda Tribu—
aal en een internationale rechtinstelling als het In-
ernationale Strafhof, maar ook in de nationale wetde-
ing en nationale rechtspraktiik van het merendesel van
a nationale statan;

ngezlen, als het gaat om wat als onze vijanden geper=
ipiéerd wordt, de Staat der Nederlanden er altidjd gls
a kippen bij is om te beklemtonen dat oorlogemisdrijven
oor schurken wvan vlees en bloed worden begaan, dia
aarvoor dan ook als persoon gestraft moeten worden;

ngezien deze houding de Staat der Nederlanden artoa
abracht heeft met trota het gastheerschap ta claimen

oor instituties als het Joegoslavié Tribunaal en hat
nternatiocnaal Strafhof;

angezien dit de Stmat der Nederlanden er, hypocrietay-
ijs, niet van weerhoudt datzelfda principe wvan persoan-
ijke aansprakelljkheid voor oorlogesmisdrijven in Jurf-
ische procedures ver van zich te werpen en dit te r
n ta zwaard te bestrijden, ale Hederlandsa onderdanin
s potenti&le plegers van oorlogsmisdaden in enge Bn
in van agressie in het vizier dreigen te komen. Alsdnn
eat het plotseling dat van enigerlei vorm van persoon=
1ijke strafrechtelijke of civielrechtelijke aansprakp-
ijkheid natuurliik geen sprake kan ziijn |;

i
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Aangezien reeds in het Handvest van Neursnberg in arti=

:::r dﬁ als een misdrijf tegen de wvrede wordt gekwallfi-

Ll

"Het maken van plannen voor, het voorbereiden van, hst
nemen van initiatieven tot, of het voeren wan een
valsoorlog of eemn oorlog in strijd met internatio
verdragen, overeankomsten of verrzekeringen, of deelhe-
ming aan een gemaanschappelijk plan of samenaw »
voor het verichten wvan bovengenocemde hmdalingi.'“
{8tcrt 1946, 1B)

Aangezien, nu het bij de (dreigende) oorlog tegen de
Republiek Irak gaat om een (dreigende) aanvalsoorloq,
waarbij de wvan ius cogens zijnde beginselen wvan h
agressie-verbod en het verbod van interventia (zullen)
worden geschonden, het als een paal boven water staat
dat deza oorleog wvalt binnen de hiaerboven omschrevean
tarmen;

2angezien artikel 6 wvan het Handvest van Neurenberg
voorte nog bapaalt:

"Leiders, organisatoren, zij die hebben uitgelokt: an
nmedeplichtigen, die hebben deelgencmen asn het opstel-
len of uitveeren wvan een gemeanachappelijk plan| af.

samenzwaring om een van de bovengenoemde misdrijven te
begaan, xj;ln_mmnknlm_mnuua_dnd.m_ﬂu&d:
personen ter uitvoering van dit plan ziin verricht.";’

Aangezien, indien Medarland zich medeplichtig maakt aan
de Amerikaans/Britse aanvalsccrleg, ook hiasr het prinfui,-
pe van de persconlijke verantwoordelijkheid en individu-
ale aansprakelijkheid voorop staat;

hangezlen natuurlidk de leden wvan het demissionaire
kabinet niet allesn de verantwoordelijkheid wvoor meen
regeringsstandpunt omtrent Nederlandse steunverlening
aan de Amerikaans/Britse agressia op zich zullen dunw
nemen, maar aangenomen moat worden dat de veronderstedlds
leiders van een nieuw te vormen kabinet hilerin de ddor-
slaggevends stem zullen hebben;

Aangezien derhalve Balkenendes en Boes hier het wvoortouw
hebban en dan ook in die zin, uit hoofde van hun pger=-
goonlijke verantwoordelijkheid, hier in rechts uuﬂa n
aangesproken, nu 2ij, indien de Stmat der Hudurlnﬁd n
zich medeplichtig maakt aan agreseie tegen da Rapubliak
Irak, zich uit dien hoofde ook mede-aansprakseliijk n
voor ‘het organiseran en medeplegen wvan, hat dealn n
aan’ en ‘het uitvoeren wvan’ het misdrijf van agressiq,
an 'voor alle daden die door personen ter uitvunﬁ g
van dit plan zijn verricht/; '

Aangezlen de Staat der Nederlanden, indien het gaat om
het in rechte verantwoordelijk stellen wan laidegnde

a2
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101, Aangezien dan ook de Staat, opportuniteitshalve n1;a£
lende dat het Handvest van Neuranberg obsoleset

Z
zijn geworden of maar een zeer beperkts reikwiidte z{;
, hebben, hier kennelijk een problsem heaft; !

|

XI. | Gevolgen van de agressie voor eisers 1 t/m 17 i |
i
I

‘102, Aangezien eisers 1 t/m 17 ziin burgers van de R
bliek Irak en woonachtig zlin in Irak:

103. Aangezien de burgers van Irak nu al meer dan een |dé- b
cennium gebukt gaan onder sen sanktieregime dat #i r'
weerga In de geschiedenis niet kent, een en d
nadat de economie en de infrastructuur wan hun

tijdens de Golfoorlog al grotendeels waren verwoest

104 . Aangezien, zoals van algemene bekendheid is, di
topfunctionarissen van de Verenigde Naties, balast
de uitvoering van de sancties, in het recente verl
zich hebben teruggetrokken uit hun functies, omdat|z
de gevolgen van hst sanctieregime wvoor de Irakae
gerbavolking niet langer met hun gewsten in o a
stemming konden brengen. Zoals Hans von Sponeck, [d
van 1956 tot 2000 het olle-voor=voedsel progr
coordineerdsa; d

r
m

105. Asngazien Irak de intensieve verwcastingen van
civiele infrastructuur tlijdens de Golfoorlog nimma
boven is gekomen en de sancties het land verder ha
ultgemsrgald. Da aconomie is ingestort en hat
welvarende Irak behoort nu tot de armste landan
wereld. 21% van da kindaren is ondervosd an de kin
aterfte is enorm, de gezondhelidszorg is wvolst
ontoeresikend en de kwaliteit wvan hygléne en dri
tervoorziening is ronduit slecht. Ziekten als die
maken voortdurend slachtoffers, hetgeen niet ve
derliik is nu Irak bijvoorbesld gean chemicalidn vo
drinkwaterzuivering mag invoeren, omdat ‘Saddam Hbe
sein’ die wael eens voor chemische wapena zou
gabruiken:

3 i H 3 & 3 ofF 3 M

| : ‘
106, Aangezien eisers 1 t/m 17, als burgers van Irnk)
gevolgen van deze mensonterende omstandigheden dig
1ijks aan den lijve moeten ondervinden;

107 . Aangezien miljoenen burgers wvan Irak over de rand|v L
het bestaansminimum zijn geraskt en grote delen va i
Irakse burgerbevolking permanent aan de rand va
hongersnood leven, welke bestaansvoorwaarden met [
ook elsers traffen;
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Afngezien grote delen van de Irakee burgerbevelkin
dan ook zijn verpauperd, welk lot ook eisers 1 t,fn'l?
heeft getroffen. Hun primaire bekommernis is ng

hoofdzakelijk nog da dagelijkes etrijd om te overlae+
ven;

Amngezien het Internationale Rode Kruis bakend hesft
gemaakt dat bij de eerste de beste aanval waarbij|ir
Bngdud de stroom zal uitvallen de rioolzuiveringsfa

briek van Bagdad stil zal komen te liggen, omdat gehe~
ratoren ontbreken, en 175 duizend liter ricolwater per
dag dan ongezulverd de Tigris in zal stromen. Begesft
de stroomvoorziening het helemaal, dan valt ook :dé
drinkwatervoorziening uit. De mensen 2ullen dan, vogET
zover 2ij geen voldoande drinkwatervoorramd hebben
aangelegd, naar da rivier moeten om daaruit hun drixzf
water te betrekken. Voorts wvallen bij het bagaven n
de stroomvoorziening onvermijdelijk ook de ricolstatis
ong ult die het afvalwater door de stad kanaliseren en
dan stroomt het rioolwater gewoon over straat. Tyfue
en andere 2iekte zullen, naar verwachting van het (3
Kruis, als gevelg hiervan op grote schaal mensenlevens
eisan;

Aangezlen de bevolking van de Iraakse esteden probert
zoveel drinkwater te hamateren en watarputten te déle-
ven in de tuin, maar je voor dit laatste natuurliik
wel de beschlkking moet hebben over een tuinl: '

Aangezien sinds september 1550 een goed georganisasrd
voedseldistributiesysteem in Irak van kracht is, 351-
staande ult basispakketten die ongeveer tweederde yah
de calorie&n bevatten die een mana per dag nodig P
heeft en waarvan volgens de hulporganisatie oOxfan
momenteal 16 miljoen van de 22 miljoen Irakezen afhén~
kelidik 2iin:

in oorlogsomstandigheden In etand te houden, zodat
dit voedseldistributiesysteem onmiddelliik na
uitbreken van de ocorleg het 2al begeven;

Aangezien het uiteraard onmogeliik zal 2zidn om gen
dergelijk fiinmazig distributiesysteem van vaaﬂaalhélis
o
at

Aangezien de Iramkse regering ainds eind vorig jaar
twee rantsoenen per keer heeft uitgedeeld, zodat .d
Irakese bevolking nu In theorie tot in mei wvan
jaar voorzien zou kunnen zijn wan voedselpakettsn|
maar talloze mensen die behoren tot de vale straathr
men in Irak hun rantsosnen meteen al hebben opgegetgni
of geruild wvoor andere noodzakelijkheden wvoor at
levaensondarhoud; '

Aangezien dan ook ult een uitgelekt rapport van de :
blijkt dat miljoenen mensen ernstig ondervoed zul en

rakeni
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Aangezien datzelfds VN-rapport de vrees tot uit
king brengt dat ruim 500 duizend mensen als gaevolg
de ocorlogshandelingen in die zin slachtoffer zul
Wworden dat zij medische zorg zullen behoaven, te
de vrees bestaat dat daarvan naar schatting 100 1=
zend mensen direct als gevolg van bombardementen pa-
wond zullen raken, alduas dit VN-rapport; ’

hat door da sancties en economische maleise ontwri

Iraakee gezondheidszorg-systeem hiertegen opgewasmen
zal zidn; g

Aangezien er in de verste verte geen sprake van is qt
&

waarschuwt dat de humanitaire ramp in Irak varder
gecompleteard 2zou worden door het op gang komen
nassale vluchtelingenstrcmen, die wel tot een mil
mensen zouden kunnen oplopen! |

Aangezien het Hoge Comnissariaat voor Viuchti j;-
|
n
n

Aangezlien ook eisers onder 1 t/m 17 door deze afs 5-
welljke ontwikkelingen rechtstresks getroffen zullen
wordan;

e

Aangezien ter =zitting wan het kort nog ultgeb iid.
nader feiten en omstandigheden zullen worden geateld
betreffende elk der elpers persoonliik en specif #a
gevolgen dia veor hen draigen: '

De noodzask om ondargeschiktstelling wan KNederl o
militairen aan een Amerikaans oppercommando te vo
Ban

|

|
Aangezien de Verenigde Staten wvele ulterst balangr[jﬂa
regels van humanitair oorlegsrecht, waaraan de SHasat

der Maederlanden zich gebonden waat, niet onderschrii-
van; :

I
Aangezien dit met name geldt voor de regals van h =
nitair ocorlogsrecht, zoals die zijn neergelegd in |het
het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen n
Genkve en in het Verdrag van oOttawa inzake het va '
van Anti-Personsle Miinen, welke verdragen door d B
niast worden erkend; j !
Aangezien de V3 dan er dan ook bijvoorbeeld een opvat-
ting omtrent wat als militair doel kan worden aarnge-
merkt op na houden, die totaal afwijkt van de defini-
tie zoals dise in artikel 52 1lid 2 van Protocol ]:JI]: i
da Verdragen van Gendve ls neergelegd; | |

aangezien de V38, in afwijking van deze definitiebdps-
1ing, zich klaarblijkelijk het recht voorbehcuden| de

26 i
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civigle infrastructuur van het land van de tugunujur-.

hun

air!

Aangezien de Golfoorlog, zowel ala de HNAVO-oonl
tegen de Federale Republiek Joagoslavid, daarvan du
delijk getuigenis hebben afgelegd. In beide oorl
le, onder Amerikaanse militaire leiding, voor tientia
len miljarden opesettelijke ocorlegsechade toegebr
aan de civiele infrastructuur van de batrokken landén

der desnoods totaal te verwoesten, ziinde dit in

;g&!il in zijn totaliteit een gerechtvaardigd mili
oal;

Aangezien in de NAVO-corlog tegen de Federale Repu—
bliek Joagoslavidé op een ongekenda schaal gebruik

gemaskt van bepaalde typen clusterbommen, die in |
strijd moeten worden geacht met het Verdrag inza
Antl-Personele Mijnen en die dan ook door Nederla
als verbodsn wapens worden beschouwd, maar dia!
Veranigde Staten baschouwt als toelaatbare wapens,

dit land gewelgerd heeft d4it Verdrag wvan Ottawa!
ratificeren;

Aangezien de VS voorts duildelijk hebben gedenonstrg
in de eerder gevoerde oorlogen zich niets gelege
willen laten llggen aan het buitengewoon fiinmagi
vardragarechtelijke systeem van voorzorgsmaamtreggl
dat bij voorgenomen bombardementen in acht moet word
génomen als het gaat om het dwingende imperatief g
stalte te geven dat daarbij te amllen tijde de burde
bavolking en burgerobjecten =2zoveel mogelijk moat
worden ontzien, zoals dit avensens is neergelegd i
bepalingen van Protocol I bij de Verdragen van Gendv
met name in Hoofdstuk IV van dit protocol;

L1Aseei

.~ @3

Aangezlen het klaarbliikeliik niet te voorkomen is . d
de VS, vanuit de positie wvan het hun bij dergelij
operaties toevallende oppercommando, arin slagen|
zodanig hun stempel te drukken op de militair-str4gt
gischa planning, dat bondgencten als hst wara wo

mesgezogen in wat, naar hun sigen rechtsnormen, .b
schouwd moeten worden als corlogenledaden;

[ N -

Aangezien aldus verklaarbaar 1is dat bijvoorbeeld,
Btaat der Nederlanden, gedurende de NAVO-corlog t
Joagoslavié, artos werd gebracht om in alla openfald
civiele doelen als doelwit wvan nilituir-strataglﬁ a
planning te bestempelen, =zoals ter =zitting wvan (4 t
kort geding aan de hand van Kamerstukken zal wordén
aangetoond)

Aangezien overigens wvelstrekt niet doorslaggevend
of een land als Nederland door Amerikaans oppsrco

do er inderdaad daadwerkelljk toe wordt gebracht!
ook zelf oorlogsmisdrijven te plegen in de zin !van
schandingen van de voorschriften van Protocol I bi{
Verdragen van Genave, omdat Immers WNederland, door

a7
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130.

131.

3 132,

133.

L T

zich onder Amerikaans oppercommmandc te plaatsen; lpgd
facto volkenrechteliik mede-aansprakelijk wordt vobr
alle misdriijven dle door de Amerikanen in het kider
v‘;h gﬁa gazamenlijke militaire operaties worden |gp-
plesgd;

Aangezien de V8 zich tijdens de Golfoorlog naar at=
staven van het humanitair oorlogesrecht ernatig hpkbén

misdragen docor het toepassen Van volstrekt disprppor-
tioneel oorlogsgeweld, door het op =zeer grote ache

vernietigen van de Iraakse civiele infrastructuyr
door het op grote echaal gebrulken van onnodig wiefle
wapans, zoals clusterbomman en munitie met verdrhd
uranium. Als gevolg daarvan zijn, naar de Ameriként
zelf zeggen, mear dan 40.000 Irakese soldaten om |het
leven gebracht en vele dulzenden burgers;

Aangezien uit het feit dat corlogsmisdrijven, geplyes
door de VS, nlet worden vervolgd, geenszing valt a -
leiden dat er van zodanige misdrijven geen sprake |z
zijn. Zoals al geregd, overwinnaars worden nlet: yof
tribunalen gebracht. Dat gaat zelfs zover dat de Dpi
ea Bondsrepubliek, als gedaagde in een voor de Du
rechter lopende raechtszaak aangespannen door Joegb l
vische slachtoffers wvan het NAVO-bompbardement op s
brug bij vavarin, in zijn conclusie van antwoord ;
dit punt ale het ware een nieuw socort adaglum meap -
ontwaren, dat overwinnaars vrijwaart van welke ' jah-
epraken dan ook, waar wordt ovarwogen:

"Vielmehr fordert in aller Regel der Sieger Enthgh-
digungsleistungen wvan dem Baslegten, um dass |2

Verletzingen des Krlegerscht im eingelnen abgestslit
wirde und vor allem ohne dass der Sieger norghle

weise Schadenersatz fir die van ihm begangenen Vel-
letzungen der Rechts lelstet.®
(Milenkovic u.a. / Bundesrepublik Deutschland, -
gaerwiderunyg, blatt 19) :

Aangezien tot de ergste misdaden behoorden de am
op de schuilkelder in Bagdad, waarbij vele hondafd
burgers een wverechrikkeliijk dood vonden,. alsmede H
Infarnale varnistigingscampagne vanuit da lucht op| hi
zich door de woestijn inderhasst ult Koswait te
trekkande Iraakse lager, waarblj, zo weten de Amar
nen trots te melden, zeker 10.000 Irpakse milita
warden wverast en ean kilometers lange ‘kolons
doods’ in de woestijn ontstond van verschrote, geblh
kerd en verschroeide voertuigen; '

aangezien de landen die zich onder Ameriksans o
commando hadden geplaatst stuk voor stuk, naar volke
rechtelijke maatstaven, mede-verantwoordeliik en. mpd
aansprakelijk zijn voor deze afachuwelijke Amerika

magsa-slachtingen, hetgeen dus ook voor WNedarjahd

e = g g o e i

e




L T ks

geldt. Dee temeer nu ook Nederland o aan ' !la
wijze afstand heaft genomen van deze dn&ghrg eqkq
114, Aangezien te enen male moet worden voorkomen dat 49;
» derland opnieuw medeplichtig zou worden gemaskt aan
oorlogshandelingen die naar Amerikaanse racht:nglv -
ting als gelegitimeerd worden opgsvat, maar die naar
door Nederland onderschreven rechtemaatstavan . gle
oorlogemisdrijven worden gekwalificeard; -
135. Aangezien de enige manier voor de Staat der Nederlan~
den om een en ander te verzekeren, ie galegen in het
achterwage latan van het plaatsen van Nederlandese
militairen ondar Amerikaane oppercommando: ;

HIIHTIIH :

de Fresident van de Rechtbank te Amsterdam wordt vnrznchf?um
bij ponnmia, uitvoerbaar bij veoorraad, v

i
PRIMRIR: :

zolahg niet de Velligheidsraad middels een nadere rauﬂlu.ia
uitdrukkelijk en ondubbelzinnig heeft ingestemd met mogallik
militair geweld tegen de Republlek Irak, '

1. Gedaagden sub 1 en 2 te gebieden om zich met onmiddel-
lijke ingang (voortaan) te onthouden van elke handdling
of uitlating, garicht op het verlenen van walke vo an
politieke, diplonatieke en militalre steun dan ook' van
de Staat der Nederlanden aan enigerlei vorm van oorlogs-
geweld, dan wel het dreigen met ocrlogsgeweld, tagen !de
Republiak Irak, Bl

meer in het bijzonder van het verlanen

= van polltieke en diplomatieke steun
docr in welke vorm dan ook blijk te gevan yan
instemming met Amerikaans/Brits oorlogsgeweld
tegen de Rapubliek Irak, |

= en van militaira staun |

1. door voor enlgerlel worm wan oorlogsgewald je-
gens de Republisk Irak, of het dreigen daarméa,

troapan of wapans beschikbaar te stellen, direct
zowel als indirect - indirect bijvoorbeeld jddor

29
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|
|

@ldera Amerikaanse of Britse militaire 1+k'pn
over ta neman =} :

b 2. door het openstellen van het Nedarlandae lu hli:-
ruim en Nederlandse lucht- en zeeshavena r
doorveer van militaire troepen en militair m th=
rieel naar het ocorlogsgebled: r
(2. De Staat der Mederlanden te verbleden: P

a, om over te gaan tot militaire steunverlening aunLtPa
dreiging met) ocorlogsgeweld tagen de Republiek Ir ki

©. (het dreigen met) ocorlogsgeweld jegens dea Rapuhti

b. in welke vorm dan ook (nog langer) mee te mrkarn-i aLm
oorlogegeweld tegen de Republiek Irak; b

Irak (nog langer) politiek en diplematiek te steu-
nen. |
{
; !
b da S8taat der MNedarlandan te bevelan: i
ll

plichting van artikel 90 Grondwaet dat de Neflep=
landse regering de internationale rechtsorde £
te bevorderan, terstond Kenbaar te maken dat !
(dreigen met) oorlogsgewsld djegens de Repub i.Eu

de Amerikaanse en Britse regering, conform de %—

Irak, zolang een Veilighaidsraadsresoluties |diae
uitdrukkeliik tot een zodanig geweld machtigt
breaekt, velkenrechtelijk onrechtmatig is, ean|dat
de Amerikaanse en Britse politiek en militiar
antwoordelijken voor het onderhavige onrechtmagil
vorlogasgewald het risico lopen om voor het In
nationale Strafhof te Den Haag te worden gebraphk;
| ]
de Amerikaanse en Britse regering terstond kenpahr
te maken dat elke vorm van politieke, diploma iE*

ke, militaire of anderszins materisle steun n
oorlogageweld Jjegens de Raepubliek Irak met onpif-
delliijke ingang wordt befndigd; |

de Amerikaanse aen Britse regering terstcond kenbanr
te maken dat de Verenigda Staten en Groot-Bri
nié veoor hast wvervoer van trospen an materidal
en naar het oorlogsgeblied geen gebruik (
mogen maken van het Nederlandse luchtruim en
alle Nederlandse lucht- an zeshavens voor door
hiarvan (voortaan) zijn gesloten;

Mt~ TJ §

dat alle Nederlandsa corlogsmiddelen, in hat
gebied aanwezig om oorlogegeweld tegen de R
bliek Irak (eventueel) te steunen, terstond wo
taruggatrokkeny
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@ls van het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdrhakn
N Benbve an het Verdrag van Otteawa inzake anti-persochels

Zolany de Verenigde Staten zich niet gebonden achten aa Ea
g

@ Staat der Nederlanden te verbieden om Nederlandse tfob-
+ dan wel Nedarlandse bemanningen van militaire vljef-
uigen en marineschepen in het kader van 8en (aventuplp)
orlog tegen de Republiek Irak onder Amerikaans milifair
pparcommande te plaatsan: -

ordeling van de Staat in de kosten van dit geding. =I

q.nt

o !
De kgsten dezes ziin voor mij, deurwaarder, é €116 . i

| |

!

) l

l i

|

i

De kosten van dit exploot zijn; / |

3 dagvaarding € (§.20 |

informatiekosten € —_
toeslag BTW-schade € 12, 96

i € §81.16

! Rekwirant(s} kan de BTW st verakenan in de
zin van de Wet op de Omzetbelasting 1268, 2odat
de kestan van dil sxplost zlin varhoogd met san
feeeading, (iR 2an ket tadel von de omzatbeirsling.
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Heden, febrar mu:!uizcnddne, Op verzock vamn;

1. MMQALM& wanende te Dijala, Republick Frak

2. ABDALAMIR NAJI, wonende te Bsbil, Republick Imk

1. MUNTHER ABBAS, woende (e Najaf Republick Trak

4, E‘MMM wonende te Bagdad, Republick Irak
s, RAFID ABDALAMIR, wonende te Babil, Republick rak

6 . MUBAMED TARIK JASEEN, wonende o Bagdad, Republick Trak
7. HAIDER ASWAD ALABALJL, woncnde te Nojaf Republick Irak

B FAGRI NAJI wonende te Babil, Republick Irak

* AHMED ABDALRAZAQ ALSAWAMY, wonende te Bagdad, Republick I

10, ALIABBAS ALL wonende (e Hagdad, Republick Irak

tl. SABAH ABD SALEH, wonende te Bagdad, Republick Irak

12, MUHAMED KADUM MUBAMED, woncade te Bagdad, Ropublick Trak
13- RIAD ALI BRISEM, wonende tc Bagdad, Republick Irak

14, ZAKI AMIN, wonende 1o Bagdad, Republick Irak

13 ABDALRAZAQ MUBAREK. wonende fc Dijala, Republick Irak

16, ALI HUSSEIN, wonende tc Najaf, Republick Irak

17 MUWAFAK HATEM LAFTER, wonends te Bagdad, Republick Irak

18 DE VERENIGING VAN g’gn-rﬁmgngcng OUD-VERZETSSTRLIDERS NEDERLAND;
BOND VAN ANTI-FASCISTEN, Bevestigd te Hoenderloa, Bemesnte Apeldoom

e dezer zake domicilie kiezende 1o Amsterdam, Prinsengracht 708, ten kantore van mr. M. Veldman, die tor
. rocureur wordt gesteld, teswijl mr. N M. Steijnen te Zeist als advocaat optresds,

heb ik, .
krachtens mij verstrekte mondelinge last van de E.A. Heer President van de Rechibank te Amsterdam
TN KORT GEDING GEDAGVAARD:

1. JAN PIETER BALKENENDE, wonende fe Capelle aan den IJHH.FMBdﬁm:Ipari!ﬂ,aMm'mfjn
' exploit doende, sprekende met en afschrift dezes latende aan:

WOUTER J. BOS, wonende te Aﬂmlhm.-ﬂiuuhmnmmﬁk 481, aldanr mij exploit doende,
% sprekende met en afschrift dezes latende aan:

X i T NEDE isierie van Buitenlandse Zaken en Ministerie van Defensic),




Ik hoop dat u mij kunt bijstaan. Ik ben wel afhankelijk van een tocgevoegde advocaat. Mocht

dit terrein niet binnen uw specialisatje liggen, weet u dan misschien een advocaat die hierin is
gespecialiseerd,

Ik hoop spoedig van u te horep,

Hoogachtend,




OoM:

op februgr Iweeduizenddriz

TEN EINDE:

namens verzoekers als eisers te horen congluderen

l.  Resolutie 1441 biedt geen legitimatie voor oorlogshandelingen

L Aangezien de Verenigde Stten en Groot-Britiannie de Republick Imk met oorlog bedreigen, dan wel
inmiddels recds dasdwerkelijk oorlog voeren tegen de Republick Imk:

2. Aangezien op & november 2002 door de Veilighcidsrasd resolutic 1441 (2002) is aangenomen, waarin van
khﬂ@mwﬁimmmw%mmg wordt gedist terzakie van alla

paragraphs 1] and 12 below, 11, Direcis to the-Executive Chairman of UNMOVIC and the Director-
General of the IAEA to repart Immediately to the Council any interference by Irag with inspection
activities (.. J; 12, Decides fa convere immediately upon receipt of a report in accordance with
paragraphs 4 or 11 above, in order fo consider e situation (.., )"):

Aangerien Ml#lmz}mwmummmmﬁmwmﬁmmm
6 mmmmwmmwmﬂmlmmmdc
yﬁﬁgmmmmﬂwhgmnmmmmnmmbﬁllﬂmmmnﬁm:

7 mﬁmmlmlﬂlﬂml}wWﬂmMMMhﬂl?mmmw
' dcmmmmluﬁelﬂi{lzﬂﬂﬁmdummwmmmmwmwn ’
mkqﬁﬂghﬂmdd&Mh@.h:uqtmﬂmmhhmmlﬂmMmﬁu
v&wmmmm&nkmvmdhmdwmﬂmﬂnmmm;gm
mﬁngvmdﬂmﬂmmmﬁqlﬂltmﬂﬂbﬁlﬁmm.mwﬂhmmmHH
" Wmmmmhmm:mmmmmwmum
aan de in het vooruitzicht gestelde severe conseguences:




kon worden dat er vee fouten
proced
de trag
die die
niet-tij

ures een veel lan Bﬂnaakt zouden worden en dat de afhandeling van de
i gere termijn in beslag zouden nemen dan normaal het geval was. Door

Bevingspraktifk kon ik dus geen gebruik maken van een voorlopige voorziening
nt om se had_e te voorkomen. Trage wetgevingspraktijk rechtvaardigt volgens het Hof
dige omzetting van Europees recht in Nationaal recht allerminst.

Volgens mij is hier sprake van een schending van het Gemeenschapsrecht. En dan is de
lidstaat verantwoordelijk voor de aan particulieren veroorzaakte schade.

Staatsaansprakelijkheid;

- De geschonden rechtsregel strekt ertoe rechten toe te kennen aan particulieren.

- Eris sprake van een voldoende gekwalificeerde schending.

- Er bestaat een een direet causaal verband tussen de schade en de schending. -
Daarbij komt dat de hele zaak bij elkaar 4 jaar geduurd heeft en dat is niet binnen de redelijke
termijn, dan is ook artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
geschonden. Was de zaak binnen 1 jaar afpehandeld, dan was mijn schade beperkt gebleven.
Vervolgens heb ik heb geen rechtsbescherming genoten.
Het Hof wijst er trouwens ook op dat het verkrijgen van schadevergoeding in de praktijk niet

onmogelijk of uiterst moeilijk mag worden gemaakt en tevens dat hel nationale recht de
vergoeding van door particulieren gederfde winst niet mag uitsluiten.

Bij elkaar volgens mij een aantal zaken.

- Ik heb geen rechtsbescherming genoten.

- Schending van het gemeenschapsrecht, dan is de staat aansprakelijk voor de schade.
- Afhandeling van de zaak niet binnen redelijke termijn.

. De staat maakt het mij onmogelijk om mijn schade, die ook volgens de rechier een
rechtstreeks gevolg is van het 3 jaar ontberen van inkomen te verhalen.

Omgdat ik financigle verplichtingen die ik voor 1993 ben aangegaan niet meer na kon komen
heb ik moeten lenen. Dit omdat mifn schade miet werd vergoed. Dan kom je in de negatieve
spiraal terecht en daar kom je miet meer uit. Ik zit nu dus gigantisch in de problemen en als er
geen wonder gebeurt of hulp komt, dan sta ik binnenkort op straat. Ik kan het onrecht dat mij
is aangedaan op geen enkele wijze accepteren en wil doorvechten tot ik mijn recht heb.

Een overheid heeft volgens mij niet het recht om ten onrechte mensenlevens kapot te maken.

Omdat de Nederlandse Wetgeving te kort schiet zoek ik dus een advocaat die met behulp van
Europese Wetgeving mij in deze kan helpen.




OM:

op februas tweeduizenddrie

€ verschijnen ter terechizitting van de President van de Rechtbank te Amsterdam, alsdan rechidoende in kort

focing. welke ziting aldaar zal worden gehouden i het Paleis vin Justte aam de Pamassosweg 220 tg

Met aanzegging dat bij verschijnen ter vermelde rechtezitting cen vast recht zal worden geheven van 193 euro

TEN EINDE:

namens verzockers als eisers te horen concluderen:

. Resolutie 1441 biedt geen legitimatie voor ooriogshandelingen

L Aangezien de Verenigde Stoten cn Groot-Brittannié de Republick Irak met oorlog bedreigen, dan wel
inmiddels reeds daadwerkelijk oorlog voeren tegen de Repoblick Irak:

2. Aangezien op 8 november 2002 door de Veiligheidsrand resolutic 1441 (2002) is aangenomen, wadrin van
de Irakese autariteiten volledige on onvoorwaardelijke medewerking wordt gegist terzmke van alle
MMMWiW—mmwummMmdz Verenigde
Staten, dic duidelijk kenbaar hadden gemaakt om zonder meer alleen een totale oorfog tegen de Republick
Irak 1¢ zullen gaan voeren, indien een dergelijke resolutie niet door de Veiligheidsrand zou worden
aanvnard;

3. Aangezien resolutic 1441 (2002) benadrukt dat de Republick Irak door de Veiligheidsraad steeds opnicuw
is gewnarschuwd voor severe convequences, als de verplichtingsn van de resolufies niet worden
napekomen;

4. Aangezien in deze resolutie voorts word! bepaald dat de Veilighcidsraad tersiond weer bijeen zal komen
indien er sprake zou kunnen zijn van enigerei inbreuk op de ann de Irakese sutoriteiten gestelde eisen, ten
einde alsdan te besluiten over verdore maatregelen: 3. Decides that false stafemenis or omissions in the
declaorations submitted by Irag .. will be reported to the Council Jow assessment in accordance with

w 11 and 12 betow; 11, Directs to the Fxecutive Chatrman of UMMOVIC and the Director-
General of the IAEA to report immediately to the Council any imterference by Irog with inspoction
activities (...); 12 Decides to convene immediately upon recelpt of a report in accordance with
paragraphs 4 or 11 above, In arder to consider the sitwation (.., )");

5. \angezicn zodoende weliswaar in resolutie 1441 (2002) wordt herbevestigd dat de Veiligheidsraad de
Republick Irak herhaaldelijk heefi gewaarschuwd voor severe consequences als het de verplichtingen van
de resolutics mel mocht nakomen, maar er peen sprake van is dat deze resolutic, of welke andere resolutie
dan ook sinds de Golfoorlog, opdracht geeft 1ot het ipepassen van geweld jegens de Bepublick Irak, dan
wel uitdrukkelijk tot het gebruik van geweld tegen de Republick Irak machtigt:

6. Aangezien resolutic 1441 (2002) dagrentegen juist de opdracht behelst om, indien enigerlsi schending van
deze resolutie 2ou worden verondersteld, cen vervalgvergadering of vervolgvergaderingen van de
Veiligheidsraad ie belcggen, waarop dan zal moeten worden beslist over verdere mantregelen;

mgz_ﬁmmhﬂelu!(zmnmnnmiskmhauhm hmhu}mﬂmmmmﬂnw;mﬂi
de mde resolutie 1441 (2202) dan de eersie trap vormt, en nicuw e beleggen vervolgvergaderingen
mdﬁﬁmmMMmmmmﬂmmmmmmmmmm
mwmmmmugﬂpmwumﬂwwmudjﬂmmﬂml&mm
van de vooraaarden von resolutic 1441 (2002), beslist worden wanmeer, op welke wijze, onder
%mhwﬁhmhmﬁlm.mmmwﬂmmmmM
ﬁmhﬂwmmmmmmmm




10,

1.

12,

14,

17.

15.

::11 de internationje rechisorde en dese yof lirelijk lijke regei, cendiuidie on mey
nse Opgeval als zijnde van gen volstrele ﬂ\ﬁn.gmdrarl‘uﬂfjk - eigeen ook door het
Hof Amsterdap, Werdl onderschireven in hey hierna nog nader e bespreken srresy Dedovic 5./ Kok, Vay

Aarisen en de Grave van 0 juli 2000, rolnr 75999 SKG, ng innnmnﬁm'n, ofider S.J.II.oniﬁunrd.'cr Haf,
igd day

Aangezien dis impliceert dai, zolang enige resolygio die bepaaldetijk 1o geweld machtigt blijf onibreken,
£r peen enkele legitimar bestaat voor welk cigemmachtig Amerikaans/Britg nﬂlimtruplmdmﬁmnnh. g
wel voor enigeriai Nederkmdse Steunverlening dnarman:

Mﬂg:ﬁnnhpmmhhmaiglmmmmmmgwalvm nﬁiﬁuimn:ﬂchijwijzum
51 }hnmtnupmuﬁmrbfswmdlhepaau,hdminaﬂcgwaiImnm:ﬁcnﬂung:mmnndu:dil prifmag|

van dg Vu:ilighcidm\mnwlfmnﬁem ook in ieder geval zonder meer onverlet zal blijven in geval van
eventuels dwangmaatregelen, BeTniticerd door de Veilighcidsmad zelr:

goriogsg
Anmmaﬂimdmnpmﬂﬂfdingmlmud: mﬁwmmmmmmmmmg
westerse media gen willen docn Beenszing uit het feit dat de resoluties

mmﬂmmumwmmmwmmmthum@
ﬁmﬁmﬂ@eﬂmmmwmlmm#mmmm

3 Hmﬂmh'ﬂmhuﬂmhhnlmﬂwﬂmmnuﬂhwﬂmmrw
mﬂmmmw’m maatregelen tot militaire mantregeien, zodat clke suggestie dat dc enige
ﬁmmﬂmﬂnﬂmmhﬂfmﬂmmmﬂhﬂr igumzijn,eunnpvmlijh:

en kwaadwillige misieiding vorme;
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Geachte heer Steijnen,

Van de Raad voor Rechtshijstand in Amsterdam heb ik uw naam opgekregen.

Ik zoek een advocaat gespecialiseerd in Europees Recht dit inzake een geschil met de
overheid. Het gaat mij om iemand die met behulp van Europees Recht de Nederlandse Staat
kan aanpakken. Wat mij ten onrechte is aangedaan heeft mijn Jeven compleet verwoest en
daardoor zit ik nu ook financiee]l in de ellende.

Ik 2al in het kort mijn zaak uitlepgen en mijn gedachtegang hoe misschien deze zaak aan te
pakken,

Mijn zaak:

Begin 1993 is ten onrechte mijn WAO-uitkering ingetrokken. Omdat ik zelf een VErmogen
bezat kon ik geen aanspraak maken op een sociale uitkering en een voorlopige voorziening
was toen ook nog niet mogelijk. Om te kunnen leven met mijn kind moest ik mijn
goedbelegde peld vrijmaken. De rechtszaak heeft 3 jaar geduurd eind 1995 uitspraak
rechtbank, dus 3 jaar lotaal geen inkomen, Het GAK had een onrechtmatige daad gepleegd.
Nabetalingen waren pas eind 1996 binnen en de wettelijke rente pas in 1997,

Nu is het in Nederland zo dat bij een zogenaamde ‘vertraagde betaling® peen schade
gevorderd kan worden. Arl. 119 Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek: De schadevergoeding,
verschuldigd wegens vertraging in de voldoening van een geldsom, bestaat in de wettelijke
rente van die som over de tijd dat de schuldenaar met de voldoening dasrvan in verzuim is
eweest,
;Ek heb wel geprobeerd mijn schade te verhalen en de rechter zegt ook dat de
vermogensschade een rechtstreeks gevolg is van het ontberen van inkomen gedurende 3 jaar.
Maar door art, 119 lukt dit nist. ]
Als je geen schade kan verhalen, dan had de overheid door wetgeving ervoor moeten zorgen
dat de schade werd voorkomen. Dlt_kﬂﬂ pas per 01-01-1994 met het in werking treden van de
Algemene Wet Bestuursrecht, toen is "de lacune’ van het ontbreken van de mogelijkheid van
een voorlopige voorziening opgeheven, zij het dat in sociale verzekeringszaken waarin het
besluit voor 01-01-1994 kenbaar is gemaskt krachtens het overgangsrecht nog steeds geen
voorlopige voorziening kon worden gevraagd.

van de wetten TAV 1992 ( Wet terugdringing arbeidsongeschiktheidsvolume) en
:}-'EEAE:;;ISEE Wet terugdringing bam:E op de &rhmﬁsungasuhilﬂhaidamgeﬁngcn )} moesten
overheidswege in 1993 zoveel m:?gchjk mensen uit de WAQ gezet worden! Hierdoor
onistond zowel bij het GAK als bij de rechtbank een dusdanige hoge werkdruk, dat voorzien




21

22

23,

4.

25,

26.

Atingezien sok g Neder -
° Eer klau‘qukelgk. in voorkg al, i al
g:i haar politigy 0 Uit komt, yi ey fieit day mmluﬁeuﬂndmrh‘nnfthmk mﬂ:vm hmﬁmmu"m ek ,
conclusig e destilleren bet gebruik van peweld in voldoende mage 70, 2ijn gelegitimeerd;

Adngezien ge Nederlandee TCEEring met name ook tat de huldiging van ean s0d:m '

; “odanige voarstellin van
?hn kwam mey bth'nklm,g tot Vciijgfmﬁﬂmmluﬁe 1199 (1998), die op geml‘s.ﬁkehr:rtgmfm wie
O wat dan ook peq IBIng verstrekis om de Federale Republick Joegoslavie mey corlogsgeweld 1o lijf
e gain, maar dje nochtang doar e Nederlandse regering, sequent en zonder enige nadere explicatie,
werd mm:hatsm resolutic die Tict gobyik van geweld jegens de Federale Repubiick Jocgoslavié in
valdoende mggq legitimeent!, oy g ”ﬂﬂndmdsgr:gm-ing de gelegenheid 2ok om, in NAVO-verbang,
Joe weld te 5ijf e panp:

Aangezien echier EBedaapden, zich dnaripe hlifkbaar angemoedigd voelend door de bovengenoemde

ngm,juﬁmrﬂn. #icher Elaarblijkelijk niet voar schamen het te doen voorkomen alsof hey Samenste]

vin Vﬁﬁgliﬂdﬂmwmlzs miet betrekking tof de Republiek iral. Wanronder ook resolutie 144] (2002,

alleen al omdar de betrokken resoluties in heg teken van Hoofdsk WHaumuzijnM het gehruik
docnde I ;

op geheel an
van de Veilipheidurag vanaf 1991 inzake Iral,* (Tweede Kamer, 1998-1999, 71 664, nr.

Amgezimdeﬂclcgmhidﬂn@mmuedjcmmmﬂtgwnl mndeﬁnm:rtmbmemrdsegnmin
G151 2t 20 ongerijmd en nminnighalsdepﬁjkmurﬂgcargummedicm beledin als pseudo.
legitimatie voor de door de Staat der Nﬁﬁmann*mﬂv-:nmmﬂog tegen de Federale Republick
Jocgoslavit, waarvoor dan gok hetzelfde hoef) te gelden als door hoy Hufﬁmmrdam'mhﬂm
Dedovic/Kok op dit punt bepaatd

An ‘khﬂ%mmmrm@mlnﬂummvﬁﬁw& ijk tot het
gﬁmﬁnﬂﬁﬂu geweld jegens de Republick Irak machtigt blijg ontbreken, de juridischye mﬁ:m
mwmlsmmmﬁjﬁwkmm:ﬁhtmumhmgmmm11@{1??3]:&1
mimmdﬁﬁhﬂnﬁnmﬂiek]ﬂqgmhﬂe;

mdaamnhunldmhnGﬂMurﬂnmmmmM f Van Aartsen on
m“ﬂﬂmm “53.10, Vaststant dat resolygie 1199 (1998) van de ?mttghmﬂnmdm
uitdrukkelijk mandaat inhoudt om geweld tegen de FRJ te regering heeft zich

s HMHMEMammmhmmwwhmgmdahhuﬁm&mmm
’"r'mﬂh:ﬂ;mgmwudﬂeuhmnangnphﬁMdnmﬂchhkrﬂﬂvmmﬁmla
5 W"Mm,ﬂmmbmdmﬂlmw&md“mhumﬁ vanhﬂfhndm,lhnuduhﬂ
w;udrww volkenrecht een dwingend verbod (ivs cogens) bevagten op het gebruik van Beweld™




MITSDIEN :

de President
om bi

Glang

Van de Rechtbank te "s-~Gravenhage wordt verzocht
vonnmis, uitvoerbaar bij voorraad,

niet de Velligheidsraad middels en nadere resolutie

e
uitdrukkelijk en ondubbelginmi

. g heeft ingestemd met mogeliijk
militair geweld tegen de Republiek Irak,

ll

De Staat der Nedarlanden te verbieden:

. Oom over te gaan tot militaire steunverlening aan (de
dreiging met) ocorlogsgeweld tegen de Republiek Irak;

b. in welke vorm dan ook (nog langer) mee te werken aan
oorlogsgeweld tegen de Republiek Trak;

G. (het dreigen met) oorlogsgeweld jegens de Republiek
Irak (nog langer) politiek en diplomatiek te stsu-
nen.

de Staat der Nederlanden te bevelan:

a. de Amerikaanse en Britse regering, conform de ver-
plichting van artikel 90 Grondwet dat de Neder-
landse regering de internationale rachtsorde dient
te bevorderen, terstond kenbaar te maken dat
(dreigen met) oorlogsgeweld jegens de Republiek
Irak, 2zolang een Veiligheidsraadsresolutie die
uitdrukkelijk tot een zodanig geweld machtigt ont-
breekt, volkenrechteliijk onrechtmatig is, en dat
de Amerikasanse en Britse politiek verantwoordelij-
ken wvoor het onderhavige onrechtmatige ocorlogsge=
weld het risico lopen om voor hat Internationale
Strafhof te Den Haag te worden gebracht:

b. de Amerikaanse en Britse regering terstond kenbaar
te maken dat elke vorm van politieke, diplomatie-
ke, militaire of anderszins materidle gtaun aan
corlogsgeweld jegens de Republiek Irak met onmid-
dellijke ingang wordt beﬁmiiqd:

d. de Amerikaanse en Britse regering terstond kenbaar
te maken dat de Verenligde Staten en Groot-Brittan-
nié voor het vervoer van troepen en materifel van
en naar het oorlogsgebied geen gebruik (meer)
mogen maken van het Nederlandse luchtruim en dat
alle Nederlandse luchthavens voor doorvoer hiervan
(voortaan) zijn gesloten;

e. dat alle Nederlandse oorlogsmiddelen, in het Golf-
gebied aanwezig om corlogsgeweld tegen de Repu-

17
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28,
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29,
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31

32,

33

Aﬂﬂg‘tm' n
Federale Re?;ﬁ?i:;'}mﬂ"f“‘“ e aanzien vy ge Nederlandse stoun gan Bet NAVO-powelg tegen de
Complicatie P QeBOslavig echyer YOOrtS vermeende dat hier, i ijke: zin, een furidische
Sprake gy Kunney in genen docr, gt in casu wellicht vay €N 208enaame humanitajre mMicrventie'
5.3.15 tog Pt & BeWeest andat heg Hof Amsterdam 0p dit stuk in ey onderverpelijk arreg onder

0 kywany; Daarg lndilknr:gndingmﬂ &1 voldoende mage an wWaarschiinkikheig

Apstelling van ge vg

mgmmdmmznndumnmﬂdmmsingmomnmwutﬂmde Irak een
schending blijft van hey ﬁrimwbod,znlangnmmnrﬁ uitie var de Vcdfghddmudmmu
m:gmcxﬁiciu,mmsnhu&mnmﬂdwnrﬂl £,

; "mmmnmdﬂmmkmﬁrmrmﬂmhvmmvuiﬁmmddiewmlmhal
wmmammmmmmmﬁmmmmmmmmmmm

Imik;
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35

9,

41

42

43,

V.a

Aangezien agressi niet zomaar juridisch en volkenreehteliik i ;
; ! onrechimatiz is maar bovenal cen ernsti
misdrijf vormy, TBAT Nty tgngL] rech; 8

wal dan wordy bestempeld als "aange] eden van buiten), #olitiek”, nitersy d dicat ap
i stellen, omida voorkomen zou moeten Wworden dat de rechier zich teveel mengt in zaken

buitenlandse politick

Aangmandr!:km.ﬂmdamﬂnnaﬂeégmg feitelijk dient fen betope van e=n door de Staat ingenomen
standpurt dat de rechiter zich buiten een beoordeling heeft te hoy omtrenl van
oorlogsgeweld, m&mm&SmﬁmhlmmﬂmmmMWﬁnmlm
dient ¢ worden;

Auangezien wat er polk 7ij van een lijke als noodzakelijk Eecliimde rechierlijke in
mkmwn'_bu' politick' naar bijvoorbeeld Angeimlﬁsmzmchlﬂmdine.m recht in

bij een juiste perceptie bifjkt "het buitentands politieke “speelveld” een arens van

fundamentele mensenrechien

46,

. 1 mwmhmt@m%%mm:ﬂmmhﬂ

e i, umommlmwmmunmcnnﬂmmspdmpmmmm
in of meer abstrict mmmmmladnﬂuhummmu.mmbﬁ!m

Mmmmmﬂmmummw&mmmnammm
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Amg:zimmimreﬂursmwduguhelcm:umhmlnlhlmmnkscﬁq‘jmnnemkmmumaﬁemd:
Mhhﬂg&nﬁﬂ-m Smmdhmmdnrduuﬁngdudemhlnrmul wijgen dagr waar de

Het rechtsprincipe dat aliegn rechtmatige oorlogshandelingen sen toelaatbare inbreuk

fundamentala mensenrechten kunnen varmen L

Aangericn als algemeen rechisheginsel van violkenrechielijlc Bewoonterechitelijke gard moet worden

aamvaard dat inbreuken op fundamentelo rechien van de mens ale de onderhavige als gevolg van

oorlogshandelingen slechis dan toelaathaar moeten worden geacht, indien zij voortvioelen it rechimotipe
CIL




54,

55

37

39,

Vi.b

@i,

moeten worden gmmktmgsenhe! iusuﬁbcumnmhctilrsinbﬁlln,muﬂrchl

: op
Eezondheid, op cigendom €N op andere fundamentele grondrechien, die voortvigeien it schending van het
115 ad bellum, gn daarmee dus van het geweldsverbod, dic dan nict anmiddellijk 21jn te herloiden gog
Specificke schendingen van hey ius in bellg, niey als tnrechimatip zouden zijn te kwalificeren:

Aangezien de Stag zich van cop dergelijke pekunsiolde fedenatie bedient in cen kennelijke pogi
L poging om de
tansprakelifkheid voor de gevolgen vim € #n ngressicoorlogen te kunpen ontlopen. Hatgeen de

Staal con enomg speclnuimie zou geven om maar belicven mes te doen man elke denkbare oorlog, zooder 1o

Aangezien dit mitsdicn ook geldi voar de Staat der Nederlanden, indicn deze steun verleent aan AErCssie
van do Verenigde Staten tegen de Republick Irak:

inbreuk op artikel 90 Grondwet

Aangezien agiessie van de Veronigde Stagen tegen de Republick lmk.alsnmdcdcﬂnﬂcriandscmm
mmlm:rmmmigdcmbmukmmmlg heeft, dan wel mm!gdmimmh:thm,npda
MWMMvMImmmmﬂmHMnmmmg bc:hciﬁ:-mﬂdﬂnmahmchlm
van met name ook eisers 1 ¥m 17, en Nederdand, dm:mdnmmstmmtt:wﬂ:m zich mitsdicn
mummﬂﬂrmmﬂmmhﬁjkmuhmmmghﬁmmmlhm
deze fundamentele rechien van eisers, mits” een Medoriandes mmﬂhmugmdmnwe overigens
muﬁmmhmkmmnmhmﬂngmhqgmn?hw:ﬁjkimﬁufmﬁmm de
internationale rechtsorde te bevorderen, zoals dif 1ot mmmwmlmhlmmm M Gromdwey:




BRI isers | 1/m 17, voorts ook specifick eiseres syb I8, de Veereniging van
Antifascistische “Verzetsstrijders. Bong van Antifascisten, zich ferke beroept op de
e mﬂhn die gen rpelijke ing van dig Erondwetsartikel jegens hagr vplevert, ny
ver

Juridische mmﬂhlcm' onder meer ook, Voor zaver hier relevant, middels en sicunyer] #an
verdere juridise tegen Nederlangss agressic in NAVO-verbangd legen de Pederle Republiek
Jocgoslavie o legen Nederlangse Slemnverlening aan cerdere agressic tegen Ik,

Vi.d onrechimatigheid sec

62.  Aangerien ook mﬁgmhﬂ?crhmnmnﬂmmﬂanagrmiedm:dcsmldﬂﬂﬂdwhndm moct worden
beschouwd als een nbreuk op anikel 6: 162 B.W. jegens allc cisers:




67,

i,

1,

preambule
mdcorgahmnl'kﬂl thtwmmvmmmspmhﬂ ware over de
IKer vicdeswil he Handyeg o HE 2960, evenzeer op de Violken i . Verenigde Naties, van e

) mummvmk.ﬁcklupdmw,midmdew'w.
:ﬁ‘iﬁlﬂnﬁhﬂuﬂndlmﬁmmkmﬂurmdmmmde ?nlkcmndmwfunduSthmdu g
Iﬂal’-‘a‘mgvdu?'f!u&a Uokrcedsdnummkanrdmwrdenmgcmmdﬂmikelzlidlmdﬂ Handvest zich

naumﬁjdumuombuuhmdannmrmﬁkﬂﬁs Gmndmmumspmﬁslaghnnmﬂ:nmmmm
indier mkwuigmsmhﬁshjmwiuhmmnunmhtmhm:




75,

76,

81,

82

ﬂl'lli;:d onder Wrm:{zing naar HR 22 fanugri 1993, nr. 14,926, het arrest Rost van Tonningen, wasrin een
ﬁﬁmwnmﬁgmmﬂ@mmmgmwmmmmm in i€ nemen dat het pensioen

Amgmlm I‘lh:r_nm betrekking (ot de kwestie van politicks steunveriening agn oarlogshandelingen,
rechtmatig nl'n;;lt.ndenm:r primair geldi dat er sprake s Van ecn onaanvaardbare verdwijntruc: het door da
: . .

-"'-Eﬂ.aazii;u politicke Steunverlening in casy met name ook inhoud het verlenen van diplomaticke steun agn
de Amerikaanse regering en et overbrengen van deze stoun langs diplomatieke kanalen;

2owel do Bmmmmmwﬁmmmumdﬂmmﬁm ten tijde
van g gezamenljjie mﬂngmm:mingcn tegen Irak in de peripde van 16 tot 19 december 1998, ter
iging van hun toenmalige onrechimutige acties. herhaaldetijk op “substantinl Suppon”, dic zij
overal in de wereld bij dit militaire optreden zouden ondervinden, waarbij ook Nederland voortdurend met
druk werd "

Aangezien Nederlang door zijn paliticke Sleumverlening aan diy onrechimatige corlogsgeweld hiermee in
feite politicke mugdekking verschafle, leidend ot volkenrechtelijke medeplichtigheid aan het tlidus
Eeplecgd

Aangezien ool dj:kmrﬂusheraﬂcsamgﬂegm is om zoveel mogelijk staten fof cen i
hﬂudhgmsmmwzijuagmsin_{uwsdn Republick Irak te bewegen. Dit om zich 20 de schijn van
legitimitej 1o ;

Aangezien het hierboven in hel geding gebrachite onderdee] van he arrest Rost van Touningen bovendien
duidelijk moet worden aangemerkt als een faux pas’ van de Hoge Raad als 'prima ballering’, en dan ook in
nﬁvemnﬂh:mnuqlﬁ:m en publicaties findamenjec} bekritiseerd is. Vrijheid van meningsuiting heeft, als

concept vmmjhudmblﬂmjuiﬁlvmmsehugmﬂs i t:md:m:rhﬁdmdimﬂ
naty Bepervericerd te worden tot cen schild dat do overheid noar believen kan ophouden Togen de
Als is deze zper gumlspmkmﬁnHagaRmdjcmeuimndlglngmdc

rechimatighcidstoetsing, door (e dat die politicke steun VAN 20 permamn enj
pﬂm.ﬂpmmgnmnmg:ﬁngmpmhmmlmda!dnumhgnmdcpuuuutcbmlmhmmamwmn
gefrustreerd en een goed i van de parfemen i¢ 200 worden indien de rechier
daarbif zou ingrijpen;

“ngﬂ',mmimm-ﬂﬂﬁgbm]mnrmm“nd:myﬁngdudnimnm
mmwm%mmﬂmsmﬂuﬂm o
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83,

83,

&7

59,

9L

93.

Aangezien tigheid aan Amerikagnse agressie tegen [rak njog alleen misdadie is in
het licht van et miemationals reeh cen aantasting vormt van arrike) 90 Grondwet on sok nwri;l;ﬁs
velstrek Ug is, maar bovendien ook onrechimatig is jopens CiSCTs, temeer ng steunverlening van

Aangezien sedert Neurenberg het principe dat, in juridische ¥, SEressic on oorlogsmisdrifven in enge rin
worden begasn door mensen van viees en bloed en niet witstuitend door staten, zich breed geworteld heeft
in het rechy;

rechtinstelling als het Internatinnale Strafhof, maar ook in de mationale wetgeving en nationale
mdmmkﬁﬁﬂnmmummdcnmiumlem;

Aangezien deze houding de Stagy der Nederlanden ertoe eebrachi heeft me| trots het gastheerschap 1o
njajmmvmrinﬁi&ﬁualﬁhuhcnmlnﬁﬁ Tribunzal en het hmﬂwnmE&alhuf:

mﬁtdmm potentitle
1o 's.dadmlnhcmmdrpagmlnkmﬁhdm ‘hc!plnmcjiu!glchummﬂgnd:iwm
Mmeﬂﬂwwwudemmmﬁmh

ien reeds in het Handvest van Neurenberg in artikel ﬁusmnﬁnh-ijrmmtdemm
ﬁmgemsglmmn:ﬂd: “Het maken van plannen voor, het voorbereiden van, het nemen van initiatieyen Tot, of het
nammEuﬁmmﬂugquﬁjd mel internationale verdragen, overeenkomsien of
oo ﬂmmmmwm pl.nnnrﬂam:muinnghetmﬁchm van

bovengenoemde handelingen™ (Stert 1946, 18):
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104,

101,

Adngezien, my peg bij de (dreigende) poro i

i B de Republick Ik 53t om cen (dreigende)
:‘“"“ﬂ"}?;ﬂ“;ﬂﬁu de van iys Cogens ajnmdimbngius:rcnm het agressieverhod er het verbod van
iferve &1} worden het als gen bmw:nwcrﬂnariaidmmﬂn vilt binnen de
i e : % paal I

Aangezien agije) 5 van het Handvest van Newrenberg voarts nog bepaalt: “Leiders, Organisaioren, #ij dip
hebben uitgeloks en medeplichtigen, die hebbey deelgenomen aan hes opstellen of uitvoeren van sen
P ik plan of bovengenoemde misdri

.ivenmi_i.i!

Adngezipn natuurlifk de leden yan het demissionaire kabinet niet alleen dﬂmuw.inlijkh:id VOOT 2en
i mmmmNmrhndmﬂmmkMugmndeﬁﬂnﬁkawmmngmmhnpachmﬁnn
durven nemen, MAAr aangenomen mogy worden dat de verondersiolde leiders vun een nieyy le vormen

Byl 2
emary law Ix the law applicable in mmdm;ﬂ!ﬂraam.badedm._m Gedeve ﬂb{vﬂuﬂmuf}
.—? - st 1949 for the Protectlon of War Victinis; 3/ the Hague Comventian (V) Re, ng the Lavws and
cﬁ::mnfﬁ’armfmdwmﬁ mmnmdﬂ&erﬁaqfwﬂmﬁfrfﬂ??:#!h Convention on
the Prevention and Pumnixhmeny af the Crime of Genoeide of 9 December 1945: 5/ nr;d the C'im:fr af the
ternational Military Tribunel of 8 August 1945 " (Report of the ara
;’;,m;;ﬁ q,rm:n:rmﬁga Council Resotution 868 (1993), dated 3 may 1993, $/2507):




104, Adngezien, zoalc van algemene bekendheid is, diverse topfunctionarissen vap de Verenigde Naties, belast
L ies, in hit i j

105. Aangezien Irak go intensicve YEwosstingen van de civiele infrastruciyur tijdens de Golfooriog nimmer 1
isg:imnmmdr:mlim het land verder hebbey uitgermergeld Deﬁmnmie is ingestort en hot

cens welvarende g hmnjlumﬂeﬂnnstulumk:nmmrddi!%wndchnﬁm it ondervocd en de
dersterfio i “norm, de gezondhei i volstrekt ontoercikeng en de kwaliteil van hygiéne en
ronduit slechy, 7 ils digrree nw{:m ¥ slachtoffirs, hetgeen niet

106. Aangezion €isers 1 tm 17, ale burgers van Irak_ g Bevalgen van deze mensontcrendp omstandighoden
m & I 4 .

107, Aangerien miljoenen hh'gm‘s Vil Irak over de rand vag het hesmsminimﬂmmjn geraaki en grote delen
108, Aangezien medﬁmvmd:h:km:bnrmﬁwumingdunmkﬁjn Yerpauperd, welk lot ook eisers | m
. Y ; " ; -

109, Amg:zim}ulmmui:_lmirﬂndekmjsbﬂmﬂhwﬂgmmahdﬂhijdﬁmedebmnupmlwmjin

110. AmgcﬁmdehwﬂdngmdelmkmmdmmbammldﬂmmmeMmHmnwmm
: 3 g 3 -IiII.- ! II s ;

. i mw:ymmmgmmmmwmmmmhammwm
lllﬁﬂﬂsﬂfﬂl_ : die iodn bevatten dis )




118, Adngezien ¢r i ge VErSIC verte peen sprake yin Iﬂdﬂmmuurda-Mtﬁnenmmnimh: malaise
antwrichte Irgkeee sezondheidszorgsysieem hieriegen opgewassen 7al zijn;

1i8. Aangezien pok cisers ander [ 1/im |7 dnord-:zufsclmwuke ontwikkelingen rechistrecks petroffon ullen
worden;

119, Aangerien jor zitting van het ko nog uitgebreid nader feiten on omstandighedan aylion worden gestold
betreffende i der aisers persoonlifk en specificke gevolgen dic voor hen dreigen;

Xll. De noodzaaj Om onderschikking van Mederlandse militajran aan aan Amerikaans
Oppercommando fe voorkomen

120. Aangezien de Verenipde Staten vele uitersy belangrijke rogels van humaniigir oorlogsrocht, wanran dc
Staat der Nederfanden zich Bchonden weet, pigt onderschirijvon;

121, Aungezien diy met mame geldt voor de tegels van humanitnir oorlogsrecht, zoals dip Ajn neergelegd in het
Erzrstr:ﬁmminﬁe?mm-,ul bij de Verdragen van Genéve en in het Verdmg van Ottawy ittzake het verbod
van Antipersones| Mijnen, welke verdmgen door de VS pies worden erkend:

122, Aangesien de Vs.dan er dan ook bijvoorbesld L0 apvatting omirent wat als mifitair doel kan worden )
Aangemerkt op na houden, die 1otaal afwijkt van de definitie Zzoatls die in artikel 52 lid 2 van Protocol I bij
de Verdragen van Genéve is neergelapd:

123. Aangerien de Vs, inaﬁmq'jking vamn deve dnﬁnilid:epnlmg. zich Waarblijkelijk het mhtlymh@huthdan de
civiele infrastructuur van het land van de tegenstander desnoods iotag] te verwoesten, zijnde dit in hun
e in Zjn tofalileit sen Berechivaardigd militair doel;

24, Aangerien de Golfoarlog, zowe! als e NAVO-corlog tegen de Federale Rzpubll:lr_. Ipegn?[:ria, daarvan

: duidelijk getuigenis hebben afgeled. In beide oorlogen is, onder Amerikaanse militaire leiding. voor
ticatallen miljarden Opzeticlijke oorlogsschade tocgebmacht aan de civisly infrastructuur van de betrokken
landen; .

125, Aangerien in de NAVO-oarlog tagen de Federale Repoblick Jocgoslavié op een onigekende sehaa] gebruik

126 mmﬁWMdUMMMWMkWMMEwm&hEE

porzorgsmaatregelen dat bij voorgenomen hwmmﬁmmn in m:llu moct worden genomen afs het gam
mmﬁlfimpaminrmuumduMJmmm nj&dchummmulldngm
hommlmm zoveel mogelijk moeten worden ontzien, zoals dit evensens is nicergelegd in de bepalingen
van Protocol 1 bij de Verdmgen van Genéve, met name in Hnnﬁlsru];Wmndﬁmgl;




Ngezien hey ﬂg:ﬂ;:blumm miet te voorkomen i dat de VS, vanuit de positie van het hun bij dergelijike
;E - ' I i ] I i o
o e ':'Ppermm:mm, &mslugunmnmdamghmﬂwwmdrﬂkmupjn militarir

128, Aangezien aldus vwnﬂn dat bijvoorbesld de Staal du- Mederlanden, gndqmlﬂcde NAVO-sarlog

129, wmmﬁmmmwmm@mﬁdmﬂwmﬂm@dwﬂm

amed, l:hmlzln:h onder Amerikaans Uppercommanda fe plastsen, ipso icig volkenrechielijic
lijk wordt vogr alle misdrijven dic door de Amerikanen in het kadpr VAR demnmlfﬁm

130, iﬂmgcz:-m de VS zich Hjdens dg Goij‘umlug AT maatsiaven vim het hunmuilah-umlngsm:hl crstig
1ebben mie doo

“Tﬂi:n'ﬂpﬂm_mlsduﬂﬁﬂlmmncnmﬁﬂcmmwmmmMsgwolgdmnmnzijn,mm'dn
i Mummmrmw.wlhkm:muamnumbuhmmmhmwhdmmﬂm

131 Aanm;'im uit het feit dat mrlngun_:'_sdrijven, gepleegd I:Imr de VS, niet worden vervolgd, geensring valt ar

ontwaren, dat overwinnggrs vrijwaart van welke aanspraken dan ook, waar wordi overwogen: "'Felmehy
JSardert in aller Regel der Sieger Entsehadigy ngsieistungen van dem Besiegten, ofne daxx auf Verletzingen
des Kriegsrecht im einzeinen abgestellt wilrde umdl vor aflen ohne dass der Steger normalerweise
Schadenersatz fr die van thm begangenen Verletzungen der Rechiy deistet, " (Milenkovic u.q,
/Buindesrepublil: Deutschlang Klageerwiderung, bian 19)

132, Aamgerien (ot de crgste misdaden hgﬁmrdundcm-ntupde schuilkelder in B@gdn!i.mmbijvek

clijke maatstaven, medeverantwoordelijk en medeaansprakelifk zijn voor dee afschrwelijle
Mnkmnﬂfmahumm hﬁgmmsmkvmrh!ﬂdtdam,gclﬂ Dﬂlmmrmmkﬂﬂdmimdnp
geen cnkele Mjhﬁ&hndhmnmmmdeudm;

gemaak! aan oorl &mﬁmmmmgﬂiWMﬂwmnmn
m.ﬂienwdmrﬂudcdmxlmdﬂﬂmvmmmﬂm worden
gekowalificeerd,

d m'gumwvmrde&uthbwmmmmmmmmm is gelegen in het
Tgs'm;mmhﬁmm Nederlandse milmlirmnnd:-rﬁmhmu Oppercommundo;

MITSDIEN:
de President van de Rechtbank te Amsterdam words verzocht om bij vonnis, ttvoertaar bij voorraad,
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De kosten dezes zijn voar mif, I:Humﬂﬂ-'rdl:r,
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Inleiding

Fresident, u zult hedermorgen van ons geen politiek correcte
rethoriek horen, en die Zult u van one ook niet verwachten,

Het lijkt ons, juridisch gezien, overbodig om ecerst sen soort
tribuut te brengen aan het politiek correcte spraakgebruik en
breeduit gewag te maken van ‘afschuweliijke daden en afschuwe-
lijke gevaren wvan "Saddam Hoessein", om zo als het ware een
brevet te halen om tot de noodzakelijke juridische kritiek en
becordelingen te kunnen komen.

Dit soort politieke correctheid is hier in de rechtszaal onno-
dig en ongepast. Want leidt alleen maar wvan de gaak af.

Bezit en gebruik van massavernietigingswapens

Zoals algemeen bekend is, is het gehele Midden-oosten vergeven
wvan de massavernietigingswapens. Het is zeker dat landen als
syrie, Iran en Turkije over arsenalen met chemische wapens
beschikken. Van Israel staat vast dat het beschikt over chemi-
sche, biologische en kernwapens, elk voor zich voldoende om
alle leven in het Midden-Oosten uit te roeien.

En ‘s-werelds grootste bezitter wvan massavernietigingswapens
is zonder twijfel de Verenigde Staten.

De Verenigde Staten, om daar even bij stil te staan.

Niet alleen zijn hun arsenalen met bilologische, chemische en
kernwapens tot de nok toe gevuld, 2ij behouden zich ook uit-
drukkelijk het recht toe om die ook daadwerkelijk te gebrui-
ken. Als eerste, en zelfs preventief, zpals blijkt uit de
jongste strategische conceptie van de VS. Naar deze vorig jaar




Publiekelijx bekend is geworden.

Niet alleen dreigen de vyg hun biclogische, chemische en/of
kernwagans daadwerkeliik te gebruiken, desnocds preventief,
als zij dat Noodzakelijk achten, het staat ook vast dat zij al
eerder wvan hun kernwapens en hun chemische wapens gebruik
hebben gemaakt. Wat betreft hun kernwapens als enigen.Tegen
Japan dus. En wat betreft Chemische wapens tegen Vietnam.
Zaer grote schaal is daar Agent Orange ingezet, waardoor hele
gebieden werden vergiftigd en tienduizenden Vietnamezen een
voortijdige dood zijn gestorven en ziek 2i4n gemaakt. Nog
steeds, generaties later, komen als gevolg hiervan massaal
mismaakte baby‘s ter wereld.

Van ‘Saddam Hoessein’ wordt, door de gedaagden en hun Ameri-
kaanse vrienden, gezegd dat hij niet heefrt geschroomd chemi-
sche wapens ook daadwerkelijk in te Zetten. Het is hier dus de
pot die de ketel verwijt.

Maar, zo wordt hier dan biy gezegd, ‘sSaddam’ is zelfs zo'n
duivel dat hij die wapens =zelfs tegen ziin eigen bevolking
heeft ingezet.

Ik kom op dit laatstae nog terug, maar eerst dit. Ter nadere
verklaring over de positie van eisers.

Equal justice for mll

Op de achtergrond van de eisers in deze rechtszaak beweegt
zich de PC. PC gtaat hier voor Permanente Commissie inzake
(westerse) oorlogsmisdrigjven, een samenwerkingsverband wvan een
Bantal organisaties, waaronder ook de Vereniging van Juristen
voor de Vreda,

In de dagvaarding is al aangegeven dat de ervaring leert dat
alleen verliezers voor de door hun gepleegde oorlogsmisdrijven
en agressie vervalgd plegen te worden en dat alleen op hen
verhaal wordt gepleegd wvoor schade als gevela wvan hun schen-
dingen van het oorlogsrecht.

Het behoeft geen betoog dat dit in strijd is met het rechts-
principe, zoals ook aangebracht boven de ingang van het Ameri-
kaanse Supreme Court, van 'Equal Justice for al1l-’.

In de dagvaarding is erer ook al OP gewezen dat er, volgens de
Duitse Bondsrepubliek, op dit principe wvan ‘equal justice for
all® een corrigerend rechtsprincipe in ontwikkeling zou zijn.
Namelijk dat overwinnaars nimner‘wurdenkvervolg& voor welke
oorlogsmisdaden dan ook, en dat ziij noeg minder ooit schadever-
goeding zouden moeten betalen. Daartoe worden alleen de ver-
liezers veroordeeld. ]

Dat stelt de Bondsrepubliek Duitsland, =zonder 2en spier te
vetrekken, in ean procedure die tegep die Staat is dangespan-
nen door Joegoslavische burgers die het slachtoffer zijn
geworden van het bombardement op de brug bij Vavarin tijdens
de NAVO-agressieocorlog tegen de Federale Republiek Joegosla~
Als onderdeel van de conclusie van antwoord in deza
lopende rechtszaak.




Maar de po g bedoeld op dit, jJuridisech Volstrekt ongerecht-
Vaardigde Stramien, dat alleen de Verliezers inp rechte reke-
ning en Verantwoording heppen af te leggen voor hyn eventuele
dgressie ap nnrlogﬁmisdaden, te doorbreken.

De pg faciliteart daarom als het ware de mogelijkheid voor de
Slachtoffers 8N potentia)e slachtoffers van onrechtmatige
Dbrlogshan&elingen vYan westersge staten - gie immers Strijk en
zet da OvVerwinnaars 2ullen zijn = on dia westerss staten en

drijven, begaan door gie Westerse landen te doen staken, en on
schadevergqeding te bewgrkstelligun.

In Nadeylanﬂ is hierdoor Op dit stuk a1 2en uitgebreide Juris-
Prudentie gevormd. pDeze is, bij wijze wvan Produktie, groten-

deels aan g overgelegd, ik kom Oop deze jurisprudentie uiter-
2ard nog terug,

Maar ook ip andere Europese landen worden Soortgeli jke akties
°P gang gebracht. In Duitsland s daar het aj Yenoemde procaes
van de slachtoffers van de bambarﬁementen op de brug bij
Vavarin. 1n Canada loopt een soortgeliqk Proces wvan Joegos]a-

Het gebruik wvap massavernietigingswapens vVan Irak tegen de
eigen bevolking

Terug naar die duivelse ‘Saddam’, die immers niet geschroomd
heeft om zijn eigen bevolking met massavernletiglngswapens te
lijf te gaan. .
De Vereniging van Juristen Voor de Vrede, zoals gezegd een vap
de participanten in de PC, heeft al in 1988, kort nadat ge
berichten over de 9asaanval op de Koerden publiek werdan, met
kracht de politieke traop gercerd, met als inzet on tot aen
absoluut wapenembargo tegen Irag te kamen.
De stukken hieromtrent hebben wij u als Produkties Op voorhand
n toekomen. Deze aktie van de VIV heeft geleid tot Kamer-
cos en over deze gifgasaanval. Maar tot ge Wapenboycot wvan
”’HE waarop door de VIV met zoveal Klem werg aangedrungan,
2E de Staat geen initiatieven nemen. Daar wilde de westerse
::;gfd, met uitzondering van het Frankriik van Francois Mitte-

3




Tand, toen Volstrekt niet aan,

Want we hadden tgen te maken met €en soortgeliik, door media
€N politiek decreéerd hysterisch vijandbeeld. pat was de

Dus dat opge toenmalige vriend Saddan Hoessein eventueel
chemische Wapens inzetta tegen dge Koerden, daar moest maar
niet al te yeel Politieke commotie over worden gemaakt, Saddam
Hoessein was toen ons schilg tegen ‘de slager vanp Teheran‘’, de
2yatollah Khomeiny.

Inmiddels is het overigens zeer omstreden geworden of dit
9ifgas in het Koerdische Halabja wel van Irak afkomstig was.
Blijkens latere CIA-bronnen is Br alle reden om aan te nemen
dat het hier Iran was dat het gifgas gebruikte, in hun strijd
tegen Iraakse legereenheden. Waarvan toen de Koerdische byr-
gerhavnlking ter plaatse de dupe is geworden,

20 hebban CIA-bronnen vastgesteld. En dat betekent dat e
hiermee een volgende kandidaat Voor Amerikaans militair geweld
bij de kop hebben. Want waarom 2ouden wij, hier in het Westan,
van Iran moeten Pikken wat we vanp Irak niet accepteren 7

Een volgende ’schurkenstaat*, vatbaar voor Westere militair
geweld, in het Hidden-unsten. ligt hiermee dug voor het griqj-
pen.

Dit doet de vraag rijzen: hoeveel preventieve corlogen, om
willekeurige staten te ontdoen wvan hun massa-vernigtlglngswﬂ—
pens en ter handhaving van het monepolie op dergelijke Wapens
van weinigen, kan gde internationale rechtsorde verdragen
alvorens te bezwijken 7 _ :

Het antwoord kan geen ander zijn dan: niet edn.,

De internationale rechtsorde, gebaseerd Op de soevereine
gelijkwaardigheid wvanp staten, gzoals aerst an voor al tot
uitdrukking gebracht ipn het Handvest van de Verenigde Naties,
is simpelweg onmogelijk in staat om te overleven wat heden ten
dage, met kracht van het neest afschuweli jke oorlogsgewald,
door de westerse staten wordt upgﬂlqg ¢ nameliijk dat enkealen
mogen beschikken over mnssavarnietig1ngswapans, daarmee mogen
drgiQEn an ze desnoods ook gebruiken, waar 20'n bezit aan aile
anderen totaal wordt ontzegd.




P

fn CeN Velligheidsraad gie 2ich tot een dergelijke conceptie
ik usurperen door de Verenigde Staten, delft daarmee onher-

Het recht van ge Sterkste heeft daarmee gan immers ongetwij-
feld gezegevierd oyer de sterkte van het recht.

Wat het internationale recht betreft zZijn we daarmee dan terug
i? het Stenen Tijdperk. De wetten van de jungle in de interna-
tionale verhoudingen zijn daarmee dan in ere hersteldq,

Het concept vap preventieve oorlog leidt tot €en humanitaire
catastrofe

catastrofe onvermi jdelijk.
Want stel dat het de Amerikanen lukt om snel Irak te wverove-

slachtoffers in Irak, maar niet hier in het Westen. pe wester-
=@ media en politici zullen dan in meerderheid, ongeacht die
slachnffer-aantallen aan Iraakse zijde, spreken van “‘een
geslaagde oorlog’. Maar wat als het boze Westerse 00g zich dan
Vervolgens weer meer Op Noord-Korea gaat focussen ? En ook dat

S troepen in Zuid-Korea 7 Of, een ander scenario, de Amerika-
nen besluiten te proberan Noord-Korea een slag voor te zijn,
en zelf een preventieve aanval te beginnen en vervolgens
Noord-Korea terugslaat met een Kernwapen tegen de mnil joenen-
stad Segel ?

scenario, niet alleen naar de ineenstorting van de internatio-
nale rechtsorde, maar ook de meest directe weg naar een totaal
Armageddon.

Noodzaak wvan rechterlijk ingrijpen

Er is, met een dergelijke zekerheid achter de hand, geen
enkele reden voor u, als rechter, om niet uitdrukkelijk in
rechte vast te stellen, zoals al benadrukt in de dagvaarding,
dat wat hier dreigt is een totale vernietiging van de interna-
tionale rechtsorde.

En dat de Staat der Nederlanden, gelet op hat grondwetteli jke
imperatief om die internationale rechtsorde nu juist te bevor-
deren, hiermee diametraa]l tegenover de Grondwet komt te staan,
indien steun wordt verleend aan een dergelijke preventieve
corlog. Met des temeer zekerheid en overtuiging, als dat ook
nog eens gebeurd zonder uitdrukkelijk mandaat wvan de Veilig-

heidsraad.
strijdigheid met artikel 90 Grondwet

Een schending dus van art. 90 Grondwet, zg helder en overtui-
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gz:fig a;ia maar mogelijk is, Ten detrimente niet alleen van,
v .24 1n de daq?aardlng is uitgewerkt, eiseres sub 18, de
ereniging wvan Anti-Fascistische Oud-Verzetsstrijders Neder-
land; _Bond  wan Anti-fascisten (AFVN) - overigens ook een
Participant in de pc ~+ maar ook ten koste van alle andere
@isers in dit geding.

is natuurlijk niet alleen in strijd met artikel 90 grondwet,
maar, zeker zolang een uitdrukkelijk mandaat van de Veillg-
heidsraad ontbreekt, allereerst ock in strijd met het gewalds-
verbod, en daarmee met het Handvest.

De belofte van het Handvest

Het Handvest van de Verenigde Naties beloofde ons een einde te
maken aan, wat in de aanhet wordt gencemd: ‘de gesel wvan de
corlog’. Dat was de inzet, de gemeenschappelijke wil wvan de
volkeren, na de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog.

Om dit intensze streven, deze absclute topprioriteit, te onder-
strepen, werd in de vergaderzaal van de Veiligheidsraad een
replica aangebracht van de beroemde ‘Guernica’ van Picasso,

«+.Mmet opengesperde mond en uitpuilende ogen =slaat
een man de nachtmerrie gade. Hij lig op 2ijn rug, de
armen gespreid. Geveld door de bommen. Zijn rechter-
hand omklemt een afgebroken zwaard - hij had geen
verweer tegen de luchtaanval. Weldra sterft hij, met
het gekrijs van een paard en een vrouw in de oren...

Mateloze verschrikkingen in beeld, die miljoenen mensen op
aarde al de tranen in de ogen deden schieten.

Maar nu, begin 2003, nu de Verenigde Staten de wereld in snel
tempo naar een verwoestende corlog aan het voeren ziin, is er
een blauwe VN-vlag over de ‘Guernica’ in de vergaderzaal wvan
de Veiligheidsraad gehangen. ) )

Hij hing er toen enkele dagen geleden de Amerikaanse Minister
van Buitenlandse Zaken, Colin Powell, zijn requisitoir hield.
‘Het doel is niets anders dan een gepaste achtergrond te
bieden aan de televisieploegen’, verklaarde een VN-woordvoer-
der tegenover het Franse persobureau AFP. )
‘Het is bedoeld om een diplomatieke rel te voorkomen’, zei een
vN-woordvoerder in The Los Angeles Times.

Powells op een aanvalsoorlog op Irak geréchte toespraak op TV,
afgewisseld met de beelden van de ‘Guernica’, zou een publici-

tair drama zijn geworden.

voltallige personeel van het Koningin Sofia Museum in
z:;rid is onderwijl razend - daar hangt het originele doek.
van schoonmaker tot curator demonstreerden =zij afgelopen
donderdag 13 februari op het bordes van het museum. Met als
leus: "Het bedekken van de ‘Guernica’ in New York: CENSUUR [©®

1s Picasso de ‘Guernica’ ergens voor bedoeld heeft, dan is
Eat voor tijden waarin de corlog in aantocht is - ook voor het
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EEdin dus. Het is niet het anti-oorlogskunstwerk van een

00 Frater'vnnr vrede. Het is het werk van realist: zo ziet
oorlog eruit, z¢ voelt het, ruikt het, klinkt het. En vervol-
gens stelt het dmpliciet een vraag: wie kiest voor deze ver-
schrikking ?

De luchtaanval op het Baskische stadje Guernica - het eerste
tﬂplythﬂ@bardement uit de geschiedenis - diende Pablo Picasso
als inspiratie.

Dreigende Amerikaanse verzadigingsbombardementen

Volgens de New York Times van 1 februari j.l. is het Pentagon
van plan de eerste 48 uur van de ocorlog een ‘verzadigingsbom-
bardement’ wvan drieduizen bommen en raketten te laten neerda-
len op Bagdad. Dit met de bedoeling om het moreel van de
Iraakse strijdkrachten te breken. En om een wig te drijven
tussen Saddam Hoessein en het leger.

Slachtoffer-aantallen in de Golfoorlog

Fresident, hier aangekomen in het pleidooi wordt het nu tijd
om een corectie aan te brengen op iets wat ten onrechte in de
dagvaarding is gesteld.

En dat is het cijfer dat in de dagvaarding wordt genoemd van
het aantal doden aan Iraakse zi‘jde bij de eerste Golfoorlog.

In 130 van de dagvaarding wordt gezegd dat dit cijfer, volgens
de Amerikanen zelf, 40.000 gedode Iraakse soldaten en vele

duizenden burgers zou zijn.

Dat eijfer moet ik hierbij corrigeran.

De Amerikanen hebben nooit enige andere indicatie willen geven
over het aantal Iraakse slachtoffers in de eerste Golfoorlog
dan, bij monde wvan Colin Powell, dat het er 'velen, zeer

velen’ zijn gewesest.

Als produktie 1 =zijn een aantal artikelen overgelegd, uit
gewone Nederlandse kranten, o.a. onder de koppen:

- Dodelijke file naar Bagdad

- Het Westen koos bewust voor massavernietigng

- Aantal doden Irak blijft raadsel

- "Kalkoenschieten, dat was het’

- Drgie van vernietiging,
etcetera, waaruit het volgende valt te ontlenen:

"Een Franse militair, kolonel Dufour, gaat een
schatting wvan het aantal Iraakse doden niet uit de
weg. Hij meent dat er op het slagveld tussen de 100
en 150 duizend Irakezen 2ijn gesneuveld.” (in ‘Aan-
tal Iraakse doden blijft groot geheim’);

-

"Het aantal gedode soldaten wordt geschat op tenmin-
ste honderdvijftigduizend" (in ‘Het Westen koos
bewust voor massavernietiging’)

"Misechien is het verschil in macht nog nooit eerder
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in de krijgsgeschiedenis zo huiveringwekkend duide-
1ijk uitgedrukt als in de verliescijfers van deze
ocorlog: meer dan honderdduizend gesneuvelden wel-
licht aan de ene kant tegenover honderd aan de ande-
re kant" (in ‘oOrgie van vernietiging*)

i "Duizenden uitgebrande Iraakse militaire voertuigen,
maar ook gewone personenauto’s, staan op de grote
zesbaansweg van Koeweit-Stad naar het noorden, rich-
ting Irak. Als stille getuigen van wat zich de laat-
ste dagen van de oorlog in de Golf heeft afgespeeld.
(::.) Kilometers lang is de stoet, bumper aan bumper
staan staan de tanks, pantserwagens, vrachtwagens,
autobussen, Mercedessen, Amerikaanse bakken, kortom
alles wat wielen heeft en waarin de Irakezen pro-
beerden naar het noorden te ontkomen, nadat saddam
Hoessein het sein tot de terugtocht had gegeven.
(..) Het 1ijkt, zeggen de journalisten ter plekke,
alsof een enorme wvuurbal over het konvooi is ge-
scheerd, die alles heeft verschroeid. En in feite is
dat cok gebeurd, dinsdag, toen de geallieerde lucht-
machten de kolonne tot stoppen dwongen en hem onder
vuur namen. Twee vuurwallen, &én voor de kolonne en
één er achter, maakten ontsnappen onmogelijk. Ameri-
kaanse mariniers wan de tweede divisie zijn hier
sinds donderdag bezig met opruimingswerkzaamheden.
Zij hebben de meeste lijken weggehaald en ter plekke

begraven (..) Donderdag en gisteren hadden ze zo'n
kilometer wvan de weg vrijgemaakt. Ze moeten nog
minstens vijf kilometer." (in ’Dodeliijke file naar
Bagdad”’).

De foto’s wvan de wuitgebrande karkassen van de kilometers
lange, bumper aan bumper staande voertuigen, vele rijen dik, -
u vindt ze bij de produkties die zijn overgelegd - spreken
voor zich. Alleen al bij deze barbsarse slachtpartij, deze
partij ’‘kalkoenschieten’, moeten de Amerikanen vele duizenden

Irakezen om het leven hebben gebracht.
Dreigende straatgevechten als taktiek bij een nieuwe corlog

Nu zijin ze bij de Irakese militaire leiding natuurlijk niet

ak. L
ga realiseren zich heal goed dat zij geen partij zijn voor de
Amerikaanse luchtmacht, als zij zich opnieuw in de woestiijn

zullen ingraven. )
Begin februari wvertelde het Irakse parlementslid Mohamed Saleh

Amerikaanse journalisten dan ook:

"Als ze het politieke systeem in Irak willen veran-
deren, dan 2zullen 2ze naar Bagdad moeten komen. We

zullen hen daar opwachten."

gn westerse waarnemers maken melding van dat Iraakse troepen,
pehalve in Bagdad, ook in Basra zich cefenen in het voeren van

straatgevechten.




I? Kringen van het Pentagon wordt dit een ‘nachtmerriescenari-
o genoemd, als “een half dozijn divisies van de Republikeinse
Garde" zich in Bagdad verschanst, versterkt met een paar
duizend stuks luchtdoelgeschut. ‘De Amerikaanse strijdkrachten
Zouden uiteindelidk wel winnen’, aldus de Amerikaanse genergal
b.d. John Hoar voor €en Senaatscommissie, ‘maar tegen welke
priijs ?¢

Hij doelge daarbij niet alleen op de militaire slachtoffers.
Maar volgens hem zou ook ‘de publicitaire schade die de Vs
zZouden oplopen, wanneer de wereld toekijkt hoe wij bombarderen
e@n granaten laten exploderen in dichtbevolkte Iraakse woonwi j=
ken, zeer groot zijn‘.

dreigende instorting van het voedseldistributiesysteem

Zoals al in de dagvaarding sangegeven, na meer dan een decen-
nium van sancties is de Iraakse bevolking uitgeput en zonder
reserves. Het grootste deel wvan de bevelking kan slechts
overleven met behulp van de voedselpaketten, die door de
Iraakse regering worden gedistribueerd. Bij de eerste de beste
bom die walt, =zal ait voedseldistributiesysteen instorten.
Vanaf dat moment begint voor miljoenen Iramakse burgers, die
van de dag in de dag leven om te overleven, de hongersnood.

dreigende instorting wvan de drinkwatervoorziening en het
rioolsysteenm

Het ’'verzadigingsbombardement’ wvan duizenden bommen op Bagdad,
dat de Amerikanen van zine zijn, zal ook onmiddelliik leiden
tot het uitvallen van de drinkwatervoorziening in de miljce-
nenstad Bagdad. Generatoren als reserve zijn er niet. De
mensen zullen gedwongen worden om naar de rivier te komen om
daaruit te drinken. Maar - het is= allemaal al in de dagvaar-
ding uitvoerig uiteengezet - ook het rioolzuiveringssysteem
zal het onmiddellijk begeven, alsmede het ricolpompsysteen.
Het riocolwater komt daarmee door de straten van Bagdad te
stromen en enorme hoeveelheden ricolwater zullen dageli jks
ongezuiverd in de Tigris verdwijnen. Die dan niettemin de
enige bron van drinkwater zal zijn. Talloze burgers zullen het
slachtoffer worden van typhus en andere besmettelijke ziekten.
Bagdad zal in een levende hel veranderen.

Hoever zijn de Amerikanen bereid om te gaan ?

Dit alles roept op zijn minst deze twee vragen op.

Allereerst de vraag: hoever zijn de Amerikanen bereid om te
gaan, als het gaat om hun militaire doel, de bezetting wvan
Irak, te bereiken ?

En de tweede vraag is dan: hoe verhoudt zich dit alles tot het
humanitaire ocorlogsrecht ?

Terug naar de eerste vraag: hoever zijn de Amerikanen bereid
om te gaan om hun militaire doel, de bezetting van Irak, te

bereiken ? )
pe Golfoorlocg bewijst het: heel wer. Het mogelijke aantal

slachtoffers aan Iraakse zijde, wat Iraakse militairen zowel
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3ls burgers betreft, speelt daarbij voor de Amerikanen abso-
luut geen rol.

Alleen de eigen slachtoffer-aantallen zijn relevant.

Ook wat betreft het toebrengen van schade aan de civiele
infragtructuur- van wat tot vijand ie bencemd aanvaarden de
Verenigde Staten, voor wat betreft het bereiken wan hun ocor-
logsdoelen, geen enkele beperking.

Integendeel, de gehele civiele infrastructuur wordt door de
Amerikanen systematisch beschouwd als een rechtmatig militair
doel. Dat was zo in de eerste Golfoorlog en dat was ook zo in
de NAVO-oorlog tegen de Federale Republiek Joegoslavié. Waar-
in, naar schatting van westerse economen, voor mesr dan 100
miljard schade werd toegebracht aan de Joegoslavische civiele
infrastructuur. Honderden fabrieken, bedrijven, nutsbedrijven,
verkeerswegen, bruggen, overheidsgebouwen, scholen, etc.
werden in de WNAVO-oorlog tegen Joegoslavié genadeloos gebom-
bardeerd. Toen nog verdere intensivering daarvan dreigde,
moest de Joegoslavische regering wel zwichten. Vervolgens trok
het Joegoslavische legermaterieel zich - iedereen kan hat zich
nog herinneren -, vrijwel zonder een schram te hebben opgelo-
pen, uit Kosove terug.

De ongelooflijke wverwcestingen die de Amerikanen bereid zijn
om aan te richten om militair hun zin te krijgen, willen we
hierbij alsnog, aan de hand van het voorbsald Joegoslavié, met
produkties te staven. Zij zijn bij de Staat maar al te bekend
uit de vele procedures die door Joegoslavische eisers inmid-
dels tegen de Staat zijn gevoerd.

{produkties overleggen)

Mogen =zulke grootschalige verwoestingen op basis wvan het
humanitair oorlogsrecht ?

En zo komen we dan automatisch bij de tweede vraag.
Mag dit allemaal zomaar wvolgens de regels en beginselen van

humanitair corlogsrecht ? _
Mag Amerika doen wat het van plan is, nameliijk een vernieti-
gend 'verzadigingsbombardement’ over Bagdad en andere Iraakse
steden brengen, met alle wvolstrekt voorzienbare verwoestende

konsekwenties van dien wvoor de civiele bevolking ?

Mag het, na de eerste Golfcorlog, na de oorlog tegen Joegosla-
vié, opnieuw de civiele infrastructuur wvan Irak op grote
=chaal verwoesten om zijn militaire doel te bereiken 7

Het antwoord is driewerf nee.

Allereerst is elk bombardement, elke militaire aktie, als
zijnde een schending wvan hat‘geweldsverbad, verboden zolang

een resolutie die == tot het
gebruik van geweld mandateert, blijft ontbreken.

Wwe hebben al in voldoende mate in de dagvaarding uitgewerkt:

ann resolutie die bepaaldeliqk,
20809 » tot het gEbl"l.lik van geweld machtig’t achterwege
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?lljft* is elk militair geweld tegen Irak onrechtmatig.
S @en resolutie op dit punt niet ondubbelzinnig, dan kan deze
gEEn titel opleveren voor corlogsgeweld.

voldoende titel zou opleveren voor geweldstoepassing, is al in
da dagvaarding voldoende weerlegt.

0ok het Hof Amsterdanm heeft een zodanige voorstelling wan
zaken in het arrest Dedovic C.5./KoK, van Aartsen en de Grave
impliciet afdoende weerlegt. Door uit te spreken dat als er
geen uitdrukkelijk mandaat is tot het gebruik wvan ocorlogsge-
weld, het niettemin plegen wvan zulk corlegsgeweld een schen-
ding oplevert van het Handvest, en van het geweldsverbod.

Welk verbod door het Hof Amsterdanm in dit arrest ook nog eens
uitdrukkelijk als ius cogens wordt erkend.

Over de konsekwenties wvan dit laatste komen we nog te spreken.

Een tweede reden waarom bij de vraag naar de geoorloofdheid
van de door Amerika voorgenomen vernietiging wvan mensen en
goederen, bestaanskansen en bronnen van bestaan, gesproken
moet worden van een driewerf nea, is gelegen in het Ffeit dat
niet alleen aanvallen op burgers, maar ook die op burgerobijec-
ten te enen male zijn verboden volgens de regels wvan het
humanitair oorlegsrecht.

Wat beschouwt mag worden als een militair doel, is nauwkeurig
gedefinieerd in het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdra-
gen van Geneve.

Elk ander doel, niet zi<{nde uitdrukkelijk een militair doel,
moet bheschouwd worden als een burgerobject. En elke aanval
daarcop als in beginsel verboden.

We komen hier nog nader op terug.

En de derde reden waarom Amerika niet opnieuw tot dergellijke
grootschalige vernietigingen zal mogen overgaan, is omdat er
in het humanitair corlogsrecht ook nog zoiets 1s als proporti-
onaliteit.

Dat vormt een basisprincipe van humanitair worlogsrecht dat te
allen tijde als dwingend gerespecteerd moet worden.

In de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof van 8 juli
1996 inzake de Rechtmatigheid wvan de Bedreigig met en het
Gebruik van Kernwapens, die wij in een geautoriseerde Neder-
landse vertaling hebben overgelegd, wordt, onder 41, uitdruk-
kelijk op het bestaan van het beginsel van proportionaliteit,
als regel van internationaal gewoonterecht, gewezen.

Het Internationaal Gerechtshof voegt hier dan nog aan toe:

"Zoals het Hof heeft verklaard in de zaak betreffende de
Militaire en paramilitaire activiteiten in en tegen
Nicaragua (Nicaragua tegen de Verenigde Staten van Ameri-
ka) (I.C.J. Reports 1986, p. 194, Par. 176): "er bestaat
een uitdrukkelijke regel die zegt dat zelfverdediging
alleen maatregelen rechtvaardigt die proporticneel ziin
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met de gewapende aanval en noodzakelijk zijn om er weer-
stand 2an te bieden, een regel die reeds lang gevestigd
is in het internationaal gewoonterecht. "

Wat hier geldt wvoor verdediging tegen agressie, geldt dus
zeker Zoveel temeer als van verdediging tegen agressie geen
sprake is. Zoals hier,

De omiWang wvan vernietigingen waaraan, naar de hbovengencemde
ervaringen hebben geleerd, de Amerikanen in de recente door
hun gevoerde of geleide corlegen =zich schuldig plegen te
maken, overschrijdt dit principe van proportionaliteit verre.

Het geweldsverbod

Terug naar het geweldsverbod.

Zoals al gesteld, iedere titel tot het tvepassen van oorlogs-
geweld ontbreekt in elk geval zolang als een resolutie die
bepaaldelijk tot geweld machtigt, blijft ontbreken.

Wordt dan desalniettemin oorlogsgeweld toegepast, dan is dit
zonder meer te kwalificeren als agressie.

Bij wijze van produktie zijn de Agressie Definitie resolutie
en de resolutie inzake definiéring van schending van het non-
interventie beginsel, tot stand gebracht door de Algemene
Vergadering wvan de Verenigde Naties, hier in het geding ge-
bracht.

Die laten, geént op de omstandigheden wvan dit geval, aan
duidelijkheid niets te wensen over: overgaan tot militair
geweld, zonder specifieke machtiging wvan de de Veiligheids-
raad, is niet alleen slechts te kwalificeren als het plegen
van agressie, maar cok als een schending van het non-interven-

tie begin=el.

De vraag die zich vervolgens opdringt is: kunnen elsers zich
bercepen op het agressis-verbod en het wverbod wan non-inter-
ventie 7

In de dagvaarding is op de beantwoording van die vraag al
tamelijk uitvoerig op ingegaan.

Rechtreekse werking wan het agressieverbod

Enige verdere bespreking wvan de tot dusver gevormde jurispru-
dentie is hier noodzakelijk.

In het recente arrest wvan de Hoge Raad wan 29 november 20032
inzake Danikovic c.s. / Staat, nr. CO1/027HR, laat de Hoge
raad de beantwoording van het overgrote deel wvan de daar
spelende rechtsvragen over aan prgcur?ur-ganaraall Strikwarda
en sluit zich daarvoor geheel aan bij diens conclusie.

In zoverre kunnen we dus gerust van een arrest wvan Strikwerda
gpreken, in plaats van van een arrest door de Hoge Raad.

Nu zegt Strikwerda - de Hoge Raad dus - in zijn conclusie, op
het stuk van de rechtstreekse werking van wat hij aanduidt als
rpet volkenrechtelijke agressieverbod’, onder 30 wvan zijn

conclusie letterlijk:
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"Naar algemeen aanvaarde opvatting richt het wvolkenrech-
telijke agressieverbod, zoals vastgelegd in artikel art.
2 1id 4 van het Handvest van de Verenigde Naties, zich
uitsluitend tot staten en kunnen uitsluitend staten de
naleving van het verbod inroepen. Zie Bruno Sinma (ed.),
The Charter of the United Nations. A Commentary, 1995,
Article 2 (4), blz. 115, MN 2B ( A. Randelzhofer): "Thus
the prohibition of +the uses of force indisputably only
Protects and is only adressed to states." Zie wvports
Ha%calm N. Shaw, International Law, 4th ed. 1997, blz.
182-184."

Al deze 11teratuurverwijzinqen zijn letterlijk overgenomen uit
de processtukken van de Staat.

Nu moet er met nadruk op worden gewezen dat Strikwerda - de
Hoge Raad dus - hier niet rept wvan ‘het volkenrechteliijk
agressieverbod’ sec, maar uitdrukkelijk wan 'het volkenrechte-
lijk agressieverbod, zoals vastgelegd in art. 2 1id 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties’.

En dat terwijl dus, zoals Strikwerda - de Hoge Raad dus -
onder 29 aangeeft, in het geding was de vraag of

"het voorschrift van artikel 2 lid 4 van het Handvest wvan
de Verenigde Naties en_reqgels van ongeschreven (dwingend)

n en 1ig = i zich richten
tegen staten en in beginsel slechts tussen staten rechts-
gevolgen hebben.®

Let hier op de toevoeging: ‘en de regels van ongeschreven
(dwingend) volkenrecht met ean vergeli jkbare strekking’.

Nu is er een verschil - althans kan zo’n verschil er na-
tuurlijk zijn - tussen ‘het volkenrechteliik agressieverbod,
zoals vastgelegd in art. 2 1id 4 van het Handvest’ en ‘regels
van ongeschreven (dwingend) wvolkenrecht met een vergelijkbare
gtrekking’.

Indien immers het volkenrechtelijk agressieverbed, zoals
vastgelegd in artikel 2 1id 4 van het Handvest van de VN, geen
rechtstreekse werking zou toekomen, en wel met als argument
dat het Handvest zich uitdrukkelijk tot staten zou richten,
betekent dat immers nog geenszins, althans niet zonder meer,
dat daarmee ook aan de volkenrechtelijke gewoonterechteli jke
regel zelf, waarvan artikel 2 1id 4 Handvest de specifieke
verdragsrechtelijke uitdrukkingsvorm vormt, geen rechtstreekse
werking zou toekomen,

Strikwerda - de Hoge Raad dus - gaat daar, cassatie-technisch
vaardig, maar nietemin al te opzichtig, met een boog omheen.

Naast alles wat dearover al in de dagvaarding is opgeworpen,
laten we er hier dit nog over zeggen. _

gisers vinden allereerst dit standpunt van Strikwerda - de
Hoge Raad dus - dat ‘het volkenrechtelijk agressieverbod,
zoals vastgelegd in art. 2 1id 4 van het Handvest’ zich
uitsluitend tot staten zou richten, en dus te allen tijde
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rechtstreekse werking zou ontberen, niet alleen bijzonder
Mager onderbouwd, maar ook neg eens duidelijk onjuist,
Op de al in de dagvaarding aangegeven gronden.

Het Handvest richt zich immers bepaald niet alleen tot staten
maar, over de hoofden van de staten heen, uitdrukkelijk ook
tot de wvolkeren en de gehele volkerengemeenschap. Kortom tot
iedereen. Zoals een norm van ius cogens ook betaamt.

Maar wat er verder ook zij van het door Strikwerda - de Hoge
Raad dus - aangencnen ontbreken van rechtstreekse werking van
‘het volkenrechtelijke agressieverbod, zoals vastgalegd in
art. 2 1id 4 wvan het Handvest’, deze opvatting kan, ook als
zij voor juist zou moeten worden gehouden, geenszins beslis-
send zijn voor de vraag of ook het agressieverbod als volken-
rechtelijke norm, dus los van de specifieke verdragsrechteli j-
ke uitdrukkingsvorm die zij in het Handvest heeft opgedaan,
al dan niet rechtstreekse werking toekonmt.

In de dagvaarding zijn we daar al uitvoerig op ingegaan.

Het schenden wvan het agressieverbod levert immers, naar de
huidige rechtsmaatstaven, een persoonlijk delict op van de
zwaarste categorie. Aldus niet alleen de Handvesten wvan Neu-
renberg en Tokio, maar ook de becordelingen van het Joegosla-
vié Tribunaal. Waarin de vraag of er al of niet sprake is
geweest van agressie tegen Bosnié en Kroatié voor de straftoe=-
meting van de aldaar terecht staande individuele Serviérs wvan
groot gewicht wordt geacht. En ook in het Statuut wvan het
Internationale Strafhof wordt het delict van agressie expli-
clet als een specifiek individueel delict geboekstaafd.

Japanse oorlogsmisdadigers zijn woor de schending van dit
agressieverbod opgehangen. Z1{ hebben daarvoor de strop om hun
nek gevoeld, maar volgens het tandem Strikwerda/Hoge Raad zou
dat niet betekenen dat die norm van het agressieverbod recht-
streekse werking zou hebben. Hun is dus letterlijk de levens-
adem benomen vanwege schending van een norm die volgens Strik-
werda/de Hoge Raad hen niet rechtstreeks zou verbinden !

In de dagvaarding wordt dit al als ‘apekool’ afgedaan.

Ik zou hier opnieuw willen stellen, in naam van de Japanners
die voor de schending van deze anti-agressienorm de strop om
hun nek hebben voelan dichttrekken: grotere juridische onzin
is nauwelijks denkbaar.

pan is het vonnis in eerste aanleg inzake Daniknvic,iin verge-
lijking daarmee, nog buitengewoon lucide. pe president kwam
hier nog tenminste tot toekenning wvan de mogelijkheid wan
rechtstreekse werking. Want, terecht, stelde de president: hoe
kan ik anders bepalen of, in voorkomende gevallen, een aantas-
ting wvan het recht op leven het gevolg is wvan rgchtmatige
corlogshandelingen of niet 7 Zoals artikel 15 1id 2 EVRM in
voorkomend geval van hem Zou Kunnen vragen.

schending van het agressieverbod als onrechtmatige daad
Als schending van het agressieverbod een individuee] pisdrije
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OPplevert, gan vormt het ook, ten opzichte van de (potentiéle)
Blacptufﬁers, ©en- onrechtmatige daad.

gzldif geen enkele strafrechtelijke norm waarbij dit niet
fodat het tanden Strikwerdafﬂnge Raad ook bepaald mistast,
waar het onder 33 van de conclusisa wvan Strikwerda in de zaak
Danikovic, beweert dat schending wvan het agressieverbod deoor
de Staat geen grondslag kan vormen voor een onrechtmatige daad
ten opzichte van Danikovic c.s.

Schending van het agressieverbod kan dus, anders dan de Hoge
Raad inzake Danikovic Sordeelt, wel degelijk een directe
grondslag vormen VoOoOr een onrechtmatige daads-aktie wan degene
die daardoor getroffen dreigen te worden,

Umdat nu eenmaal de Hoge Raad ten onrechte aan het agressie-
verhbod, onmiskenbaar een internationaal strafrechteliqjke norm,
rechtstreskse werking ontzegt.

We moeten hier gus gewoon terug naar de president in eerste
aanleg in de zaak-Danikovie, Die over die rechtstreekse wer—
king een andere, juistere opvatting had. Al Paste ook het door

hem gemaakte impliciete voorbehoud hier niet.

Het principe wan persoonlijke aansprakelijkheid voor schending
van het agressie-verbod

Nu hebben de Handvesten van Neurenberg en Tokio uitdrukkeliik
het beginsel van persoonliike dansprakelijkheid en recht-
etreekse meﬂeverantwnordelijkheid geintroduceerd voor schen-
dingen van het dgressie-vaerbod en van corlogsmisdrijven.

In de dagvaarding, onder 87, is al geciteerd hoe dit beginsel
tijdens de Neurenberg-processen is geboekstaafd.

Ik citeer:

"Crimes against international law are committed by man,
not by abstract entities, and only by punishing individy-
dls who commit such crimes can the provisions of interna-
tional law be enforced."

(Annual Digest, 11 (1%46), p. 221)

In de in de dagvaarding (onder 87) weergegeven tekst staat
overigens, natuurlidk als schrijffout, ‘publishing’ in plaats
van ‘punishing’.

Handvest van Neurenberg als bron van ‘customary law’

De Staat heeft - ook dat is in de dagvaarding al uitvoerig
uiteengezet - altiid geroepen dat het Handvest van Neurenberg
obsoleet zou zidn, dan wel alleen wvoor de verdachten wvan de
As-mogendheden van tijdens de Tweede Hareldnurlag Zou hebben
elden,

Eﬁ %ﬂk hier zien we Strikwerda/ de Hoge Raad in het arrest-
panikovic deze visie van de Staat weer kritiekloos overnemen.
strikwerda, goedkeurend toegeknikt door de Hoge Raad, voegt
daar zelfs nog aan toe dat, ik citeer:
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"..20 moet worden dangenomen dat de in art. 6 van het
Handvest CPgencmen beginselen normen wan volkenrechteli jk
9ewoonterecht 2ijn, de naleving wvan dergelijke normen
door de Staat niet in kort geding door individuele perso-
nen kan worden gevorderd,n ( ad 39 concl. Proc.-Gen. )

Artikel 6 Handvest geeft op de eerste Plaats nadere definities
vVan misdriqven tegen de vrede, oorlogsmisdriiven en misdrijven
tegen de menselijkheid.

Wat Strikwerda, met de Zegen van de Hoge Raad, hier dus in
feite zegt, is: individuele burgers kunnen zich niet in rechte
tot de Staat wenden met als eis dat de Staat oorlogsmisdri j-
Veén, waaraan deze jegens hen is begonnen, onmiddellijk beé&in-

Met andere woorden: de Hoge Raad vindt dat als de Staat een-
maal aan torlogsmisdaden ig begonnen <jegens bepaalde burgers,
diezelfde Staat alle tijd en alle ruimte moet weorden geboden
om dit karwei rustig en secuur af te maken.

gonder dat de rechter 20U mogan tussenkomen.

Normen wan ius cogens mogen zo, in alle rust, worden geschon-
den. Zonder dat de rechter daartegen protectie Z0U  mogen
bieden.

Waarom dit zo =zou zijn, wvertellen Strikwerda en de Hoge Raad
er niet bij.

Waarom iedereen die door iemand met moord en doodslag, of enig
ander delict, wordt bedreigd uit de aard der zaak het volste
recht heeft om zich tot de rechter te wenden, met als eis dat
de de rechter het die fiemand’ verbiedt om daar mee door te
gaan of dat de rechter verbiedt om dat dreigende delict daad-
werkelijk te effectueren, maar elkeen die bedreigd wordt door
een delict dat behoort tot de g2waarst denkbare categorie
misdrijven - nameliik ocorlogsmisdriqven, misdrijven tegen de
vrede en misdrijven tegen de menselijkheid ~+ Nu juist het
recht zou ontberen om daartegen rechterlijke protectie in te
roepen, is een Vvolstrekt raadsel.

Laten we eens een ander voorbeeld noenen.
Stel, de Staat martelt gevangenen. Volgens deze nieuwe leer

pen. Hij moet zich maar rustig laten martelen !

Of ligt het hier opeens anders ? En waarom dan wel ? Martelen
is toch ook een misdridif tegen de menselijkheid, zoals op-
schreven in art. 6 van het Handvest van Neurenbarg ?

ook voor deze opvatting wvan Strikwerda/de Hoge Raad geldt
weer: dit is lariekoek.

Voorts is het, zoals gezegd, de opvatting van de Staat dat het
Handvest van Neurenberg obsoleet is, dan wel niet wvan algemena

gelding zou zijn.
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gﬂk die rechtsopvatting wordt door het tandem Strikwerda/Hoge
3ad gesteund ip het arrest-panikovie.
vulknmen ten onrechta.

Er is al Uitvoerig uiteengezet in ge dagvaarding dat de Secre-
tarls~Eeneraa% van de Verenigde Naties een totaal tegenoverge-
Et&lqe opvatting huldigt. En qat hij, in zijn reeds als pro-

Handvest vap Neurenberg vermeldt, en we] integraal, als een
van de rechtsbronnen welke ‘beyond any doubt’ deel uitmaken

Daarnaar wordt ook ultdrukkelijk verwezen in de uitspraak wvan
het Internationaal Gerechtshof inzake de Rechtmatigheid wan
het Gebruik van en de Bedreiging met Kernwapens van g juli
1996, die als produktie is ingebracht,

En wel onder g3,

De vraag is dus: wie moeten we hier volgen 7? Het tandenm
Strikuerﬂa;Hﬂge Raad in hun, overigens volstrekt ongemotiveerd
gelaten, opvatting ? of de Secretaris-Generaa] van de Verenig-
de Naties en ‘s-werelds hoogste rechtsinstantie, het Interna-
tionaal Gerechtshof g

De keuze 1iijkt nme duidelijk en voor de hand liggend.

Het Handvest wvan Neurenberg, en zeker dus de achterliggende
rechtsprincipes, maken dan ook reeds lang deel uit wan het
Corpus van het internationaal gewoonterecht,

bat geldt adus ook, onverkort, woor artikel & van het Handvest
van het Handvest.

Persoonlijke aansprakeli jkheid

Artikel 6 Handvest van Neurenberg hoekstaaft verder dat, ik
citeer:

"Leiders, organisatoren, 21j die hebben uitgelokt en
medeplichtigen, die hebben deelgenomen aan het opstellen
of uitveeren van ean gemeenschappelijk plan of samenzwe-

Het is deze persoonlijke aansprakelijkheid, wvoor het eerst
geboekstaafd bij Neurenberg, die we nuy breeduit terugvinden in
de Statuten van het Joegoslavie Tribungal en het Rwanda Triby-
naal, in het Statuut van het Internationaal Gerechtshof, maar
ook bijvoorbeeld in natiocnale wetgeving als de Wet Oorlogsmis-

drijven.
‘crimes against international law’ worden immers - het jg al
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E?QLteerd - niet begaan door ‘abstract entities’, zoals daar
Eljn staten, maar door mensen.

n het is op die titel dat hier ook Balkenende en Bes op
Persoonlijke titel in rechte worden aangesproken.

Als zij _zich daartegen verzetten, komt er geen Nederlandse
medewerking aan de dreigende Amerikaanse agressie.

Op die Verantwoordelijkheid worden zij hier mede aangesproken.

De nu ontstane situatie

De situatie is, wat dit betreft de dreigende schending van het
agressie-verbod, waarvan mijn eisers de dupe dreigen te wor-
den, verder als valgt.

De Verenigde Staten dreigen Irak dus de oorlog aan te doen,
Zonder dat de Veiligheidsraad bepaaldelijk tot het gebruik van
geweld heeft gemachtigt. Dat betekent dat Amerika zich uit-
drukkeliijk het recht voorbehoudt om agressie ta gaan plegen
tegen Irak.

De Staat der Nederlanden, op zijn beurt, heeft geen gevolg
gegeven aan de sommatie om zich, onder dergelijke omstandighe-
den van het ontbreken van een resolutie die bepaaldelijk en
ondubbelzinnig tot geweld machtigt, verre te houden van elke
vorm van ondersteuning van eventueel Amerikaans oorlogsgeweld,
politiek dan wel met materieel /fen of met troepen.

Datzelfde geldt voor de gedaagden Balkenende en Bos.

Ook 2ij hebben geweigerd gevolg te geven aan de sommatie om
zich te onthouden van elke handeling of uitlating, gericht op
het verlenen van politieke en materi&le steun door de Staat
der Nederlanden aan Amerikaans oorlogsgeweld, zolang een
resolutie die wuitdrukkelijk en ondubbelzinnig tot geweld

mandatesrt, ontbreekt.

Dat betekent dat zowel de Staat der Maderlanden, als Balkenen—
de en Bos, de handen vrij willen houden om eventueel politieke
en/of militaire steun te verlenen, dan wel doen te verlenen,
aan Amerikaans ocorlogsgeweld, ongeacht of er nu een resolutie
is die ondubbelzinning tot geweld machtigt of niet.

Het parlement is gebleken, in vier parlementaire debatten die
de laatste maanden over de kwestie-Irak zijn gehouden, daaraan

niet in de weg te willen gaan staan.

pie steun Aan Amerika wordt bovendien nu al verleend, met
instemming van gedaagden, voor de transporten van Amerikaans
materieel en troepen door Nederland.

waarover straks meer.

pe bestendige offici&le positie van de Nederlandse regering

Er is geen enkele reden om, hier in rechte, voorts niet uit te
andpunt dat de Nederlandse regering reeds

an het =t * -
gaen ¥ heeft ingenomen, inhoudende dat, ik citeer

egrder, .;l"..['t 1298,
jetterliijk
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= het staat ook al in de dagvaarding onder 24:

"De Nederlandse regering stelt zich, evenals de Verenigde

Stateq en het Verenigd Koninkrijk, op het standpunt, dat

het mllltalg Optreden wordt gelegitimeerd door het geheel

;ﬂnkﬁﬂsﬂlﬂtlﬁﬁ van de Veiligheidsraad vanaf 1991 inzake
ra

(Tweade Kamer, 1598-1999, 21664 ,nr. 1032)

Dat is dus de officislie regerings-positie inzake mogelijk
gebruik wvan geweld jegens Irak, zoals deze, in overleg met de
Tweede Kamer, is ingenomen.

Deze officiéle positie van de regering is nimmer herroepen.
dodat aangenomen nag worden dat deze nog steads geldt.

Ook tijdens de vier parlementaire debatten, die de afgelopen
maanden over de dreigende oorlog tegen Irak =zidjn gevoerd,
heeft de regering er blijk van gegeven dat deze officiéle
positie nog immer een constante is: een resolutie die uitdruk-
kelijk en ondubbelzinnig tot geweld machtigt, wordt wel wense-
1ijk genocemd, maar niet als noodzakelijk.

In deze vier parlementaire debatten, die recentelijk zidn
gehouden, heeft de Tweede Kamer volop de gelegenheid gehad om
deze officiéle positie van de regering onderuit te halen. En
de regering te dwingen tot het innemen wvan een ander stand-
punt.

De Tweede Kamer heeft dit, keer op keer, wverzuimd. Zodat deze
officiéle positie, ook na herhaalde toetsing door de Tweede

Kamer, onverlet is gebleven.
Het woord is nu aan de rechter

Dat betekent dat nu de rechter aan het woord kan komern.

Zeker nu deze bestendige officiéle positie van de regering,
wederom met instemming van de Tweede Kamer, vandaag de dag al
volop daadwerkelijk wordt geéffectueerd middels directe steun-
verlening aan de voorbereidingen van de dreigende Amerikaanse
agressie. Dit door de Nederlandse medewerking aan wapen- en
troepentransport door Nederland, bestemd voor oorlogagebied.

De Staat, bij monde van de regering, en Bos en Balkanendg als
privé-persoon, weigeren gevolg te_gevqn aan een sommatisa om
zich verre te houden, dan wal om zich in te spannen om Neder-
land wverre te doen houden, wvan drg{gende Amer}kaanse a?Fessia
tegen Irak en houden de handen vrij om op enigerlei wijze te
participeren, dan wel Nederland te doen participeren, in deze

dreigende agressie.

pe rechter kan ook daarom nu, onder deze huidige staatsrechte-
1ijke gegevenheden, volop aan het woord kKomen.

Maar er is nog een andere, doorslaggevende reden, waarom de

hier gehouden is om in te grijpen. )
Efﬁ“ﬁﬁﬁ ongeacht het feit dat het parlement, in vier parlemsn-

taire debatten, de offici&le positie van de regering onverlet
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EZ?fE gelaten, ja zelfs recentelijk expliciet heeft ingestemd

tegeneii;fﬂ;re cpbouwkvan een Amerikaanse agressie-potentieel
r O0r Amerikaanse wapen- en troepentrans rten door

Nederland toe te laten. . F .

En dat is de kwestie van de hoge internationaal-rechtelijke

status van het agressie-verbod.

Zoals immers bij de Processen van Neurenberg is bevestigd -
het is in de dagvaarding al behandeld onder 56 -, is het
voeren van een ggressie-corlog niet zomaar een corlogsmis-
drijf, maar, ik citeer:

"8 war of aggression, therefore, is not only an interna-
tional crime; it is the supreme international erime
differing only from other war crimes in that it contains
within itself the accumulated evil of the whole.®

Met andere woorden: agressie is niet zomaar iets, het is de
grootst voorstelbare super-misdaad. Het is zogezegd ‘de moeder

van alle oorlogsmisdrijven’.

En, zoals ook door het Hof Amsterdan in de zaak-Dedovic is
herbevestigd, het verbod wvan agressie 1is daarmee dan ook
onherroepelijk een zaak van ius Cogens.

Ius cogens wil zeggen: dwingend recht, eventueel ook uitgaande

boven alle andere recht.
Ius cogens wil ook zeggen: recht dat te allen tijde overal

onder alle omstandigheden moet worden agehandhaafd.
Door de Staat, maar als die faalt, door een onmiddelli jk

ingrijpen van de rechter. Als daarom gevraagd wordt.

Wat momenteel acuut dreigt, ja zelfs gelet op de Amerikaange
transporten door Nederland al daadwerkelijk plaatsvindt, is
medewerking van gedaagden aan deze super-misdaad, die agrassis

nu dus nu eenmaal is.
Waardoor die regel van ius cogens dus geschonden wordt, dan

wel in elk geval ook (verder) geschonden dreigt te worden.

Deze regel wan ius cogens, en het belang wvan de handhaving

daarvan, gaat, gelet op de hoge status van dit wvan ius cogns
zijnde wverbod, dan ook verre uit boven waelke staatsrechtelijke

bedenking dan ook, die eventueel nog te opperen zou ziin tegen
een rechterlijke interventie.

Rechtmatigheld van dreiging met geweld

ongetwijfeld zal hier straks, namens de gedaagden, uitvoerig
worden betoogd dat de Staat, en ook de overige gedaagden,

bezield ziijn met goede bedoelingen.
éﬂuggi het enige waar gedaagden op uit zijn, is het voorkomen
Maar dat daarvoor nu eenmaal een geloofwaardige

rlog. : -
;;gié?Lg met geweld noodzakelijk is, om ‘Saddam Hoessein’ tot
optimale medewerking aan de inspecties en ontwapening te

dwil ngen .
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gggeﬁﬂ{jfeld zullen gedaagden hier ook breed laten uitmeten

gy Juist die “‘zware druk’, die dreiging met oorlog, die is

. geocefend op ’Saddan Hoessein’, ertoe heeft geleid dat deze
OCh maar heeft ingestemd met de wapen-inspecties.

Ongetwijfeld zal ook worden gesteld dat het handhaven van die
geloofwaardige dreiging’ de sleutel vormt naar het eventueel
voorkomen van oorlog.

Er zijn aan dit een en ander twee aspecten verbonden.

Het aspect van de feitelijke djuistheid hiervan, alsmede het
aspect van de rechtmatigheid.

Met andere woorden: ook als het juist zou =zijn dat dreiging
met oorlogsgeweld ’Saddam’ ertoe gebracht zou hebben om in te
stemmen met de wapeninspecties, dan betekent dit nog niet, en
Zeker niet automatisch, dat zo'n oorlogsdreiging ook rechtma-
tig zou zijn.

Z0u deze voortdurende ocorlogsdreiging jegens Irak, waaraan
gedaagden wvan harte meewerken, inderdaad onrechtmatig zijn,
dan zou dit zeer wel cok onrechtig kunnen zijn jegens eisers.
In elk geval ook jegens gedaagde sub 1B. Want dan zou er
daarmee, ook in dit opzicht, sprake zijn van een schending van
het imperatief wvan art. 90 Grondwet aan de regering om de
internationale rechtsorde te bevorderen.

En het onrechtmatigerwijs dreigen met oorlogsgeweld bevordert
de internationale rechtsorde nu eenmaal bepaald niet !

In hoeverre is nu dit dreigen met geweld jegens Irak rechtma-
tig ?

Artikel 2, 1lid 4, van het Handvest van de Verenigde Naties
stelt het verbod tot het gebruiken van geweld op één lijn met

het verbod tot het dreigen met geweld.

We 2ijn in het gelukkige bezit van een nadere explicatie
hiervan bij monde van het Internationaal Gerechtshof. -
En wel wederom in de reeds gencemde uitspraak inzake de drei-

ging met en het gebruik van kernwapens.

Het Internationaal Gerechtshof overweegt hierin, aangaande de
rechtmatigheid van het dreigen met corlogsgeweld;

"Of dit een "bedreiging™ is in strijsd met artikel 2, 1id
4, hangt af van de omstandigheid of het specifieke ge-
bruik wvan geweld dat wordt overwogen, gericht zou zijn
tegen de territoriale integriteit of de politieke onaf-
hankelijkheid wvan een staat, of tegen de doelstellingen
van de Verenigde Naties, dan wel of dit, in geval het
bedoeld is als middel ter verdediging, noodzakelijkerwiis
de beginselen wvan noodzakelijkheid en proportionalitit
zou schenden. In ieder van deze omstandigheden gou het
gebruik wvan geweld, en de dreiging om het te gebruiken,
onrechtmatig zijn volgens het recht wan het Handvest. "

peze explicatie wan het Internationaal Gerechtshof owver de
egentuﬂlﬂ rechtmatigheid wvan het dreigen met geweld, afgezet
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;EQEF de constante en hevige dreiging met geweld tegen Irak,
A0 1n casu niet tot andere conclusies leiden dan de volgende.
= Ggen eénkele resolutie heeft de Verenigde Staten gemach-
tigd om tegen irak oorlogsgeweld toe te passen. Mitsdien
is ook de dreiging met oorlogsgeweld hier onrechtmatig.

Bij het daadwerkeliijk gebruik van oorlogsgeweld tegen
Irak zal, gezien wat er allemaal wordt samengetrokken aan
Wwapenmateriaal en troepen, en evenzeer gezien de eerdere
ervaringen gedurende de Golfoorlog, wan het principe van
pProportionaliteit geen spaan heel blijven. Ook daarom is
het dreigen met oorlogsgeweld hier onrechtmatiq,

- Amerika, de Staat en gedaagden verkondigen wvoortdurend

dat een Veiligheidsraadsresolutie die bepaaldelijk en
ondubbelzinnig tot geweld machtigt, niet strikt noodzake-
lijk zal ziijn.
Een oorlog zonder expliciete goedkeuring van de Veilig-
heidsraad ontbeert in elk geval ook de noodzakelijkheid.
En ook hierom is tenslotte het dreigen met oorlogsgeweld
hier volstrekt onrechtmatiqg.

Waar het in dit geding om gaat

Overigens, maar dit terzijde, de eisen in dit kort geding
keren zich niet tegen de corlegsdreiging tegen Irak,

Haar tegen de weigering om gevolg te geven aan de sommatie
om - kort gezegd - af te zien van elke vorm van steunverlening
aan een mogelijke ocorlog tegen Irak, zolang niet een Veilig-
heidsraadsresolutie daar bepaaldelijk toe machtigt.

Met andere woorden: dit kort geding keert =zich tagen het
cpenhouden van de optie - en het deels al effectueren van die
optie, voor zover het gaat om de wapen- en troepentransporten
door Nederland - om steun te verlenen aan esen onrachtmatige
agressie-oorlog.

Waarbij dan voorts ook nog in de kantlijn kan worden aange-
merkt - dit in antwoord op wat de Staat zal betogen over de
wenselijkheid wan zulk een dreigen - dat bovendien ook het
dreigen met een zodanige oorlog onrechtmatig is.

De rechtsbescherming vanwege het recht inzake gewapende con-
flicten en het humanitair oorlogsrecht

foals ook in het geding gebracht, ziin er in het recente
verleden een fors aantal procedures gevoerd rond oorlogen.
over de inhoud van het recht inzake gewapende conflicten en
van het humanitair oorlogsrecht, alsmede de rechtsbescherming
die daardoor aan Jjustitiabelen wordt verondersteld te worden
geboden, 2zijn bibliotheken volgeschreven.

Maar dat is de theorie.

pe geveoerde rechtsprocedures vormen echter de LdKncesp -
voor wat de veronderstelde rechtbescherming vaor gewone rna“
gers in de praktijk waard is. bur
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Eigrt;ssentljdsa evaluatie van deze jurisprudentie, welke dus
e ederlandse ‘domestic courts’ inmiddels is gevormd m.b.t.
oy de rechtshescherming die het recht inzake gewapende con-

icten en het humanitair oorlogsrecht zouden bieden - en
volgens zijn pretenties zou moeten bieden -, levert dan een
onthutsend en ontluisterend beeld op.

Wat de Amsterdamse rechtscolleges op dit punt tot stand hebben
gebyacht, steekt daarbij nog zonder meer positief af bij de
jurisprudentie die de Haagse rechtscolleges tot op heden op
dit stuk hebben gevormd.

Dat geldt dan met name voor het arrast-bDedovic van het Amster-
damse Hof. Weliswaar heeft dit arrest da Joegoslavische bur-
gers die in de betrokken procedure als eisers optraden niet de
gevraagde rechtsbescherming kunnen bieden tegen de waanzin en
het lijden van de oorlog, maar het arrest-Dedovic behelst in
elk geval een duidelijke poging om serieus en met enige diep-
gang op het recht inzake gewapende conflicten en het humani-
talr oorlogsrecht in te gaan.

De jurisprudentie, op dit gebied gevormd door de Haagse
rechtscolleges, zet daarentegen het hierna volgende beeld
neer, waaraan in dit pleideool al eerder gerefereerd is.
Voor een goed begrip wvan dit hierna volgende beeld is het
raadzaam om, in het licht van de hier spelende psycholegische
blokkades, met het oog op de noodzakelijke objectiviteit - en

recht heeft toch alles wvan doen met objectiviteit ! - te
abstraheren van ’Irak’ en ‘Iraakse burgers’, en een en ander
te transformeren in: - willekeurig - ‘Belgi&’ en ‘Belgische

burgers’. Per slot van rekening tillen we hier in het Westen
niet zo zwaar aan een paar honderdduizend Iraakse burgers meer
of minder !

De Jjurisprudentie, gevormd door Haagse rechtscolleges, levert
dan tot dusver het volgende beeld op.

Indien MNederland, in NAVO-verband, Belgi& de oorlog zou
aandoen - en dit dan zonder dat er sprake is wvan gerecht—
vaardigde zelfverdediging en zonder een uitdrukkeliijk
mandaat wvan de Veiligheidsraad -, dan is =zulks zonder
meer als rechtmatig te beschouwen. Dat de MNAVO-raad
daartoe dan heeft besloten, geeft immers evenveel legiti-
matie als dat de VH-Veiligheidsraad daartoe zou hebben
besloten.

(uitspraak Danikovic c.s. / Staat in eerste aanleg)

Zouden Belgische burgers, die daarvan het slachoffer
worden of dreigen te worden, dan de 5taat der Nederlanden
vervolgens in rechte tot stopzetting wvan deze agressie
willen dwingen, dan zal zo‘n poging zonder meer hebben te
falen. Want de rechtsnormen die zulke agressie wverbie-
den - geschreven dan wel ongeschreven -, hebben in geen
enkel opzicht rechtstreekse werking.

(uitspraak Danikovic c.s / Staat in appél ; VIV c.s. /
Staat c.s in eerste aanleqg ; Tijsterman c.s. / Staat)
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De Belgische burgers hebben due geen enkel rechtsmiddel
Om tegen deze Nederlandse bommenregen individueel be-
scherming in te roepen. Zij hebben derhalve zonder meer
te gedogen dat hun infrastructuur, hun eigendommen, hun
toekomst door Nederland verwoest worden. Dat hun leven en
hun gezondheid door deze Nederlandse agressie op het spel
worden gezet. Fortom, =zij hebben deze ‘gesel wvan de
oorlog’ gewoon te dulden, te dragen. Zoals ook in de Mid-
deleeuwen de mensen ‘de gesel van de oorlog’ hadden te
dragen.

Zonder rechten, zonder rechtsmiddelen.

En dus ook zonder enige vorm van rechtsbescherming.

Zeker indien hun nationale overheid 2zich niet tot het
Internationale Gerechtshof wendt, dan wel gzich daartoe
niet kan wenden, omdat deze daarvan de rechtmacht niet op
tijd of onvoldoende =zou hebben erkend, zoals met Joego-
slavié het geval was, dan wel indien het niet afdwingbare
karakter van een uitspraak van het IGH de nationale
overheid ertoe zou aanzetten om daaraan geen gevolg te
geven, zoals de Verenigde Staten handelde in het geval
van de verocordeling van diens agressie jegens Nicaragua.

Maar dan de volgende vraag: als er dan door deze Belgi-
sChe burgers geen rechtsbescherming kan worden ingeroepen
voor de Nederlandse rechter tegen deze Nederlandse agras—
sie, zijn die bombardementen dan tenminste in elk geval
niet als onrechtmatig te beschouwen 2 Is het niet on-
rechtmatig om, middels bombardementen, die immers worden
uitgevoerd in strijd met het geweldsverbod, mensen naar
het leven te staan, roerende en onroerende eigendommen te
vernietigen, terreur te bedrijven 7

Volgens de Haagse jurisprudentie niet.
Tenminste, als de Nederlandse bombardementen zich richten
Op wat te beschouwen zou zijn als militaire doelen. Alle
bombardementen die in dat kader plaatsvinden, alle ver-
nietigingen die in dat kader worden aangericht, alle
doden en gewonden die in dat kader vallen, =zijn dan
rechtmatige bombardementen, rechtmatige vernietigingen,
rechtmatige doden en gewonden.

(uitspraak Danikovic / Staat in appéal)

Maar ook tegen bombardementen op niet-militaire doelen
staat voor het getroffen Belgische individu geen enkele
rechtsbescherming bij de Nederlandse rechter open. Want
of nu wel of niet militaire doelen tot doelwit worden
gemaakt, is geen zaak die individuele burgers aangaat.
Want ook aan artikel 52 van Protocol I bij de Verdragen
van Genéve moet rechtstreekse werking worden ontzeqgd.
(uitspraak Tijsterman c.s / Staat)

Maar het gaat nog verder.

Tegen de mensenrechten-schendingen waarmee dit oorlogsge-
weld, deze bombardementen gepaard gaan, kunnen niet
alleen de importante mensenrechten-verdragen op geen
enkele wijze individuele rechtsbescherming bieden, maar
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evVenzeer ook niet de normen die in deze verdra ijn
gelncorporeerd. AR
En dat geldt dan zelfs ook voor het recht op leven.

Dus als Nederland morgen Belgié@ zou gaan bombarderen, in
strijd met geweldsverbod, dan kan geen enkele Belgische
@urgar in rechte hiertegen voor een Nederlandse rechtbank
Jegens de Nederlandse Staat aanspraken doen gelden op het
recht op leven, het recht op eigendom of op welk mensen-
recht dan ook.

(uitspraak Danikovic / Staat in appél)

Deze specifieke, aldus gevormde Haagse jurisprudentie
ademt negatie wvan agressie, negatie van dood en verderf
zonder begrenzing, negatie van ongebreidelde vernietiging
€n van tomeloze willekeur en rechteloosheid.

De conclusie van deze onthutsende Haagse Jjurisprudentis ten-
deert er dan ook naar dat eisers hier, met hun bercep op
rechtsbescherming, althans naar Haagse maatstaven, geen schiijn
van kans zouden hebben.

Geen enkele regel of beginsel wvan het recht inzake gewapende
conflicten of van het humanitair ocorlogsrecht, geen enkel men-
senrechten-verdrag, vermag dus, volgens de Haagse rechterliijke
instanties potentiéle slachtoffers of daadwerkeli jke slachtof-
fers van de ‘gesel van de ocorlog’ enigerlei veorm wvan bescher-
ming of verhaal te bieden tegen de dreiging wan agressie,
daadwerkelijke agressie en de gevolgen daarvan en al evenmin
tegen drelgende oorlogsmisdriijven, daadwerkelijke ocorlogsmis-
drijven en de gevolgen daarvan.

Zo rekent het Haagse rechterlijke echelon dus af met het
humanitair ocorlogrecht en de bescherming die dit veronderstelt

te bieden aan individuele burgers.

De enige opening

Niettemin laat het arrest-Danikovie van Strikwerda/de Hoge
echter eén mogelijkheid open. Die niets te maken heeft met
welk mensenrechtan-verdrag of welke regel of beginsel wvan

humanitair corlogsrecht dan ook.
pat is de mogelijkheid van enrechtmatige daad.

Met een onrechtmatige daadsactie kunnen burgers die geslacht-
offerd worden, of dreigen te worden, door een onrechtmatige
oorlog, of onrechtmatige corlogshandelingen, zich daartegen te

weer stellen.

Althans, zij kunnen dat proberen. .
Maar dan moeten ze wel voldoen aan een zware bewijslast.

want, zoals door Strikwerda/de Hoge Raad in het arrest-danik-
uvic'cnder 19 van de conclusie van Strikwerda wordt overwogen:

wjaast het onrechtmatigheidsvereiste is daartoe in ieder
geval ook vereist dat Danikovc c.s. individueel het
elachtoffer van poging tot moord of een inbreuk op hun
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recht op gezondheid 21jn geweest, het vereiste van schade
©.9. dreiging van schade. ’'s Hofs oordeel dat de vraag of
aan dit vereiste is voldaan afhankelijk Is van de per-
soonlijke omstandigheden waaronder Danikovic c.s. als
militairen tijdens de luchtacties verkeerden is niet
onbegrijpelijk (..) en geeft ook niet blijk wvan een
onjuiste rechtsopvatting met betrekking tot de stelplicht
in verband met aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad."

Met andere woorden: een andere mogelijkheid dan een beroep op
pure onrechtmatigheid als gevelg van (dreigende) moord, dood-
slag, schending van het recht op gezondheid en/of (dreigende)
schending wan andere fundamentele rechten, is er volgens de
Haagse rechtspraak niet. wWillen slachtoffers (dreigende)
agressie, althans de medewerking daaraan van gedaagden, wvan
hun hoofden weren.

Maar dan moeten zij wel voldoen aan een zware bewijsplicht.
Zij moeten aantonen dat zij daadwerkelijk en concreet parsoon-
lijk het slachtoffer dreigen te worden van de onrechtmatige
oorlogshandelingen.

Eisers verzetten zich tegen de complete Haagse onttakeling van
de beschermende werking die het recht inzake gewapende con-
flicten en het humanitair corlogsrecht hen beogen te bieden
tegen (dreigende) agressie en (dreigende) corlogsmisdrijven.
Dit pleidooi en de dagvaarding leggen daarvan getuigenis af.

De dreigende onrechtmatigheid jegens eisers; feiten en omstan-
digheden.

Maar verder willen eisers natuurliik ook doocr-exerceren op de
enige mogelijkheid die de Haagse benadering voor hen openlaat.
Nameliik een beroep op onrechtmatigheid sec, en de verdere aan
een dsrgelijk bercep op onrechtmatigheid te stellen eisean
omtrent concreet en tcegespitst persoonliik (dreigend) slacht-
pfferschap.

Nu zijn in de dagvaarding daaromtrent al een groot aantal
feiten en gegevenheden gesteld:

- Acute hongersncod dreigt voor de eisers, zodra de bommen
beginnen te wvallen, want het voedseldistributiesysteen,
waarvan zij, stuk voor stuk, afhankeliik zijn, zal onmid-
dellijk instorten.

- Intensieve bombardementen op de steden, waar zij leven,
zijn te verwachten. Hun leven, gezondheid, eigendommen
van henzelf en hun verwanten komen daardoor in acuut
gevaar.

- pe drinkwatervoorziening in de steden zal het begeven,
zodat eisers vervuild water dreigen te moeten drinken,
met alle dreigende besmettingsziektes voor hen als ge-

valg.

Het rioolwatersysteem in de steden zal bezwijken, ricol-
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water zal over de straten lo i

; pen als het rioolpompsysteen
bezwi jkt, hetgeen het risico van besmetteliike ziekten
nog zal vergroten.

Het gezondheidssysteem, toch al tot het bot uitgekleed,
zal de gevolgen van een ocorlog onmogelijk aankunnen.
Zodat eisers verstoken dreigen te worden van gezondheids-
zorg.

- Irak is geheel verpauperd en eisers, die stuk voor stuk
Zzelf ook zijn verpauperd, zien hun bestaansvoorwaarden en
toekomstperspectief, voor zover zij overleven, nog verder
aangetast als gevolg van de komende verwoestingen.

Deze lijst van dreigende gevolgen voor eisers is allerminst
limitatief. In feite is de rampspoed die de corlog hen gzal
brengen oneindig.

Dan zijn er ook noy de volgende omstandigheden:

i alw i) : woont in Dijala. Zijn huis
is zwaar beschadigd door eerdere bombardementen. Het is weer
opgebouwd, maar hij leeft in grote angst dat zijn huis opnieuw
prooci zal worden van bombardementen.

su da i ji: woont in Babil en heeft in de
Golfoorlog een been verloren. Leeft van de voedselpaketten en
van wat hij verder bij elkaar kan scharrelen.

eiser sub 3, Munther Abbas: woont in Najaf en is werkloos door

de instorting wvan de economie als gevolg van het embargo.
Leeft in de marge van de samenleving en is vergaand afhanke-
1ijk van de voedselverstrekkingen door de regering.

er = r Far : is ernstig ziek als gevolg
van het tekort aan wmedicijnen en vreest het ergste als de
porlog ultbreekt,

: woont te Babil. Heeft al een
paar leden wan 2ijn familie verloren als gevolg wvan zIware
raketbeschietingen door de Amerikaans/Britse luchtmacht. Woont
in de buurt van een fabriek die, naar Amerikaanse conceptie,
als militair doelwit zou kunnen gaan gelden.

sub &, Mubamed Tarik Jaseen: weont in Bagdad. Ziin
gehele huis werd wverwoest tijdens de bombardementen wvan 1998
en hij vreest opnieuw dakloos te worden als de oorlog uit-

breaekt.

i: woont in Najaf. 2Ziin

ezondheid is ernstig achteruitgegaan als gevolg van de corlog
gn het embargo. Is met zijn gezin voornamelijk afhankelijk wvan

voedselpaketten. Vreest het ergste voor zijn gezondheid =zodra
de oorlog uitbreekt.

eigser sub 8, Fagri Naji: wonend in Babil. Heeft al een broer
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ve i
inrl?rﬂn in de Golfoorlog, en vreest voor nieuwe slachtoffers
Z1jn familie bij een nieuwe corlog.

%}%ﬁﬂmwmmwm: woont in Bagdad en is

Lin baan verloren als gevolg wvan de instorting van de econo-
mie. Probeert nu met man en macht iets nieuws op te bouwen,
Maar ziet het perspectief daarop totaal verdwiinen bij nieuwe
oorlogsverwoestingen, Leeft in een gebied in Bagdad dat bif

Eulfﬂﬂrlug intensief gebombardeerd is, om hem onbekende rede-
2.

81 Ali Ab : wonend te Bagdad. Heeft een
naast familielid verloren in de Golfoorleog en is als gevolg
daarvan depressief geraakt. Leeft voornamelijk van voedselpa-
ketten en van wat sjacher-aktiviteiten. Vreest ontzettend voor
nieuwe verliezen onder zijn verwanten bi} een nieuwe ocorlog.

E aba : woont in Bagdad. Hij heeft zijn
zaak moeten verkopen om zijn familie te kunnen onderhouden.
Een nieuwe ocorlog zal hem ongetwiijfeld verder tot de bedelstaf
brengen, zo vreest hij.

5 u d K : wonend in Bagdad. Raakte
al gewond tijdens de Golfeorlog en is panisch voor een nieuwe
oorlog. Zijn vrouw is ernstig ziek.

eiser sub 13, Riad Al{ Brisem: woont in Bagdad. Is straatarm

geworden door de economische malaise en leeft voortdurend op
de rand van de hongersnood. Vreest het niet lang te maken als
de corleog uitbreekt.

eiser sub 14, 7aki Apin: wonend te Bagdad. Ook hij woonde in
kwartier dat tijdens de Golfoorlog hevig is gebombardeerd,
waardoor zijn huis totaal is verwoest. Woont nu met zijn gezin
in bij een familielid in dezelfde wijk als waar zijn huis
stond en vreest dat deze wijk opnieuw hevig gebombardeerd zal
worden bij een nieuwe oorlog.

eiser sub 15, Abdalrazaqg Mubarek: woont in Dijala de buurt wvan

een provinciaal bestuurscentrum en is doodsbang dat dit door
de Amerikanen straks gebombardeerd wordt. Zijn gezondheid is
ernstig aangetast als gevolg van het embargo, en heeft dan ook
weinig weerstand tegen de komende corlog=sbeproevingen.

i 6 ussein: wonend te Najaf. Heeft in de Golf-
gorlog al ean zoon verloren en iF! als gevolg van de economi-
sche malaise ook zijn werk kwijtgeraakt. Leeft onder _zeer
xommervolle omstandigheden en vreest het ergste bij een nieuwe
gorlog. Is met zijn gezin In hoge mate afhankelijk van de

voedseldistributie.

- : woont in Bagdad. Had een
cede baan bij de overheid, maar is deze nu kwijt als gevolg
n het economische verval in Irak. Ziet als anbtanagr totaal
taansperspectief meer als nieuwe verwoestingen de
og verder zullen vernietigen. Woont in een kwartier

g
va
geen bes
economlie N
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waarin wveel overheidskantoren zijn en is doodsbang dat dit
door de Amerikanen bij een nieuwe oorlog genadeloos gebombar-
deerd zal worden.
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KORT gE DINEG RECHTEREAN K AMSTERDAM

Aanvullende pleitnotities

van

Br. E. Th. Hummels en mr. N.M.D. Steijnen
inzake

ABDALWAHAB MUBAREK en 17 mede-eisers

tegen

BALKENENDE, Bos en de Staat der Hederlanden

kort geding van vrijdag 21 februari 2003 om 10.00 uur

e ubsidiai dering:

De Amerikanen behouden zich het recht wvoor om munitie met
' te gebruiken.
Nederland wijst het gebruik van zulke wapens af.

De Amerikanen behouden =zich het recht voor bepaalde twvpen
LT . A L ] die 3.5 ] ey BYat=

. =Sk
Bepaalde typen clusterbommen zijn reeds op het eerste gezicht
onrechtmatig ingevolge het Verdrag inzeke Anti-Personele
Mijnen.
Dat wordt door de Nederlandse regering erkend en die heeft dan
ook deze typen clusterbommen uit de Nederlandse wapenarsenalen
verwijderd.

Maar dat betekent niet dat dergelijke reeds op het eerste
gezicht verboden typen clusterbommen niet in de recentelijk
gevoerde ocorlogen gebruikt zouden zijn.

amerika heeft namelidk geweigerd dit Verdrag van Ottawa te
ondertekenen, en behoudt zich aldus nog steeds het recht wvoor
om ze ook daadwerkelijk te gebruiken.

Aangenomen moet dan ook worden dat dergelijke naar internatio-
naal rechtelijke verplichtingen voor Nederland verboden typen
clusterbomen, die ook in de oorlog tegen Joegoslavié op grote
schaal door de Amerikanen zijn gebruikt, o.a. bij de cluster-
bom-aanvallen op het Joegoslavische Nis, door de Amerikanen in
de komende oorlog tegen Irak opnieuw zullen worden gebruikt.




?iiduederland daaﬁugrkelijk in de komende ocorlog, draagt ons
Sand Voor het gebruik van deze verboden wapens in NAVO-verband
Glkenrechtelijk mede-aansprakelijkheid.

Het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genave
bevat een fijnmazig stelsel wvan regels die moeten verzekeren
dat er strikt de hand wordt gehouden aan het basale verbod van
het humanitair oorlogsrecht om de burgerbevolking het slacht-
offer te laten zijn van de corlogshandel ingen.

9.2, - danvallen dienen strikt tot militaire doelen te
worden beperkt. (artikel 52 1id 1 Protocol I)

- Militaire doelen zijn uitsluitend die objecten die
naar hun aard, ligging, bestemming of gebrulk een
daadwerkelijke bijdrage tot de krijgsverrichtingen
leveren en waarvan de gehele of gedeelteliijke wver-
nietiging, verovering of onbruikbaarmaking onder de

omstandigheden van dat moment een duidelijk militair
voordeel oplevert. (artikel 52 1lid 2 Protocol I)

- Alle andere objecten die geen militaire doelen ziijn
als omschreven in artikel 52 1id 2 zijn burgerobijec—
fen . (artikel 52 lid 1 Protocol I)

-~ Bij twijfel of een object dat gewoonliijk als bur-
gerobject gebruikt wordt, wordt gebruikt om een
daadwerkelijke bijdrage te leveren aan de krijgsver-
richtingen, moet ervan uitgegegaan worden dat dit
niet het geval is. (artikel 52 1lid 3 Protocol I)

= Bij het uitvoeren wvan militaire operaties moet er
voortdurend voor worden gewaakt, dat de burgerbevol-
king, de burgers en de burgerobjecten worden ont-
zien. (artikel 57, 1id 1 Protocel I)

- Al het praktisch uitvoerbare mpet worden gedaan om
zich ervan te vergewissen dat slechts militaire
doelen in de =zin wan artikel 52 1id 2z Protocol I
worden aangevallen. Dit moet gebeuren zowel door
degenen die een aanval voorbereiden als door degenen
die tot een aanval besluiten. (artikel 57, 1id 2 ad

a onder (i) Protocol I)

Alle praktisch uitwvoerbare voorzorgen moeten in =acht
worden genomen bij de keuze van middelen en methoden
voor de aanval om doden en gewonden onder de burger-
bevolking te wvoorkomen en in elk geval tot het ui-
terste te beperken. Ook dat geldt zowel voor degenen
die de aanval voorbereiden als voor degenen die tot
de aanval besluiten. (artikel 57, 1lid 2, ad a onder
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(11i) Protocol 1)

Als verwacht kan worden dat een aanval onevenredige
schade zal toebrengen wat betreft doden of gewonden
onder de burgerbevolking, dan wel onevenredige scha-
de zal toebrengen aan civiele objecten, en dit dan
in verhouding tot het te verwachten tastbare en
rechtstreekse militaire voordeel, dan moet wvan die
aanval worden afgezien. Dat geldt wederom zowel vocor
degenen die de aanval voorbereiden als voor degene
die tot de aanval besluiten. (artikel 57, 1id 2, ad
a onder (iii) Protocol 1)

- Als blijkt dat een bepaald doel geen militair doel
is, dan dient de aanval te worden afgelast of opge-
schort. Een aanval moet ook worden afgelast of opge-
schort als verwacht kan worden dat deze cnevenredige
schade zal toebrengen wat betreft doden en gewonden
onder de burgerbevolking, dan wel onevenredige scha-
de zal toebrengen aan civiele objecten, en dit dan
in werhouding tot het te verwachten tastbare en
rechtstreekse militaire voordeel. (artikel 57 1id 2
ad b Protocol I)

Amerika heeft er, in alle recernte oorlogen, maar vooral ook in
de NAVO-oorlog tegen Joegoslavié, blijk wan gegeven dit stel-
sel van regels van humanitair oorlogsrecht niet te willen
respecteren.

Op zeer grote schaal zijn in deze oorlog objecten aangevallen
en vernietigd, die met de beste wil van de wereld niet zijn te
beschouwen als voldoend aan de definitie wvan militair doel,
zoals die in art., 52,11id 2 Protocol I wordt gegaven.

Nederland heeft zich, toen ten tijde van de NAVO-ocorlog tegen
Joegoslavié, medeplichtig gemaakt deoor in het geintegreerde
commando te participeren.

Zie hiervoor ook de adviezen van de Raad van State inzake de
plaatsing van de kruisraketten in Nederland, met name ook het
advies van 27 november 1985:

"Geconstateerd kan dan ook worden dat Nederland reeds
meer danvijfentwintig jaar betrokken is bEij &n medever-
antwoordelijk is voor de opstelling van geintegresrds
defensieplannen die mede het gebruik van kernwapensyste-
men in daarin voorziene gevallen insluiten, en bijgevolg
mede aansprakelijk is te stellen voor een gebruik van
kernwapens in bondgenocotschappeliijk kader. Als partici-
pant in de geintegreerde NAVO-structuur kan Nederland -
daarop heeft de Raad in zijn eerder advies reeds gewe-
zen - zich, ook zonder plaatsing van Kruisvluchtwapens op
zijn grondgebied, aan deze medeverantwoordelijkheid niet
onttrekken.™

ans:




"Zonder twijfel zal de beslissing tot al of niet inzetten
vVan in Nederland geplaatste kruisvluchtwapens ernstige
gevolgen kunnen hebben. Bovendien zou Nederland mede
aansprakelijk kunnen worden gesteld voor een gebruik dat
niet in overeenstemming zou 2ijn met het volkenrecht, een
gebruik waarvoor Nederland de weg heeft wvrijgemaakt door
vrijwillig afstand te doen van de bevoegdheid om zodanig
gebruik wvanaf Nederlands grondgebied te beletten." eerste
hdv%as van de Raad wvan State ingzake de plaatsing wvan
Kruisraketten, december 1983 (blz. 8, eerste kolom)

Een dergelijke verplichting is non-existent:

1.

Het NAVO-Verdrag (en dus ook de daarvan afgeleide verdra-
gen) zijn louter defensief gericht.

Dat geldt dus ook woor zover uit dit verdrag en aanvul-
lende overeenkomsten, geheim of niet, wverplichtingen
zouden voortvloceien.

Van een louter defensief gerichte operatie is hier geen
sprake en Nederland hoeft deze dan ook niet te dulden.

"Anders dan het Verdrag wvan Brussel bevat het Noord-
Atlantisch Verdrag geen automatische militaire bijstands-
clausule". (blz. 6 le kolom, advies Raad van State van 23
december 1983 inzake de plaatsing wan kruisraketten in
Nederland)

"Het voornaamste verschil met de eerstgencemde bijstands-
clausule, die overigens onverkort wvan kracht is gebleven
en met de oprichting van de West-Europese Unie in 1954 is
uitgebreid tot de Bondsrepubliek en Itali&, ligt hierin,
dat wanneer zich de zogenaamde casus foederis voordoet -
het geval waarin de situatie optreedt waaraan het verdrag
de bijstandsverplichting vastknoopt -, de plicht tot het
verlenen van militaire bijstand niet een automatische is,
doch afhankelijk van het oordeal wvan de verdragstaten
over de noodzakelijkheid daarvan. Dit voorbehoud met
betrekking tot de te verlenen bijstand was het gevolg van
met name Amerikaanse constitutionele bezwaren tegen een
automatische wverplichting tot oorlogvoering." (blz. 6,
eerste kolom)

Gaat de een of andere NAVO-staat dus zelfs op het pad van
de aaanvalscorlog, het agressie-pad dus, dan bestaat er
uiteraard voor die staat op geen enkele wijze een beroep
op dit NAVO-verdrag en daarvan afgeleide verdragen.

o In geval wvan aanvallen die ook de burgerbevolking

gouden Kkunnen treffen, dient op

vooraf een waarschuwing te worden gegeven, tenzii de
omstandigheden dat niet toelaten. (artikel 57 1lid 2
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onder ¢ Protocol I

Wanneer een keuze mogelijk is tussen verschillende
militaire doelen om een gelijkwaardig militair voor-
deel te behalen, dan dient dat doel te worden geko-
Zén, waarop de aanval naar kan worden verwacht het
minste gevaar voor de levens van de burgerbevolking

eén voor de burgerobjecten oplevert. (artikel 57 1id
3 Protocol I)

Geen enkele bepaling van artikel 57 protocol I mag
worden uitgelegd als machtiging tot enige aanval op

de burgerbevolking, burgers of burgerobjecten. (ar-
tikel 57 1id 5 Protocol 1)
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1.P. Balkenende, W.). Bos, de Staat der Nederlanden /A, Mubarek en 17 anderen

Pleitnota mr. G.J.H. Houtzagers

1. Inleiding

Eisers vorderen in dit kert geding - kort samengeavat — dat gedaagrden worden veroordeeld
zich te onthouden van ledere politieke, diplomatieke en militaire steun aan de dreiging met
oorlogsgeweld tegen Irak, zolang de Veillgheldsraad niet met een nadere resolutie
uitdrukkelijk en ondubbalzinnig heeft ingestemd met militair geweld tegen Irak.

De vorderingen hebben betrekking op vragen betreffende het beleid van de Staat ap het
gebied van buitenlandse politiek en defensie. Het gaat om de Nederlandse opstelling met
betrekking tot resolutie 1441 an het eventueel gebruik van militalr geweld tegen Irak. Dat
beleid hangt in sterke mate af van politieke afwegingen in verband met de omstandigheden
wan het geval. Die omstandigheden staan, gezien de internationale ontwikkelingen, ook niet
vast. De in dit verband te maken politieke sfwagingen zijn ook onderwerp van veortdurend
debat tussen de regering en de Tweede Kamer.,

Be vorderingen strekken er alle toe handelingen ter bepaling en ter uitvoering van politieke
besluitvorming te verbieden, De burgerlijke rechter dient, zeker in kort geding, een grote
mate van terughoudendheid aan de dag te leggen bij de beoordeling van dit soart
varderingen. Het is immers nist aan de burgerlifke rechter om dit soort politieke afwegingan
te maken. Bovendien dient de rechter aan de daartoe geroepen orgenen van de Staat ap
voorhand voldoende ruimte te [aten voor het maken van deze politieke afwegingen aan de
hand van de concrete omstandigheden van het geval, Deze rulmte dient zo min moaelijk op
veorhand beperkt te worden door het opleggen van een verbod waarblf ook niet alle relavante
omstaridigheden — als gevalg van internationale ontwikkelingen - In aanmerking kunnen
worden gesnomen.

Tels Tijckin & Droogloreer Eormuijn adimraien & nobirisso)







De discussie aver de opstelling van de Nederlandse regering en politici met betrekking tot een
eventueel militair optreden van de Veranigde Staten en het Verenigd Koninkrijk tegen Irak, in
het licht van resolutie 1441 van de Veiligheidsraad en de daaraan voorafgaande resoluties,
dient dan ook plaats te vinden en vindt ook plaats in de Tweede Kamer en niet in de
rechtszaal. Een terughoudende opstelling van de rechter met betrekking tot dit soort politieke
afwegingen zou, mede gezien het gegeven dat elsers zich beroepen op normen die geEn
rechtstreekse werking hebben, reeds moeten lsiden tot afwijzing van de vorderingen.

2, Politieke debat

In de dagvaarding wordt nist ingegaan op het politieke debat In de Kamer en wordt het
standpunt van de regering - zie positum 34 van de dagvaarding - onjuist en onvolledig
weergegaven. Ik heb u en de advecaat van elsers op voorhand een aantal kamerstukken
toegestuurd over dat politicke debat en het standpunt van de Nederlandse regering. In
chronologische volgorde citesr ik een aantal passages ult Kamerstukken,

Brief van Minister van Buitenlandse Zaken van 11 november 2002

"Na acht weken intensieve onderhand glingen tussen da leden van de Veiligheidsraad
en in het bijzonder tuseen de P-5 s op 8 navember jl. VR-resolutle 1441 inzake [rak
unanlem aanvaard. De regering verwelkomt deze positieve ontwikkaling die het
resiltast s van de constructieve heuding in het diplomatieke overleg van de kant van
de Verenigde Staten en andere leden van de VA"

"De resolutie stelt dat zodra een verdere "material breach” door de V-
wapeninspecteurs geconstateerd en aan de VR gemeld wordt, de Raad bijeen zal
komen om zich te beraden. De resolutie gaat niet in op de vraag welke maatregelan in
dat geval genomen kunnen of moeten worden, en a fortior niet op de vraag of een
eventueel gebrulk van geweld in een nleuws VR-resolutie moet worden bekrachtiod.
Wel wordt in herinnering gebracht dat de Velligheldsraad Irak herhaaldelijk heeft
gewaarschuwd dat het ernstige conseguenties ander ogen zzl moeten zien In bet geval
van voortdurende schending van zijn verplichtingen.”

Zie:
Tweede Kamer, 2002-2003, 23 432, nr. 63

Brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie van 21 november 2002

“De regering heeft eerder gewezen op de noodzaak de druk op Irak op te voeren am

uitvoering te geven aan zijn verplichtingen ult hoofde van deze en voorgaande VR-
resolutias,

Fle:
Tweede Kamer, 2002-2003, 23 432, nr. 64

Verslag van een algemeen overleg gehouden op 19 november 2002, de Minister van
Buiteniandse Zakan
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“De resolutie is keihard en laat geen enkel misverstand bestaan over wat van Irak
wordt gevraagd. Zij is er gekomen in het kader van de permanente maximale politieke
en militaire druk die op Irak is ultgeoefend. Zonder die druk op Saddam Hoessein zal
er immers niets bereikt worder. Mede dankzij de vasthoudende pogingen van een
aantal landen, waaronder Nederland, om de VS ervan te overtuigen om In het kader
var de VN te opereren, hebben de VS voor het VN-spoer gekozen; dat spoor is njet
gericht op eregime change», maar op ontwapening. Dat nesmt niet weg dat het een
Zegen 2ou Zijn als het regime van Saddam Hoesseln zou verdwijnan. De resalutle
heeft gesn betrekking op de ne-fly zones, maar alleen ap de ontwapening, Het niet
voldoen aan de resalutie betekent niet automatiseh dat dan het geweldsmiddel wordt
ingezet. Op dat punt is de resolutia nist helder, omdat zij een politiek compromis is
ten behoeve van de unanimiteit, Frankrijix wilde hijvoorbeeld gesn automatische
=triggers in de resolutie; de minister heeft gean Informatie over wal aan de Syrische
instemming vooraf is gegaan, Er komt een nieuwe vergadering van de Veiligheldsraad
als op grond van de rapportage door de wapeninspecteurs onverhoopt blijkt dat Irak
niet voldoet aan zijn zware, maar terecht opgelegde opdracht. De vermelding van
*Serious consequences» betekent echter dat de Velligheidsraad dan niet sen geheel
nieuw debat begint: «serious consequences» kan naar de mening van de minister
alleen worden gelezen als «de inzet van het geweldsmiddel». Dat ls echtar Ean aparte
giweging die op dat moment moet worden gemazakt. Als militaire actia onverhoopt
nodig is; is het opsporen en vernietigen van massavernietigingswapens de doelsteiling
daarvan, maar die militaire actie zal hopelijk ook Isiden tot de begindiging van het
regime van de afschuwelijke dictator Saddam Hosssein. Op basis van eerders
ervaringen en gelet op de brief van de Irsakse minister van buitenlandse zaken, die
veel mogelijkheden tot traineren epeniaat, is de minister sceptisch over de opstaliing
van Irak; de druk op Irak mag dus niet verslappen. Voor de vaststalling van «non-
compliance» is meer nodig dan het cpgeven van een verkeard typenummer van esn
raket, maar het is duldelljk dat Irak niet mag vervallen in een patroon van non-
compliance. Tot nu toe heeft Irak permanent gebrulk gemaakt van st en bedrog,
maar de minister heeft vertrouwen in de heer Blix, die een zeer zware opdracht heeft
en die fair zal moeten rapperteren. De Nederlandse regering vindt dat bij de SR, 1
onverhoopte inzet van het geweldsmiddel een nisuwe resolutie wenselijk is, maar niet
noodzakelljk voor de volkenrechtelijke legitimatie van dat geweld. Zij is in die al voor
de totstandkoming van resolutie 1441 bestaande opvatting gesterkt doordat dle
unaniem aangenomen resolutie duidelijk verwljst naar eerdere resoluties, mat name
naar resolutie 6578, en naar de totale inbreuk [«material breach=) die [rak daarop
permanent heeft geplesgd;) die resoluties worden ook verhelderd. Resolutie 1441 moet
dus Inderdaad als één gehieel gelezen worden en is dus ook een gevolg van de
ontwikkelingen in de afgelopen eif jaar, waarin niet tegen Irak werd opgetreden omdat
de wereldgemeenschap en de VN om allerlel politieke redenen daar toen te slap voor
waren, waardoor de Velllgheldsraad zijn geloofwaardigheid dreigde te verliezen. Het in
de resoiutie opgenomen tijdspad is zeer strikt, maar wel realistisch, Binnen de EU ziin
gesprekken gaande over eventuele onverhoopte volgende fases; daarover voert de
Nederiandse régering ook gesprekken met de WS, De regering zal echter uiteraard
geen enkele beslissing nemen zonder dat het Nederiandse parlement daarmee heeft

ingestemd.”

Zle:
Tweede Kamer, 2002 - 2003, 23 432, nor. 66

Versiag van een algemeean overled, gehouden op 3 december 2003, de Minister van
Buitentandse Zaken

“De minister van Buitenlandse Zaken s van mening dat het spoor van de
yailigheidsraad tot het bittere sinde moet worden afgelopen en wenst niet it ke gaan
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van een oorlog zolang dat spoor via resolutie 1441 nist volledig is afgelegd. Hij
memoreert de uitspraak van de secretarisgeneraal van de Verenigde Naties dat de
Vﬁilgheldsm&d zljn verantwoordelijkheden zal moaten nemean op grond van de
“seriaus consequences» die in resclutie 1441 worden vermeld, indien Irak zich niet
hp-udl: aan de resolutie. Deze resolutie was er noolt gekomen als Saddam Hoessein
niet al onder maximale militaire druk was gezet. Hecht heeft af en toe macht nodig om
recht te zijn. Bij de beantwoording van de vraag of sprake s van een ematerial
breachs door Irak zal worden bezien of sprake is van egen consistent pattern of non-
compliance» met de resolutie. Daargver zal in de Velligheidsraad gesproken moetan
w?rd&n en daarover heeft Mederland ook een elgen, separate afweging te maken. De
minister verwlist ten slotte naar het algemeen overleg van november jonostieden,
waarin uitgebreid is gesproken over de opvatting van de regering over resolutie 1441,
Tijdens dat overleq is ook gesproken over de positie van de Verenigde Staten an de
verschillende deadiines die in de resolutie worden vermeld. Voorts is de opvatting van
de regering over een eventuele «material breach» uitgebreid aan de orde geweest,
Ook hij benadrukt dat resolutie 1441 ean kans moet hebber en dat het ten principale
gaat om het waarborgen van de internationale rechtsorde. Daarbij passen
verschillende middelen, waarbij het gebrulk van militair geweld moet worden
beschouwd als een ultimum remedium,*

Zie:
Tweede Kamer, 2002-2003, 23 432, nr. 68

Brief van de Minister van Buitenlandse zaken d.d. 30 januari 2003

"Op 27 januari hebben Hoofd UNMOVIC Blix en Vioorzitter van IAEA hun rapporten aan
de Velligheidsraad gepresenteerd over de bevindingen van de eerste fase van de
inspecties. Hierult is gebleken dat de Iraakse medewerking met de VN-
wapeninspecteurs te wensen overlaat en dat Irak =nog steeds niet tat een volledige
aanvaarding» Is gekomen van de ontwapeningseisen die het land 2ijn opgelegd”

"De regering is zeer bezorgd over deze rappoertage. Het beleid van de regering - en
van de internationale gemeenschap - is en biijft gericht op de ontwapening van Irak.”

“Tensiotte geeft de regering er sterk de voaorkeur aan dat, als zou moeten worden
geconcludeerd tot «material breache, zulks 2ou worden gedaan In de vorm van een
nieuwe Velligheidsresolutie, waarin tevens verdere maatregelen tegen [rak expliciet
worden gesanctioneerd. De regering zal zich overigens onder alle omstandigheden -
nadat «material breach» is geconstateerd - hisrover een zelfstandig oordesi vormen
en een elgen afweging maken welke stappen de regering gerechtvaardigd acht en
welke bijdrage Nedetland daaraan zou willen en kunnen leveren,”

Zle:
Tweede Kamer, 2002- 2003, 23 432, nr, 69

Verslag van een algemeen overleg gehouden op 18 december 2002, de Minister van
Buitenlandse Zaken :

“Minister De Hoop Scheffer markt op dat Saddam Hussain noolt zou hebben
ingesternd met het toelaten van wapeninspecteurs en het presenteren van de lijst als
er naast politieke druk niet ook sprake zou zijn geweest van militaire druk. Hij spreekt
tegen dat de voorbereldingen het plannen van een oorlag inhouden, De Mederlandse
regering doet op dit moment hatzelfde wat de Europese bondgenoten doen, inclusief
Duitsland, De maatregelen die de regering in haar brieven noemt, hebben een
defensief karakter. Hij vindt de planning daarvan niet voorbarig, want daarmee kan
niet worden gewacht totdat het conflict is uitgebroken. De VN-Veiligheidsraad is het
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Orgaan om "material breach” vast te stellen. Als dit gebaurt, komen de “serious
consequences” aan de orde dle in resoiutie 1441 warden gencemd an treedt er een
nieuwe fase in, Voor de voarbereiding van de discussie daarover in de VN-
Veiligheidsraad vertrouwt de regering op het cordeel van de heer Blix en de zijnen, die
als VN-medewerkers tot een objectief en onafhankelijk oordeel zullen moeten komen.
De minister wijst erop dat de VN-Veiligheidsraad een palitiek orgaan is en dus met een
politiek oordeel zal kemen. De regering heeft een sterke voorkeur (“voor” toevoeging
GIHH]) een niguwe resolutie, maar een veto van een van de permanante leden van de
VN-Veiligheidsraad behoeft niet per definitie de doorslag te geven, In alle gevallen
staat voorop dat de Nederandse regering haar eigen afweging zal maken.

De minister onderstreept hierbi] het belang van een za breed mogelijk palitick
draagviak in het parlement, De minister bevestigt dat de wapeninspecteurs tot
dusverre hun werk ongehinderd hebben kunnen doen, zij het dat zij nog slechts een
klein gedeeite van de te Inspecteren plaatsen hebben bezocht. Op het moment dat
UNSCOM destijds Irak verfiet, was een groot aantal biclogische en chemische wapens
nog niet getraceerd, terwijl dit er wel zou meseten zljn. Hij hoopt dat de heer Blix
hierover een oordeel zal kunnen geven in 2ln rapportage.

De minister spreekt tegen dat de Nederlandse regering het Amerikaanse
unilateralisme steunt. Tot op dit moment bewandelen de Verenigde Staten het VN-
spoor en de bewindsman hoopt dat dit zo blijft. Ook vidlgens de VS dient de discussis
plaats te vinden in de Veiligheidsraad, Als de VN-Veiligh=idsraad ap basis van een
nieuwe resolutie unaniem besluit tot "material breach” en op basis daarvan tot
"serious consequences”, is de minister politiek uitgepraat met dagenen die steun
hieraan dan toch nog zouden afwijzen. Bij sen besluit over deelname aan acties spelen
naast legitimiteit proportionalitelt en effectiviteit sen rol, maar de afweging mat
betrekking tot deze twee criterla wordt pas gemaakt op het mament dat er
daadwerkelijk sprake Is van ean conflict en er duideliflkheid antstaat over de situatie |n
Irak. Hierin passen geen dogmatische aannames voorafgaand aan het proces.”

ri] -3
Tweede Kamer, 2002-2003, 23 432, fr, 74

Brief van de Minister van Bultenlandse Zaken van 10 februar 2003

"Zoals ik reeds eerder heb aangegeven Is het van groat belang de integriteit van het
VN-proces te respecteren, en is een nisuwe resalutie derhalve zeer wenselijk, *

"Met het oog op de noodzakelijike politieke legitimatie van eventusal militaire optreden
tegan Irak hecht Nederland sterk aan een uitspraak van de VR"

Zle;
Tweede Kamer 2002-2003, 23 432 , nr. 76

Uit deze citaten blijkt duidelijk dat de opstelling van de regering erop gericht is de druk op
Irak op te voeren om resolutle 1441 en de daaraan voorafgaande rescluties van de
Veiligheldsraad na te laven. Het standpunt van de regering met betrekking tot een eventuels
nadere resclutie van de Velligheldsraad is duidelijk. Da regering heeft een starke woorkeur
voor een dergelijke resolutie en vindt een dergelijke resolutie ook zeer wenselijk, maar niet
noodzakelijk. Resolutie 1441 van de Velligheidsraad kan, aezien de uitdry kkelijke verwljzing
naar eerdere resoluties en met name de resoluties 678 en 687 sen volkenrechtelijke
legitimatie opleveren voor een eventueel militair geweld tegen Irak,[d at, hetzl] met nadruk
gesteld, nu niet aan de orde is. e =

e
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3. Het volkenrechtelijk geweldsverbod

Eisers berpepen zich op schending van een volkenrechtelijk geweldsverbod. Daarvoar
beroepen zij zich in de eerste plaats op schending van artikel 2 lid 4 van het Handvest van de
Verenigde Maties en subsidialr 0Op de onderliggende volkenrechtelijke gewponterechtelijke
noerm - met naar zij stellen een gelijke inhoud - van dwingend recht ook wel sangaduld als
e cogens, Daarvoor wordt ook een beroep gedaan op het arrest van het Hef Amsterdam van
6 Jull 2000 in de zaak Dédovic tegen de Staat {productie eisers),

Over dit onderwerp kan ik kort zijn. Eisers kunnen zich in dit geding niet bermepen op een
schending van een valkenrachtelijk geweldsverbod. Dat is nlet e=n misinterpretatie van een
Haags rechiscollege maar bevestigd in het arrest van de Hoge Raad van 29 november 2002 in
de zaak Danikovic tegen de Staat (productle 3 van gedaagden),

De Hoge Raad overweegt in de r.o, 3.5 uitdrukkelijk dat het Haagse hof in zijn
rechtsoverwegingen B tot 16 met julstheid heeft gecordeeld dat de door die elsers azn hun
worderingen ten grondslag gelegde internationaal-rechtelijke normen - identiek aan de
normen waarop eisers zich in deze procadure berospen - niet tot toewijzing daarvan kunnen
leiden. In die overweging wordt voor de gronden verwezen naar de conclosle van de
Advocaat-Generaal onder 21-56, Ik eiteer kort uit de conclusia van AG mr, Strikwerda, een
autariteit op dit gebied, =

"29, Onderdeel 3.5 bestrijdt als onjuist het oordeel van het Hof dat hiet voorschrift van
art. 2 lid 4 van het Handvest van de Verenigde Natles en regels van ongeschreven
(dwingend) volkenrecht met een vergeljkbare strekking zich richten tegen staten en
In beginsel slechts tussen Staten rechtsgevoligen hebben,

30. Het onderdeel faalt omdat het oordesl van het Hof Julst is. Naar algemeen
aanvaarde opvattirg richt het volkenrechtelijke agressieverbod, zoals vastgelzad in
art. 2 lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naties, zich uitsiuitend tot staten en
kunnen uitsluitend Staten de naleving van het verbod inroepen. fie Bruno S/mma
(ed.}, The Charter of the United Nations. A Commentary, 1955, Article 2 (4), blz, 115,
MN 28 (A. Randelzhofer): “Thus the prohibition of de use of force indisputably oy
protects and Is only addressed to states”. Zie voorts Malcolm M. Shaw, Internatisnal
Law, 4th ed. 1997, blz, 182-184."

Zig:
Productie 3 van de gedaagden.

Voor de vraag of er sprake is van rechtstreekse werking dient gekeken te worden naar de
inhoud en strekking van de norm. Het gaat dus niet om de vraag of een norm |5 vastgelegd in
een verdrag, dan wel of die norm voortvigeit uit gewoonterecht, maar om de vraag of die
porm, gezien hadr inhoud en strekking, een leder verbindt als bedaald in artikel 23 van de
Grondwet, De vraag of een norm behoort tot het zogenaamde lus cegens s derhalve alet
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beslissend voor de vraag of op die norm rechtstreeks ean beroep kan worden gedaan. In casu
richt het volkenrechtelljke geweldsverbod zich uitsfuitend tat Staten,

Ter voorkoming van misverstand, naar mijn mening is het hof Amsterdam in de zask Dédovie
niet uitgegaan van een onjulst rechtsepvatting. In r.o. 5.3.18 wordt uitdrukkelijk overwogen
dat eiszrs |n die procedure geen directe sanspraak kunnen antlenen aan het geweldsverbad,

4. Gestelde andera normschendingen

Artikel 90 Grondwet

Dit artikel geeft sen sigemesn uitgangspunt waaraan het buitenlands beleid steeds maet
warden getoetst, Door het opvoeren van de druk op Irak om resolutle 1441 an de daaraan
voorafgaande resoluties na te leven wordt door de regering nu juist de ontwikkeling van de
intermationale rechtsarde bevarderd. Van enige schending Is dan ook geen sprake.

Fretocol IT bij de Verdragen van Geneve
Dit protocol Is uitsluitend van toepassing op niet internationale conflicten, dat wil zeggen op
alle gewapende conflicten waarop protocal I nlet van toepassing is (artikel L Pratocel 11},

Handvast vian Neurenberg

Het handvest van de Internationale miiitaire rechtbank behorend bij de op & augustus 15945
gesloten "overeenkomst (...) voor de vervolging en bestraffing van grote coriogsmisdadigers
van de Europeesche As) Trb. 1946, 14) heeft blijkens artikel 1 daarvan betrekking op de
berechting en de bestraffing van coriogsmisdadigers van de toenmalige Europese As. Het
handvest is derhalve niet van toepassing op eventuels, nu niet aan de arde zijnde
oorfogemisdrijven in of jegens Irak. Zover het betoog van elsers moet worden gezien als een ?
beroep op volkenrechtelijk gewoonterscht geldt hetgeen hiervoor Is opgemerkt. Dergelijke
normen hebben in leder geval in zoverre geen rechtstreekse werking dat individuele personen
In kort geding voor de burgerlijke rechter een bevel tat naleving door de Staat van die nermen
zou kunnen vorderen,

Onrechtmatige daad
Zoals hiervoor al uiteengezet is er van enlg onrechtmatia handelen van de Staat geen sprake,

De opstelling van de Nederlandse regering is erop gericht de druk op Irak maximaal op te
voeren teneinde resolutie 1441 en de daaraan voorafgaande resoluties van de Veiligheldsraad
na te leven. Alles stast in dat teken. Het standpunt van de regering met betrekking tot sen
nadere resolute van de Velligheidsraad, te weten een sterke voorkeur voor @2n dergelijke
resolutie-die cok gewenst maar nlet noodzakalijk is, is niet onrechtmatig. De regering moet In
vrifheid een dergelijk standpunt kunnen innemen. Voor de volkenrechtelijke legitimatie
daarvan verwijs ik naar hetgeen |k hiervoor heb opgemerkt. Eisers kunnen zich daarenboven
piet berogpen op egn eventuele schending van het geweldsverbod omdat die norm zich
ultsluitend richt tot Staten.
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5. De vorderingen

In de inleiding van dit pleidooi heb ik reeds uiteengezet dat nu de vorderingen betrekking
hebben op vragen betreffende het baleid van de Staat op het gebied van bultenlandse politiek
en defensie de burgeriijke rechter in kart geding een grote mate van terughoudendheid asn
de dag moct leggen, De vorderingen zZijn er immers op gericht dat handelingen die strekken
ter uitvoering of ter bepaling van politieke besivitvorming op het gebled van buitenlands
beleid en defensie als cnrechtmatig en derhalve als verbaden worden aangemerkt. Ik verwijs
uitdrukkelijk naar de in het geding gebrachte arresten van de Hoge Raad van 29 november
2002 (Danlkovic tegen de Staat) en 21 december 2001 (Veresiging van Juristen voor de
Vrede tegen de Staat) (productie 3 van gedaagden). Het politieke debat over de opsteliing van
de Skast is In volle gang, De omstandigheden die voor die politieka besluitvorming van belang
zijn staan niet vast. Er doen zich dagelijks internationale ontwikkelingen veor die van belang
zijn voor de politieke besluitvorming. In de Nederlandse parlementaire democratie komt
politieke besluitvorming tot stand in samenspel tussen regering en parlament. Aan deze
palitiske besluitverming gaat gen standpuntbepaling vooraf, die zowel blj (leden van) de
regering als bij (leden van) het parlement plaatsvindt. Een en ander resultesrt varvolgens in
een politiek besluit. De werking van de politieks besluitvorming zou worden gefrustresrd
indien — zoals eisers vorderen - de rechter vooraf esn standpuntbepaling zou verbleden,
Standpunten en meningen zijn niet verbaden. Een rechtelijk Ingrijpen zou een goed
functioneren van de parfementaire democratie beletten, zo niet onmogelijk maken, Daar komt
bij dat eisers zich beroepen op narmen die geen rechtstreekse werking hebben. Indien da
regering in een debat met het parlement een bepaaid standpunt huldigt Is dit geen handeling
die in kort geding kan worden verboden,

Ziey
President van de Arrondissementsrachtbank 's -Gravenhage, vonnis van d.d. 15
Januari 1999 {productie 2 van gedsagden).

In dit verband wijs ik op het arrest van de Hoge Raad van 22 januari 1993, NJ 1994, 734
{preductie 3 van gedaagden), Ook in die zaak ging het over een mening van de regering over
gan rechtsvraag.

De vargeringen zifn niet voldoende concreet omsehreven

De varderingen zijn zeer ruim geformuleerd (In welke vorm dan ook meewerken aan
porlogsgeweld tegen Irak, het poiitiek en diplomatiek steunen van eventueal oorlogsgewsld
ete.). Dat doet de vraag rijzen of deze vorderingen wel voldoende concreet Zijn omschreven
om eisers in die verderingen te kunnen ontvangen. Ik verwijs naar het arrest van de Hoge
Raad van 21 december 2001, NI 2002, 217 in de zaak Vereniging van Juristen voor de Vrede
tegen de Staat. De Hoge Raad overwoog:
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“Indien reeds op voorhand blijkt dat de handelingen waarvan in dit geding wordt
gevorderd deze verboden te verklaren, op zodanige wijze zijn omschreven dat zij niet
alle of niet onder alle omstandigheden anrechtmatig zijn, en de vraag of zij al dan niet
enrechtmatig zijn, anders dan in geval van in het verleden verrichtte handelingen, ook
niet aan de hand van de omstandigheden van het geval kan worden onderzocht, Is de
verklaring voor recht onvoldeende concreet omschreven.”

"Hetzelfde geldt op overeenkomstige wijze voor de onvoldoende concreet omschreven
vorderingen strekkende tot een verbod van die handelingen of tot een bevel die
handelingen te staken,”

Zie:

Productie 3 van gedaagden
De varderingen zijn niet zodanig concreet omschreven dat het handelen van de Staat onder — s ,.?
alle emstandigheden onrechtmatig zou zijn. Stel bijvoorbeeld dat Irak zelf zou overgaan tot '

het gebruik van militair geweld. De varderingen, indien toegewezen, zouden dan ook zien op
de opstelling van de gedaagden am In die sltuatie op welke wijze dan ook politiek, diplomatiek
of militair steun te verienen aan een reactie op dat militaire geweld. Nu de vorderingen
onvoldeende concreet zijn amschreven zijn eisers dan ook niet ontvankelijk in de door hen
ingestelde vorderingen.

6. Gedaagden sub 1 en 2

In hoofdstuk IV van de dagvaarding wordt ingegaan op de reden waarom de heren

Balkenende en Bos in privé gedagvaard zijn, De heer Balkenende omdat hij “als persoon en

ais leider van het CDA" een opvatting zou habben verkondigd die overeenkomt met de

opvatting van de regering, welke opvatting door eisers bestreden wardt {positum 35

dagvaarding).

De heer Bos omdat hij “als persoon en als leider van de PvdA” kenbaar zou hebben gemaakt

zich het recht voor te behouden eenzelfde positie in te nemen.

De redenering van efsers is bljna onnavolgbaar, Tk dos een poging die redenering te volgen.

Betoogd wordt dat de regering door te overwegen de WS te zullen steunen zich bereid an

gereed houdt om eventueel als medepleger van het misdrlff van agressie te fungeren. Elke

persoonlifke vorm van steunveriening door de heren Balkenende en Baos aan dat misdrijf zou

dan moeten worden aangemerkt als onrechtmatig en misdadig jegens elsers.

Het gaat dus volgens eisers om een persponiijke vera ntwoordelijkheld van de heren ;“""' Kaad

Balkenende en Bes. Zif zouden — niet In een hoedanigheld van orgaan van de Staat — f : lf{"

onrechtmatig handelen daor een standpunt in te nemen dat sicers onwelgevallig (s, ALS FR J
fﬂfﬂ, 2

Die redenering |s 6m meerdere redanen onhoudbaar. In de eerste plaats natuurlijk omdat ar 1’

van enig enrechtmatig handelen van de 2ijde van de Staat geen sprake is zoals hiervoor o
ulteengezet. Dan komt men aan de tweede stap van de redenering niet meer toe, In de

tweede plaats is het de vraag hoe een standpunt van een natuuriifi persoon, die niet kan

worden beschauwd als orgaan van de Staat, over de opstelling van de Staat met betrekking
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tot enig mogelijk militair geweld van een andere Staat jegens ¢en derde Staat, cnrechtmatig

kan zijn. Ik kan het niet inzien.

De heren Balkenende en Bos zijn politic. Standpunten van politici over dit soort onderwerpen NJ.
kunnen naar mijn overtuiging niet onrechtmatig zijn. De heren Bos en Balkenende zijn belde et

lid van de Tweede Kamer, Zlj dienen als kamerlid standpunten in te nemen Jn het politicke

debat over onder andere de Nederlandse opstelling met betrekking tot een eventuesl militair

optreden van derden jegens Irak. Toawijzing van de varderingen zou ertoe leiden dat de

heren Balksnende en Bos geen standpunt meer zouden kunnen innemen over dit onderwerp in

de vergaderingen van de Tweede Kamer. Dit zou een anaanvaardbare inbreuk opleveren op

hun recht op vrijheid van meningsuiting. Ean dergelijk ingrijpen zow een goed functioneren

van de parlemeantaire democratie beletten, zo niet onmogalijk maken. Daarenboven is pen

ingrijpen rechtstresks in strijd met de parlementaire onschendbaarheid varn kamerieden diz is

vastgelegd in artikel 71 van de Grondwet, Ook het petitum van de vordering met betrekking M'J. h_‘ﬂ&l
tot deze gedaagden s onbegrijpelijk. De heren Balkenende &n Bos stellen niet in privé troepen &

of wapens beschikbaar. Ook hebben zii in privé geen inviced op het openstellen van het f“ﬂ’f"‘"’{
Nederlandse luchtruim en Nederlandse lucht- en zeehavens voor doarvoer van militaire %
troepen en militair materiee! naar het oarlogsgebied {zie 1.1 van hat petitum met betrekking

tot gedaagden sub 1 en 2},

Met betrekking tot de vordering tegen deze gedaagden wil ik neg een slotopmerking maken.
Elsers hebben weinig vertrouwen In da Haagse rechtbank en het Haagse hof. In de
dagvaarding wort gesteld dat deze rechtelijke colleges de opzettalijke misinterpretatie door de
Staat zonder meer plachten te volgen (zle positum 21 van de dagvaarding). Dat zou wel eens
de reden kunnen zijn geweest om een natuurlijke persoon die woonplaats heeft In een ander
arrondissement In dit kort geding te betrekken zodat een andere rechtbank ook beveegd is.
Gebrulkelifk is natuurliji dat dit soort zaken en deze discussics plaatsvinden voor de
rechtbank waar de Staat zijn zets| heeft te weten de rechthank Den Haag. Voorkomen dient te
worden dat door bijvoorbeeld felkenmale sen kameriid - die woanachtig zljn in alle
arrondissermenten - in rechte te betrekken aan e=n varm van willekeurige forumshopping
gedaan zou kunnén worden. —

7. Ondergeschiktstelling van Nederlandse militairen

In de dagvaarding wordt aangegeven dat voorkomen dient te worden dat Nederlandse

militairen onder het oppercommande van de Verenlgde Staten kemen omdat de Verenigde

Staten vele regels van humanitair corlegsrecht niet onderschrijven. Het woord

oppercommando Is een onduidelifke &n onjuiste term. "Het oppergezag” o dat wordt bedoeld,

berust op grond van ertikel 97 lid 2 van de Grondwet te allen tijde bij de regering. Dat is bij

de Inzet onder niet Nederlands beve| niet anders. Ook bij niet Nederlandse bevelvoering zijn

eenheden gebonden docr hun eigen nationale regels alsook, uiteraard, het intzrnationale

recht. De Nederlandse militairen Blijven individues| strafrechtedjk aansprakealijk voor {ﬂg{

misdrijven gepleegd door hen of door troepen onder hun bevel, Op dit moment is nog .j{ﬂn! ol

volstrekt onduldelifk of er een conflict in Irak zal ontstaan en nog minder duldelijk of 7 ‘]
e
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ederland aisdan daaraan zal bijdragen met inzet van militaire esnheden, Een eventuele
evelsverhouding tyssen nog niet aangewezen Nederlandse eenheden en niet nader bepaalde
Amerikaans bevelsniveaus in een nog niet bestaand confiict is dan ook op dit moment nigt

nader aan te duiden, Anders gezegd, het niveau van bevelsovardracht staat nag allerminst
vast.

M
b

8. Doorveer Amerikaans materias|

Op 17 februari 2003 heaft de advocaat van eisers de heer Balkenende In zijn heedanigheid
van minister van Algemene Zaken, gesommeard om hem uiterlijk donderdag 20 februari 2003
om 20.00 uur aan de hand van documenten garanties te biaden dat het Amerikaans materiseal
dat thans in Nederland wordt doorgevoerd nist bestemd zal zijn voor een eventuele militajre
actie tegen Irak. Aan die sommatie IS gean gevolg gegeven. b‘M
P
De Verenigde Staten hebben, ovareenkomstlg de daarvoor geldende afspraken in het kader ™
varn “host nation support” de Staat gevraagd de doorvoer van Amertkaans militair materieel
BN personeel te faciliteren. De regering heeft hiermee Ingestemd. Dit besluit van de regering
moet vitdrukkelijk worden geplaatst in het kader van het uitgebreide stelse| van
samenwerking en wederzijdsa hulp die tussen bondgenoten tot stand is gekomen In het kader
¥an het Noerd-Atlantisch Verdrag van 1949, Dit stelse! beryst op ulteenlopende verdragen en
ongeschreven gewoonterechtelijke narmen. Dok andere landen, waaronder Belalé en
Duitsland, hebben om die reden ingestemd met socartgelijke Amerikaans verzoeken, Qver dit
besluit is in de Kamer op 19 februar| 2003 gedebatteerd en een overgrote meerderhald van de
Kamer steunt het besluit van de regering. Hat faciliteren door de Staat van de dogrvoer van
Amerikaans materieel is derhalve niet anrechtmatig jegens eisers,

9. Conclusie

Eisers dienen niet ontvankelijk te worden verklaard in hun vorderingen dan wel dienen deze
vorderingen afgewezen te warden; kosten rechtens,

beéhandeld door  mr. G1.H. Houtzagers
comespondentie  postbus 11756, 23502 AT Den Haag
tefefoon . O70-5153786
fax 070-5153123
a=rmail gih.houbzagars@ardf.ni
rEsknummer 1003032
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Pes/SK
vonnis 28 februari 2003

RECHTBANK IN HET ARRONDISSEMENT AMSTERDAM
VOORZIENINGENRECHTER IN KORT GEDING
VONNIS

in de zaak met rolnummer KGO03/284 Pes van

ABDALWAHAB MUBAREK,
ABDALAMIR NAITI
MIINTHER ABBAS,
SHAKIR FARHOOD BRISEM,
RAFID ABDALAMIR,
MUHAMED TARIK JASEEN,
HAIDER ASWAD ALABALIL,
FAGRI NAJI,
AHMED ABDALRAZAQ ALSAWAMI,
- ALI ABBAS AL,
. SABAH ABD SALEH,
- MUHAMED KADUM MUHAMED,
. RIAD ALl BRISEM,
. ZAKI AMIN,
. ABDALRAZAQ MUBAREK,_
. ALl HUSSEIN,
. MUWAFAK HATEM LAFTEH,
allen wonende in [rak,
. de vereniging VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE OUD-
VERZETSSTRIJDERS NEDERLAND; BOND VAN ANTI-FASCISTEN, geves-
tigd te Hoenderloo, ’
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eisers bij gelijkluidende dagvaardingen van 17 en 18 januari 2003,
procureur mr. M. Veldman, .
advocaten mr. E. Th. Hummels en mr. N.M.P. Steijnen te Zeist,
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tegen:

1. Jan Pieter BALKENENDE, wonende te Capelle aan den [Jssel,
2. Wouter Jacob BOS, wonende te Amsterdam,
3. de STAAT DER NEDERLANDEN, zetelend te 's-Giravenhage,

gedaagden,
procureur mr. L.P. Broekveldt,
advocaat mr. (5.].H. Houlzagers te "s-Gravenhage.

VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Ter terechtzitting van 21 februari 2003 hebben eisers, verder te noemen Mubarek c.s.,
gesteld en gevorderd overeenkomstig de in fotokopie aan dit vonnis gehechte dagvaar-
ding. Gedaagden, verder gezamenlijk te noemen de Staat c.s. en afzonderlijk de Staat,
Balkenende en Bos, hebben verweer gevoerd met conclusie tot weigering van de ge-
vraagde voorziening,

Na verder debat hebben partijen stukken overgelegd veoor vonniswijzing.

GRONDEN VAN DE BESLISSING
I. Indit vonnis wordt uitgegaan van de volgende feiten,

a. Met betrekking tot de crisis rond Irak staat vast dat er een oorlogsdreiging bestaat,
Deze crisis is onderwerp van discussies in de Veiligheidsraad van de Verenigde Na-
ties (VN

b. De Veiligheidsraad heeft op 8 november 2002 resolutie 1441 (2002) aangenomen,
waarin wordt vastgesteld dat Irak de verplichtingen van eerdere resoluties niet na-
komt en van de Irakese autoriteiten volledige en onvoorwaardelijke medewerking
wordt gegist met betrekking tot de inspecties naar massavernietigingswapens. In de
resolutie 1441 (2002) wordt onder meer nog bepaald:

“(oe)
Recognizing the threat Iraq’s non-compliance with Council resolutions and proliferation of
weapons of mass destruction and long-range missiles poses to international peace and secu-

rity,
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Recalling that its resolution 678 (1990) authorized Member States to use all necessary
means to uphold and implement its resolution 660 (1990) of 2 August 1990 and all relevant
resolutions subsequent to resolution 660 (1990) and to restore international peace and secu-
rity in the area,

(...}

4. Decides that false statements or omissions in the declarations submitted by Irag pursuani
ta this resolution and failure by Iraq at any time to comply with, and cooperate fully in the
implementation of, this resolution shall constitute a further material breach of Irag's obliga-
tions and will be reported to the Council for assessment in accordance with paragraphs 11
and 12 below; (...)

Pl Directs the Executive Chairman of UNMOVIC and the Director-General of the [AEA to
report immediately to the Council any interference by Irag with inspection activities, as well
as any failure by Iraq to comply with its disarmement obligations, including its obligations
regarding inspections under this resolution.

I2. Decides to convene immediately upon receipt of a repart in sccordance with paragraphs
4 or 11 above, in order to consider the situation and the need for full compliance with all the
relevant Council resolutions in order to secure international peace and security.

13. Recalls, in that context, that the Council has repeatedly warned Iraq that it will face se-
rious consequences as a result of its continued violations of its obligations. (...)."

. In het verslag van een algemeen overleg met de vaste Kamercommissie voor Bui-
tenlandse Zaken, gehouden op 19 november 2002, staat dat minister De Hoop
Scheffer van Buitenlandse Zaken onder meer heeft gemeld:

“Het niet voldoen aan de resolutie betekent niet automatisch dat dan het geweldsmiddel
wordt ingezet. Op dat punt is de resolutie niet helder, omdat zij e=n politiek compromis is
ten behoeve van de unanimiteit. (...) Er komt een nicuwe vergadering van de Veiligheids-
ragd als op grond van de rapportage door de wapeninspecteurs onverhoopt blijkt dat Irak
niet voldoet aan zijn zware, maar terecht opgelegde opdracht. De vermelding van ‘serious
consequences’ betekent echter dat de Veiligheidsraad dan niet een geheel nieuw debat be-
gint: ‘serious consequences’ kan naar de mening van de minister alleen worden gelezen als
‘de inzet van het geweldmiddel’, Dat is echter een aparte afweging die op dat moment moet
worden gemaakt. (...} De Nederlandse regering vindt dat bij de onverhoopte inzet van het
geweldsmiddel een nieuwe resolutie wenselijk is, maar niet noodzakelijk voor de volken-
rechtelijke legitimatie van dat geweld. Zij is in die al voor de totstandkoming van resolutie
1441 hestaande opvatting gesterkt doordat die unaniem aangenomen resolutie verwijst naar
resolutie 678, en naar de totale inbreuk (*material breach') die Irak daarop permanent heeft
gepleegd; die resoluties worden ook verhelderd. Resolutie 1441 moet dus inderdaad als één
geheel worden gelezen en is dus ook een gevolg van de ontwikkelingen in de afgelopen elf
jaar, {...). Binnen de EU zijn gesprekken gaande over eventuele onverhoopte volgende fa-
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ses; daarover voert de Nederlandse regering ook gesprekken met de VS, De regering zal

echter uiteraard geen enkele beslissing nemen zonder dat het Nederlandse parlement daar-
mee heeft ingesternd.”

Tijdens een algemeen overleg met de vaste Kamercommissie voor Buitenlandse
Zaken, gehouden op 3 december 2002, heeft minister De Hoop Scheffer van Bui-
tenlandse Zaken onder meer gemeld:

“De minister van Buitenlandse Zaken is van mening dat het spoor van de Veiligheidsraad
tot het bittere einde moet worden afgelopen en wenst niet uit te gaan van een oorlog zolang
dat spoor via resolutie [44] niet volledig is afgelepd. Hij memoreert de uitsprask van de se-
cretaris-generaal van de Verenigde Naties dat de Veiligheidsraad zijn verantwoordelijkhe-
den zal moeten nemen op grond van de ‘serious consequences® die in resolutie 1441 worden
vermeld, indien [rak zich niet houdt aan de resolutie. (...) Bij de beantwoording van de
vraag of sprake is van een *material breach’ door Irak zal worden bezien of sprake is van
‘een consistent pattern of non-compliance’ met de resolutie. Dasrover zal in de Veili gheids-
raad gesproken worden en daarover heefi Nederland ook een eigen, seperate afweging te
maken. (...) Ook hij benadrukt dat resolutic 1441 een kans moet hebben en dat het ten prin-
cipale gaat om het waarborgen van de internationale rechisorde, Diaarbij passen verschillen-
de middelen, waarbij het gebruik van militair geweld moet worden beschouwd als ultimum
remedium.”

Tijdens een algemeen overleg met de vaste Kamercommissies voor Buitenlandse
Zaken en Defensie, gehouden op 18 december 2002, heeft minister De Hoop Schef-
fer van Buitenlandse Zaken onder meer gemeld:

“(...) dat Saddam Hoessein nooit zou hebben ingestemd met het toelaten van wapeninspec-
teurs en het presenteren van de lijst als er nanst politieke druk niet ook sprake zou zijn ge-
weest van militaire druk. Hij spreckt tegen dat de voorbereidingen het plannen van een
oorlog inhouden. De Nederlandse regering doet op dit moment hetzelfde wat de Buropese
bendgenoten doen, inclusief Duitsland, De maatregelen die de regering in haar brieven
noemt, hebben een defensief karakter. Hij vindt de planning niet voorbarig, want daar mee
kan niet gewacht worden totdat het conflict is uitgebroken. De VN-Veiligheidsraad is het
orgaan om ‘material breach” vast te stellen. Als dit gebeurt, komen de *serious consequen-
ces” aan de orde die in resolutie 1441 worden genoemd en treedt er een nieuwe fase in, (...)
De regering heeft een sierke voorkeur een nieuwe resolutie, maar een veto van een van de
permanente leden van de VN-Veiligheidsraad behoeft niet per definitie de doorslag te ge-
ven. In alle gevallen staat voorop dat de Nederlandse regering haar eigen afweging zal ma-
ken. De minister onderstreept hierbij het belang van een 2o breed mogelijk politiek draag-
vlak in het parlement. {...) De minister spreckt tegen dat de Nederlandse regering het Ame-
rikaanse unilateralisme steunt. Tot op dit moment bewandelen de Verenigde Staten het VN-
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spoor en de bewindsman hoopt dat dit zo blijft. {...) Als de VN-Veiligheidsraad op basis
van een nieuwe resolutie unsniem besluit tot *material breach’ en op basis daarvan tot ‘se-
rious consequences’, is de minister politick uitgepraal met degenen die steun hieraan toch
nog zouden afwijzen. Bij een besluit over deelname aan acties spelen naast legitimiteit pro-
portionaliteit en effectiviteit een rol, maar de afweging met betrekkin g tot deze twee criteria
wordt pas gemaakt op het moment dat er daadwerkelijk sprake is van een conflict en er dui-
delijkheid ontstaat over de situatie in Irak.”

In een brief van 30 januari 2003 schrijft de minister van Buitenlandse Zaken, mede
namens de minister van Defensie, aan de Tweede Kamer onder meer:

“{...) Tenslotte geeft de regering er sterk de voorkeur aan dat, als zou moeten worden ge-
concludeerd tot “material breach’, zulks zou worden gedaan in de vorm van een nicuwe
Veiligheidsraadresolutie, waarin tevens verdere maatregelen tegen Irak expliciet worden ge-
sanctioneerd. De regering zal zich overigens onder alle omstandigheden -nadat ‘material
breach' is geconstateerd- hierover cen zelfstandig cordeal vormen en een eigen afweging
maken welke stappen de regering gerechtvaardigd acht en welke bijdrage Nederland daar-
#an zou kumnen leveren™

Mubarek c.s. vorderen thans, samengevat, primair, zolang de Veiligheidsraad niet
met een nadere resolutie vitdrukkelijk en ondubbelzinnig heeft ingestemd met mo-
gelijk militair geweld tegen Irak,

- Balkenende en Bos te gebieden zich te onthouden van elke handeling of uitlating,
gericht op het verlenen van welke vorm van palitieke, diplomaticke en militaire
steun dan ook van de Staat aan enigerlei vorm van (dreiging met) corlogsgeweld te-
gen Irak, in het bijzonder ook door het openstellen van het Nederlandse luchtruim
en de Nederlandse lucht- en zeehavens voor doorvoer van militaire troepen en mili-
tair materieg! naar het corlogsgebied,

- de Staat te verbieden over te gaan tot militaire steunverlening aan (de dreiging
met) ocorlogsgeweld, medewerking aan corlogsgeweld en politicke en diplomatieke
steun aan (het dreigen met) oorlogsgeweld, en

- de Staat te bevelen om de Amerikaanse en Britse reperingen te wijzen op de on-
rechtmatigheid van dit (dreigen met) geweld en de risico's daarvan en hen te be-
richten dat de Nederlandse steun wordt begindigd, in het bijzonder door de Ameri-
kaanse en Britse regering kenbaar te maken dat de Verenigde Staten en Groot-
Brittanmié voor het vervoer van troepen en materiee! van en naar het oorlogsgebied
geen gebruik (meer) mogen maken van het Nederlandse luchtruim en dat alle Ne-
derlandse lucht- en zeehavens voor doorvoer hiervan (voortaan) zijn gesloten.
Subsidiair vorderen Mubarek c.s. dat de Staat wordt verboden Nederlandse troepen
onder Amerikaans oppercommando te plaatsen zolang de Verenigde Staten zich niet
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gebonden achten aan de regels van het Eerste Aanvullende Protocol bij de verdragen
van Genéve en het Verdrag van Ottawa,

Mubarek c.s. stellen, kort gezegd, dat gevreesd moet worden dat de Staat steun zal
verlenen aan oorlogshandelingen tegen Irak, zulks in strijd met de inhoud van reso-
hutie 1441 (2002) en in strijd met geldende internationale verdragen en het internati-
onaal gewoonterecht. Mubarek c.s. stellen dat voornoemde resolutie 1441 (2002)
zonder nadere besluitvorming in en van de Veiligheidsraad geen ruimte geeft voor
corlogshandelingen tegen Irak. Ook Balkenende en Bos zijn persoonlijk verant-
woordelijk en aansprakelijk te houden voor een eveniuele schending van het inter-
nationale recht.

De Staat c.5. voeren als verweer, kort gézegd, dat de discussie rondom de aanpak
van de crisis met Irak in Nederland nog niet is afgerond. De Staat heeft nog geen be-
slissing genomen over het verlenen van medewerking aan oorlogshandelingen tegen
Irak en de rechter moet op een punt als het onderhavige terughoudend zijn in het
ontnemen van de vrijheid van meningsvorming binnen de staatsorganen, het kabinet
en het parlement.

Beoordeling van het geschil.

Allereerst dient de vraag te worden beantwoord of eiseres sub 18, de Bond van An-
ti-fascisten (hiema: de Bond), ontvankelijk is, gezien het verweer van de Staat c.s,
dat de doelstelling van de Bond, zoals vermeld in artikel 4 onder ¢ van haar statuten.
“te strijden voor vrede en vriendschap tussen volkeren®, zo algemeen en ruim is dat
de vordering hier niet onder ken vallen. Dit verweer dient te worden verworpen.
Aan de Staat ¢.s. kan worden loegegeven dat dit deel van de doelstelling van de
Bond ruim geformuleerd is, wat onder omstandi gheden en afhankelijk van de aard
van de vordering er toe kan leiden dat vragen kunnen rijzen over de strekking daar-
van. Nu echter, zoals tussen partijen vaststaat, sprake is van een serieuze oorlogs-
dreiging, derhalve van een situatie die de vrede bedreigt, terwijl niet kan worden
uitgesloten dat in jeder geval de Staat direct of indirect betrokken raakt hij oorlogs-
handelingen, past het voeren van juridische procedures gericht op bevorderi ng van
maatregelen ter voorkoming van oorlog, dus bevordering van vrede, binnen de doel-
stelling van de Bond.

Vervolgens dient de vraag te worden beantwoord of Mubarek c.s. in hun vorderin-
gen jegens Balkenende en Bos ontvankelijk zijn. Vast staat dat Balkenende en Bos
niet in hun hoedanigheid (deel vitmakend van) van een staatsor Zijn gedag-
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vaard, maar als privé-personen. Desgevraagd hebben Mubarek c.s. dit benadrukt.
Niet valt in te zien dat zij in die omstandigheid, als privé-persoon, in staat zijn, an-
ders dan door een bijdrage te leveren aan de opinievorming en het publieke debat,
de door Mubarek ¢.s. aan hen verweten gedragin gen uit te voeren. Immers, die ver-
weten gedragingen zijn slechis uit te voeren door de Staat en haar organen. Balken-
de en Bos hebben als privé-persoon geen bevoegdheden om met andere Staten te
praten, aan de Staat of aan andere Staten opdrachten te geven of anderszins als pri-
ve-persoon verplichtingen aan te gaan die tot de verweten gedragingen zouden kun-
nen leiden. Op grond hiervan kan het door Mubarek c.s. gestelde de vordering tegen
Balkenende en Bos in persoon niet dragen en dient de vorderi ng tegen hen (in het
petitum van de inleidende dagvaarding onder 1 van het primair gevorderde) om deze
reden al afgewezen te worden.

Uit hetgeen hierboven onder 1.c. tot en met 1 £ is geciteerd volgt, dat de Nederland-
se regering, in debat met het Nederlandse parlement, nog bezig is om haar mening te
vormen over de crisis in Irak en de gevolgen die het niet-naleven van resolutie 1441
(2002) door Irak zou moeten hebben. Naar algemeen bekend is, is deze discussie
ook nog in de Veiligheidsraad van de VN gaande, alsmede in andere verdragsrech-
telijke samenwerkingsverbanden.

Als uitgangspunt dient voorts te pelden dat de door Mubarek ¢.s. ingestelde vorde-
ringen betrekking hebben op vragen betreffende het beleid van de Staat op het pe-
bied van buitenlandse politiek en defensie, welk beleid in sterke mate zal athangen
van politicke afwegingen in verband met de omstandigheden van het geval, Dit be-
tekent dat de burgerlijke rechter, zeker in kort geding, een grote mate van terughou-
dendheid aan de dag zal moeten leggen bij de beoordeling van dergelijke vorderin-
gen, die ertoe strekken handelingen ter voorbereiding en uitvoering van politicke be-
sluitvorming op het gebied van buitenlandse politie en defensie als onrechtmati Een
dus als verboden aan te merken, Het is immers niet aan de burgerlijke rechter om
deze politicke afweging te maken. Uit hetgeen namens de regering in het overleg
met de volksvertegenwoordiging door de minister van buitenlandse zaken is ver-
klaard, blijkt dat de Staat zich bewust is van de ernst van de situatie en van de ver-
dragsrechtelijke verplichtingen, en dat de Staat beoogt zich in te spannen en daartoe
alle rechtmatige middelen wil gebruiken, om door verder overleg op nationaal en
internationaal niveau het uitbreken van oorlog te voorkomen.

Thans valt dan ook niet met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid te Zeggen
dat de Staat de bepaalde, door Mubarek c.s. veronderstelde en door hen als onrecht-
matig beschouwde gedragswijze zal volgen. Daarbij komt, zoals gezegd, dat ook
binnen en buiten de Veiligheidsraad die discussie nog gaande is, Van dreigend on-
rechtmatig optreden van de Staat in de zin dat de Staat voomnemens is in strijd te
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handelen met het krachtens internationale verdragen geldende geweldsverbod is dan

ook nog geen sprake. Om deze reden is de vordering van Mubarek c.s. al niet toe-
wijsbaar,

- De Veiligheidsraad heeft in resolutie 1441 (2002) onder punt 13 (zie 1.b.) aange-

kondigd dat er ‘serious consequences’ zullen zijn, indien Irak zich niet aan de op-
gelegde verplichtingen houdt. Mubarek c.s. vorderen onder 2. van het petitum in de
inleidende dagvaarding, kort gezegd, een verbod op steun aan de dreiging met oor-
logsgeweld tegen Irak, zolang de Veiligheidsraad niet in esn nadere resolutie hier-
mee heeft ingestemd. Vooralsnog dient echter te worden aangenomen dat het enkele
dreigen met (oorlogs)geweld valt onder de in resolutie 1441 (2002) aangekondigde
“serious consequences’. In zoverre wordt, indien de Staat hieraan steun verleent, niet
in strijd met internationaal verdragsrecht of internationaal gewoonterecht gehandeld.
Die dreiging is er immers vooralsnog op gericht om zonder daadwerkelijk norlogs-
geweld een einde te maken aan de Irak-crisis, door Irak te bewegen in overeen-
stemming met de resoluties van de Veiligheidsraad te handelen. Meewerken hier-
aan, ook indien die dreiging niet uitsluitend verbaal is, maar daaraan kracht wordt
bijgezet door mee te werken aan de opbouw van een strijdmacht die in het geval van
het ontstaan van een situatie, waarin krachtens internationaal recht oorlogshandelin-
gen rechtmatig zullen zijn - een situatie die zich ook in de visie van Mubarek c.s. in
de crisis rondom Irak onder omstandigheden zou kunnen voordoen — aanstonds Zou
kunnen optreden, is dat meewerken daaraan, als wijze van handelen die kan bijdra-
gen aan het voorkomen van daadwerkelijke oorlogsvoering niet zonder meer on-
rechtmatig. Van feiten of omstandigheden die dit handelen van de Staat bij de hui-
dige stand van zaken in dit conflict onrechtmatig (namelijk in strijd met geschreven
of ongeschreven internationaal recht) zouden maken is niet (voldoende) gesteld of
gebleken.

Met betrekking op het door Mubarek c.s. gedane beroep op artikel 90 van de
Grondwet wordt overwogen dat er, gezien het vorenstaande, geen grond is voor esn
bevel zoals door Mubarek ¢.s. gevorderd. De Staat neemt deel aan de meningsvor-
ming in de VN en voor een bevel zoals verwoord onder 3.a. van het petitum van de
inleidende dagvaarding, is gelet op de ontwikkelende meningsvorming geen plaats,
Het onder 3.b., d. en e. gevorderde [3.c. omtbreeks, vzgr.] dient te worden afgewe-
zen op grond van hetgeen hierboven onder 7 is overwogen. Doorvoer van troepen en
materieel via Nederland is dan ook niet als onrechtmatig te beschouwen, Daarbij
komt dat van een corlogsgebied (nog) geen sprake is. De aanwezigheid van Neder-
landse corlogsmiddelen in het Golfgebied betekent niet dat al vaststaat dat deze
oorlogsmiddelen zullen worden ingezet tegen Irak, zonder een nadere resolutie van
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de Veiligheidsraad, nu immers de meningsvorming door de Staat en door de VN
hierover nog niet is afgerond. Voorts kan de aanwezigheid worden gezien als een
onderdeel van het hierboven onder 8 niet als onrechtmatig geachte dreigen met ge-
weld. Voor een bevel tot terugtrekking van die oo rlogsmiddelen is dan ook geen
plaats.

Wat betreft de subsidiaire vordering van Mubarek ¢.s. wordt overwogen dat, naast
het gegeven dat nog niet vaststaat dat er een oorlog tegen Irak zal volgen, dat Ne-
derland hieraan zal meedoen en dat Nederlandse mil; tairen in dat geval onder Ame-
rikaans oppercommando zullen vallen, deze vordering berust op de verkeerde ver-
onderstelling dat Nederlandse militairen, indien zij onder Amerikaans oppercom-
mando zouden vallen, niet (meer) de verplichting en verantwoordelijkheid zouden
hebben om zich te gedragen overeenkomstig de regels van het Eerste Protocol bij de
Verdragen van Genéve en het Verdrag van Ottawa. Deze vordering dient dan ook te
worden afgewezen.

Nu de gevraagde voorzieningen worden geweigerd, zullen Mubarek cs., alsdein
het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de kosten van dit geding.

BESLISSING IN KORT GEDING

De voorzieningenrechter:

Weigert de gevraagde voorziening.

Veroordeelt Mubarek c.s. hoofdelijk in de kosten van dit geding, tot heden aan de
zijde van de Staat c.s. begroot op € 205,= wegens vastrecht en op € 703,= aan sala-
ris procureur.

Verklaart de kostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Gewezen door mr. J.A.J. Peeters, vice-president van de rechtbank te Amsterdam, en
vitgesproken ter openbare terechtzitting van vrijdag 28 februari 2003, in tegenwoordig-
heid van de griffier.

Coll: /7]
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vonnis 28 februari 2003

RECHTBANK IN HET ARRONDISSEMENT AMSTERDAM
VOORZIENINGENRECHTER IN KORT GEDING
VONNIS

in de zaak met rolnummer KG03/284 Pee van:

ABDALWAHAB MUBAREK,
ABDALAMIR NAJI,
MUNTHER ABBAS,
SHAKIR FARHOOD BRISEM,
RAFID ABDALAMIR,
MUHAMED TARIK JASEEN,
HAIDER ASWAD ALABAIII,
FAGRINAIIL,
AHMED ABDALRAZAQ ALSAWAMI,
.ALI ABBAS ALL
. SABAH ABD SALEH,
- MUHAMED KADUM MUHAMED,
. RIAD ALI BRISEM,
. ZAKI AMIN,
. ABDALRAZAQ MUBAREK,
. AL] HUSSEIN,
 MUWAFAK HATEM LAFTEH,
allen wonende in Iral,
. de vereniging VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE OUD-
VERZETSSTRUDERS NEDERLAND; BOND VAN ANTI-FASCISTEN, geves-
tigd te Hoenderloo, '
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eisers bij gelijkluidende dagvaardingen van 17 en 18 januari 2003,
\/ procureur mr. M. Veldman,
advocaten mr, E. Th. Hummels en mr. N.M.P. Steijnen te Zeist,
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tegen:

I Jan Pieter BALKENENDE, wonende te Capelle aan den IJssel,
2. Wouter Jacob BOS, wonende te Amsterdam,

3. de STAAT DER NEDERLANDEN, zetelend te 's-Gravenhage,

pedaagden,
procureur mr. L.P, Broekveldt,
advocaat mr. G.J.H. Houtzagers te 's-Gravenhage.

VERLOOF VAN DE PROCEDURE

Ter terechtzitting van 21 februari 2003 hebben eisers, verder te noemen Mubarek c.s.,
gesteld en gevorderd overeenkomstig de in fotokopie aan dit vonnis gehechte dagvaar-
ding. Gedaagden, verder gezamenlijk te noemen de Staat c.s. en afzonderlijk de Staat,
Balkenende en Bos, hebben verweer gevoerd met conclusie tot weigering van de ge-
vraagde voorziening.

Na verder debat hebben partijen stukken overgelegd voor vonniswijzing.

GRONDEN VAN DE BESLISSING
1. In dit vonnis wordt uitgegaan van de volgende feiten,

a. Met betrekking tot de crisis rond Irak staat vast dat er een oorlogsdreiging bestaat.
Deze crisis is onderwerp van discussies in de Veiligheidsraad van de Verenigde Na-

ties (WN).

b. De Veiligheidsraad heeft op 8 november 2002 resolutie 1441 (2002) aangenomen,
waarin wordt vastgesteld dat Irak de verplichtingen van eerdere resoluties niet na-
komt en van de Irakese autoriteiten volledige en onvoorwaardelijke medewerking
wordt geéist met betrekking tot de inspecties naar massavernietigingswapens. In de
resolutie 1441 (2002) wordt onder meer nog bepaald:

*(.-2)
Recognizing the threat Iraq’s non-compliance with Council resolutions and proliferation of
weapons of mass destruction and long-range missiles poses to international peace and secu-

rity,
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Recalling that its resolution 678 (1990) authorized Member States to use all necessary
means to uphold and implement its resolution 660 (1990) of 2 August 1990 and all relevant
resolutions subsequent to resolution 660 (1990) and to restore international peace and secu-
rity in the area,

Koo

4. Decides that false statements or omissions in the declarations submitted by Iraq pursuant
to this resolution and failure by Iraq at any time to comply with, and cooperate fully in the
implementation of, this resolution shall constitute a further material breach of Iraq's obliga-
tions and will be reported to the Council for assessment in accordance with paragraphs 11
and 12 below; (...)

11. Directs the Executive Chairman of UNMOVIC and the Director-General of the IAEA to
report immediately to the Council any interference by Irag with inspection activities, as well
as any failure by Iraq to comply with its disarmement obligations, including its obligations
regarding inspections under this resolution.

I2. Decides to eonvene immediately upon receipt of a report in accordance with paragraphs
4 or 11 above, in order to consider the situation and the need for full compliance with all the
relevant Council resolutions in order to secure international peace and security.

13. Recalls, in that context, that the Council has repeatedly warned Iraq that it will face se-
rious consequences as a result of its continued viclations of its obligations. (...)."

In het verslag van een algemeen overleg met de vaste Kamercommissie voor Bui-
tenlandse Zaken, gehouden op 19 november 2002, staat dat minister De Hoop
Scheffer van Buitenlandse Zaken onder meer heeft gemeld:

“Het niet voldoen aan de resolutie betekent niet automatisch dat dan het geweldsmiddel
wordt ingezet. Op dat punt is de resolutie niet helder, omdat zij een politick compromis is
ten behosve van de unanimiteit, (...} Er komt een nisuwe vergadering van de Veiligheids-
raad als op grond van de rapportage door de wapeninspecteurs onverhoopt blijkt dat Irak
niet voldoel aan zijn zware, maar terecht opgelegde opdracht. De vermelding van *serious
consequences’ betekent echter dat de Veiligheidsrand dan niet een geheel nieuw debat be-
gint: “serious consequences’ kan naar de mening van de minister allesn worden gelezen als
‘de inzet van het geweldmiddel”. Dat is echier een aparte afweging die op dat moment moet
worden gemaakt. (...} De Nederlandse regering vindt dat bij de onverhoopte inzet van het
geweldsmiddel een nieuwe resolutie wenselijk is, maar niet noodzakelijk voor de volken-
rechtelijke legitimatic van dat geweld. Zij is in die al voor de totstandkoming van resolutie
1441 bestaande opvatting gesterkt doordat die unaniem aangenomen resolutie verwijst naar
resolutie 678, en naar de totale inbreuk (*material breach’) die Irak dasrop permanent heeft
gepleegd; die resoluties worden ook verhelderd. Resolutie 1441 moet dus inderdaad als één
geheel worden gelezen en is dus ook een gevolg van de ontwikkelingen in de afgelapen elf
jaar, (...). Binnen de EU zijn gesprekken gaande over eventuele onverhoopte volgende fa-
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ses; daarover voert de Nederlandse regering ook gesprekken met de VS. De regering zal

echter uiteraard geen enkele beslissing nemen zonder dat het Nederlandse parlement daar-
mee heeft ingestemd.”

- Tijdens een algemeen overleg met de vaste Kamercommissie voor Buitenlandse

Zaken, gehouden op 3 december 2002, heeft minister De Hoop Scheffer van Bui-
tenlandse Zaken onder meer pemeld:

“De minister van Buitenlandse Zaken is van mening dat het spoor van de Veiligheidsraad
tot het bittere einde moet worden afgelopen en wenst niet uit te gaan van een oorlog zolang
dat spoor via resolutie 1441 niet volledig is afgelegd. Hij memoreert de uitspraak van de se-
cretaris-generaal van de Verenigde Naties dat de Veiligheidsraad zijn verantwoordslijkhe-
den zal moeten nemen op grond van de “serious consequences’ die in resolutie 1441 worden
vermeld, indien Irak zich niet houdt aan de resolutie. ...) Bij de beantwoording van de
vraag of sprake is van een ‘material breach’ door Irak zal worden bezien of sprake is van
‘een consistent pattern of non-compliance’ met de resolutie. Daarover zal in de Veiligheids-
raad gesproken worden en daarover heeft Nederland ook een eigen, seperate afweging te
maken. (...) Ook hij benadrukt dat resolutie 1441 een kans moet hebben en dat het ten prin-
cipale gaat om het waarborgen van de internationale rechtsorde. Daarbij passen verschillen-

de middelen, waarbij het gebruik van militair geweld moet worden beschouwd als ultimum
remedium,”

Tijdens een algemeen overleg met de vaste Kamercommissies voor Buitenlandse
Zaken en Defensie, gehouden op 18 december 2002, heeft minister De Hoop Schef-
fer van Buitenlandse Zaken onder meer gemeld:

*(...) dat Saddam Hoessein nooit zou hebben ingestemd met het toelaten van wapeninspec-
teurs en het presenteren van de lijst als er naast politicke druk niet ook sprake zou zijn ge-
weest van militaire druk. Hij spreekt tegen dat de voorbereidingen het plannen van een
oorlog inhouden. De Nederlandse regering doet op dit moment hetzelfde wat de Europese
bondgenoten doen, inclusief Duitsland. De maatregelen die de regering in haar brieven
noemt, hebben een defensief karakter. Hij vindt de planning niet voorbarig, want daar mee
kan niet gewacht worden totdat het conflict is uiteebroken, De VM-Veiligheidsrasd is het
orgaan om ‘material breach” vast te stellen. Als dit gebeurt, komen de “serious consequen-
ces' aan de orde die in resolutie 1441 worden genoemd en treedt er een nieuwe fase in. (...)
De regering heeft een sterke voorkeur een niewwe resolutie, maar een veto van een van de
permanente leden van de VN-Veiligheidsraad behoeft niet per definitie de doorslag te ge-
ven. In alle gevallen staat voorop dat de Nederlandse regering haar eigen afweging zal ma-
ken. De minister onderstreept hierbij het belang van een zo breed mogelijk politiek draag-
vlak in het parlement. (...) De minister spreekt legen dat de Nederlandse regering het Ame-
rikaanse unilateralisme steunt. Tot op dit moment bewandelen de Verenigde Staten het VN-




N

-5- rofnummer KG 03/284 Pea

Spoor en de bewindsman hoopt dat dit zo blijft. (...) Als de VN-Veiligheidsraad op basis
van een nieuwe resolutie unaniem besluit tot “material breach’ en op basis daarvan tot *se-
rious consequences', is de minister politiek uitgepraat met degenen die steun hieraan toch
nog zouden afwijzen. Bij een besluit over deelname aan acties spelen naast legitimiteit pro-
portionaliteit en effectiviteit een rol, maar de afweging met betrekking tot deze twee criteria
wordt pas gemaakt op het moment dat er daadwerkelijk sprake is van een conflict en er dui-
delijkheid ontstaat over de situatie in lrak.”

In een brief van 30 januari 2003 schrijft de minister van Buitenlandse Zaken, mede
namens de minister van Defensie, aan de Tweede Kamer onder meer;

“(...) Tenslotte geeft de regering er sterk de voorkeur aan dat, als zou moeten worden ge-
concludeerd tot ‘material breach’, zulks zou worden gedaan in de vorm van een nieuwe
Veiligheidsraadresolutie, waarin tevens verdere maatregelen tegen Irak expliciet worden ge-
sanctioneerd. De regering zal zich overigens onder alle omstandigheden -nadat *material
breach' is geconstateerd- hierover een zelfstandig oordeel vormen en een eigen afweging
maken welke stappen de regering gerechtvaardigd acht en welke bijdrage Nederland daar-
aan zou kunnen leveren,”

Mubarek c.s. vorderen thans, samengevat, primair, zolang de Veiligheidsraad niet
met een nadere resolutie uitdrukkelijk en ondubbelzinnig heelt ingestemd met mo-
gelijk militair geweld tegen Irak,

- Balkenende en Bos te gebieden zich te onthouden van elke handeling of uitlating,
gericht op het verlenen van welke vorm van politieke, diplomatieke en militaire
steun dan ook van de Staat aan enigerlei vorm van (dreiging met) oorlogsgeweld te-
gen Irak, in het bijzonder ook door het openstellen van het Nederlandse luchtruim
en de Nederlandse lucht- en zeehavens voor doorvoer van militaire troepen en mili-
tair materieel naar het oorlogsgebied,

- de Staat te verbieden over te paan tot militaire steunverlening aan (de dreiging
met) oorlogsgeweld, medewerking aan oorlogsgeweld en politieke en diplomatieke
steun aan (het dreigen met) oorlogsgeweld, en

- de Staat te bevelen om de Amerikaanse en Britse regeringen te wijzen op de on-
rechtmatigheid van dit (dreigen met) geweld en de risico's daarvan en hen te be-
richten dat de Nederlandse steun wordt be€indigd, in het bijzonder door de Ameri-
kaanse en Britse regering kenbaar te maken dat de Verenigde Staten en Groot-
Brittanni& voor het vervoer van troepen en materieel van en naar het corlogsgebied
geen gebruik (meer) mogen maken van het Nederlandse luchtruim en dat alle Ne-
derlandse lucht- en zechavens voor doorvoer hiervan (voortaan) zijn gesloten.
Subsidiair vorderen Mubarek c.s. dat de Staat wordt verboden Nederlandse troepen
onder Amerikaans oppercommando te plaatsen zolang de Verenigde Staten zich niet
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gebonden achten aan de regels van het Eerste Aanvullende Protocol bij de verdragen
van Genéve en het Verdrag van Ottawa.

- Mubarek c.s. stellen, kort gezegd, dat gevreesd moet worden dat de Staat steun zal
verlenen aan oorlogshandelingen tegen Irak, zulks in strijd met de inhoud van reso-
lutic 1441 (2002) en in strijd met geldende internationale verdragen en het internati-
onaal gewoonterecht. Mubarek ¢.s. stellen dat voornoemde resolutie 1441 (2002)
zonder nadere besluitvorming in en van de Veiligheidsraad geen ruimte geeft voor
oorlogshandelingen tegen Irak. Ook Balkenende en Bos zijn persoonlijk verant-

woordelijk en aansprakelijk te houden voor een eventuele schending van het inter-
nationale recht.

. De Staat ¢.s, voeren als verweer, kort gezegd, dat de discussie rondom de aanpak
van de crisis met Irak in Nederland nog niet is afgerond. De Staat heeft nog geen be-
slissing genomen over het verlenen van medewerking aan oorlogshandelingen tegen
Irak en de rechter moet op een punt als het onderhavige terughoudend zijn in het

ontnemen van de vrijheid van meningsvorming binnen de staatsorganen, het kabinet
en het parlement,

Beoordeling van het geschil.

. Allereerst dient de vraag te worden beantwoord of eiseres sub 18, de Bond van An-
ti-fascisten (hierna: de Bond), ontvankelijk is, gezien het verweer van de Staat c.s.
dat de doelstelling van de Bond, zoals vermeld in artikel 4 onder ¢ van haar statuten,
“te strijden voor vrede en vriendschap tussen volkeren”, zo algemeen en ruim is dat
de vordering hier niet onder kan vallen, Dit verweer dient te worden verworpen.
Aan de Staat c.s. kan worden toegegeven dat dit deel van de doelstelling van de
Bond ruim geformuleerd is, wat onder omstandigheden en afhankelijk van de aard
van de vordering er toe kan leiden dat vragen kunnen rijzen over de strekking daar-
van. Nu echter, zoals tussen partijen vaststaat, sprake is van een serieuze oorlogs-
dreiging, derhalve van een situatie die de vrede bedreigt, terwijl niet kan worden
uitgesloten dat in ieder geval de Staat direct of indirect betrokken raakt bij corlogs-
handelingen, past het voeren van juridische procedures gericht op bevordering van
maatregelen ter voorkoming van oorlog, dus bevordering van vrede, binnen de doel-
stelling van de Bond.

. Vervolgens dient de vraag te worden beantwoord of Mubarek ¢.s. in hun vorderin-
gen jegens Batkenende en Bos ontvankelijk zijn. Vast staat dat Balkenende en Bos
niet in hun hoedanigheid (deel witmakend van) van een staatsorgaan zijn gedag-
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vaard, maar als privé-personen, Desgevraagd hebben Mubarek ¢.s. dit benadrukt.
Niet valt in te zien dat zij in die omstandigheid, als privé-persoon, in staat zijn, an-
ders dan door een bijdrage te leveren aan de opinievorming en het publieke debat,
de door Mubarek ¢.s. aan hen verweten gedragingen uit te voeren. Immers, die ver-
weten gedragingen zijn slechts uit te voeren door de Staat en haar organen. Balken-
de en Bos hebben als privé-persoon geen bevoegdheden om met andere Staten te
praten, aan de Staat of aan andere Staten opdrachten te geven of anderszins als pri-
ve-persoon verplichtingen aan te gaan die tot de verweten gedragingen zouden kun-
nen leiden. Op grond hiervan kan het door Mubarek c.s. gestelde de vordering tegen
Balkenende en Bos in persoon niet dragen en dient de vordering tegen hen (in het

petitum van de inleidende dagvaarding onder 1 van het primair gevorderde) om deze
reden al afgewezen te worden.

. Uit hetgeen hierboven onder L.c. tot en met 1.£. is geciteerd volgt, dat de Nederland-

se regering, in debat met het Nederlandse parlement, nog bezig is om haar mening te
vormen over de crisis in Irak en de gevolgen die het nist-naleven van resolutie 1441
(2002) door Irak zou moeten hebben. Naar algemeen bekend is, is deze discussie
ook nog in de Veiligheidsraad van de VN gaande, alsmede in andere verdragsrech-
telijke samenwerkingsverbanden,

Als vitgangspunt dient voorts te gelden dat de door Mubarek c.s. ingestelde vorde-
ringen betrekking hebben op vragen betreffende het beleid van de Staat op het ge-
bied van buitenlandse politiek en defensie, welk beleid in sterke mate zal afhangen
van politieke afwegingen in verband met de omstandigheden van het geval. Dit be-
tekent dat de burgerlijke rechter, zeker in kort geding, een grote mate van terughou-
dendheid aan de dag zal moeten leggen bij de beoordeling van dergelijke vorderin-
gen, die ertoe strekken handelingen ter voorbereiding en uitvoering van politieke be-
sluitvorming op het gebied van buitenlandse politie en defensie als onrechtmatig en
dus als verboden aan te merken. Het is immers niet aan de burgerlijke rechter om
deze politieke afweging te maken. Uit hetgeen namens de regering in het overleg
met de volksvertegenwoordiging door de minister van buitenlandse zaken is ver-
klaard, blijkt dat de Staat zich bewust is van de ernst van de situatie en van de ver-
dragsrechtelijke verplichtingen, en dat de Staat beoogt zich in te spannen en daartoe
alle fachl:rnatige middelen wil gebruiken, om door verder overleg op nationaal en
internationaal niveaun het uitbreken van oorlog te voorkomen.

Thans valt dan ook niet met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid te zeggen
dat de Staat de bepaalde, deor Mubarek c.s. veronderstelde en door hen als onrecht-
matig beschouwde gedragswijze zal volgen. Daarbij komt, zoals pezegd, dat ook
binnen en buiten de Veiligheidsraad die discussie nog gaande is. Van dreigend on-
rechtmatig optreden van de Staat in de zin dat de Staat voornemens is in strijd te
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handelen met het krachtens internationale verdragen geldende geweldsverbod is dan

ook nog geen sprake. Om deze reden is de vordering van Mubarek c.s. al niet toe-
wijshaar,

. De Veiligheidsraad heeft in resolutie 144! (2002) onder punt 13 (zie 1.b.) aange-

kondigd dat er ‘serious consequences’ zullen zijn, indien Irak zich niet aan de op-
gelegde verplichtingen houdt. Mubarek c.s. vorderen onder 2. van het petitum in de
inleidende dagvaarding, kort gezegd, een verbod op steun aan de dreiging met por-
logsgeweld tegen Irak, zolang de Veiligheidsraad niet in een nadere resolutie hier-
mee heeft ingestemd. Vooralsnog dient echter te worden aangenomen dat het enkele
dreigen met (oorlogs)geweld valt onder de in resolutie 1441 (2002} aanpekondigde
“serious consequences’. In zoverre wordt, indien de Staat hieraan steun verleent, niet
in strijd met internationaal verdragsrecht of internationaal pewoonterecht pehandeld.
Die dreiging is er immers vooralsnog op gericht om zonder daadwerkelijk oorlogs-
geweld een einde te maken aan de Irak-crisis, door Irak te bewegen in overeen-
sternming met de resoluties van de Veiligheidsraad te handelen. Meewerken hier-
aan, ook indien die dreiging niet uitsluitend verbaal is, maar daaraan kracht wordt
bijgezet door mee te werken aan de opbouw van een strijdmacht die in het geval van
het ontstaan van een situatie, waarin krachtens intemationaal recht oorlogshandelin-
gen rechtmatig zullen zijn - een situatie die zich ook in de visie van Mubarek c.s. in
de crisis rondom Irak onder omstandigheden zou kunnen voordoen — aanstonds zou
kunnen optreden, is dat meewerken daaraan, als wijze van handelen die kan bijdra-
gen aan het voorkomen van daadwerkelijke corlogsvoering nict zonder meer on-
rechtmatig, Van feiten of omstandigheden die dit handelen van de Staat bij de hui-
dige stand van zaken in dit conflict onrechtmatig (namelijk in strijd met geschreven
of ongeschreven internationaal recht) zouden maken is niet (voldoende) gesteld of
gebleken.

. Met betrekking op het door Mubarek ¢.s. gedane beroep op artikel 90 van de

Grondwet wordt overwogen dat er, gezien het vorenstzande, geen grond is voor een
bevel zoals door Mubarek c.s. gevorderd. De Staat neemt deel aan de meningsvor-
ming in de VN en voor een bevel zoals verwoord onder 3.a. van het petitum van de
inleidende dagvaarding, is gelet op de ontwikkelende meningsvorming geen plaats,
Het onder 3.b., d. en e. gevorderde [3.c. ontbreeks, vzgr.] dient te worden afgewe-
zen op grond van hetgeen hierboven onder 7 is overwogen. Doorvoer van Iroepen en
materieel via Nederland is dan ook niet als onrechtmatig te beschouwen. Daarbij
komt dat van een oorlogsgebied (nog) geen sprake is. De aanwezigheid van Neder-
landse corlogsmiddelen in het Golfgebied betekent niet dat al vaststaat dat deze
porlogsmiddelen zullen worden ingezet tegen Irak, zonder een nadere resolutie van
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de Veiligheidsraad, nu immers de meningsvorming door de Staat en door de VN
hierover nog niet is afgerond. Voorts kan de aanwezigheid worden gezien als een
onderdeel van het hierboven onder 8 niet als onrechtmatig geachte dreigen met ge-

weld. Voor een bevel tot terugtrekking van die oorlogsmiddelen is dan ook geen
plaats,

10. Wat betreft de subsidiaire vordering van Mubarek c.s. wordt overwogen dat, naast

11.

het gegeven dat nog niet vaststaat dat er een oorlog tegen Irak zal volgen, dat Ne-
derland hieraan zal meedoen en dat Nederlandse militairen in dat geval onder Ame-
rikaans oppercommando zullen vallen, deze vordering berust op de verkeerde ver-
onderstelling dat Nederlandse militairen, indien 2ij onder Amerikaans oppercom-
mando zouden vallen, niet (meer) de verplichting en verantwoordelijkheid zouden
hebben om zich te gedragen overeenkomstig de regels van het Eerste Protocol bij de

Verdragen van Genéve en het Verdrag van Ottawa. Deze vordering dient dan ook te
worden afpewezen.

Nu de gevraagde voorzieningen worden geweigerd, zullen Mubarek c.s., als de in
het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de kosten van dit geding.

BESLISSING IN KORT GEDING

De voorzieningenrechter:

Weigert de gevraagde voorziening.
Veroordeelt Mubarek c.s. hoofdelijk in de kosten van dit geding, tot heden aan de

zijde van de Staat ¢.s. begroot op € 205,= wegens vastrecht en op € 703,= aan sala-
ris procureur.

Verklaart de kostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Gewezen door mr. JLA.J, Peeters, vice-president van de rechtbank te Amsterdam, en
uitgesproken ter openbare terechtzitting van vrijdag 28 februari 2003, in tegenwoordig-
heid van de griffier.
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Heden, EHL\{ﬁiTéSﬂu maart twaadulzenddriae,

Op verzoek van:

L. . wonende te Dijala, Republiek Irak

2. . wonends te Babil, Republiek Irak

3. MUNTHER ABBAS, woende te Najaf, Republiek Irak

d. SHAKIR FARHOOD BRISEM, wonende te Bagdad, Republiek Irak

5. RAFID ABDALAMIR, wonende te Babil, Republiek Irak

6. MUHAMED TARIK JASEEN, wonends te Bagdad, Republiek Irak
- s HAIDER ASWAD ALABALJI ., wonende ta Majaf, Republiek Irak

8. FAGRI NAJI, wonende te Babil, Republiek Irak

9. AHMED ABDALRAZAQ ALSAWAML, wonande te Bagdad, Reppblisk

Irak

i0. ALL ABBAS ALIL, wonende ‘ta Bagdad, Republlek Irak

11. SABAH ABD SALEH. wonende te Bagdad, Republiek Irak

12. MUHAMED KADUM HUHAMED. wonenda te Bagdad, Republiek Irak
13. RIAD ALI BRISEM, wonends te Bagdad, Republiek Irak

14. ZAKI AMIN, wonende te Bagdad, Rapubliek Irak

15. ABDALRAZAO MUBAREEK, wonends te pijala, Republiek Irak
16. ALI HUSSEIN, wonende te Naiaf, Rapubliek Irak -

17 MUWAFAK HATEM LAFTEH. wonande ta Bagdad, Republiek Irak

18. OE VERENIGLD AM AN

=F , gevestigd te Hoen-
derloo, gemeente Apeldoorn,

te dezer zake domicilie kiezenda te Amaterdam, Prinsengracht
708, ten kantore van mr. M, Veldman, die tot procureur wordt
gesteld, terwiil mr. N.M.P, Steijnen te Zeist als advocaat
aptreadt,

heb ik.r

wlerardus Johannas Maris Woulars, s nagevoegd-kandidaa
! dournEander woerkzaam o Kanions v ;
B JI'I'-lHI'II'I'EﬂHui!rt.E Hubrarug Hoger, gececrisdeurmaanier

i ‘s-Graverhags, kanaodsrdends s ‘w-Gravarnags

aAn e Blﬂiﬂﬁ'ﬂ‘mnmw 115 an fttsd
woorplasts hebbende aldaar, m Dadar; o dage




1. JAN PIETER BALKENENDE, wonende te Capellas aan den IJssel,

2. WOUTER JACOB BQS, wonande te Amsterdam,

X (Ministerie wvan Ruitenlandse

7aken en Ministerie van Defensie), gevestigd in Den Haag,

maaxr mijn exploit doenda te ‘s-Gravenhage aan het Koningin
Julianaplein 30, kantorengebouw "Babylon", kantoren 4, vijfde
verdieping, Postbus 11756, 2602 AT , ten kantore wvan ar.
G.J.H. Houtzagers, advocaat en procureur, hebbende geintimeer=~
den in de vorige instantie laatstelijk aldaar woonplaats
gekozen en aan dat gekozen domicilie mijn exploit doends,

%\aééngfmq afschiften dezes latende asan:

5
cfBoim wenhaiarm

AANGEZEGD:

dat mijn verzoskers in hoger beroep komen van het door de
Voorzieningenrechter van de Rechtbank te Amsterdam op 28
februari 2003 onder rolnummer KG 03/284 Fee gewezen VONnis

tugsen mijn verzoekers als aisers en geregquireerden als ge-
daagdan

en heb ik, deurwaarder, de geinsinueerden voornoamd,

GEDAGVAARD:

om op donderdag vijfentwintig september twesduizenddrie, des
morgens om 10 uur, vertegenwoordigd door een procureur, te
verschiijnen ter tarechtzitting van het Gerechtshof te Amster-
dam, welke terschtzlitting zal worden gehouden in het Paleis
van Justitie te Amsterdam aan de Prinsengracht 436 aldaar;

TENEINDE:

alsdan en aldaar te horaen els doen en concluderen dat hst het
Hof moge behagen te vernietigen het wvonnis, op 2B februari
2003 onder rolnummer ®G 03/284 Fea in kort geding door de
yoorzieningenrechter wvan de Rechtbank te Amsterdam %tussaen
parti.jﬂn gewezen en, opnieuw rechtdoenda, alsnog bij arrest,
yoor zover mogeliik unitvoerbaar bij voorraad,
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PRIMAIR:

zolang niet de Veiligheidsraad middels een nadsre resolutia
nitdrukkelijk en ondubbelzinnig heeft ingestemd met mogelijk
militair geweld tegen de Republiek Irak,

b B

Gedaagden sub 1 an 2 te gebiedan om 2zich met orimiddel -
1ijke ingang (voortaan) te onthouden van elke handeling
of uitlating, gericht op het verlenen van welke vorm wvan
politieke, diplomatieke en militaire steun dan ook wvan
de Staat der Nederlanden aan enigerlei vorm van gorlogs-

geweld, dan wel het dreigen met oorlogsgeweld, tegen de
Republiek Irak,

maar in het bijzonder wvan het verlemnan

- wvan politieke en diplomatieke steun

door in welke wvorm dan ook blijk te gaeVen Wvan
instemming met Amerikaans/Brits oorlogsgeweld
tegen de Republiek Irak,

- en van militaire steun

1. door voor enlgerlel vorm van ocorlogsgaweld Je-
gens de Republiek Irak, of het dreigen daarmee,
troepen of wapens beschikbaar te gtellen, direct
zowel als indirect - indirect bijvoorbeeld door
alders Amerikaanse of Britse militaire <taken
over te nemen =;

2. door het opanstellen van het Nedsrlandse lucht-
ruim en MNederlandse lucht- en zeehavens WVoor
doorvoer van militaire troepen en militair mate-
rieel naar het ocorlogsgebied; y

gtaat der Naderlanden te verbiaden:

om over te gaan tot militamire steunverlening aan (da
dreiging met) corlogsgeweld tegen da Republiek Irak;

in walke vorm dan ock (nog langar) mee te warﬁan aan
oorlogsgewaeld tegen de Republiek Irak;

(het dreigen met) ocorlogsgeweld jegens de 'ubliak

Irak (nog langer) politiek en diplomatiek te steu-
nen.

gtaat der Nederlanden ta bevelan:

de Amerikaanse en Britse regering, oconform de ver-
plichting wvan artikel 50 Grondwat dat de' Neder-
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landse regering da internationale rechtecrde dient
te bevorderen, terstond kenbaar te maken dat

(dreigen met) oorlogsgeweld <jegens de Republiek
Irak, 2olang een Veiligheidsraadsresolutie die
uitdrukkelijk tot sen zodanig geweld machtigt ont-
breakt, volkenrechtalijk onrechtmatig is, én dat
de Amerikamanse en Britse politiek en militiar wver-
antwoordelijken woor het onderhavige onrechtmatige
oorlogsgewald het risico lopen om veoor het Inter=-
nationale Strafhof te Den Haag te worden gebracht;

b. de Amerikamnse en Britse regering terstond kenbaar
te maken dat elke vorm wvan politieke, diplomatie-
ka, militaire of anderszins materidle steun saan
oorlogsgeweld jegens de Republiek Irak met onmid-
dellijke ingmng wordt beéndigd;

o. de Amerikaanse en Britse regering tergtond kenbaayx
te maken dat de Veraenigde Staten an Groot-Brittan-
nid woor het vervoer van troepen en materifiel van
en naar het oorlogsgebied geen gebrulk (meer)
mogen maken van het Nederlandse luchtruim en dat
alle Nederlandse lucht- en zeshavens voor doorvoer
hiervan (veoortaan) zljn gesloten;

d. dat alle Hederlandse corlogemiddelen, in het Golf-
gebied aanwezig om oorlogsgaweld tegen de Repu-
bliekx Irak (eventueel) te steunen, terstond worden
teruggetrokken;

BUBSIDIAIR:

Zolany de Verenigde Staten zich niet gebonden achten aan de
raegelé wan het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen
van Genéve en het Verdrag van Ottawa inzake anti-personele
mi jnen,

de Staat der Nederlanden ts verbieden om Nederlandse troe-
&n, dan wel HNederlandse bemanningen wvan militaire vlieg-
uigen en marineschepen in het kader wvan een (eventuele)
porlog tegen de Republiek Irak onder Amerikaans militair
oppercommando te plaatsan;

met veroordeling van deo Stmat in de kosten van dit geding.

Dea kﬂﬂtnn dazas Zijrl wvoor mij‘ dgurwu“dar' = A
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Heden,

OP Verzoek wvan:

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

lEu

maart tweeduizenddrie,

ABDALWAHAR MUBAREK, wonende te Di jala, Republiek Irak
ABDATAMIR NAJI, wonende te Babil, Republiek Irak
MUNTHER ABBAS, woende te Najaf, Republiek Irak

SHAKIR FARHOOD BRISEM, wonende te Bagdad, Republiek Irak
EAFID ABDALAMIR, wonende te Babil, Republiek Irak

MUHAMED TARIK JASEEN, wonende te Bagdad, Republiek Irak
DER 1J1I, wonende te Najaf, Republiek Irak

FAGRI NAJI, wonende te Babil, Republiek Irak

SAWAMY, wonende te Bagdad, Republiek

ALL ABBAS ALY, wonende te Bagdad, Republiek Irak
SABAH ABD SALEH, wonende te Bagdad, Hepublisk Irak
MUHAMED KADUM MUHAMED, wonende te Bagdad, Republiek Irak
RIAD ALT BRISEM, wonende te Bagdad, Republiek Irak

ZAKY AMIN, wonende te Bagdad, Republiek Irak

ABDAIRAZAQ MUBAREK, wonende te Dijala, Republiek Irak
ALT HUSSEIN, wonende te Najaf, Republiek Irak

MUWAFAK HATEM LAFTEH, wonende te Bagdad, Republiek Irak

ETSSTRIJDEHR

T—FASC gavestgd te Hoen-
derlioc, gemeente Apeldoorn,

te dezer zake domicilie kiezende te Amsterdam, Prinsengracht

708,

ten kantore wvan mr. M. Veldman, dis tot procureur wordt

gesteld, terwijl mr. N.M.P. Steijnen te Zeist als advocaat
optreedt,

heb ik ¥

AAN

ll-

JAN PIETER BALKENENDE, wonende te Capelle aan den IJssel,




1. JAN PIRTER BALKENENDE, wonende te Capelle aan den IJssel,
2. WOUTER JACOB BOS, wonende te Amsterdam,

3. DE_STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie van Buitenlandse
Zaken en Ministerie van Defensie), gevestigd in Den Haag,

maar mijn exploit doende te 's-Gravenhage aan het Koningin
Julianaplein 30, kantorengebouw "Babylon", kantoren A, wijfde
verdieping, Postbus 11756, 2502 AT , ten kantore wvan mr.
G.J.H. Houtzagers, advocaat en procureur, hebbende geintimeer-
den in de vorige instantie laatstelijk aldaar woonplaats
gekozen en aan dat gekozen domicilie mijn exploit doende,
sprekende met en 3 afschiften dezes latende aan:

AANGEZEGD:

dat mijn werzoekers in hoger bercep komen wan het door de
Voorzieningenrechter wvan de Rechtbank te Amsterdam op 28
februari 2003 onder rolnummer KG 03/284 Pee gewezen vonnis

tussen mijn verzoekers als eisers en geregquireerden als ge-
daagden:;

en heb ik, deurwaarder, de geinsinueerden voorncemd,
GEDAGVAARD :

om op donderdag vijfentwintig september tweeduizenddrie, des
morgens om 10 uur, vertegenwoordigd door een procureur, te
verschijnen ter terechtzitting van het Gerechtshof te Amster-
dam, welke terechtzitting 2zal worden gehouden in het Paleis
van Justitie te Amsterdam aan de Prinsengracht 436 aldaar;

TENEINDE:

alsdan en aldaar te horen eis doen en concluderen dat het het
Hof moge behagen te vernietigen het wvonnis, op 28 fehruari
2003 onder rolnummer KG 03/284 Pee in kort geding door de
voorzieningenrechter wvan de Rechtbank te Amsterdam tussen
partijen gewezen en, opnieuw rechtdoende, alsnog bij arrest,
yoor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad,




PRIMAIR:

zglang niqp de Veiligheidsraad middels een nadere resolutie
ditdrukkelijk en ondubbelzinnig heeft ingestemd met mogelijk
militair geweld tegen de Republiek Irak,

L. Gedaagden sub 1 en 2 te gebieden om zich met onmiddel-
lijke ingang (voortaan) te onthouden van elke handeling
of uitlating, gericht op het verlenen van welke vorm van
politieke, diplomatieke en militaire steun dan ook van
de Staat der Nederlanden aan enigerlei vorm van oorlogs-
geweld, dan wel het dreigen met corlogsgeweld, tegen de
Republiek Irak,

meer in het bijzonder wvan het wverlenen
- van politieke en diplomatieke steun

door in welke vorm dan ook blijk te geven wvan
instemming met Amerikaans/Brits oorlogsgeweld
tegen de Republiek Irak,

- en van militaire steun

1. door voor enigerlei vorm van ocorlogsgeweld je-
gens de Republiek Irak, of het dreigen daarmee,
troepen of wapens beschikbaar te stellen, direct
zowel als indirect - indirect bijvoorbeeld door
elders Amerikaanse of Britse militaire taken
over te nemen —;

2. door het openstellen van het Nederlandse lucht-
ruim en Nederlandse lucht- en =zeehavens voor
doorvoer van militaire troepen en militair mate-
rieel naar het ocorlogsgebied;

2. De Staat der Nederlanden te verbieden:

a. om over te gaan tot militaire steunverlening aan (de
dreiging met) ocorlogsgeweld tegen de Republiek Irak;

b. in welke wvorm dan ook (nog langer) mee te werken aan
oorlogsgeweld tegen de Republiek Irak;

c. (het dreigen met) oorlogsgeweld jegens de Republiek
Irak (nog langer) politiek en diplomatiek te steu-

nen.
3. de Staat der Nederlanden te bevelen:
a, de Amerikaanse en Britse regering, conform de ver-

plichting wvan artikel 90 Grondwet dat de Neder-
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landse regering de internationale rechtsorde dient
te bevorderen, terstond kenbaar te maken dat

(dreigen met) oorlogsgeweld Jjegens de Republiek
Irak, zolang een Veiligheidsraadsresolutie die
uitdrukkelijk tot een zodanig geweld machtigt ont-
breekt, volkenrechteliijk cnrechtmatig is, en dat
de Amerikaanse en Britse politiek en militiar ver-
antwoordelijken voor het onderhavige onrechtmatige
ocorlogsgeweld het risico lopen om voor het Inter-
nationale Strafhof te Den Haag te worden gebracht;

b. de Amerikaanse en Britse regering terstond kenbaar
te maken dat elke vorm van politieke, diplomatie-
ke, militaire of anderszins materiéle steun aan
oorlogsgeweld Jjegens de Republiek Irak met onmid-
dellijke ingang wordt beéndigd;

C. de Amerikaanse en Britse regering terstond kenbaar
te maken dat de Verenigde Staten en Groot-Brittan-—
nié voor het vervoer van troepen en materiéel van
en naar het oorlogsgebied geen gebruik (meer)
mogen maken van het Nederlandse luchtruim en dat
alle Nederlandse lucht- en zeehavens voor doorvoer
hiervan (voortaan) ziijn gesloten:

d. dat alle Nederlandse oorlogsmiddelen, in het Golf-
gebied aanwezig om oorlogsgeweld tegen de Repu-

bliek Irak (eventueel) te steunen, terstond worden
teruggetrokken;

SUBSIDIATIR:

Zolang de Verenigde Staten zich niet gebonden achten aan de
regels van het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen
van Geneéve en het Verdrag van Ottawa inzake anti-personele
mi jt‘lﬂ'n;

de Staat der Nederlanden te verbieden om Nederlandse troe-
pen, dan wel Nederlandse bemanningen van militaire vlieg=-
tuigen en marineschepen in het kader van een {eventuele)
oorlog tegen de Republiek Irak onder Amerikaans militair
oppercommando te plaatsen;

met verccrdeling van de Staat in de kosten van dit geding.

pe kosten dezes zijn woor mij, deurwaarder,




GERECHTSHOF TE AMSTERDAM

Zitting van 20 november 2003

rolnr.

in de

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17

18.

apePp

'} GR E E WV IJEZT Vv EIS

zaak wvan:

ARBDALWAHAB MUBAREK, wonende te Dijala, Republiek Irak
ABDATAMIR NAJT, wonende te Babil, Republiek Irak
HMUNTHER ARBAS, wonende te Najaf, Republiek Irak

SHARIR FARHOOD BRISEM, wonende te Bagdad, Republiek Trak
BAFID ABDATAMIR, wonende te Babil, Republiek Irak
MUHAMED TARTE JASEEN, wonende te Pagdad, Republiek Irak
HAJDER ASWAD ALABAIJI, wonende te Najaf, Republiek Irak
FAGRI NAJI, wonende te Babil, Republiek Irak

AHMED ABDALRAZAO ALSAWAMI, wonende te Bagdad, Republiek
Irak

ALT ABBAS ALI, wonende te Bagdad, Republiek Irak

SABAH ABD SALFH, wonende te Bagdad, Republiek Irak
MUHAMED KADUM MUHAMED, wonende te Bagdad, Republiek Irak
RIAD ALY BRISEM, wonende te Bagdad, Republiek Irak

ZAKL AMIN, wonende te Bagdad, Republiek Irak

ABDALRAZAD MUBAREK, wonende te Dijala, Republiek Irak
ALI HUSSEIN, wonende te Najaf, Republiek Irak
MUWAFAK HATEM LAFTEH, wonende te Bagdad, Republiek Trak

I [ : OUD-VERZETSSTR
i v = , gevestigd te Hoen-
derloco, gemeente Apeldoorn

ellanten




Procureur: mnr. T.L. Tan

tegen

1., QEH;EIEIEE_BALEEEEEQE, wonende te Capelle aan den IJssel
2. ﬂgﬂmﬁg_;agg&_ﬂgﬁ, wonende te Amsterdan

3+ DE ST2AT DER NEDERLANDEN, zetelend te Den Haag

gelintimeerden

procureur: mr. L.P. Broekveldt

ANLEIDING

Aan vooravond van het daadwerkeliik ten uitvoer brengen van de
Amerikaans/Britse agressie-oorlog tegen de Republiek Irak
tekende zich, voor iedere objectieve waarnemer, reeds zonne-
klaar af dat de Amerikaanse en Britse regering geenzins wvan
2ins waren om hun oorlogsplannen jegens Republiek Irak defini-
tief afhankelijk te stellen van een uitdrukkelijk mandaat wan
de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties en dat, in de
aanloop tot deze oorlog, hun voornaamste diplomatieke bekom-
mernis daarin bestond om tenminste nog zoveel mogelijk Staten
achter zich te krijgen.

Ten einde op deze wijze - onder verwijzing naar deze ‘geal-
lieerden’- hun te plegen agressie zo veel mogelijk te wverhul-
len.

De enige kansrijke mogelijkheid om de Verenigde Staten en
Groot-Brittanni& nog van te plegen agressie jegens Republiek
Irak te doen afzien, was derhalve wellicht daarin gelegen dit
voornemen om zich in casu te voorzien wvan een kring wvan
satelliet-landen die aan deze agressie steun zouden (willen)
verlenen te torpederen, door een politiek, diplomatiek en
militair isolement wvan de deze beide landen te handhaven,
indien en voorzover zij hun voornemens om, zonder pardon ook
eventueel buiten de Veiligheidsraad om, de Republiek Irak de
oorlog aan te doen, daadwerkeliijk zouden willen effectueren.

De Staat der Nederlanden, altijd bereid om op te treden als -
zoals dit recentelijk nog door ex-premier Kok werd aangeduid
(en wie kan het beter weten !) - ‘het schoothondje wvan de
Amerikanen’, positioneerde zich al in vroeg stadium als een
van de staten die in deze een spilfunctie konden vervullen bij

ingen een dergelijke schild van Staten op te bouwen, waar-
achter het agressie-karakter van een eventuele oorlag tegen de
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Republiek Irak buiten de Veiligheidsraad om eventueel zou
Kunnen schuilgaan.

De Staat der Nederlanden ging daarbij zelfs zover niet alleen
aan een mogelijke agressie-corlog tegen .de Republiek Irak
Pnllt{eke en diplomatieke uitdrukkelijk steun te verlenen, in
welk internationaal forum of in welk diplomatiek kontakt dit
ook maar door de Amerikaanse en Britse administratie wenselijk
werd geacht, maar cok zich bereid te betonen tot modaliteiten
van militaire steunverlening aan de corlogsvoorbereidingen,
door zijn grondgebied, wegen, zeehavens en luchthavens open te

stellen wvoor doorvoer van Amerikaans legermaterieel en Ameri-
kaanse troepen.

Ja zelfs werd door de de Staat der Nederlanden de mogell jkheid
van rechtstreckse militaire deelname aan een Amerikaans/Britse
agressie—ocorlog uitdrukkelijk open gehouden.

Redenen waarom thans appellanten, allen burgers van de Repu-
bliek Irak en woonachtig in verschillende Iraakse steden, in
hun docdsangst wvoor de dreigende oorlog naar mogelijkheden
zoekend om deze alsnog af te wenden, de Staat der MNederlanden
in rechte hebben betrokken terzake van verboden en geboden,
erop gericht zijnde Nederland van een politiek, diplomatiek en
militair commitment aan de in voorbereiding zijnde agressie
tegen de Republiek Irak (verder) af te houden.

Teneinde op deze manier de opbouw wvan een op onrechtmatig

corlogsgeweld Jjegens hen en hun land gerichte coalitie te
doorkruisen.

Aan hun veorderingen hebben zij ten grondslag gelegd dat,
zolang een daartoe strekkende machtiging wvan de Veiligheids-
raad van de Verenigde Naties zou blijven ontbreken, de recht-
matigheid van welke vorm van politieke, diplomatieke en mili-
taire steunverlening aan geweld dan ook, aan dreiging met
geweld, dan wel aan de opbouw van een militair geweld-apparaat
als vorm van zulk een dreiging, afstuit op het agressie-verbed
en het verbed van interventie als volkenrechteliijk gewconte-
rechtelijk beginsel van ius cogens-karakter.

In dit wverband wezen zij op de gelijkstelling van geweld en
dreiging met geweld, als zijnde, naar volkenrechtelijk gewe-
woontelijk beginsel wvan ius cogens-karakter, allebei gelijke-
1lijk verbeden, zeolang een titel tot geweld ontbreskt.

Voorts legden 2ij aan hun vorderingen ten grondslag dat, als
gevolg van de van onrechtmatige oorsprong 2zijnde ocorlogsver=-
schrikkingen, waarmee zij dreigden geconfronteerd te worden,
hun fundamentele wmensenrechten op het spel Zzouden komen te
staan en bepaaldelijk daardoor aangetast zouden geraken.

alsmede dat zij, bij een onrechtmatige oorlog, rechtstreeks
het slachtoffer dreigden te worden wvan corlogshandelingen die,
immers op onrechtmatige leest geschoeid zijnde, alsdan be-




SChouwd zouden moeten worden als commune delicten naar natio-
naal strafrecht.

Ook legden zij aan hun vorderingen ten grondslag pure onrecht-

matigheid van de hierboven reeds genoemde handelingen naar
Nederlands recht sec.

En tenslotte hebben thans appellanten aan hun vorderingen ten
grondslag gelegd een klip-en-klare inbreuk op de opdracht

waartoe artikel 90 de Staat stelt, namelijk de internationale
rechtsorde te bevorderen.

De regering ging ertoe over om, terzake van haar belustheid om
de weg naar geweld jegens de Republiek Irak al vrij te verkla-
ren nog voordat de Velligheidsraad daartoe enige machtiging
zou hebben verstrekt, dezelfde pseudo-argumentatie te bezigen
als waarvan 2ij zich bediend had ten tijde van de agressie-
oorlog tegen de toenmalige Federale Republiek Joegoslavié.

Dezelfde lariekoek dat bestaande resoluties van de Veilig-
heidsraad, bij niet-naleving daarvan, het gebruik van militair
geweld voldoende zouden legitimeren - toen met graagte vrijwel
Kamerbreed voor zoeta koek genomen (met uitznndaring van een

kleine fractie) -, werd nu opnieuw door de regering aan de
Tweede Kamer voorgehouden.

Met wederom hetzelfde gemakkeliijke resultaat, al was het
parlementaire verzet nu een fractie groter.

Dit ondanks de op de kwestie van de rechtmatigheid betrekking
hebbende overweging wvan het Hof Amsterdam in het arrest Dedo-
vic ©.s./Kok, van Aartsen en de Grave van 6 juli 2000, rolnr.
759/99 SKG, terzake wvan de Nederlandse participatie aan de
NAVO-agressiecorlog tegen de Federale Republiek Joegoslavié en
de gevolgen hiervan voor de in die zaak optredende eisers.

Het Hof Amsterdam overweegt daarin immers:

"5.3.1. Vaststaat dat resclutie 1199 (1998) van de Veilig-
heidsraad geen wuitdrukkelijk mandaat inhoudt om geweld
tegen de FRJI te gebruiken. De Nederlandse regering heeft
zich op het standpunt gesteld dat het niet naleven van de
eisen die in deze resolutie aan de FRJ worden gesteld in
de gegeven omstandigheden het gebruik van geweld "voldoen-
de"™ legitimeert. Aan Dedovic c.s. kan worden toegegeven
dat het ontbreken wvan een dergelijk mandaat (het besluit
tot) deelname in strijd deet zijn met het Handvest en dat
er goede argumenten bestaan om te betogen dat in bijzonder
de in artikel 51 van het Handvest bedoelde uitzondering op
het geweldsverbod zich hier niet voordoet en dat artikel
2, vierde 1id, mede in verband met het bepaalde in artikel
42 en 53 van het Handvest, alsmede het ongeschreven vol-

kenrecht een dwingend verbod (ius cogens) bevatten op het
gebruik van geweld."




ilie met name ook: het geweldverbod spreekt niet alleen uit
1?' Handvest maar, alsdus het Hof, ook uit het volkenrechte-
13k gewoonterecht, en is daarbij van ius cogens.

In eerdere gerechtelijke procedures terzake van onrechtmatig
corlogsgeweld en de gevolgen daarvan voor individuele slacht-
offers heeft de Staat soms in de gelederen van rechterlijke
colleges verwarring kunnen zaaien met de afkondiging dat
volkenrechteliik gewoonterechtelijke principes nimmer recht-
streekse werking zouden kunnen hebben, maar aangenomen mag

worden dat de tijd dat daarmee voor de Staat succes viel te
behalen inmiddels wvoorbij is.

Precies eenzelfde situatie als ten tijde van de oorlog tegan
de FRY deed zich, terzake van de legitimatie, hier dus opnieuw
voor.

Opnieuw kwam de regering met exact dezelfde mantra: "de be-
staande resoluties van de Veiligheidsraad vormen in de gegeven
omstandigheden een voldoende legitimatie voor het gebruik van
gewaeld™.

Punt uit. Zonder welke verdere onderbouwing dan ook!

En opnieuw had het keer op keer onversteorbaar enkele opdreu-
nen van deze mantra door de regering op de meerderheid van de
Tweede Kamer dezelfde bedwelmende uitwerking.

Uiteindelijk heeft deze agressie-oorlog toch plaatsgevonden.

Doordat de Voorzieningenrechter de gevraagde veorzieningen
heaft geweigerd, heeft de Staat der Nederlanden daaraan, als
bijdrage, zijn politieke, diplomatieke en militaire ondersteu-
ning kunnen leveren.

Weliswaar heeft de Nederlandse publieke opinie een daadwerke-
lijke directe militaire deelname van de Staat aan de uiteinde-
lijke ocorlogshandelingen weten te verhinderen, maar de Staat
heeft aan deze onrechtmatige ocorlog niet alleen alle politieke
en diplomatieke gegeven die maar mogelijk was, maar ook wel
degelijk ock zijn militaire ondersteuning gelevard.

Allereerst door zijn grondgebied, wegen, Zzee~- en luchthaven-
faciliteiten beschikbaar te stellen voor doorvoer van Ameri-
kaanse troepen en Amerikaans legermaterieel.

Welke internationale overeenkomst, in welk kader dan ook
gesloten, onder ’‘normale’ d.w.z. rechtmatige, omstandigheden
een dergelijke vorm wvan doorvoer van militair materieel ocok
zou kunnen beheersen, het toelaten en faciliteren van derge-
1ijke doorvoer van wapens en manschappen, van welke nationali-
teit dan ook, geldt in elk geval als verbeoden indien en voor-
zover niet verzekerd is dat een en ander niet plaats wvindt om
agressie-doeleinden te verwezenlijken.

Het agressie-verbod is immers jus cogens, en stelt als zodanig
in dit opzicht, indien nodig, iedere andersluidende wvolken-
rechtelijke overeenkomst daarmee terzijde.
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vervolgens heeft Nederland aan de agressie bovendien nog een
bijdrage geleverd door het uitocefenen wvan zgn., ‘backfill-
taken’ niddels de inzet van in het Golfgebied aanweziq Neder-
lands militair materieel en personeel .

Daarmee de Britten en Amerikanen de gelegenheid biedend om
troepen en materieel aldaar vrij te maken voor rechtstreekse
inzet bij de militaire agressie jegens de Republiek Irak.

En tenslotte woorzag Nederland Turkije, optredend als mede-
agressor tegen de Republiek Irak door =ziin grondgebied be-
schikbaar te stellen als uitvalsbasis voor de Amerikaans-
Britse agressie, van Patriot-raketten.

Op deze mpanier Turkije, als mede-agressor tegen Irak optre-
dend, voorzienend wvan militair materieel om zich te verdedigen
tegen eventuele gerechtvaardigde tegenaanvallen van de Repu-
bliek Irak in het kader van gerechtvaardigde zelfverdediging.

Bos en Balkenende hebben, als privé-personen, in hoge mate
ertoe bijgedragen dat de Staat zich schuldig maakte aan de
hier in het geding zijnde vormen van steunverlening aan de
Amerikaans/Britse agressie jegens de Republiek Irak.

Een veel gehoord geluid in meerdere rechterliijke kringen, tot
aan de Hoge Raad toe, is trouwens dat het al dan niet aanwezig
zijn van agressie niet door de rechter becordeeld zou kunnen
worden, aangezien aan het agressie-verbod rechtstreekse wer-—
king zou moeten worden ontzegd.

Des te minder zouden privé-personen wvoor een zodanige agressie
aansprakelijk kunnen worden gehouden.

Hoe curieus 1s een dergelijke opvatting !

Na afloop wvan de Tribunalen van Neurenberg en Tokio zijn di-
verse hoge functionarissen wvan de As-Mogendheden voor het
plegen van agressie tijdens de Tweede Wereldoorlog opgehangen.

Zij hebben dus Xkennelijk de strop gekregen voor iets dat
Jjegens hen geen rechtstreekse werking zou hebben gehad.

Het dichttrekken van die strop om hun nek moet hen bapaald een
ander gevoel hebben gegeven!

agressie is niet zomaar een onbetekenend, ock op individuele
personen terug te voeren, misdriif.

Het Rome Statute of the International Criminal Court (her)be-
vestigt nog eens uitdrukkelijk dat ’‘the crime of aggression’
behoort tot de ’'most serious crimes of concern to the interna-
tional community as a whole’, zoals in artikel 5 wvan dit
Statuut tot uitdrukking wordt gebracht.

Voor wat betreft de precieze definitie van ‘the crime of
aggression’, die overigens wel als zodanig reeds nu ‘within
the jurisdiction’ van het Internaticnaal Strafhof valt, al kan
de uitoefening van die jurisdictie in casu nog niet worden
geéffectueerd, wordt hard gewerkt door daartoe aangewezen
comissies.




De voorstellen die in het geding zijn gebracht hebben daarbii

?én ding gemeen, 2ij spreken, in de voorgestelde definities,
In de aanhef allemaal gelijkelijk van:

"For the purpose of this Statute, the crime of aggression

is committed by = who is in the it exerci-
copnt ca e dire i mili
i i te..", etec.

Waarmee ook het persoonliike karakter zowel als de individuele

toerekenbaarheid wvan het misdrijf van agressie nog eens uit-
drukkeliijk worden (her)bevestigd.

Het Statuut van het Internationaal Strafhof maakt, evenmin als
trouwens het Handvest wvan Neurenberg of het Statuut van het
Joegoslavié tribunaal, enig onderscheid tussen (medeplichtig-
heid aan) agressie en andere ocorlogsmisdrijven, begaan als

functionaris of orgaan van de Staat of niet begaan in die
hoedanigheid.

Terzake van zulke misdrijven, behorend tot de Zwaarste catego-
rie die de mensheid kent, is het doodeenvoudig niet relevant
in welke hoedanigheid dergeliike misdrijven worden begaan !
Het enige dat telt is, zoals ook in de ontwerpteksten voor een
nadere definitie van het misdrijf van agressie wordt aangege-
ven, de vraag of de perscon in kwestie al dan niet kan worden
beschouwd als ‘a person who is i in_the position of exercising
contrel cor capahble of directing political /military action in
his State’

Voor Bos en Balkenende, als leiders van de beide grootste
partijen van Nederland, die ten tijde wan het entameren van
dit geding bezig waren een kabinet te formeren, en in dat
kader hadden afgesproken om steun aan het Amerikaanse stand-
punt - en daarmee Nederlandse steun aan de toen aankomende
agressie - ook na de totstandkoming van hun kabinet tot onder-
deel van het beleid te maken, ging deze definitie volledig op:

zi} waren zeer wel irect plit _
action’ terzake van de (dreigende) agressie jegens Irak hier

ter lande en hebben daar ook daadwerkelljk blijk van gegeven !

Er was, gelet op de importantie wvan het tot uitdrukking bren-
gen van het beginsel wvan persoonliijke aansprakelijkheid en
individuele verantwoordelijkheid voor de zwaarste categorie
misdrijven die de mensheid Kkent, waaronder dus agressie,
alsmede gelet op het belang wvan het gestalte geven aan de
vaststelling van het Neurenberg Tribunaal dat "crimes against
international law are committed by men, not by abstract enti-
ties, and only by punishing individuals who commit such crimes
the provisions of international law [can] be enforced" (Annual
Digest, 13 (1946), p 221), reden te over om in casu dus niet

alleen de Staat aan te spreken, maar ook Bos en Balkenende als
privé-persoon.




De desastreuze gevolgen van deze agressie-corlog treden thans
geleidelijkx aan de dag.

Ezn rapport van de medische hulperganisatie Medact, dat begin
novembar 2003 verscheen, geeft aan dat het aantal Iraakse
burgers dat rechtstreeks het slachoffer is geworden van deze

agressie-ocorlog 10.000 kunnen bedragen.

Het aantal gewonde burgers bedraagt uiteraard een wveelvoud
hiervan,

Het aantal mensenlevens wvan Iraakse militairen dat door de
Amerikaans-Britse agressors is vernietigd is onbekend, maar
20U volgens Medact zeker 45 duizend kunnen bedragen.

Het rapport van Medact geeft aan dat de mensen in Irak op dit
moment "in een slechtere gezondheidsteestand verkeren dan wvoor

de oorlog als gevoly van vernielde watersystemen, verstcorde
inentingsprogramma’s en epidemieén®.

De medische zorg is ingestort.

Sinds het begin van de corleg zijn een kwart miljoen kinderen
niet meer ingeént tegen mazelen. "Niet alleen is het aantal
miskramen toegenomen, ook de kKindersterfte is het afgelaopen

jaar verdubbeld omdat de essentidle inentingen niet meer
plaats vinden".

In de komende jaren zullen niet geéxplodeerde bommen tot vele
nieuwe slachtoffers leiden.

Veael Irakezen kam

pen daarnaast met een oorlogssyndroom en met
etress.

"De ocorlog tegen Irak zal nog generaties lang gevolgen hebben

voor de gezondheid van de burgers in het land", aldus de
conclusie van dit rapport.

Tot zover hier dit rapport van Medact over de gezondheidstoe-
stand in Irak.

Voorts is wat er voor de oorlog nog bestond aan economie
velledig ingestort,

De al voor de oorlog bestaande werkloosheid, verpaupering, en
sociale ontwrichting hebben zich verder vermenigvuldigd.

Natuurlijk raken deze gevolgen ack eisers, thans appellanten,
rechtstreeks en individueel.

Van de wvoor hen optredende en opgetreden zijnde specifieke
gevolgen, in termen van aantastingen van hin fundamentele
mensenrechten, zal ter gelegenheid wvan het pleidooi in deze
zaak de definitieve balans worden opgemaakt.

Nederlandse troepen zijn thans in Irak aanwezig als ‘stabili-
satiemacht’.

Bezetting van enig ander land in strijd met diens scevereini-
teit i=s, zoals UitﬂrukkEli]k wordt bEpﬂEll‘d in de agressie~
definitie van de Verenigde Naties, een vorm wvan agressie.
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Binnen dat gegeven kader is het echter, naar geldend volken-

recht, voor de bezetter een verplichting om de orde en veilig-
heid te verzekeren.

De vraag is of Nederland, door zijn militaire aanwezigheid in
Irak, zelf een ‘occupying force’ is geworden, en mitsdien ook
in dit opzicht thans optreedt als mede-agressor.

Dan wel dat de Staat beschouwd moet worden als hier enkel
handelende in de bediening van de Britse bezettingsmacht bij
diens volKkenrechtelijke verplichting om orde en veiligheid in
bezet gebied te handhaven.

In de herziene els wordt een hierop betrekking hebbende vorde-
ring geformuleerd.

Eisers, thans appellanten, zijn, hun vorderingen in eerste
aanleg verworpen ziende, hiertegen appel gekomen en komen
thans tot invulling van hun grieven.

Daarbij komen zij tot wijziging van hun vorderingen in eerste
aanleg - zoals deze integraal worden weergegeven in de eerste
grief -, in dier voege dat deze thans komen te luiden:

"Het Gerechtshof te Amsterdam wordt verzocht om het wonnis
van de Voorzieningenrechter wvan de Rechtbank te Amsterdam,
op 28 februari 2003, onder rolnummer XG 03/284 Pee, tussen
partijen gewezen, te wvernietigen en, in het licht wvan de
bescherming van de fundamentele mensenrechten wvan appelanten
en in het licht van de bescherming van artikel 90 Grondwet
opnieuw rechtdcende, bij arrest, voor zover mogelijk uit-
veerbaar bij voorraad,

1. Geintimeerden sub 1 en 2, elk individueel, te bevelen,
als 'a person who is in a position of excercising control or

capable of directing political/military action in his Sta-
te’,

[in welke termen de hoedanigheid van persoonlijke verant-
woordelijkheid voor agressie standaard wordt omschreven in
de - overigens in andere opzichten uiteenlopends - ont-
werp-voorstellen wvan de ‘Preparatory Committee on the
Establishment of an International Criminal Court’ en wvan
andere organen die zich bezig houden met de nadere imple-
mentatie van de ’crime of aggression’, welke in artikel §
van het Rome Statute of the International Criminal Court
wordt gekwalificeerd als een van de ‘most serious crimes
of concern to the international community’],

zich (verder) te onthouden wvan elke handeling of uitla-
ting, gericht op het verlenen van welke vorm van politie-
ke, diplomatieke en militaire steun dan ock door de Staat
der Nederlanden aan de Amerikaans/Britse bezetting wvan
Irak;




Eniga_ andere commissie wvan experts inzake aangelegenheden
van internationaal (humanitiair)rechtelijke aard, de op-
drachg te geven om, binnen een door het Hof nader te bepalen
tﬂr¥11H5 te rapporteren omtrent de volkenrechtelijke recht-
matigheid van de Nederlandse militaire aanwezigheid in de
Republiek Irak,

[nu juridisch onduidelijk is of de aanwezigheid wvan een
Nederlands militair contingent aldaar, onder Brits opper-
commando, maar overigens met een duidelijke eigen (primai-
rg} verantwoordeli jkheid voer een deel van Traaks grondge-
bied en, uiteindelijk, ook met eigen ‘rules of engagement’
en geweldsinstructies, Nederland tot een occupying power’
maakt, en mitsdien tot een, ook in dit opzicht, daadwerke-
lijke mede-schenner wvan de Iraakse soevereiniteit en
dientengevolge tot mede-agressor, dan wel of het betrokken
Nederlandse militaire contingent louter moet worden be-
schouwd als ‘onder-uitvoerder’ van de primaire verplich-
ting die het internationaal recht aan ‘occupying powers’
oplegt om veiligheid en orde te verzekeren in bezat ge-
bied, zodat de onderhavige Nederlandse militaire aanwezig-
heid daar, zonder meer, kan worden beschouwd als louter
dienende tot uitoefening van deze laatste volkenrechteliijk
rechtmatige taak],

en in elk geval de uitkomst van deze rapportage in de open-
baarheid te brengen,

alsmade geintimeerden te vercordelen in de kosten van dit
geding in beide instanties.

De grieven luiden dan alsvolgt.

GRIEF I

Ten onrechte =zijn thans appellanten in eerste aanleg in de
kosten vercordeeld, aangezien ten onrechte de wvorderingen

van - toen - eisers zijn afgewezen.
Dit gelet op de deeltreffendheid wvan de hierna volgende

grieven.

Deze vorderingen luidden:
"PRIMAIR:

Zolang niet de Veliligheidsraad middels een nadere resolutie
uitdrukkelijk en ondubbelzinnig heeft ingestemd met mogeliik
militair geweld tegen de Republiek Irak,

1. Gedaagden sub 1 en 2 te gebieden om zich met onmiddel-
1ijke ingang (voortaan) te onthouden van elke handeling of
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Uitlating, gericht op het verlenen van welke vorm van poli-
tleke, diplomatieke en militaire steun dan ook van de Stast
der Nederlanden aan enigerlei wvorm wvan oorlogsgeweld, dan
wel het dreigen met oorlogsgeweld, tegen de Republiek Irak,

meer in het bijzonder wvan het verlenen
= van politieke en diplomatieke steun

door in welke vorm dan ook blijk te geven van instemming met
Amerikaans/Brits ocorlogsgeweld tegen de Republiek Irak,

= en van militaire steun

1. door voor enigerlei wvorm van ocorlogsgeweld jegens de
Republiek Irak, of het dreigen daarmee, troepen of wapens
beschikbaar te stellen, direct zowel als indirect - indi-

rect bijvoorbeeld door elders Amerikaanse of Britee mili-
taire taken over te nemen -;

2. door het openstellen van het Nederlandse luchtruim en
Nederlandse lucht- en zechavens voor docrvoer van mili=-

taire troepen en militair materieel naar het oorlogsge-
bied;

2. De Staat der Nederlanden te verbieden:

4. om over te gaan tot militaire steunverlening a&an (de
dreiging met) oorlogsgeweld tegen de Republiek Irak;

b. in welke vorm dan ook (nog langer) mee te werken aan
oorlogsgeweld tegen de Republiek Irak;

c. (het dreigen met) corlogsgeweld jegens de Republiek
Irak (nog langer) politiek en diplomatiek te steunen.

j. De Staat der Nederlanden te bevelen:

a. de Amerikaanse en Britse regering, conform de verplich-
ting van artikel 90 Grondwet dat de Nederlandse regering
de internationale rechtsorde dient te bevorderen, terstond
kenbaar te maken dat (dreigen met) oorlogsgeweld jegens de
Republiek Irak, zolang een Veiligheidsraadsresolutie die
uitdrukkelijk tot een zodanig geweld machtigt ontbreekt,
volkenrechtelijk onrechtmatig is, en dat de Amerikaanse en
Britse politiek en militiar verantwoordelijken woor het
onderhavige onrechtmatige oorlogsgeweld het risico lopen
om voor het Internaticnale Strafhof te Den Haag te worden
gebracht;

b. de Amerikaanse en Britse regering terstond kenbaar te
maken dat elke vorm van politieke, diplomatieke, militaire
of anderszins materiéle steun aan corlogsgeweld jegens de
Republiek Irak met onmiddellijke ingang wordt be&indigd;
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d. de Amerikaanse en Britse regering terstond kenbaar te
maken dat de Verenigde Staten en Groot-Brittannié voor het
VEIVOer van troepen en materiéel van en naar het oorlogs-
gebied geen gebruik (meer) mogen maken van het Nederlandse
luchtruim en dat alie Nederlandse lucht- en zeehavens voor
doorvoer hierwvan (voortaan) zijn gesloten;

€. dat alle Nederlandse corlogsmiddelen, in het Golfgebied
aanwezlg om corlogegewald tegen de Republiek Irak (eventu-
eel) te steunen, terstond worden teruggetrokken;

SUBSIDIATR:

Zolang de Verenigde Staten zich niet gebonden achten aan de
regels van het Eerste Aanvullende Proteco] bij de Verdragen
van Genéve en het Verdrag van Ottawa inzake anti-personele
mijnen,

de Staat der Nederlanden te verbieden om HNederlandse troe-
pen, dan wel HNederlandse bemanningen wvan militaire vlieg-
tuigen en marineschepen in het kader van een (eventuele)
oorlog tegen de Republiek Irak onder Amerikaans militair
ocppercommando te plaatsen:

met veroordeling van gedaagden in de kosten van het geding."

Het Jjuiste becordelingcriterium hiervoor is, thans in appel,
of deze vorderingen, zoals hisrboven nog eens integraal weer—
gegeven, ten tijde van de becordeling hiervan in eerste aan-
lag, woor toewijzing in aanmerking hadden dienen te komen.

GRIEF_II

onderdeesl ]

Wat betreft de vaststelling van de feiten begint de Voorzie-
ningenrechter in het bestreden vonnis onder l.a met de terech-
te constatering dat, ten tijde van de eerste aanleg wan dit
geding, het volgende gold:

"Met betrekking tot de crisis rond Irak staat vast dat er
een oorlogsdreiging bestaat."

De wvaststelling wvan de feiten waar de Veorzieningenrschter
vervolgens onder 1.b t/m f toe overgaat mist echter elke
objectiviteit en wordt louter bepaald door de kennelijk door
de Voorzieningenrechter gevoelde behoefte om mee te gaan met
de door de Staat gegeven voorstelling wvan =zaken omtrent de
beweerdeli jke dreiging van Iraakse massavernietigingswapens,
de beweerdelijke weigerachtigheid wvan Irak om mee te werken
aan Veiligheidsraadresoluties omtrent de inspecties naar deze
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giwiigdeli]ke_'dreig;ng van Iraakse massavernietigingswapens,
e weerdelijke weigerachtigheid van Irak om mee te werken
n Veiligheidsraadrescluties omtrent de inspecties naar deze
vermeende massavernietigingswapens en de beweerdelijke nood-
zaak voor, zowel als het peweerdelijke recht van, de Staat om,
desnoods buiten de Veiligheidsraad om, aan daze vermeende
welgerachtigheid een militaire geweldsdreiging, een militaire
geweldsvoorbereiding en uiteindelijk zelfs ook een militaire
geweldstoepassing te verbinden.

‘De stukken waar deze door de voorzieningenrechter werkozen

feitelijke enkadrering op is gebaseerd, alsmede de daaruit
door hem ontleende citaten, zijn uitsluitend op deze criteria
door de Voorzieningenrechter geselecteerd.

Higts, maar dan ook niets, van wat door eisers omtrent de
feiten yerd aangevoerd, heeft zijn weerslag gevonden in de
feiteliijke overwegingen van het bestreden vonnis.

Het eerste onderdeel van grief 1 strekt er dan ook toe om eén
dergelijke volstrekte eenziijdigheid als procesrechtelljk
onaanvaardbaar te diskwalificeren.

En om aan te geven dat dit bovendien afbreuk doet aan de
rechterlijke onpartijdigheid.

onderdeel 2

Met deze weergave als in casu, wordt bovendien de indruk
gewekt als zou de keuze van hetgeen hier door de Voorzienin-
genrechter als de voor deze zaak als relevant te beschouwen
Feiten wordt geselekteerd, Van betekenis zijn veoor het te
geven vonnis.

Indien de veorzieningenrechter zich bij =zijn vonniswijzing
inderdaad heeft laten leiden door de onderhavige voorstelling
van zaken van de Staat omtrent:

1. de beweerdelijke dreiging van Iraakse massavernietigings-
wapens;

5. de beweerdeliijke weigerachtigheid wvan Irak om mee te
waerken aan vai1iqheidsraadsresaluties met bﬂFrakking tot de
inspecties naar deze verneende massavernietigingswapens;

3. de beweerdeliijke rnocdzaak voor, zowel als het beweerde-
1ijke recht van, de Staat om aan deze vermeende welgerach-
tigheid, desnoods buiten de Veiligheidsraad om, een militai-
re geweldsdreiging, een nilitaire geweldsvoorbereiding en
yiteindelijk ook zelfs een militaire geweldstoepassing te

verbinden;

zoals weergegeven in de door de voorzieningenrechter gemaakte
selectie van citaten uit door de staat overgelegde documenten,
dan heeft hij =zich, behoudens op een reeds in het eerste

e afgewezen onaanvaardbare eenzijdigheid van gegevens,
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Inmiddels is immers komen vast te staan dat de beweerdelijke
dreiging wvan Iraakse massavernietigingswapens een Amerikaans-
Britse machinatie was, blindelings gevolgd door de Staat der
Nederlanden.

En dat niet Irak en Iraakse wapendreiging een gevaar opleverde
voor de mensheid, de wereldorde en de integriteit van het
internationale recht, maar de Anglo-Amerikaanse zucht naar
militaire agressie tegen Irak, met de Staat in het voetspoor.

De vraag is of deze feiteliijke onjuistheid door de rechter in

eerste aanleg ten tijde van 2ijn ocordeel redelijkerwijs voor-
zienbaar was.

Dat dit bepaald het geval was, blijkt alleen al uit het feit
dat alleen al de existentie van het onderhavige geding reflec-
teert dat ook zen andere visie unitdrukkelijk mogelijk was !

] deal 3

De weergave van feiten, zoals die door de Voorzieningenrechter
wordt gecomponeerd in het bestreden vonnis, verraadt bovendien
= zeker nu immers moet worden aangenomen dat deze feiten-weer-
gave in elk geval tenminste mede-richtinggevend is geweest
voor de uitkomst van het vonnis - dat de Voorzieningenrechter
kennelijk de opvatting is toegedaan dat voor de door de Staat
vermeende noodzaak, zowel als het vermeende recht om, desnoods
buiten de Veiligheidsraad om, aan de beweerdelijke weigerach-
tigheid van Irak om mee te werken aan de Veiligheidsresoluties
met betrekking tot de inspecties naar vermeende massavernieti-
gingswapens, een militaire geweldsdreiging, een militaire
geweldsvoorbereiding en uiteindelijk 2zelfs ook een militaire

geweldstoepassing te verbinden, ook rechtens een hoop te
Zeggen zou zidn.

Aldus overwegends heeft de rechter zijn politieke privé-opvat-

tingen mede richtinggevend laten zijn wvoor de uitkomst wvan
zijn vonnis.

Maar dasr is de rechter niet voor.

Des te meer niet, indien - zoals in casu - dergelijke politia-
ke privé-inzichten strijdig zijn met wat des rechts is.

van enig recht van de Staat om over te gaan tot enigerlei
militaire geweldsdreiging, militaire geweldsvoorbereiding,
laat staan tot enigerlei geweldstoepassing iz namelijk vol-
strekt geen sprake. Zolang een daartoe bepaaldelijk machtigen-
de Veiligheidsraadsresclutie ontbreekt.

Zodanige handelingen, =zowel als een zodanige opstelling,
vormen dan cok een schending van het internationale recht, en
tasten mitsdien de internationale rechtsorde aan.

Zodanige handelingen en een zodanige opstelling vormen daarmee
daarenboven dan ook nog een duidelijke schending wvan artikel
90 Grondwet.
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Zodanige handelingen en een zodanige opstelling vormen daarmee

daarenboven dan ock nog een duidelijke schending wvan artikel
90 Grondwet,

Een rechter die, zoals de Voorzieningenrechter in kwestie,
middels zijn selectie wvan wat hij feitelijk aan zijn vonnis
ten grondslag wil gaan leggen, alsmede middels de uiteindelij-
ke teneur wvan ziin vonnis, tot uitdrukking brengt in zodanige
handelingen en een zodanige opstelling van de Staat wel wat te
zien, maakt daarmee front tegen het recht, in plaats wvan dit

te eerbiedigen, hetgeen in dit derde onderdeel uitdrukkelljk
vooropgesteld wordt.

onderdeel 4

Het kan natuurlijk ook niet op toeval berusten dat de Voorzie-
ningenrechter, bij de door hem gemaakte selektie van citaten
uit door de Staat overgelegde stapel documenten, door hem
benoemd als de feiten waarvan terzake van het bestreden vonnis
wordt uitgegaan, keer op keer - onder 1.4, l.e. en 1.f - nu
Juist ook weer specifiek die passages als citaat naar voren
haalt, waarin melding wordt gemaakt van ‘het recht’ dat de
Staat zich voorbehoudt om een eigen afweging te maken terzake
van mogelijke geweldstoepassing, los wvan de Veiligheidsraad.
Zoals weergegeven onder 1.d:

"Bij de beantwoording van de vraag of sprake is wvan een
‘material breach’ door Irak zal worden bezien of er sprake
is van ‘een consistent pattern of non-compliance’ met de
resolutie. Daarover 2al in de Veiligheidsraad qesproken
worden en daargver heeft Nederland ook een eigen, separate
M&wﬂ

En onder l.&:

En voorts onder 1.f:

"De regering zal zich overigens onder alle omstandigheden -
nadat ‘material breach’ is geconstateerd - hierover een
zelfetandig cordeel vormen en _ei i n (=}

n a en welke bijdrage
Nederland daaraan zou kunnen leveren."™

(onderlijningen HS)
Door er systematisch voor te kiezen juist deze expliciete
stellingname van de Staat als ‘feit waarvan bij dit wvonnis
dient te worden uit te gaan‘’ steeds weer naar voren te halen,
zonder daarop waar dan ook in het vonnis ook maar op enigerlei
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4odat de vVoorzieningenrechter klaarblijkelijk zijn bestreden
Vonnis mede

: gebaseerd heeft op de opvatting dat het des rechts
ZOU zijn dat de Staat een eigen afweging zou mogen maken
omtrent geweldstoepassing jegens Irak, separaat van wat de
Velligheidsraad daaromtrent al dan niet zou beslissen.

Nu de Voorzieningenrechter zijn vonnis klaarblijkelijk mede op
deze met het recht geheal in strijd zijnde opvatting heeft

gebaseerd, kan ook reeds om deze reden dit bestreden vonnis
niet in stand blijven.

o deal

Onaanvaardbaar is de bepaald manipulatieve wijze waarop de

Voorzieningenrechter, onder 1.b, punt 13 van de resolutie 1441
(2002) ‘samenvat’.

Deze ’‘samenvatting’ luidt:

"13. recalls, in that context, that the Council has repea-
tedly warned Irag that it will face serious consequences as

a result of its continued violations of its obligations.
(.‘_}‘u

Met deze ‘samenvatting’, waarin de onderhavige tekst van de
resolutie wordt afgebroken na sluiting van de zin eindigend
met ‘it will face serious consequences as a result of its
continued violations of its obligations’, wordt de indruk
gewekt dat de Veiligheidsraad in resolutie 1441 (2002) tot
uitdrukking zou hebben gebracht dat alsteoen, ten tijde van, en

als resultaat van, de totstandkoming wvan deze resolutie, het
aanvwenden van

"..serious consequences as a result of its continued vicla-
tions of its obligations"

jegens Irak reeds zonder meer toepasbaar en rechtens toelaat-
baar was geworden.

Met deze op dit punt manipulatieve weergave van de tekst wvan
resolutie 1441 (2002) wordt dan een voorschot genomen op
hetgeen vervolgens verderop, onder 8, in het inhoudelijk deel
van de het bestreden vonnis - ten onrechte, naar verder ook

nog in grief 5 inhoudelijk aan bod zal komen - wordt overwo-
gen, met name dat

"Vooralsnog echter [dient] te worden aangenomen dat het
enkele dreigen met (ocorlogsjgeweld valt onder de in resolu-
tie 1441 (2002) aangekondigde ‘serious consequences’.

Zodat

"In zoverre, indien de Staat hieraan steun verleent, niet in
strijd met internationaal verdragsrecht of internationaal
gewoonterecht [wordt] gehandeld.™
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Waarmee dus, volkomen ten onrechte - zoals ook in grief 5 nog
nader inhoudelijk aan de orde zal komen -, de indruk wordt
gewekt dat de onderhavige overweging onder 13 van resolutie
1441 (2002) op zich reeds de weg naar het djegens Irak in

rEkﬁning brengen van ‘serious consequences’zou hebben vrijge-
maakt.

Voor de Staat zowel als voor andere landen.

Natuurlijk is het 4

K oen postvatten van deze opvatting reeds
prima facie onjuist.

De Voorzieningenrechter gaat daarmee zelfs nog uitdrukkelijk
een stap verder dan de Staat !

Die immers meermalen ewpliciet tot uitdrukking heeft gebracht
dat er pas sprake zou kunnen zijn voer effectuering van wat

voor f‘seriocus conseqguences’ dan ook, ‘indien Irak zich niet
houdt aan de resolutie’.

Zie o.a. de instemmende verwijzing naar de opvatting terzake
van de Secretaris-Generaal van de VN door de minister wvan
Buitenlandse Zaken in het Verslag van het algemeen overleg van
3 december 2002 door de Staat bij pleidooi in eerste aanleg
(blz. 4 pleitnota van de Staat), luidende:

" Hij memoreert de uitspraak van de secretaris-generaal van

de Verenigde naties dat de vVeiligheidsraad zijn verantwoor-

delijkheden zal moeten nemen op grond van de ’serious consa-

gquences’ die in resolutie 1441 worden vermeld,_indien Irak
i e £ resolutjie.”

(enderlijning NS).

Met andere woorden: het bestaan van, alsmede het moment van,
totstandkoning van resolutie 1441 (2002) schept, uitdrukkeliik
ook in de ogen van de Staat zelf, op zich nog geen juridische

grondslag om welke ‘serious conseguences’ dan ook jegens Irak
te effectueren.

Dit ondanks de suggestie van het tegendeel, die de Voorzienin-

genrechter met 2zijn ‘samenvatting’ wvan punt 13 wvan resolutie
1441 (2002) biedt.

Een en ander overigens nog geheel afgezien van het feit - dat
elders nader zal worden uitgewerkt - dat in deze opvatting
voorts ook nog eens de volstrekt onjuiste zienswijze weerapie-
geld wordt dat het de Staat vrij zou staan om, in navolging
van, dan wel in samenwerking met andere landen, met name de
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, behalve yooruit
te lopen op verdere besluiten terzake wvan nadere implementatie
van zulke 'serious consequences’ door de Veiligheidsraad, het
bovendien ook nog eens vrij zou staan om, terzake wvan een
dergelijke nadere implementatie van ‘serious consequences’ ,
verd issingen te en d a

wat daaromtrent nader door de Veiligheidsraad zou worden
besloten.
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GRIEF JII

Ten onrechte kent de Voorzieningenrechter, onder 6 van het
bestreden wvonnis, aan het feit dat Bos en Balkenende als
Privé-personen werden gedagvaard in casu een zodanige beteke-

nis tu? dat reeds om deze enkele reden de tegen hen ingestelde
vordering diende te worden afgewezen.

toelichting

De Voorzieningenrechter redeneert zieh onder & van het bestre-
den vonnis als volgt een weq naar deze cpvatting:

Eisers '"werwijten" Bos en Balkenende "gedragingen" die
slechts zijn "uit te voeren door de Staat en haar orga-
nen",

"Balkenaende en Bos hebben als privé-personen geen bevoegd-
heden on met andere Staten te praten, [dan wel] aan (..)
andere Staten opdrachten te geven (..)".

Ock hebben =2ij als privé-personen geen bevoegdheden om
"aan de Staat (..) opdrachten te geven of anderzins als
privé-perscon verplichtingen aan te gaan die tot de verwe-
ten gedragingen zouden kunnen leiden."

De conclusie is dan:

"Op grond hiervan kan het door Mubarek c.s. gestalde de
vordering tegen Balkenende en Bos in persoon niet dragen

en dient de vordering tegen hen (..) om deze reden al
afgewezen te worden.™

Dat eisers in eerste aanlegq Bos en Palkenende gedragingen
zouden verwijten, die slechts zijn uit te voeren door de Staat
en haar organen, zoals de Voorzieningenrechter op dit punt
allereerst in het bestreden vonnis overweegt, is even onbe-
grijpelijk als onzinnig.

De enige gedraging die eisers Bos en Balkenende verwijten is,
zoals tot uitdrukking gebracht in de dagvaarding in eerste
aanleg onder 34 t/m 36, dat zij, als perscon en als leider wan
respectievelijk de PvdA en het CDA, doorlopend kenbaar maakten
zich te vereenzelvigen met de opvatting van de Staat der
Nederlanden om zich eventueel niets gelegen te laten liggen
aan het naar internationaal recht dwingende verbod om medewer-
king te verlenen aan geweldstoepassing tegen Irak, zolang een

resolutie die bepaaldelijk tot geweld machtigt zou blijven
ontbreken.

Dienovereenkomstig wordt in eerste aanleg, onder 1 primair,
jegens hen gevorderd een gebod om zich met onmiddelijke ingang
(voortaan) te onthouden wvan elke handeling of uitlating,
gericht op het verlenen van welke vorm van steun dan ook, als
verder nader omschreven in deze vordering, van de zijde wvan de
Staat der Nederlanden aan enigerlei vorm van corlogsgeweld,
dan wel het dreigen met oorlogsgeweld, tegen de Republiek
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Qlenﬂ?areanknmstig wordt in eerste aanleg, onder 1 primair,
Jegans hen gevorderd een gebod om zich met onmiddelijke ingang
(voortaan) te onthouden van elke handeling of uitlating,
gericht op het verlenen van welke vorm van steun dan ook, als
verder nader omschreven in deze vordering, van de zijde van de
Staat der Nederlanden aan enigerlei vorm van oorlogsgeweld,
dan wel het dreigen met corlogsgeweld, tegen de Republiek
Irak, zolang niet de Veiligheidsraad middels een nadere reso-
lutie uitdrukkelijk en ondubbelzinnig zou hebben ingestemd met
mogelijk militair geweld tegen de Republiek Irak.

Natuurlijk zijn dit allerminst "gedragingen" die slechts zijn
"uit te voeren door de Staat en haar arganen" !

Wat de Voorzieningenrechter op dit punt allereerst overweegt,
raakt dan ook kant noch wal.

vervolgens overweegt de Voorzieningenrechter op dit punt dan
voorts dus dat:

"Balkenende en Bos als privé-personen geen bevoegdheden
[hebben] om met andere Staten te praten, [dan wel] aan (..)
andere Staten opdrachten te geven (..)".

Ock hebben zij als privé-personen geen bevoegdheden om "aan
de Staat (..) opdrachten te geven of anderzins als privé-
persoon verplichtingen aan te gaan die tot de wverweten
gedragingen zouden kunnen leiden."

De Voorzieningenrechter bedient zich hier derhalve wvan de
onheusheid om te suggereren dat de vorderingen van eisers
jegens Bos en Balkenende tot het verrichten van dergeli jke
daden zouden strekken, hetgeen manifest onjuist is.

Dok dit laatste kan dan ook tot niets anders leiden dan tot
vernietiging van het bestreden vonnis.

Nu hier, anders dan zijn rechtsbewustziijn, grotendeels alleen
de fantasie wan de Voorzieningenrechter aan het woord is

geweest, is er natuurlijk ook geen enkele grond voor diens
afrondende conclusie onder 6, dat:

"Op grond hiervan het door Mubarek c.s. gestelde de vorde-
ring tegen Balkenende en Bos in persoon niet [kan] dragén en

de vordering tegen hen (...) om deze reden al afgewezen
[dient] te worden."

Waar het hier om gaat is dat zowel Bos als Balkenende, als
politieke leiders van de twee grootste partijen van ons land,
zich als zodanlg, ten tijde van het entameren wvan het onderha=-
vige geding, herhaaldelijk uitspraken v66r steun van Nederland
aan de Verenigde Staten en diens kennelijke intentie om des-
noods de Veiligheidsraad te negeren.

En dat zij daarbij kwamen tot de afspraak om deze politiek,
ook bij totstandkoming wvan een door hen te vormen kabinet
onverkort voort te zetten.

19




van het Ronme Statute of the International Criminal Court
Eteeds weerkerende formulering.

Als leiders van de twee grootste politieke partijen van Neder-
land, ten tijde van het kort geding bezig zijnde met kabinets-
formatie, zetten zij de lijnen uit voor het toekomstig beleid.
En daarmee ook de 11jn van politieke, diplomatieke en militai-
re steun aan de (dreiging met) agressie tegen Irak.

Terecht is bi

31 het Tribunaal voor Neurenberg de vaststelling
gedaan:

"Crimes against international law are committed by men, not
by abstract entities, and only by punishing individuals who

commit such crimes can the provisions of international law
be enforced"

(Annual Digest, 13 (1946), p. 221)

Dezelfde constatering ligt trouwens ock man het Internationaal
Strafhof ten grondslag.

Een reden temeer om ook andersoortige rechtsakties op het vlak
van (dreigende) agressie dan strafakties niet alleen tot de
Staat te richten als abstracte ‘entiteit’, maar eveneens tegen

personen oOp wie de verantwoordelijkheid hiervoor is terug te
voerean.

Dit teneinde het basisprincipe ten aanzien wvan nisdrijven naar
internationaal (humanitair) recht ook daar gestalte te geven,

namelijk het principe van de persoonlijke verantwoordeli-jkheid
en de individuele aansprakelijkheid.

GEIEF IV

Ten onrechte overweeqt de Voorzieningerechter als weergegeven
onder 7, met name:

"Als uitgangspunt dient voorts te gelden dat de door Mubarek
c.S. ingestelde vorderingen betrekking hebben op vragen be-
treffende het beleid van de Staat op het gebied van buiten-
landse politiek en defensie, welk beleid in sterke mate gal
afhangen van politieke afwegingen in verband met de omstan-
digheden wvan het geval. Dit betekent dat de burgerlijke
rechter, zeker in kort geding, een grote mate van terughou-
dendheid aan de dag zal moeten leggen bij de beoordeling wvan
dergelijke vorderingen, die ertoe strekken handelingen ter
voorbereiding en uitvoering van politieke besluitverming op
het gebied van buitenlandse politiek en defensie als on-
rechtmatig en dus als verboden aan te merken. Het is immers

niet aan de burgerliijke rechter om deze politieke afweging
te maken."
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Ten onrechte, aangezien - in weerwil van het feit dat rechts-
colleges keer op keer weer tot een dergeliike voorstelling van
2aken overgaan -, dergeliijke vorderingen als thans ingediend
door Mubarek €.5., door hen niet worden ingediend teneinde nu
maar eens, intellectuelerwijs, een aantal vragen betreffende
buitenlandse politiek en defensie’ op tafel te leggen, maar
worden ingegeven door pure doodsangst als gevolg van Jjegens
hen, door (medewerking van) de Staat en anderen aan misdadige
agressie- en corlogshandelingen, dreigende onrechtmatige aan-
tasting van hun fundamentele mensenrechten.

Bescherming wvan fundamentele mensenrechten en anderszins de
bescherming tegen onrechtmatiy geweld kunnen toch gerust als
een rechterlijke kerntaak worden beschouwd.

En de rechter kan dit niet wvan zijn bord schuiven door het
jegens de slachtoffers te stellen dat een dergelijke noodkreet
tot hulp in feite zou behelzen een ‘vraag betreffende het
beleid van de Staat op het gebied van buitenlandse pelitiek en
defensie’, waaromtrent ‘een grote mate wvan terughoudendheid
aan de dag zal moeten worden gelegd’!

Een dergelijke rechterliike benadering ademt niets anders dan
een volstrekte minachting voor de eisers in kwestie.

En wvoor hun alles overheersende noden, welke daarmee tot
abstracties worden gedegradeerd, door ze te metamorfoseren tot
'vragen betreffende het beleid van de Staat op het gebisd wvan
buitenlandse politiek’.

Het zou overigens een illusie zijn - en dit geldt ook op
voorhand reeds aan het adres van de Hoge Raad - om te menen
dat de Nederlandse rechter buitenlandse slachtoffers die bij
hem rechtsbescherming zoeken tegen de meest gruwelijke mis-
drijven die het internationaal recht kent wvan de zijde wvan de
Staat, namelijk tegen daden van agressie en ocorlogsmisdrijven,
blijvend uit de Nederlandse rechtszalen zouden kunnen worden
verdreven door te verordonneren dat wat deze slachtoffers te
berde hebben te brengen niets anders zou zijn dan het voorleg-
gen van ‘vragen betreffende het beleid van de Staat op het
gebied van buitenlandse politiek en defensie’.

Te bezien valt of Nederlandse rechtcolleges - de Hoge Raad
incluis - dit ook nog vol zullen houden indien zij vervolgens,
terzake van specifieke oorlogsmisdaden waarvan zij, als gevolg
van de manier waarop de Staat dergelijke ‘vragen van buiten-
landse politiek en defensie’ jegens hen met bruut onrechtmatig
oorlogsgeweld heeft menen te moeten afwikkelen, opnieuw bij
deze rechtcolleges de rechtszaal binnen zullen komen stromen!
Voor wverhaal jegens de Staat, =zoals thans door een aantal
slachtoffers wvan Nederlandse mede-verantwoordelijkheid wvoor
porlogsmisdrijven in overweging is.

Tenslotte nog een enkele opmerking over de betekenis in de
onderhavige kontekst wvan de Engelse rechtszaak The Campaign
for HNuclear Disarmamant (CHD) w. United Kingdom, die door de
Staat in eerste aanleg is overgelegd.
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Inderdaad, gaa
> ! T ging het nu om een puy 5
vraag, uitmondend in puur geabstraheerde rechts

2en verzoek om een verklaring voor recht.
Derhalve onvergeli jkbaar met de onderhavige rechtszaak,

GRIEF v

onderdeel 3

Ten onrechte oVerweegt de

Voorzieningenrechter voorts onder 7
van het bestreden vonnis:

"Uit hetgeen namens de regering in het overleg met de volks-
Vertegenwoordiging door de minister van buitenlandse zaken
18 werklaard, blijkt dat de Staat zich bewust is wvan de
ernst van de situatie en wvan de verdragsrechteliijke ver-
plichtingen, en dat de Staat beoogt zich in te spannen en
daartoe alle c ' middelen wil gebruiken, om door

verder overleq op nationaal en internationaal niveau het
Hitbreken van een corlog te voorkomen."
{onderlijning Ns)

Alsmede onder g-

"De Veiligheidsraad heeft in resolutie 1441 (2002)
punt 13 (zie 1.h) aangekondigd dat er ‘serious consequences”’
zullen zijn, indien Irak =zich niet aan de opgelegde wver-
pPlichtingen houdt. Mubarek c.s. vorderen onder 2. van het
petitum in de inleidende dagvaarding, kort gezegd, een
verbod op steun aan de dreiging met oorlogsgeweld tegen
Irak, zolang de Veiligheidsraad niet in een nadere resolutie
hiermee heeft ingestemd. Vooralsnog dient echter te worden
aangenomen dat het enkele dreigen met {oorlegs)geweld walt
onder de in resolutie 1441 (2002) aangekondigde ’serious
consequences’. In gzoverre wordt, indien de Staat hieraan
steun verleent, niet in strijd met internationaal verdrags-
recht of internaticnaal gewoonterecht gehandeld. Die drei-
ging is er immers vooralsnog op gericht om zonder zonder
daadwerkelijk oorlogsgeweld een einde te maken aan de Irak-
crisis, door Irak te hewegen in overeenstemming met de
resoluties wvan de Veiligheidsraad te handelen. Meewerken
hieraan, ook indien die dreiging niet uitsluitend wverbaal
is, maar daaraan kracht wordt bijgezet door mee te werken
aan de opbouw van een strijdmacht die in het gewval van het
ontstaan van een situatie, waarin krachtens internationaal
recht corlegshandelingen rechtmatig zullen ziin - een situa-
tie die zich ook in de visie van Mubarek c.s. in de crisis
rond Irak onder omstandigheden zou kunnen voordoen - aan-—
stonds zou Kunnen optreden, is dat meewerken daaraan, als
wijze van handelen die kan bijdragen aan het voorkomen wvan
daadwerkelijke oorlogsvoering niet zonder meer onrechtmatiqg.
van feiten of omstandigheden die dit handelen van de Staat
bij de huidige stand van zaken in dit conflict onrechtmatig
(namelijk in strijd met geschreven of ongeschreven inter-

onder

22



fo.,

nationaa i i
g&blak:n%nrecht] Zouden maken is nist (voldoende) gesteld of

gi“ onrechte, aangezien de dreiging met militair geweld die de

3at hier beweert te mogen aanwenden, beweerdeliik, naar ook
de Voorzieningenrechter in het het bestreden vonnig onder 7
meent te moeten aannemen, erop gericht zijnde "om zich in te
Spannen om (..) net uitbreken van een corlog te voorkomen",

volstrekt niet als Iechtpatiq is aan te merken.

+ alsmede het overgaan tot steunver-
lening aan daadwerkeli jke

opbouw wvan een geweldsarsenaal,
Jegens Irak, naar volkenrechtelidk dewoonterechtelijke maat-

s@af met een ius cogens-karakter, gnrechimatige handelingen
Z1jn, 2zolang er niet een Veiligheidsraadsresolutie is die

bepaaldeliik tot het gebruik van geweld machtigt,

Met andere woorden: indien en zolang het gebruik wvan ocorlogs-
geweld naar internationaal recht als verboden walt aan te
merken, en deswege als onrechtmatiy, is ook het dreigen met
oorlogsgewald verboden, en deswege onrechtmatig.

bit volkenrechteli jk
cogens-Karakter heeft

gevonden in artikel 2 1
Naties,

Ook in deze specifieke verdragrechtelijke uitdrukkingsvorm van
deze volkenrechteliijk gewoonterechtelijke norm worden het

verbod van geweld en het verbod van dreigen met geweld uit-
drukkelijk in één adenm gencemd.

gewoonterechtelik basisprincipe wan ius
onder meer ook ziin uitdrukkingsvern
id 4 van het Handvest van de Verenigde

De ratio wan deze rechtssystematische gelijkstelling wvan het
verbod van geweld en het verbod van dreigen met geweld is
gelegen in een andere pijler van de internationale rechtsorde
en het internationale rechtssysteem, waarop in de westerse
landen het 2icht in de loop der jaren - ten onrechte | - zo
langzamerhand geheel verloren is geraakt.

En dat is de soevereine gelijkheid en gelijkwaardigheid wvan
Staten onderling, alsmede het daarmee hecht verbonden principe
van non-interventie, als Ffundamenten van de internationale
rechtsorde, zoals die na de Tweede Wereldoorlog zijn gegrond-
vest: zolang geweld van de ene Staat jegens enige andere Staat
om iets van die andere Staat af te dwingen uitdrukkelijk
verbeden 1is - en dat is normaliter heat geval, behoudens de
uitzonderingen van geweld terzake van gerechtvaardigde zelf-
verdediging en van geweld op =sen uitdrukkelijk mandaat van de

Veiligheidsraad - mag ock door de ene Staat jegens enige
andere Staat niet gepoogd worden datzelfde van die andere
Staat dan maar af te dwingen middels een in et ge-
weld.
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hangezien daarmee terstond de soevereinde gelijkwaardigheid
Van die andere Staat, alsmede het verbod om in de aangelegen-'
heden van die staat te interveniéren, in het geding komen.

Zolang het om westerse landen gaat - en zeker als het Ver-
enigde Staten betreft ! -, is iedereen hier in het westen
ommiddellijk bereid om de onverkorte geldigheid van dit prin-
Eipe voluit te onderschrijven en hoog in het vaandel te zet-
en.
Maar gaat het om militair en econonisch machteloze Staten, met
name in de derde wereld, dan wil het er bij de dominante
westerse politieke elites en hun opiniérende media-hofhoudin-
gen al reeds lange tijd niet meer in dat allerlei vormen van
politieke, economische en zelfs ook militaire dwang en drei-
ging, in het geval dat zich daar ontwikkelingen afspelen die
wij hier in het westen als onaanvaardbaar wensen te bestempe-

len, niet een szoort natuurlijk recht van de westerse wereld
zouden vormen.

Dit volkomen te onrechte !

Met deze gevaarlijke opvatting - gevaarlijk omdat daarmee de
grondslag van de internationale rechtsorde op het spel wordt
gezet | - is kennelijk ook de Voorzieningenrechter behept,

gelet op zijn overwegingen onder 8 wvan het bestreden vonnis,
dat

"Meewerken hieraan.."

- d.w.z. aan een "een dreiging die er immers vooralsnog
Op gericht [is] om zonder daadwerkelijk oorlogsgeweld
ezn einde te maken aan de Irak crisis, door Irak te

bewegen 1in overeenstemming met de resoluties van de
Veiligheidsraad te handelen"

"(..) als wijze van handelen dia kan bijdragen aan het
voorkomen van daadwerkelijke corlogsvoering niet zonder meer
, onrechtmatig [is]."

Aan het door de Voorzieningenrechter op dit punt te berde
gebrachte ligt onmiskenbaar de vooronderstelling ten grondslag
dat het wel eens wenselijk en zeer effectief kan ziin om fiks
met militair geweld te dreigen, in een situatie waarin het
gebruik van geweld (nog niet) is geoorloofd.

Die ’'wenselijkheid’ en ‘effectiviteit’ 2iin echter subjectieve
categorieén, en daarmee dus bron wvan verschil wvan politieke
opvattingen.

Maar objectief, naar rechtsmaatstaven dus, bestaat het recht
daarop niet.

Zolang niet ook het gebruik van geweld zelf is geoorloofd.

Ock praktisch zal er trouwens - om ten overvlcede een derge-
lijke niet-juridische zijsprong hier toch maar eens te maken -
doorgaans niets aan in de weg staan om aan de seystematiek wvan
het volkenrechtelijk gewoonrecht op dit punt te volle recht te
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??Ekpraktlsah zal er trouwens - om ten overvlicede een derge-
Jke niet-juridische zijsprong hier toch maar eens te maken -
90rgaans niets aan in de weg staan onm aan de systematiek wvan
het volkenrechtelijk gewoonrecht Op dit punt te volle recht te
ale enige staat met militaire agressie wordt geconfron-

¢+ Mag hij immers te allen tijde onniddellijk militair
terugslaan ter zelfverdeﬂiging.

Dus op dit punt is er niets aan de hand.

En gaat het om die andere uitzonderin
geweldsverbod, nameliijk geweldstoepa
?eiligheidsraad, dan is er niets op t
tie aan te nemen die uitd
Pas daarna over te gaan t
daadwerkelijke opbouw van

g op het verder absolute
ssing op gezag van de
egen om eerst een resolu-
Tukkelijk tot geweld mandateert, en
ot immanente dreiging met geweld en
een militair geweldsapparaat.

De kille zekerheid dat deweld uitdrukkeli
kan dan juist buitengewoon effectief zijn om te bewerkstelli-
gen dat de Staat/Staten tot wie de betrokken gewelds-resclutie
van de Veiligheidsraad zich richt; alsnog in die fase wvan
geweldsdreiging en opbouw van een militair geweldsapparaat
eieren voor zijn/hun geld kiest/kiezen !

ik al is geocorloofd,

Het gewoonterechteliik volkenrechtelijke principe dat, zolang
niet daadwerkelidk geweld gecorloofd is, ook dreiging met
geweld rechtens onrechtmatig is, wordt ook tot uitdrukking
gebracht in de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof
van & juli 1996 inzake de Rechtmatigheid wvan de bedreiging met

of het gebruik wvan kernwapens, General List No. 95, onder 47,
waarin onder meer gesteld wordt:

"De begrippen "bedreiging" met en "gebruik" wvan geweld in
artikel 2, 1id 4, wvan het Handvest gaan samen in die zin
dat, indien in een gegeven geval het gebruik van geweld zelf
onrechtmatig is - o e da - de dreiging om
zulk geweld te gebruiken eveneens onrechtmatig is."
(onderlijning NS)

Het Internationaal Gerechtshof onderstreept hier heel duide-
1ijk dat dit beginsel altijd onverkort wvan gelding is: altijd
als, om welke reden dan ook, het gebruik van geweld onrechtma-
tig is, geldt dit ook voor dreiging met geweld.

In dit verband moet er nog eens op geweZen worden dat art?ﬁel
2, 1lid 4, Handvest in casu de specifieke, vardragsrechtellgka
uitdrukkingvorm vormt wvan het geweldverbod als de achter%1g-
gende volkenrechteliijk gewoonterechtelijke norm met een ius-
cogens-karakter.

Deze norm reikt dan ook, als volkenrechtelijk gewoonterechte-

lijke norm wvan ius cogens, gzelfs verder dan het kader wan
Handvest.

Ware dit niet zo, dan zou immers het geweldsverbod zich alleen
(kunnen) richten tot de lid-staten van de Verenigde Maties, en
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En mitsdien
recht in con
andere Staat

gerechtigd zouden 2zijn om, zonder met het volken-

flict te komen, naar believen geweld jegens enige
toe te passen !

enderdeel 2

A fortiori geldt dan vanzelfsprekend dat in situaties waarin
het dreigen met de geweld niet is gecorloofd omdat het daad-
werkelijk gebruik van geweld (nog) niet is gelegitimeerd, des
te minder natuurliik ook de daadwerkelijke opbouw wvan een
militair geweldsapparaat, gericht tegen enige S8taat, alsdan
@ls rechtens toelaatbaar kan kan worden beschouwd.

Indien dan ook, zoals in casu, die op zich zelf al onrechtma-
tige dreiging met corlogsgeweld ook nog eens

"..niet uitsluitend wverbaal is, maar daaraan kracht wordt
bijgezet door mee te werken aan aan de opbouw van een strij-
dmacht die in het geval van het ontstaan van een situatie,
waarin Kkrachtens internaticnaal recht oorlogshandelingen

rechtmatig zullen zijn - een situatie die zich ook in de
visie van Mubarek c.s. in de crisis rondom TIrak onder om-
standigheden =zou kunnen wvoordoen - aanstonds zou kunnen
cptreden",

dan is, in tegenstellling tot waar de Voorzieningenrechter het
voor houdt,

"..dat meewerken daaraan..",

des te nadrukkelijker onrechtmatig.

Dit ongeacht of die medewerking aan de daadwerkeliijke gewelds-
opbouw jegens dat betrokken land, als vorm van dreiging met
geweld die verder gaat dan louter wverbaal, nu wel of niet -
zoals de Voorzieningenrechter onder 8 voorts nog overweegt -
beschouwd zou mogen worden als een

"...wijze van handelen die kan bijdragen aan het wvoorkomen
van daadwerkelijke ocorlogsveoering.."

En 2ijn er dan ook allerminst termen voor een vaststelling als
onder 8 slot, luidende:

"Van feiten of omstandigheden die dit handelen van de Staat
bij de huidige stand van dit conflict onrechtmatig (nameliijk
in strijd met geschreven of ongeschreven internationaal

recht) zouden maken is niet (voldoende) gesteld of geble-
ken."

onderdeel 3

Ten onrechte overweegt de Voorzieningenrechter onder 8 voorts
dat
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Vooralsnog dient (..) te worden aangenomen dat het enkele
elgen met (oorlogs)geweld valt onder de in resolutie 1441

(2002) aangekondigde ‘serious consequences’ "

Zodat

"In Zoverre, indien de Staat

: ' hieraan steun verleent, niet in
strijd met internationaal gew

canteracht [wordt] gehandeld, ™

Zoals immers al in het Se onderdeel van Grief II is uiteenge-
zet, raakt de opvatting wvan de Voorzieningenrechter dat het de
Staat, of welke andere landen dan ook, naar danleiding van, en
ten tijde van de totstandkoming van resolutie 1441 (2002) =zou
hebben vrijgestaan om welke ‘serious consequences’ dan ook
jegens Irak te effectueren, kant noch wal.

Het is daarbij, zcals in onderdeel
klemtoond, ook uitdrukkelijk de
anders dan kenneliik die van de Vo
enige implementatie terzake wvan
ces’ pas sprake zou kunnen 2ijn, ‘indien Irak zich niet houdt
aan de resclutie’, een zaak die in elk geval eerst naar aan-
leiding wvan het doorlopen wvan de in resolutie 1441 (2002)

onder de punten 2, 11 en 12 aangegeven nadere procedure verder
becordeeld zou kunnen worden.

5 van Grief 1I al is be-
opvatting wvan de Staat -
orzieningenrechter - dat van
zodanige ‘serious conseguen-

Dit - zoals eveneans reeds in onderdeel 5 van Grief IT is
uitgewezen - nog gehesl afgezien het feit dat de Staat niet
alleen het recht mist om op eigen houtje vooruit te lopen op
wat, in het kader van de in resolutie 1441 (2002) aangegeven
procedure, nader omtrent een eventuele nadere implementatie
van ‘serious consequences’ zou kunnen worden beslist,

(zodat niet alleen ook niet reeds ten tijde van de tot-
standkoming wan deze resolutie daarontrent al door de
Staat op rechtmatige wijze een nadere invulling kon werden
gegéven, en dus ook niet de invulling dat "het enkele
dreigen met (ocorlogs)geweld valt onder de in resolutie
1441 aangekondigde ’‘serious consequences"),

maar de Staat bovendien ook nog eens het recht miste om, los
daarvan, op welk moment dan ook, separaat van de Veiligheids-
raad, omtrent de verdere vormgeving van mogelijke ‘serious
consequences’ jegens Trak te beslissen.

GR L

Ten onrechte wordt onder 7 wvan het bestreden vonnis woorts

overwogen:
"Uit hetgeen namens de regering in overleg met de wvolks-
vertegenwoordiging door de minister van buitenlandse zaken
is werklaard, blijkt dat de sStaat zich bewust is wvan de
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ernst van de situatie en n rd i3 er-

i » en dat de Staat beoogt zich in te spannen en
e =] € t ddele i u . om door

erder overleg Op nationaal en internationaal niveau het
uitbreken van corlog te voorkomen."

Alsmede wordt ten onrechte onder & overwogen:

"Die dreiging [d.w.z. het dreigen met oorlogsgeweld door
Nederland met een aantal andere landen, met nane natuurliik

de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk - NS] is er
immers op geri i

cht om Mwummz
EMWMEM;E&WLQ
v ens t de [+ & e igheidsra
handelen."
En:

"Meerwerking hieraan is, ook indien (...) dat neawerken
daaraan [daadwerkelijk meswerken aan de opbouw wvan een
militaire strijdmacht impliceert], wijze n nd

bij a he vo

(onderlijning NS)

Deze overwegingen worden door de Voorzieningenrechter, zonder

enige nadere motivering of onderbouwing, als een rechtens
vaststaand feiten gebracht.

Door aldus vermeende ‘goede bedoelingen’ wvan de Staat en wvan
de Verenigde Staten an Groot-Brittanni&, bij hun drelging met
geweld en de opbouw van een militaire strijdmacht, uitdrukke-
1lijk in zijn bestreden vonnis voorop te stellen, in plaats van
zich ten aanzien wvan een kwestie als deze volstrekt neutraal
op te stellen - hetgeen ten minste toch wvan een rechter ge-
vraagd kan worden -, heeft de Voorzieningenrechter zijn vonnis
gedegradeerd tot een politiek libel.

Door met behulp van deze dragende overwegingen ziijn eigen
politieke credo in zijn vonnis koning te doen kraaien, wordt
immers door de Voorzieningenrechter in het betreden vonnis een
kader geschapen waarin de vorderingen wvan eisers er op geen
enkele wijze meer aan te pas konden komen.

De Voorzieningenrechter verheft dusdoende 2zi4n politieke
privé-opvatting omtrent wat de intenties zouden zijn geweest
van wat zichzelf aanduidde als ‘de geallieerden’, tot een
rechtsfeit,

Een van de kernvragen die hier opkomen laat zich als volgt
stellen: kon de Voorzieningenrechter redeliijkerwijs tot de
kwalificatie komen dat de dreiging met geweld en de opbouw wvan
een geweldsapparaat jegens Irak althans primair waren ingege-
ven door het motief om een oorlog te wvoorkomen? Zodat het
bestreden vonnis terecht bol is komen te staan van de ‘goede
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b?dUEIin?En' van de Staat, waardoor voor de vorderingen van
©lsers eigenlijk feitelijk geen plaats meer was ?

Het antwoord moet zijyn: de Voorzieningenrechter kon dergelijke
door hen vermeende 'goede bedoelingen’ van de Staat onmogeliik
in redelijkheid zo centraal stellen in zijn vonnis, als door

hem werd gedaan, en dit in elk geval niet zonder nadere moti-
vering en onderbouwing !

Het bestreden vonnis ademt dus, in al zijn porieé&n, dat aan de
geweldsdreiging en opbouw van een militair geweldsapparaat
louter ‘goede bedoelingen’ ten grondslag lagen.

Al sinds Kain abel doodsloeg is dat het standaard-verhaal van
hen die geweld voorbereiden.

Niets in de vorderingen van eisers noodzaakte de Voorzienin-
genrechter echter, noch bracht hem daartoe, noch nodigde hem

daartoe als het ware uit, om ze met een politiek privé-credo
op voorhand al de pas af te sni<den.

De vorderingen die eisers instelden waren Jjuridisch zuiver,
gericht op onmiskenbare en expliciete rechtsvragen, namelijk
de onrechtmatigheid van schendingen en dreigende schendingen
van internationaal recht, wvan nationaal strafrecht en vwvan

artikel 920 Grondwet, alsmede op de noodzaak voor de rechter op
daartegen op te treden.

Dit gelet op de zeer ernstige gevolgen die hiermee voor eisers
dreigden, met name ook in de sfeer wvan aantasting van hun
fundamentele mensenrechten, en gelet op de de zeer ernstige

ondermijning van de internaticnale rechtsorde die zich hier
begon af te tekenen.

Binnen dat strikte beoordelingskader had de Veoorzieningenrech-
ter moeten blijven.

Zonder zich in zijn vonnis te verliezen in politiek-ideologi-
sche connotaties.

Inmiddels heeft de geschiedenis bewezen dat de oorlogsdreiging
en de opbouw van een strijdmacht door de ‘geallieerden’, in
tegenstelling tot de uitgesproken privé-opvatting dies de
Voorzieningenrechter daarover aan een rechterlijk vennis tot
grondslag meende te moeten leggen, geenszins gericht waren op
het wvoorkomen van een ocorlog.

Maar dat deze oorlogsdreiging en militaire opbouw, daadwerke-
1ijk gesteund door de Staat, ten doel hadden om, hoe dan ook

en koste wat het kost, tot militaire verovering en bezetting
van Irak over te gaan.

Dit ongeacht of Irak nu wel of niet zou meewerken aan resolu-
ties wan de Veiligheidsraad.

En ongeacht of dit onrechtmatige agressie jegens Irak zou
impliceren.

En tenslotte ongeacht of eisers als gevolg van dit onrechtma-
tige oorlogsgeweld nu wel of niet zouden worden aangetast in
hun elementaire mensenrechten.
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En
tenslotte ongeacht of eisers als gevolg van dit onrechtma-

tige oorlogs
geweld nu wel of niet zouden worden aangetast i
hun elementaire mensenrechten. s -

Op 18 september 2003 cefende Hans Blix, 4
; » de voormalige chef-
Eiﬁfnlnspectaur van de Verenigde Staten, in en radisiuitzen-
o 9 van de BBC, zware kritiek uit op de Britse regering voor
@ spin en hype" rond de inlichtingen die ze gebruikte om de
oorlog tegen Irak te rechtvaardigen. Blix zei niet werbaasd te
zijn dat er geen massavernietigingswapens in Irak 2ijn gevon-
den. Hij zei "meer en meer te geloven dat Irak in de zomer van
1991, na dg eerste Golfoorlog, vrijwel zijn hele [arsenaal ]
heeft vernietigd", zoals het land heeft gazegd. De huidige
zoektocht zal volgens hem hoogstens nog "een paar interessante
documenten cpleveren".
Tegen de BBC verklaarde Blix dat Blair en de Amerikaanse
president Bush zich hebben gadragen als "middeleeuwse heksen-

jagers", die altijd heksen vonden als je er maar in geloofde.
(NRC 18 september 2003)

Halffseptember 2003 kwam een Britse parlementaire onderzoeks-
commissie met haar rapport over de misleidingen van de publie-
ke opinie ter rechtvaardiging van de oorlog tegen Irak.

Daarin wordt gerefereerd aan het geheime dossier van de in-
lichtingendiensten dat de Britse regering in september 2002
presenteerde en dat niet alleen het eigen wvolk maar ook de
rest van de twijfelende wereld moest overtuigen van de nood-
zaak van een oorlog tegen Irak.

Dat bewuste dossier bevatte alarmerende informatie over de
capaciteit van Irak om massavernietigingswapens te maken en in
te zetten. Toen VN-wapeninspecteurs daar een paar maanden
later kwamen kijken, vonden zij echter helemaal niets.

Uit het materiaal wvan de Britse geheime diensten dat de par-
lementaire onderzoekscommissie mocht inzien bleek dat ook deze
Britse inlichtingendiensten nauwelijks bruikbaar actueel
informatiemateriaal hadden weten +te verzamelen. Niettemin
meldden de inlichtingendiensten in hun eindverslag dat Saddam
Hoessein binnen 45 minuten na een aanval massavernietigingswa-
pens zou kunnen inzetten. Tony Blair zelf voelde er uiteraard
weinig veoor om het door inlichtingendiensten geschetste beeld
te nuanceren. Hij had er politiek belang bij de veronderstelde
dreiging te accentueren en deed er graag nog een schepije
bovenop. Op het laatste moment schrapte hij uit zijn speech
nog de passage dat "Saddam Hoessein niet in staat was een
nucleaire aanval op Londen uit te wveoeren". Blair noemde op
grond van dit dossier de dreiging van Saddam Hoessein ‘imma-
nent en direct’. Blair zei zwaaiend met het dossier dat ‘Irak
de productie wvan chemische en biologische wapens had geconti-
nueerd’ en ’'binnen drie kwartier massavernietigingswapens zou
kunnen inzetten’. De waarschuwing van de geheime diensten dat
trde wval van het regime in Bagdad het risico wvergrootte dat
biclogische en chemische wapens in handen van terroristische
groepen zouden Komen’ werd door hem eveneens verzwegen. In
plaats daarvan riep hij dat het Westen tegen Saddam Hoessein
moest optreden om te voorkomen @at chemische en bacteriologi-
sche wapens in handen van terroristen zouden komen.
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Op 5 oktober 2003 publiceerde de Sunday Times fragmenten uit
het dagboek van de oud-minister wvan buitenlandse zaken Rocbin
Cook, waaruit blijkt dat al weken voor de corlog tegen Irak
werd Qggannan, de Britse premier Tony Bair wist dat Saddam
Hoessein geen massavernietigingswapens had.

Cook, die zijn functie kort voor het begin van de oorlog
neerlegde uit onvrede met het feit dat de Britse regering

het aanstuurde op een ocorlog tegen TIrak, schrijft in zijn
dagbosk dat Blair op 5 maart, twee weken voor de corlog, al
1§ng niet meer geloofde dat Saddam in staat was om binnen 45
minuten massavernietigingswapens in te zetten. Cook geeft in
zijn dagboek aan dat hij zich bovendien grote zorgen maakte
over het feit dat Blair in het geheel niet de indruk wekte
zich iets aan te trekken wvan de rapporten van wapeninspecteur
Hans Blix.

Volgens Cook beaamde ook John Scarlett, het hoofd van de
Britse inlichtingendiensten, op 20 februari - d.w.z. een maand
voor de oorleg -, dat Saddam geen massavernietigingswapens had
die zouden Xkunnen worden ingezet tegen burgerdoelen. ‘Tony
Blair bleek het twee weken later met hem eens te zijn.’

(NRC en Volkskrant 6 oktober 2003)

Cp 11 september 2003 meldde de Volkskrant:

"Premier Balkenende heeft zich in de nesten gewerkt met een
dossier dat hij wvan zijn ambtgenoot Blair kreeg over de
toestand in Irak. De Tweede Kamer neemt er geen genoegen mee
dat da premier weigert - vertrouwelijk - inzake te gaven in
het rapport, waarover hij ook zweeg in het kabinet."

(Commentaar NS: dat de Kamer ‘daarmee geen genoegen nam’,
blijkt te berusten op fantasie van de Volkskrant; de kamer
legde zich daar uiteindelijk simpelweg bij neer)

Het artikel verveolgt:

"Balkenende liet Kamerleden woensdag, na een twee uur durend
debat, achter in wverwarring en ergernis over de f[ameuze for
your eyes only-brief van zijn Britse collega waarover kort-
geleden ophef ontstond. Zelfs minister de Hoop Scheffer wvan
Buitenlandse Zaken moest in een buitenlands blad lezen dat
Balkenende exclusief informatie over de dreiging wvan Irak
had gekregen vanuit Groot-Brittannié. Balkenende wierp tegen
dat de informatie via andere kanalen (lees: inlichtingen-
diensten) cok bij de Hoop Scheffer en diens collega Kamp van
Defensie was terechtgekomen. ‘Niemand had een achterstand in
informatie’.

Bovendien speelde het dossier geen rol in de HNederlandse
besluitvorming over het al dan niet deelnemen aan de oorlog
tegen Saddam Hoessein. De informatie dateerde immers wvan
vorig Jjaar september, enkele maanden voordat de Verenigde
Staten en Groot-Brittanni& besloten tot militair ingrijpen.
De Kamer concludeerde dat de ter wverantwoerding gerocepen
premier meer vragen opriep dan beantwoordde.

Volgens D66’er Bakker kan het parlement zijn taak als con-
troleur van de regering niet uitoefenen.™
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H L | s
sztt_FllﬂSnfle Magazine van de VU Amsterdam stelde in ziin
Ptember-nummer naar aanleiding hiervan onder meer:

"De Nederlandse regering heeft de Amerikaanse en Britse
leugens over massavernietigingswapens in Irak altijd beves-
tigd. pe Nederlandse regering wil nu geen inzage geven in de
informatie van de velligheidsdiensten die de aanwezigheid

van wapens zou aantonen. Wie neent het nog op voor de waar-
heid in de politiek 7

en:

“Liegen over massavernietigigswapens in Irak belemmert de
werking van de democratie. Dan is contrale wvan de regering
niet meer mogelijk. Wat moeten we doen met die weigerach-

tiQQE politici die weigeren de rapporten te tonen van de
inlichtingendiensten ?n

Op 7 november 2003 meldde de Volkskrant onder de kop:
"Irak probeerde tevergeefs oorlog met de VS te voorkomen®:

"In de laatste weken wvan zijn bestaan heeft het Ba'ath-
bewind nog tevergeefs geprobeerd het op een akkoordije te
gooien met Washington. Weliswaar was het aftreden van Saddam
Hoessein niet aan de orde, maar wel werd aangeboaden binnen
twee jaar verkiezingen uit te schrijven. Zelfs was er sprake
van dat de Amerikanen zelf in Irak naar massavernietigings-
wapens zouden mogen Komen zoeken™.

In dit artikel wordt vermeld hoe, via tussen-personen, o.a. de
invlocedrijke Amerikaanse regerings-functionarissen werden
benaderd met de mededeling dat ’Saddam Hoessein wist dat er
werd geprobeerd hem in verband te brengen met 11 september en
te bewijzen dat hij massavernietigingswapens had. De Irakezen
waren bereid die bezorgdheid weg te nemen’.

Later vernam de tussenperscon in kwestie, Cannistrare, dat het
aanbod was afgeslagen. ‘Al die aanbiedingen hadden één ding
gemeen: Saddam zou aan de macht blijven, en dat was voor de
regering-Bush onaanvaardbaar.’

Het artikel beschrijft verder nog hoe de regering in Bagdad
dergelijke pogingen in de maanden die aan de oorlog voorafgin-
gen intensief woortzette en nog begin maart 2003, via een
andere tussenpersoon, de Libanees-Amerikaanse =zakenman Imad
Hage, rechtstreeks in contact legde met Richard Perle. Deze
kreeg aanvankelijk toestemming van de CIA om de rechtetreekse
vertegenwoordigers van de Iraakse regering te ontmoeten, maar
later kreeg hij de opdracht om daar nist mee door te gaan.
‘Volgens hoge Amerikaanse functionarissen was de oorlog niet
te voorkomen.’

Aldus dit artikel in de Volkskrant.

Een achtergrond-artikel van de Volkskrant maakte op 24 cktober
2003, onder de kop "Liegende, liegend leugenaars" melding wvan
de explosie van boeken die op dat moment in Amerika aan het
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‘Volgens hoge Amerikaanse functionarissen was de oorlog niet
te voorkomen. ’

Aldus dit artikel in de Volkskrant.

Een achtergrond-artikel van de Volkskrant maakte op 24 oktober
2003, onder de kop "Liegende, liegende leugenaars" melding van
de explosie van boeken die op dat moment in Amerika aan het
verschijnen was over de leugens van president Bush en ziijn
administratie. Boeken als ‘The lies of George W. Bush’ van
David Corn, ‘Lies and the lying liars who tell them’ wvan Al
Franken, ‘The Great Unravelling’ wvan Paul Krugman, ‘Dude,
where’s my country ?‘ van Michael Mocre en ‘Big Lies’ wvan Joe
Conason vullen op dat moment de schappen en zetten uiteen
hoezeer Bush en zijn administratie niet zomaar incidenteel

leugens verkondigen, maar de leugen zelfs tot een syteem
verheven hebben.

GR I

Ten onrechte wordt in het bestreden vennis onder 9 overwogen:

"De Staat neemt deel aan de meningsvorming in de VN en voor
een bevel zoals verwoord onder 3.a. van het petitum wvan de

inleidende dagvaarding, is gelet op de zich ontwikkelende
meningsvorming geen plaats."

Dit aangezien deze overweging immers ten onrechte de suggestie
in zich draagt dat eisers met hun vordering onder 3.a van de
inleidende dagvaarding zouden beogen, of althans daarmee in
elk geval, gewild of ongewild, als zijdeling effect gzouden
bewerkstelligen, dat de vrijheid wvan politieke meningsvorming,
danwel de wvrijheid van politieke beslultvorming daardoor zou
worden beperkt of anderszins daarmee zou interfereren.

Eerst en vooral in het kader van de opinievorming binnen de
VN.

Deze vordering onder 3.a, inhoudende een bevel aan de Staat om
aan de Amerikaanse en Britse administratie kenbaar te maken
dat een oorlog tegen Irak zonder een uitdrukkelijk mandaat wvan
de Velligheidsraad naar internationaal recht een serieuze
schending van de internationale rechtsorde zou betekenen en
een misdriif zou vormen van de ergst denkbare socort, waarvoor
de politiek verantwoordelijken wvoor het Internationale Straf-
hof in Den Haag zouden kunnen worden gebracht, vormt namelijk
voor geen enkele vorm wvan politiek politiek overleg, dan wel
voor geen enkele worm van politieke meningsvorming of politie-
ke besluitvorming ook maar op enigerlei wijze een belemmernis,
op welk niveau dan oak.

Indien tenminste van de veronderstelling wordt uitgegaan dat
bij de Amerikaanse en Britse administratie, bij hun deelnane
aan de meningsvorming terzake, de intentie voorstond om binnen
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Vaardbaar en te respecteren zou worden beschouwd, is hier

ruimte voor enigerlei conclusie dat hetgeen onder 3.a in de
inleidende dagvaarding wordt gevorderd op onaanvaardbare wijze
Zou kunnen interfereren met welke naticnale of internationale

meningsvorming dan ook, zoals bijvoorbeeld (ook) binnen het
kader van de VN.

Niet wvalt aan te nemen dat, indien bij de Amerikaanse en
B?itse ;egering de intentie voorstond om terzake van de opi-
nievorming omtrent wverdere maatregelen tegen Irak de kaders
van het internationale recht nliet te respecteren - zoals
achteraf op schokkende wijze is gebleken niettemin het geval
te zijn geweest -, en derhalve bij deze Amerikaanse en Britse
regering dus de intentie voorstond om deze opinievorming te
sturen in een richting van een optreden dat de begrenzingen
die het internationaal recht uitdrukkelijk te buiten zou gaan,
de daarmee gemoeld 2zijnde wvrijheid wvan ocpinievorming alsdan

nog een dcor de rechter uitdrukkelijk te respecteren beperking
zou opleveren.

Des te minder wvalt dit niet aan te nemen, indien en voor
zover, zoals in casu, de rechter voor de taak staat om eerst
en vooral het recht te verdedigen, met name ook de fundamente-
le mensenrechten wvan aisers die als gevolg van onrechtmatige
en misdadige geweldsakties, welke een uitvleceisel dreigen te
vormen van dergelijke grensoverschrijdende opinini&ring, met
ernstige aantasting worden bedreigd, alsmede woor de taak
staat de integriteit wvan onze Grondwet te respecteren, die
gebiedt dat de Nederlandse Staat de internaticnale rechtsorde
dient te bevorderen.

GRIEF WIII

onderdeel 1

Ten onrechte wordt onder 9 voorts overwogen:

"Het onder 3.b., 4. en e. gevorderde [3.c. ontbreekt, wvzgr]
dient te worden afgewszen op grond van hetgeen hierhoven
onder 7 is overwogen. Doorvoer van troepen en materieel wvia
Hederland i= dan ook nist al= onrechtmatig te beschouwen,
daarbij komt dat van een corlogsgebied (nog) geen sprake is.
De aanwezigheid wvan Nederlandse oorlogsmiddelen in het
Golfgebied betekent niet dat al vaststaat dat deze oorlogs-
middelen zullen worden ingezet tegen Irak, zonder een nadere
resolutie van de Veiligheidsraad, nu immers de meningsvor-
ming door de Staat en dpor de VN hierover nog niet is afge-
rond. Voorts kan de aanwezigheid worden gezien als een
conderdeel wvan het hierboven onder 8 niet als onrechtmatig
geachte dreigen met geweld. Voor een bevel tot terugtrekking
van die orleogsmiddelen is dan cok geen plaats."

a4



:?snlutie van de Veiligheidsraad,
Ng door de Staat en door de

rond. Voorts kan de ganwezi i
ezigheid worden gezien als een
onderdeel van het hierboven onder 8 niet als onrechtmatig

geachte dreigen met geweld. Voor een b
- ! - evel tot terugtrekkin
van die orlogsmiddelen is dan ook geen plaats." g 2

nu immers de meningsvor-
VN hierover nog niet is afge-

Ten onrechte, aangezien het in het bestreden vonnis onder 7 en
8 gestelde niet in stand kan blijven, zoals in de eerdere
grieven is uiteengezet en mitsdien dan ook een verwijzing naar
het daar overwogene geen baat kan opleveren.

derdes

Meer specifiek is, in tegenstelling tot hetgeen met name onder
9 van het bestreden vonnis wordt overwogen, namelijk:

"Doorvoer van troepen en materieel via Nederland is dan ook
niet als onrechtmatig te beschouwen. Daarbij komt dat dat
van een ocorlogsgebied nog geen sprake is.",

onjuist, aangezien door het openstellen wvan het Nederlandse
luchtruim en Nederlandse lucht- en zeehavens voor doorvoer wvan
militaire troepen en militair materieel in elk geval tenminste
wordt meegewerkt aan een vergaande vorm van dreigen met geweld
- hetgeen ook door de Voorzieningenrechter uitdrukkelijk als
zodanig wordt opgevat, gezien het daaromtrent onder 8 van het
bestreden vonnis door hem gestelde -, en bedreiging met geweld
nu eenmaal, om eerder uiteengezette redenen, pas als geocor-
loofd kan worden beschouwd op het moment dat ook het daadwer-
kelijk gebruik van geweld toelaatbaar zou zijn.

onderdeel 3

Verder specifiek is het ook rechtens onjuist om de dreiging,
die - naar hier kennelijk ook door de Voorzieningenrechter
wordt aangenomen - uitgaat jegens Irak van in het Golfgebied
aanwezlige Nederlandse ocorlcogsmiddelen, te kwalificeren als:

n, .een onderdeel van het hierboven onder 8 niet als onrecht-
matig geachte dreigen met geweld",

nu immers een dergelijke dreiging met militair geweld jegens
Irak, evenmin als het daadwerkelijk gebruiken wvan militair
geweld, ooit op enig moment rechtmatig is geworden.

Het feit dat, zoals de Voorzieningenrechter hier wvoorts nog
overweegt, toentertijd, ten tijde van het bestreden vonnis zou
hebben gegolden dat:

"pe aanwezigheid wan Nederlandse oorlogsmiddelen in het
Golfgebied niet [betekent] dat al vaststaat dat deze oor-
logsmiddelen zullen worden ingezet tegen Irak, zonder een
nadere resclutie wvan de Veiligheidsraad, nu immers de me-
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f..al vaststaat da

c . t deze oorlogsmiddelen zullen worden
n

Met hun betreffende vordering, inhoudende sen bevel

"dat alle Nederlandse corlogsmiddelen,

1 in het Golfgebied
iﬂﬂwiﬁlg om oorlogsgeweld tegen de Fepubliek Irak (even-
uee

te steunen, terstond worden teruggetrokken",

hadden eisers immers, zoals ook in eerste aanleg mnadrukkeliijk
is uiteengezet,

_ niet alleen het oog op het voorkomen van
enigerlei situatie waarin dit HNederlandse militaire mate-
rieel rechtstreeks zou worden ingezet tegen Irak zonder een
uitdrukkeliike machtiging tot geweld door de Veiligheidsraad,
maar ook op enige situatie dat dit Nederlandse militaire
materieel in de Golf zou worden benut voor het verrichten wvan

zogenaamde ’‘backfill’-taken, d.w.z. voor het overnemen van
militaire taken wvan met name de

Amerikanen en Engelsen in
Golfregio, teneinde deze laatsten aldus in de gelegenheld te

stellen om de handen vrij te maken voor meer en grotere mili-
taire inzet van eigen materieel en manschappen tegen Irak.

Al sinds het uitvinden van de ocorlog wordt een dergelijke vorm
van hulpverlening aan een oorlogvoerende partij beschouwd als

een duidelijke vorm van medeplichtigheid aan esn dergelijke
oorlog.

Het feit dat de Voorzieningenrechter in het hierboven laatste-
lijk weergegeven citaat uitsluitend uitdrukkelijk spreekt wvan
"net inzetten van Nederlandse ocorlogsmiddelen in de Golf tegen
Irak" wijst uit dat hij het hierboven bedoelde aspect van het
eventueel verrichten van ‘backfill-taken’ ten onrechte buiten
beschouwing heeft gelaten en als zodanig hier niet adekwaat
respondeert op het onderhavige onderdeel van het petitum.

onderdeel 4

Vervolgens is rechtens onjuist dat, zoals de Veorzieningen-
rechter het onder 9 formuleert, al 2zou moeten yaststaan dat

deze HNederlandse oorlogsmiddelen daadwerkelijk zouden worden
ingezet tegen Irak

- of dit nu rechtstreekse inzet betreft of enigerlei inzet
in de voerm van het wverrichten wan ‘backfill-taken’ %en
dienste van de Amerikanen en Britten -,

zonder een daartoe ge@igende resolutie van de Veiligheidsraad,

voordat een vordering als onder 3.e in eerste aanleg idberhaupt
toewijsbaar zou kunnen zijn. .

pusdoende legt de Voorzieningenrechter hier een onijuiste en
ontoelaatbare maatstaf op.

Voldoende is dat er een rechtens relevante dreiging aanwezig
is, dat Nederlands militair materieel rechtstreeks dan wel
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VOor het verrichten van ‘backfill-taken’

zou worden ingezet,
Zonder een daartoe passende resolu

tie van de Veiligheidsraad.

gelijke rechtens relevant dreiging was, ten
& eerste aanleg van het onderhavige geding volop

’;En der tijde van
aanwezig.

Zoals immers ook de Staat zelf uitdrukkelijk heeft uitgewezen
in de door hem in het geding gebrachte Kamerstukken, en door
de Voorzieningenrechter in zijn weergave van de feiten wvoort-
durend wordt onderstreept, dreigde de Staat bij wvoortduring

met een verdere ‘Alleingang’ buiten de Veiligheidsraad om.

Dit nadat al eerder, buiten de Veili
onrechtmatigerwijs politieke, diplomatieke en militaire steun
aan onrechtmatige dreiging wan een oorlog tegen Irak door de
Staat werd verleend.

Met name ook door het openstellen van mogelijkheden om Ameri-
kaans militair materieel, bestemd voor een eventuele corlog in
Irak, =zonder garanties dat een dergeliike ocorlog slechts zou
worden gevoerd in overeenstemming met een naders resolutie wvan
de Veiligheidsraad, door te laten voeren over Nederlands

grondgebied en daarvoor ook HNederlandse havens en vliegvelden
volledig beschikbaar te stellen.

gheidsraad om, op voorhand

Zie hiervoor met name de al in onderdeel 4 van de Grief II
weergegeven citaten uit de Kamerstukken, waarin er door de
regering niet allen mee wordt gedreigd, maar ook zelfs nog
eens uitdrukkelijk wordt gesteld, dat MNederland, ook na een
eventuele unitspraak van de Veiligheidsraad - bedoeld is hier
kennelijk een terzake van een machtiging tot het gebruik wvan
geweld negatieve uitspraak wvan de Veiligheidsraad - zich
uitdrukkelijk het recht voorbehoudt dan alsnog daarover "een
eigen, separate afweging te maken", "in alle gevallen een
eigen afweging te maken" en aldus "een veto wan een van de

permanente leden van de VN-Veiligheidsraad niet per definitie
de doorslag" te laten geven.

Ook deze uitdrukkelijke positionering wvan de Staat +toont
duidelijk aan dat een rechtens relevante dreiging dat de Staat
zich verder ook nog schuldig zou gaan maken aan rechtstreeskse
mlitiaire steun aan de onrechtmatige agressie-corlog, middels
de in het Golfgebied aanwezige oorlogsmiddelen, - een agres-—
sie-oorlog die enige tijd later inderdaad losborstte - ten

tijde wvan het aanspannen wvan het onderhavige geding wolop
aanwezlg was.

En inderdaad, de publieke opinie in Nederland heeft de rege-
ring afgehouden wvan directe inzet van militaire troepen en
militair materieel aan de inmiddels plaatsgevonden hebbende
agressie-oorlog, maar wél zijn de in het Golfgebied aanwezige
Nederlandse oorlogsmiddelen niettemin wel degelijk benut voor
het verrichten van ‘backfill-taken’.

En heeft de Staat aldus, behoudens het openstellen wvan het
Nederlandse luchtruim, wegen, lucht- en 2zeeshavens wvoor doer-—
voar van militaire troepen en militair mPteriEel, alsmede ook
het leveren Patriots aan Turkije, uiteindelijk ook op deze
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Wijze een duidelis . " o : ]
Jke militaire bidjdra
Irak geleverg. Jdrage aan de agressie jegens

IEF 1

Ten onrechte wordt onder 9 van het bestreden vonnis overwogen:

“HEF betrekking op het door Mubarek c.s. gedane beroep op
artikel 90 van de Grondwet wordt overwogen dat er, gezien

het vorenstaande, geen grond 1is wvoor een bevel zoals door
Mubarek c.s. gevorderd.®

Nu uit de kontekst van deze overweging blijkt dat de Voorzie-
ningenrechter voor wat betreft het referentiekader hiervan
alleen de vordering in eerste aanleg onder 3.a op het ocog

heeft gehad, hetgeen met name valt af te leiden uit de ver-
volgzin:

"De Staat neemt deel aan de meningsvorming in de VN en voor
een bevel zoals verwoord onder d.a. van het petitum van de
inleidende dagvaarding, is gelet op de ontwikkelende ne-
ningsverming geen plaats",
heeft een toetsing aan artikel 90 Grondwet klaarblijkelidjk

alleen plaatsgevonden voor zaover het deze vordering onder 1.a
betreft.

Weliswaar is deze vordering onder 3.a,; luidende:

"de Staat te bevelen om de Amerikaanse en Britse regering,
conform de verplichting wvan artikel on grondwet dat de
Nederlandse regerig de internationale rechtsorde dient te
bevorderen, terstond kenbaar te maken dat
(dreigen met) corlogsgeweld jegens de Republiek Irak,

zolang een Veiligheidsraadsresolutie die uitdrukkelijk tot
gewald machtigt cntbreekt, wvolkenrechteliijk onrechtmatig is,
en dat de Amerikaanse en Britse politiek en militair verant-
woordelijken voor het onderhavige onrechtmatige ocorlegsge-

weld het risico lopen om voor het Internationale Strafhof te
Den Haag te worden gebracht",

de enlge vordering waarin expliciet naar artikel 90 Grondwet
als toetsingskader wordt verwezen, maar dit betetent niet dat
niet ook aan de overige vorderingen uitdrukkelijk een berocep
op artikel 90 Grondwet ten grondslag werd gelegd, zoals ock
herhaaldelijk in eerste aanleg is benadrukt.

Niet alleen de vordering onder 3,a, maar alle vordaringen in
eerste aanleg hadden dan ook door de Voorzieningenrechter
expliciet aan vereisten van artikel 90 Grondwet moeten worden
getoetst.
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g:nﬁét klaarblijkelijk ten aanzien van de andere vorderingen
e

vordering onder 3.a door de Voorzieningenrechter ach-

terwege is gelaten, heeft de Voorzieningenrechter onvoldoende
recht gedaan op de grondslag van de eis.

GRIEF X

Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechter onder 9 van het

bestreden vonnis overwogen zoals reeds in grief IX is weerge-
geven.

Uit de eerdere grieven volgt dat, in tegenstelling tot wat de
Voorzieningenrechter concludeert, artikel 90 CGrondwet wel
degelijk grond oplevert voor, zoals onder 9 wordt geformu-
leerd, "een bevel zoals door Mubarek c.s. gevorderd. "

Noch het vorengestelde onder 8, noch hetgeen voorts nog wordt
gesteld onder 9 en 10 van het bestreden vonnis doet daaraan
af, nu het daar gestelde geen stand kan houden.

De internationale rechtsorde heeft, door de oorlog tegen Irak
die in strijd met het internationale recht werd gevoerd en
door de politieke en militaire steun die daaraan door de Staat
werd verleend, onvoorstelbare schade opgelopen.

Op 23 september ocefende de Secretaris-Generaal van de Verenig-
de Naties Kofi Anan zware kritiek uit op de Verenigde Staten.
In zijn openingstoespraak wvan de jaarliijkse zitting wvan de
Algemene Vergadering van de VN =zei Anan dat preventief optre-
den, als dat algemeen wordt geaccepteerd, kan leiden tot een
"verspreiding van het unilaterale en wetteloze gebruik wvan
geweld, met of zonder geloofwaardige rechtvaardiging”.

Anan zei dat de doctrine van preventieve aanval "een fundamen-
tele uitdaging vormt wvoor de uitgangspunten waarcp, hoe onvol-
maakt ook, wereldvrede en stabiliteit de afgelopen 58 jaar
gebaseard zijn geweest”.

De secretaris-generaal sprak voorts van "een moment niet
minder beslissend dan 1945, toen de VN werd opgericht".

(NRC en Volkskrant 24 september 2003)

In een interview met de NRC, gepubliceerd op 4 cktober 2003,

werd de VN-ondersecretaris voor communicatie en publieke

voorlichting Shasi Tharcor onder meer de vraag voorgelegd:
"Wreest u na de Amerikaanse aanval op Irak nog meer multi-

lateralisme ‘a la carte’ in plaats van ‘a la charte’, dus

met ad hoc-coalities in plaats wvan collectief via het VHN-
Handvest?",

waarop door hem onder meer werd geantwoord:

"Zeker. Dat zou een recept voor wanorde in de wereld zijn."
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En de Amerikaanse oud-minister van buitenlandse zaken Madelei-
oe Albright verklaarde in een interview met de NRC, gepubli-
©eerd op 14 oktober 2003, op de vraag:

‘Hoopt u dat ‘Irak’ het einde van preventieve doctrine van
Tegering-Bush is [om landen preventief aan te vallen]?"

"Die doctrine heeft geen zin. Elk land heeft het recht op
zelfverdediging. Als andere landen de preventieve doctrine
ock gaan hanteren, krijgen we een zeer gevaarlijke wereld."

In een ingezonden artikel, gepubliceerd in de NRC wan 23
oktober 2003, verklaarde de Amerikaanse senator voor de staat
West-Virginia Robert €. Byrd onder meer:

"Ik kan geen steun geven aan de politiek van verblinding en
‘het recht van de sterkste’, die heeft geleid tot de nieuwe
Amerikaanse arrogantie en eigenmachtigheid die bij deze
regering voor buitenlandse politiek doorgaat.

Ik kan geen steun geven aan dit domme voorbeeld van de
gevaarlijke en destabiliserende doctrine van de preventieve
aanval, die het beeld van Amerika verandert in dat wvan een
onbesuisde hork."

In een interview in de Volkskrant van 13 september 2003, naar
aanleiding van het verschijnen van 2ijn nieuwe boek "De onder-
gang van een wereldorde", stelde prof. Karel van Wolferen, na
eerder zijn zorg over de ontwikkelingen in Amerika tot uit-
drukking te hebben gebracht, in antwoord op de vraag:

"Wat 2ijn die ontwikkelingen die de VS op dat zorgwekkende
punt brengen?",

onder meer:

"In een notedop is het zoals de titel van het boek zegt: het
einde van een relatief stabiele wereldorde waarvan de VS
2zelf de belangrijkste architect waren, en die tot een verba-
zend harmonieuze samenleving wvan staten was uitgegroeid. Met
deze orde is het nu afgelopen."

En in een commentaar op de brede discussie die in de media
losgebarsten was naar aanleiding van het verschijnen wvan het
bovengenoemde boek wvan prof. van Wolferen "De ondergang wvan
een wereldorde", schreef Bart Tromp in Het Parcol van 2 okto-
ber 2003 tenslotte onder meer:

"Bush' regering heeft fundamenteel gebroken met het beleid
van alle wvorige Amerikaanse regeringen sinds WO II. Die
streefden naar een wereldorde gebaseerd op samenwerking,
internationale afspraken, internationale organisaties en ean
internationale rechtsorde. Daarin domineerden de Vs als ean
welwillende hegemniale staat, zonder dat andere staten zich
daardoor tekort gedaan voelden. President Bush heeft de
aanslagen van 11 september 2001 aangegrepen om een eind aan
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vﬁ"‘sh regering heeft fundamenteel gebroken met het beleid

n alle vorige Amerikaanse regeringen sinds WO II. Die
?treefdeg naar een wereldorde gebaseerd op samenwerking,
internationale afspraken, internationale organisaties en een
internationale rechtsorde. Daarin domineerden de VS als een
welwillende hegemoniale staat, zonder dat andere staten zich
daardoor tekort gedaan voelden. President Bush heeft de
aanslagen wvan 11 september 2001 aangegrepen om een eind aan

deze wereldorde te maken - zie de opeenvolging van eenzijdi-
ge stappen (..)."

Tromp besluit dan, ten aanzien van de critici van dit boak ,
met de constatering:

"1k heb neg geen enkele poging tot inhoudelijke weerlegging
gezien van wat de kern is wvan dit politieke pamflet. Eerlijk
gezegd 1lijkt me dat ook geen gemakkelijke opgave."

Ten nprachte wordt, onder 10 van het bestreden vonnis, door de
Voorzieningenrechter ten aanzien van de subsidiaire vordering
primair overwogen dat

"...nog niet wvaststaat dat een corlog tegen Irak zal volgen,
dat Nederland hieraan zal meedoen en dat Nederlandse mili-
tairen in dat geval onder Amerikaans oppercommando zullen
vallen (..)",

(onderlijning NS)

reden waarom:
"Deze vordering dan ook [dilent] te worden afgewezen."

Waarmee de Veoorzieningenrechter dus opnieuw een verkeerde
maatstaf aanlegt.

Niet dat vaststaat dat een dergelijke oorlog 2zou gaan plaats-
vinden is in casu immers het geéligende criterium wvoor een
aktie als de onderhavige

- namelijk om te bewerkstelligen dat het de Staat zou
worden wverboden om Nederlandse troepen en/of Nederlands
militair materieel in het kader van een (eventuele) oorlog
tegen Irak onder Amerikaans militair oppercommando te
plaatsen, zolang de VS zich niet gebonden achten aan de
regels van Protocol I bij de Verdragen van Gen&ve en het
vVerdrag van Ottawa inzake anti-personele mijnen -,

maar dat er ean rechtens relevante dreiging aanwezig is dat
dit zou kunnen gebeuren.
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n

téigp da_ varkeerQE veronderstelling dat Hederlandse mili-

ko SN, indien 2ij onpder Amerikaans oppercommandc zouden
€n, niet Emaerl de verplichting en verantwoordelijkheid

Dit laatste is door eisers als 2z i
gesuggereerd. S zodanlg noch gesteld, noch

Wat eisers hebben betoogd, is dat indien Nederlandse militai-
ren zouden meevechten onder €8N gezamenlijk oppercommando, dat
dan naar uitdrukkeliik te verwachten viel een Amerikaans
Ooppercommando zou zijn

- zoalg dat overigens ook uiteindelijk daadwerkelijk heeft
gefunctioneerd tijdens de Amerikaans/Britse agressie-oorlog
tegen Irak -,

Nederland zich daarmee volkenrechteliik mede-aansprakelidk zou

maken veoor alle schendingen wvan het Ferste Aanvullende Proto-

col bij de Verdragen van Genéve en van het Verdrag wan Ottawa,
gle naar wverwachting door de Verenigde Staten zouden worden
egaan.

Een verwachting gebaseerd op het feit dat dergelijke schendin-
gen door de VS immers als rechtens toelaatbare ocorlogshande-
lingen worden beschouwd, nu de VS zich aan Protocol I en het
Verdrag van Ottawa niet gebonden achten.

Zodoende zou de Staat dus, door zich onder een vreemd opper-
commando te etellen, ongeacht of de betrokken oorloegshandelin-
gen nu wel of niet rechtstreeksz door Nederlandse militairen
zouden worden verricht. volkenrechtelijk mede-aansprakelijk
worden voor dergelijke oorlogsdaden in strijd met Protocol I
en het verdrag van Ottawa, d e, naar Nederlandse rechtsopvat-
ting, oorlogsmisdrijven zouden opleveren.

Met kracht van argumenten is - door de Staat onbesproken gela-
ten en daarmee in elk geval daarmee ook onweersproken - door
eisers gesteld dat het risico dat zodanige oorlogsmisdaden
door de Amerikanen zouden worden begaan, zeker gelet ook op
ervaringen met eerdere oorlogen - zoals de eerste Golfeorlog,
de oorlog tegen Joegoslavié en de corlog tegen Afghanistan -,
bijzonder groot zou moeten worden geacht. _ ) .
Mede ook juist omdat dergelijke ocorlogshandelingen in strijd
met Frotocol I en met het Verdrag van Ottawa door de VS dus
als op zichzelf volstrekt legale corlegshandelingen worden
beschouwd.

En zo is in feite gedurende de Amerikaans/Britse agressie-
oorlog ook gebeurd, toen deze zich uiteindelijk heeft voltrok-

ken.

Er is op grote schaal, zowel vanuit de lucht als wvanaf de
grond, clustermunitie ingezet met een anti-personeel karakter.
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52 ]?n is in feite gedurende de Amerikaans/Britse agressie-
kei ©9 ook gebeurd, toen deze zich uiteindelijk heeft voltrok-

Er is op grote schaal, zowel vanuit de lucht als vanaf de
grond, Cclustermunitie ingezet met een anti-personeel karakter.
alloze burgers Z2ijn daarvan het slachtoffer geworden, en

Eaiénzen 2ullen daarvan ook nog in de toekomst het slachtoffer
orden.

Opnieuw is in deze 00rlog op grote schaal de civiele infra-
structuur op grote schaal verwoest. Waaronder opnieuw =zelfs
openbare nutsbedrijven voor de electriciteitsvoorziening, de

watﬂrvﬁnr;ieningen, afvoersystemen en andere openbare voorzie-
ningen, die genadeloos tot doelwit werden gemaakt.

Opnieuw zijn in deze ocorlog televisie- en radiostationz gebom-
bardeerd.

Opnieuw =zijn in deze oorlog de bepalingen wvan Protocol I
omtrent maatregelen die in acht moeten worden genomen om de

bu;gerbevnlking bij bombardementen te ontzien op massieve
wijze aan de laars gelapt.

Tot zover de grieven
DE _EIS

De eis luidt dan als volgt:

Het Gerechtshof te Amsterdam wordt vaerzocht om het wvonnis
van de Voorzieningenrechter wvan de Rechtbank Amsterdam, op
28 februari 2003, onder rolnummer 03/284 Pee tussen partijen
gewezen, te vernietigen en, mede in het 1licht van de be-
scherming van de fundamentele mensenrechten wvan appelanten
en in het licht van de bescherming van artikel 90 Grondwert

opnieuw rechtdoende, bij arrest, voor zover mogelijk uit-
voerbaar bij veorraad,

1. Geintimeerden sub 1 en 2, elk individueel, te bevelen,
als 'a person who is in a position of excercising control or

capable of directing political/military action in his Sta-
te’,

[in welke termen de hoedanigheid wvan persoonlijke wverant-
woordelijkheid voor agressie standaard wordt omschreven in
de - overigens in andere opzichten uiteenlopende - ont-
werp-voorstellen wan de ‘Preparatory Committee on the
Establishment of an International Criminal Court’ en van
andere organen die zich bezig houden met de nadere impla-
mentatie van de ‘crime of aggression’, welke in artikel s
van het Rome Statute of the International criminal court
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2. Eeiny1meepde sub 3 te bevelen om aanstonds de Commissie
van Advies inzake Volkenrechtelijke Vraagtstukken, dan wel
€nlge andere commissie van experts inzake aangelegenheden
van internationaal (humanitiair) rechtelijke aard, de op-
dracht te geven om, binnen een door het Hof nader te bepalen
termijn, te rapporteren omtrent de volkenrechtelijke recht-

matigheid van de Nederlandse militaire aanwezigheid in de
Republiek Irak,

[nu juridisch onduidelijk is of de aanwezigheid wvan een
Nederlands militair contingent aldaar, onder Brits opper-
commando, maar overigens met een duidelijke eigen (primai-
re) verantwoordelijkheid voor een deel van Iraaks grondge-
bied en, uiteindelijk, ook met eigen ’rules of angagement’
en geweldsinstructies, NHederland tot een ‘occupying power’
maakt, en mitsdien tot een, ook in dit opzicht, daadwerke-
lijke mede-schenner wvan de Iraakse soevereiniteit en
dientengevolge tot mede-agressor, dan wel of het betrokken
Nederlandse militaire contingent louter moet worden be-
schouwd als ‘onder-uitvoerder’ van de primaire wverplich-
ting die het internationaal recht aan ‘occupying powers’
oplegt om wveiligheid en orde te wverzekeren in bezet ge-
bied, zodat de onderhavige Nederlandse militaire aanwezig-
heid daar, zonder meer, kan worden beschouwd als louter
dienende tot uitoefening wvan deze volkenrechteliik recht-
matige taak],

en in elk geval de uitkomst van deze rapportage in de open-
baarheid te brengen;

alsmede geintimeerden te wveroordelen in de kosten van dit
geding in beide instanties.

procurear
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GERECHTSHOF TE AMSTERDAM

Zitting van 20 november 2003

ralnr.

MEMORIE VAN GRIEVEN, TEVENS AKTE VAN WIJZIGING VAN EIS

in de zaak van:

1. ABDALW. « wonende te Dijala, Republiek Irak

Ze ABDALAMIR NAJI, wonende te Babil, Republiek Irak

3. MUNTHER ABBAS, wonende te Najaf, Republiek Irak

4. SHAKIR FARHOOD BRISEM, woriende te Bagdad, Republiek Irak
5. RAFID ABDALAMIR, wonende te Babil, Republiek Irak

6. MUHAMED TARIK JASEEN, wonende te Bagdad, Republiek Irak
A HAIDER ASWAD ALABAIJI, wonende te Najaf, Republiek Irak

8. FAGRI NAJ], wonende te Babil, Republiek Irak
9. AHMED ABDALRAZAO ALSAWAMI, wonende te Bagdad, Republiek
Irak

10. ALI ABBAS ALY, wonende te Bagdad, Republiek Irak

p [ 2ABAH ABD SALFH, wonende te Bagdad, Republiek Irak

12. MUHAMED FADUM MUHAMED, wonende te Bagdad, Republiek Irak
13. RIAD ALY BRISEM, wonende te Bagdad, Republiek Irak

14. 4AKT AMIN, wonende te Bagdad, Republiek Irak

15. ABDALRAZAO MUBAREK, wonende te Dijala, Republiek Irak
16. ALI HUSSEIN, wonende te Najaf, Republiek Irak

17. MUWAFAK HATEM TAFTEH, wonende te Bagdad, Republisk TIrak
1a3.

£ E D-VERZETSSTR
= ¢+ Qevestigd te H
derloo, gemeente Apeldoorn

DER
oen=

appellanten



Procureur: mr. T.L. Tan

tegen

1. JAN PIETER BALKENENDE, wonende te Capelle aan den IJssel
2. WOUTER JACCB BOS, wonende te Amsterdam

3. B T NED » Zetelend te Den Haag

geintimeerden

procureur: mr. L.FP. Broekveldt

INLEIDING

Aan wvooravond van het daadwerkelijk ten uitvoer brengen van de
Amerikaans/Britse agressie-corlog tegen de Republiek Irak
tekende zich, voor iedere ocbjectieve waarnemer, reeds zonne-
klaar af dat de Amerikaanse en Britse regering geenzins wan
zins waren om hun corlogsplannen jegens Republiek Irak defini-
tief afhankelijk te stellen van een uitdrukkelijk mandaat van
de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties en dat, in de
aanloop tot deze oorlog, hun voornaamste diplomatieke bekom-

mernis daarin bestond om tenminste nog zoveel mogelijk Staten
achter zich te krijgen.

Ten einde op deze wijze - onder verwijzing naar deze ‘geal-

lieerden’- hun te plegen agressie zo veel mogeliik te werhul-
len.

De enige kansrijke mogelijkheid om de Verenigde Staten en
Groot-Brittanni& nog wvan te plegen agressie jegens Republiek
Irak te doen afzien, was derhalve wellicht daarin gelegen dit
voornemen om zich in casu te voorzien van een kring van
satelliet-landen die aan deze agressie steun zouden (willen)
verlenen te torpederen, door een politiek, diplomatiek en
militair isolement wvan de deze beide landen te handhaven,
indien en voorgover zij hun voornemens om, zonder pardon ook
eventueel buiten de Veiligheidsraad om, de Republiek Irak de
corlog aan te doen, daadwerkelijk zouden willen effectueren.

De Staat der Nederlanden, altijd bereid om op te treden als -
zoals dit recentelijk nog door ex-premier Kok werd aangeduid
(en wie kan het beter weten !) - ‘het schoothondje van de
Amerikanen’, positioneerde zich al in vroeg stadium als een
van de staten die in deze een spilfunctie konden vervullen bi
pegingen een dergelijke echild van Staten op te bouwen, waar-
achter het agressie-karakter van een eventuele oorleg tegen de
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Republiek Irak buiten

de Veiligheidsraad om eventueel zou
kunnen schuilgaan.

De Staat der Nederlanden ging daarbij zelfs zover niet alleen
aan een mogelijke agressie-oorlog tegen de Republiek Irak
Politieke en diplomatiekea uitdrukkelijk steun te verlenen, in
welk internaticnaal forum of in welk diplomatiek kontakt dit
00k maar door de Amerikaanse en Britse administratie wenseliik
werd geacht, maar ook zich bereid te betonen tot modaliteiten
van militaire steunverlening aan de corlogsvoorbereidingen,
door ziin grondgebied, wegen, zeehavens en luchthavens open te

Stellen voor doorvoer van Amerikaans legermaterieel en Ameri-
kaanse troepen.

Ja zelfe werd door de de Staat der Nederlanden de mogelijkheid
van rechtstreekse militaire deelname aan een Amerikaans/Britse
agressie-oorlog uitdrukkeliijk open gehouden.

Redenen waarcm thans appellanten, allen burgers van de Repu-
bliek Irak en woonachtig in verschillende Iraakse gteden, in
hun doedsangst voor de dreigende oorleg naar mogelijkheden
ZoeKkend om deze alsnog af te wenden, de Staat der Nederlanden
in rechte hebben betrokken terzake van verboden en geboden,
erop gericht zijnde Nederland van een politiek, diplomatiek en
militair commitment aan de in voorbereiding 2zijnde agressie
tegen de Republiek Irak (verder) af te houden,

Teneinde op deze manier de opbouw wvan een op onrechtmatig

corlogsgeweld <jegens hen en hun land gerichte coalitie te
doorkruisen.

Aan hun vorderingen hebben zij ten grondslag gelegd dat,
zolang een daartoe strekkende machtiging van de Veiligheids-
raad van de Verenigde Naties zou blijven ontbreken, de recht-
matigheid van welke vorm van politieke, diplomatieke en mili-
taire steunverlening aan geweld dan ook, aan dreiging met
geweld, dan wel san de opbouw van een militair geweld-apparaat
als vorm van zulk een dreiging, afstuit op het agressie-verbod
en het verbod van interventie als volkenrechtelijk gewconte-
rechtelijk beginsel van ius cogens-karakter.

In dit verband wezen 2ij op de gelijkstelling van geweld en
dreiging met geweld, als zijnde, naar volkenrechteliik gewe-
woontelijk beginsel wvan ius cogens-karakter, allebei gelijke-
lijk verboden, zolang een titel tot geweld ontbreekt.

Voorts legden 2zij aan hun vorderingen ten grondslag dat, als
gevolg van de van onrechtmatige oorsprong zijnde oorlogsver-
schrikkingen, waarmee zij dreigden geconfronteerd te worden,
hun fundamentele mensenrechten op het spel zouden komen te
staan en bepaaldelijk daardoor aangetast zouden geraken.

Alsmede dat zij, bij een onrechtmatige oorloeg, rechtstreeks
het slachtoffer dreigden te worden wan corlogshandelingen die,
immers op onrechtmatige leest geschoeid zijnde, alsdan be-



Schouwg zouden

moeten worden als commune delicten naar natio=-
Naal strafrecht

Ook legden zij aan hun vorderingen ten grondslag pure onrecht-

matigheid van de hierboven reeds genoemde handelingen naar
Nederlands recht sec.

En tenslotte hebben thans appellanten aan hun vorderingen ten
grondslag gelegd een klip-en-klare inbreuk op de opdracht

waartoe artikel 90 de Staat stelt, namelijk de internationale
rechtsorde te bevorderen.

De regering ging ertoe over om, terzake van haar belustheid om
de wey naar geweld jegens de Republiek Trak al vrij te verkla-
rén nog voordat de Veiligheidsraad daartoe enige machtiging
Z0u hebben verstrekt, dezelfde pseudo-argumentatie te bezigen
als waarvan 2zij zich bediend had ten tijde van de agressie-
oorlog tegen de toenmalige Federale Republiek Joegoslavié.

Dezelfde lariekoek dat bestaande resoluties wvan de Veilig-
heidsraad, bij niet-naleving daarvan, het gebruik van militair
geweld voldoende zouden legitimeren - toen met graagte vrijwel
Kamerbreed voor zoete koek genomen (met uitzondering van een

kleine fractis) -, werd nu opnieuw door de regering aan de
Tweede Kamer voorgehouden.

Met wederom hetzelfde gemakkelijke resultaat, al was het
parlementaire verzet nu een fractie groter.

Dit ondanks de op de kwestie wvan de rechtmatigheid betrekking
hebbende overweging van het Hof Amsterdam in het arrest Dedo-
vic c.s./Kok, van Aartsen en de Grave van & juli 2000, rolnr.
759/99 SKG, terzake van de Nederlandse participatie aan de
NAVO-agressieoorlog tegen de Federale Republiek Joegoslavié en
de gevolgen hiervan voor de in die zaak optredende eisers.

Het Hof Amsterdam overweegt daarin immers:

"5.3.1. Vaststaat dat resolutie 1199 (1998) van de Veilig-
heidsraad geen uitdrukkelijk mandaat inhoudt om gewsld
tegen de FRJ te gebruiken. De Nederlandse regering heeft
zich op het standpunt gesteld dat het niet naleven van de
eisen die in deze resolutie aan de FRJ worden gesteld in
de gegeven omstandigheden het gebruik van geweld "voldoen-
de" legitimeert. Aan Dedovic ¢.s. kan worden toegegeven
dat het ontbreken van een dergelijk mandaat (het besluit
tot) deelname in strijd doet zijn met het Handvest en dat
er goede argumenten bestaan om te betogen dat in bijzonder
de in artikel 51 wan het Handvest bedcelde uitzeondering op
het geweldsverbod zich hier niet voordoet en dat artikel
2, vierde lid, mede in verband met het bepaalde in artikel
42 en 53 wvan het Handvest, alsmede het ongeschreven vol-
kenrecht een dwingend verbod (ius cogens) bevatten op het
gebruik van geweld."



E:ge met name ook: het geweldverbod spreekt niet alleen uit
1i5 Handvest maar, alsdus het Hof, ook uit het wvolkenrechte-
ik g bonterecht, en is daarbij van ius cogens.

In eerdere gerechteliike procedures terzake wvan onrechtmatig
OOrlogsgeweld en de gevolgen daarvan voor individusle slacht—
offers heeft de Staat soms in de gelederan van rechterlijke
colleges verwarring kunnen zaaien met de afkondiging dat
volkenrechtelijk gewoonterechtelijke principes nimmer recht-
streekse werking zouden kunnen hebben, maar aangencmen mag
worden dat de tijd dat daarmee voor de Staat succes viel te
behalen inmiddels voorbij is.

Precies eenzelfde situatie als ten tijde van de oorlog tegen
de FRY deed zich, terzake wvan de legitimatie, hier dus cpnieuw
voor.

Opnieuw kwam de regering met exact dezelfde mantra: "de be-
staande resoluties van de Veiligheidsraad vormen in de gegeven
omstandigheden een voldoende legitimatie voor het gebruik wan
geweld"”.

Punt uit. Zonder welke verdere onderbouwing dan ook!

En opnieuw had het keer op keer onverstoorbaar enkele opdreu-

nen van deze mantra door de regering op de meerderheid van de
Tweede Kamer dezelfde bedwelmende uitwerking.

Uiteindelijk heeft deze agressie-corlog toch plaatsgevonden.

Doordat de Voorzieningenrechter de gevraagde voorzieningen
heeft geweigerd, heeft de Staat der MNederlanden daaraan, als
bijdrage, zijn politieke, diplomatieke en militaire ondersteu-
ning kunnen leveren.

Weliswaar heeft de Nederlandse publieke opinie een daadwerke-
lijke directe militaire deelname van de Staat aan de uiteinde-
lijke oorlogshandelingen weten te verhinderen, maar de Staat
heeft aan deze onrechtmatige oorlog niet alleen alle politieke
en diplomatieke gegeven die maar mogelijk was, maar ook wel
degelijk ook 2zijn militaire ondersteuning geleverd.

Allereerst door zijn grondgebied, wegen, zee- en luchthaven-
faciliteiten beschikbaar te stellen voor doorvoer van Ameri-
kaanse troepen en Amerikaans legermaterieel.

Welke internationale overeenkomst, in welk kader dan ook
gesloten, onder ‘normale’ d.w.z. rechtmatige, omstandigheden
een dergelijke wvorm van doorvoer van militair materieel ook
zou kunnen beheersen, het toelaten en faciliteren wvan derge-
1iike doorvoer van wapens en manschappen, van welke nationali-
teit dan ook, geldt in elk geval als verboden indien en voor-
zover niet verzekerd is dat een en ander niet plaats vindt om
agressie-doeleinden te verwezenlijken.

Het agressie-verbod is immers ius cogens, en stelt als zodanig
in dit opzicht, indien nodig, iedere andersluidende volken-
rechtelijke overeenkomst daarmee terzijde.
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E??;glgens heeft Nederland aan de agressie bovendien nog een

P ?QEj_gﬁleverd _door het uitoefenen wan zgn. ‘backfill-

T n’ m @de}s de inzet wvan in het Golfgebied aanwezig Neder-

= nds militair materieel en perscneel.

t:gzmee de Britten en Amerikanen de gelegenheid biedend om
2 pen en magerieel aldaar wvrij te maken voor rechtstreckse
Nzet bij de militaire agressie jegens de Republiek Irak.

En tenslotte voorzag MNederland Turkije, optredend als mede-
agressor tegen de Republiek Irak door ziijn grondgebied be-
schikbaar te stellen als uitvalsbasis voor de Amerikaans-
Britse agressie, van Patriot-raketten.

Op deze manier Turkije, als mede-agressor tegen Irak optre-
dend, voorzienend van militair materieel om zich te verdedigen
tegen eventuele gerechtvaardigde tegenaanvallen wvan de Repu-
bliek Irak in het kader van gerechtvaardigde zelfverdediging.

Bos en Balkenende hebben, als privé-personen, in hoge mate
ertoe bijgedragen dat de Staat zich schuldig maakte aan de
hier in het geding zijnde vormen van steunverlening aan de
Amerikaans/Britse agressie jegens de Republiek Irak.

Een veel gehoord geluid in meerdere rechterlijke kringen, tot
aan de Hoge Raad toe, is trouwens dat het al dan niet aanwezig
ZlJn van agressie niet door de rechter becordeeld zou kunnen
worden, aangezien aan het agressie-verbod rechtstreekse wer-
king zou moeten worden ontzegd.

Das te minder zouden privé-personen voor een zodanige agressie
aansprakelijk kunnen worden gehouden.

Hoe curieus is een dergelijke opvatting !

Na afloop wvan de Tribunalen van Neurenberg en Tokio zijn di-
verse hoge functionarissen van de As-Mogendheden voor het
plegen van agressie tijdens de Tweede Wereldoorlog opgehangen.

2ij hebben dus kennelijk de strop gekregen wvocor iets dat
jegens hen geen rechtstreekse werking zou hebben gehad.

Het dichttrekken van die strop om hun nek moet hen bepaald een
ander gevoel hebben gegeven!

Agressie is niet zomaar een onbetekenend, ook op individuele
persconen terug te voeren, misdriif.

Het Rome Statute of the International Criminal Court (her)be-
vestigt nog eens uitdrukkelijk dat ‘the crime of aggression’
behoort tot de ’'most sericus crimes of concern to the interna-
tional community as a whole’, zoals in artikel 5 wvan dit
statuut tot uitdrukking wordt gebracht.

Voor wat betreft de precieze definitie wvan ‘the crime of
aggression’, die overigens wel als zeodanig reeds nu ‘within
the jurisdiction’ van het Internationaal Strafhof valt, al kan
de uitoefening wvan die Jjurisdictie in casu nog niet worden
geéffectueerd, wordt hard gewerkt door daartoe aangewezen

comissies.



gE voorstellen die in het geding zijn gebracht hebben daarbiij

ién ding gemeen. 2ij sprsken, in de voorgestelde definities,
N de aanhef allemaal gelijkelijk van:

"For the purpose of this Statute, the crime of aggressicn
is committed by e who i '

Ll’-ﬁﬂn_h_,iﬁ.mﬂi;m_ﬂ_ezgm;:
actions in his state.."

<, &to.

Waarmee ook het persoonlijke karakter zowel als de individuele
toerekenbaarheid wvan het misdrijf van agressie nog eens uit-
drukkelijk worden (her )bevestigd.

Het Statuut van het Internationaal Strafhof maakt, evenmin als
trouwens het Handvest van Neurenberg of het Statuut van het
Joegoslavié tribunaal, enig onderscheid tussen (medeplichtig-
heid aan) agressie en andere oorlogsmisdrijven, begaan als

functionaris of orgaan van de Staat of niet begaan in die
hoedanigheid.

Terzake van zulke misdrijven, behorend tot de zwaarste catego-
rie die de mensheid kent, is het doodeenvoudig niet relevant
in welke hoedanigheid dergelijke misdrijven worden begaan !

Het enige dat telt is, zoals ook in de ontwerpteksten voor een
nadere definitie van het misdrijf van agressie wordt aangege-

ven, de vraag of de persocon in kwestie al dan niet kan worden
beschouwd als e o is e po

his State’.

ca le o i ta ion

Voor Bos en Balkenende, als leiders van de beide grootste
partijen van Nederland, die ten tijde wvan het antameren van
dit geding bezig waren een kabinet te formeren, en in dat
kader hadden afgesproken om steun aan het Amerikaanse stand-
punt - en daarmee Nederlandse steun aan de toen aankomende
agressie - ook na de totstandkoming van hun kabinet tot onder-
deel van het beleid te maken, ging deze definitie volledig op:
zij waren zeer wel ‘gapable of directing politicial/military
action’ terzake van de (dreigende) agressie jegens Irak hier
ter lande en hebben daar ook daadwerkellijk blijk van gegeven !
Er was, gelet op de importantie van het tot uitdrukking bren-
gen van het beginsel wvan persoonlijke aansprakeliijkheid en
individuele verantwoordeliijkheid voor de zwaarste categorie
misdrijven die de mensheid kent, waaronder dus agressie,
alsmede gelet op het belang van het gestalte geven aan de
vaststelling van het Neurenberg Tribunaal dat "crimes against
international law are committed by men, not by abstract enti-
ties, and only by punishing individuals who commit such ecrimes
the provisions of international law [can] be enforced® (Annual
Digest, 13 (1946), p 221), reden te over om in casu dus niet
alleen de Staat aan te spreken, maar ook Bos en Balkenende als
privé-parsoon.



De desastreuze gevol
; = gén van deze agressie-ocorlog treden thans
geleidelijk aan de dag. ’

Een rapport van de medische hulporganisatie Medact, dat begin
november 2003 verscheen, geeft aan dat het aantal Iraakse
burgers dat rechtstreeks het slachoffer is geworden van deze
agressie-oorlog 10.000 kunnen bedragen.

Het aantal gewonde burgers bedraagt uiteraard een veelvoud
hierwvan.

Het aantal mensenlevens van Iraakse militairen dat door de
Amerikaans-Britse agressors is vernietigd is onbekend, maar
Zou volgens Medact zeker 45 duizend kunnen bedragen.

Het rapport wvan Medact geeft aan dat de mensen in Irak op dit
moment "in een slechtere gezondheidstoestand verkeren dan voor
de oorlog als gevolg van vernielde watersystemen, verstoorde
inentingsprogramnma’s en epidemie&n".

De medische zorg is ingestort.

Sinds het begin van de oorlog zijn een kwart miljoen kinderen
niet meer inge&nt tegen mazelen. "Niet alleen is het aantal
miskramen toegenomen, ook de kindersterfte is het afgelopen

Jaar verdubbeld omdat de essentiéle inentingen niet meer
plaats vinden®.

In de komende jaren zullen niet geéxplodeerde bommen tot vele
nieuwe slachtoffers leiden.

Veel Irakezen kampen daarnaast met een oorlogssyndroom en met
stress.

"De oorlog tegen Irak zal nog generaties lang gevolgen hebben
veor de gezondheid van de burgers in het land", aldus de
conclusie van dit rapport.

Tot zover hier dit rapport van Medact over de gezondheidstoe-
stand in Irak.

Voorts 1is wat er wvoor de oorlog nog bestond aan economie
volledig ingestort.

De al voor de oorlog bestaande werkloosheid, verpaupering, en
sociale ontwrichting hebben zich verder vermenigvuldigd.

Natuurlijk raken deze gevolgen ook eisers, thans appellanten,
rechtstreeks en individueel.

Vvan de voor hen optredende en opgetreden zijnde specifieke
gevolgen, in termen van aantastingen van hun fundamentele
mensenrechten, zal ter gelegenheid wvan het pleidooi in deze
zaak de definitieve balans worden opgemaakt.

Nederlandse troepen zijn thans in Irak aanwezig als ‘stabili-
satiemacht’. - .
Bezetting van enig ander land in strijd met diens socevereini-
teit is, 2zoals uitdrukkelijk wordt bepaald in de agressie-
definitie van de Verenigde Naties, een vorm van agressie.
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Binnen dat gegeven kader is het echter, naar geldend volken-

recht, voor de bezetter een verplichting om de orde en veilig-
heid te verzekeren.

De vraag is of Nederland, door zijn militaire aanwezigheid in
Irak, zelf een ‘occupying force’ is geworden, en mitsdien ook
in dit opzieht thans optreedt als mede-agressor.

Dan wel dat de Staat beschouwd moet worden als hier enkel
handelende in de bediening wvan de Britse bezettingsmacht bij
diens volkenrechtelidke verplichting om orde en veiligheid in
bezet gebied te handhaven.

In de herziene eis wordt een hierop betrekking hebbende vorde-—
ring geformuleerd.

Eisers, thans appellanten, zijn, hun vorderingen in eerste
aanleqg verworpen ziende, hiertegen appel gekomen en komen
thans tot invulling van hun grieven.

Daarbij komen 2zij tot wijziging van hun vorderingen in eerste
aanleg - zoals deze integraal worden weergegeven in de eerste
grief -, in dier voege dat deze thans komen te luiden:

"Het Gerechtshof te Amsterdam wordt verzocht om het vonnis
van de Voorzieningenrechter van de Rechtbank te Amsterdam,
op 28 februari 2003, onder rolnummer KG 03/284 Pee, tussen
partijen gewezen, te vernietigen en, in het licht van de
bescherming van de fundamentele mensenrechten van appelanten
en in het licht van de bescherming van artikel 90 Grondwet
opnieuw rechtdoende, bij arrest, voor zover mogeliik wuit-
voerbaar bij wvoorraad,

1. Geintimeerden sub 1 en 2, elk individueel, te bevelen,
als ‘a person who is in a position of excercising control or

capable of directing political/military action in his Sta-
tef,

[in welke termen de hoedanigheid van persoonlijke verant-
woordel]l jkheid voor agressie standaard wordt omschreven in
de - overigens in andere opzichten uiteenlopende - ont-
werp-voorstellen wvan de ‘Preparatory Committee on the
Establishment of an International Criminal Court’ en wvan
andare organen die zich bezig houden met de nadere imple-
mentatie van de ‘crime of aggression’, welke in artikel 5
van het Rome Statute of the International Criminal Court
wordt gekwalificeerd als een van de ’'most serious crimes
of concern to the international community’],

zich (wverder) te onthouden wvan elke handeling of uitla-
ting, gericht op het verlenen van welke vorm van politie-
ke, diplomatieke en militaire steun dan ook door de Staat
der Nederlanden aan de Amerikaans/Britse bezetting wvan
Irak;



énige andere commissie van experts inzake aangelegenheden
Van internationaal (humanitiair)rechtelijke aard, de op-
dracht te geven om, binnen een door het Hof nader te bepalen
termijn, te rapporteren omtrent de volkenrechtelijke recht-

matigheid van de Nederlandse militaire aanwezigheid in de
Republiek Irak,

[nu juridisch onduidelijk is of de aanwezigheid van een
Nederlands militair contingent aldaar, onder Brits opper-
commando, maar overigens met een duidelijke eigen (primai-
re) verantwoordelijkheid voor een deel van Iraaks grondge=-
bied en, uiteindelijk, ook met eigen ‘rules of engagement
en geweldsinstructies, Nederland tot een ‘oceupying power!
maakt, en mitsdien tot een, ook in dit opzicht, daadwerke-
lijke mede-schenner van de Iraakse scevereiniteit en
dientengevolge tot mede-agressor, dan wel of het betrokken
Nederlandse militaire contingent louter moet worden be-
schouwd als ’onder-uitvoerder' wvan de primaire wverplich-
ting die het internationaal recht aan ‘occupying powers’
oplegt om veiligheid en orde te verzekeren in bezat ge-
bied, zodat de onderhavige Nederlandse militaire aanwezig-
heid daar, zonder meer, kan worden beschouwd als louter

dienende tot uitoefening van deze laatste volkenrechteliik
rechtmatige taak],

en in elk geval de uitkomst van deze rapportage in de open-
baarheid te brengen,

alsmede geintimeerden te vercordelen in de kosten van dit
geding in beide instanties.
De grieven luiden dan alsvolgt.

GRIEEF I

Ten onrechte zijn thans appellanten in eerste aanleg in de
kosten verocordeeld, aangezien ten onrechte de vorderingen
van - toen - eisers zijn afgewezen.

Dit gelet op de doeltreffendheid wvan de hierna volgende
grieven.

Deze vorderingen luidden:
"ERIMAIR:
Zolang niet de Veiligheidsraad middels een nadere resolutie

uitdrukkelijk en ondubbelzinnig heeft ingestemd met mogeliijk
militair geweld tegen de Republiek Irak,

1. Gedaagden sub 1 en 2 te gebieden om zich met onmiddel-
lijke ingang (voortaan) te onthouden van elke handeling of
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Wtlating, gericht op het verlenen van welke vorm van poli-
tieke, diplomatieke en militaire steun dan ook van de Staat
der Nederlanden aan enigerlei vorm van oorlogsgeweld, dan
wel het dreigen met corlogsgeweld, tegen de Republisk Irak,

meer in het bijzonder van het verlenen
- Van politieke en diplomatieke steun

door in welke vorm dan cok blijk te geven van instemming met
Amerikaans/Brits oorlogsgeweld tegen de Republiek Irak,

= en van militaire steun

1. door voor enigerlei vorm wvan ocorlogsgeweld djegens de
Republiek Irak, of het dreigen daarmee, troepen of wapens
beschikbaar te stellen, direct zowel als indirect - indi-

rect bijvoorbeeld door elders Amerikaanse of Britse mili-
- taire taken over te nemen -;

<. door het openstellen van het Nederlandse luchtruim en
Nederlandse lucht- en zeehavens voor doorvoer wvan mili-

taire troepen en militair materieel naar het oorlogege-
bied;

2. De Staat der Nederlanden te verbieden:

4. om over te gaan tot militaire steunverlening aan (de
dreiging met) corlogsgeweld tegen de Republiek Irak;

b. in welke vorm dan ook (nog langer) mee te werken aan
corlogsgeweld tegen de Republiek Irak:

€. (het dreigen met) oorlogsgeweld jegens de Republiek
Irak (nog langer) politiek en diplomatiek te steunen.

H’ 3. De Staat der MNederlanden te bevelen:

a. de Amerikaanse en Britse regering, conform de verplich-
ting van artikel 90 Grondwet dat de Nederlandse regering
de internationale rechtsorde dient te bevorderen, terstond
kenbaar te maken dat (dreigen met) oorlogsgeweld jegens de
Republiek Irak, zolang een Veiligheidsraadsresolutie die
uitdrukkelijk tot een zodanig geweld machtigt ontbreekt,
volkenrechtelijk onrechtmatig is, en dat de Amerikaanse en
Britse politiek en militiar verantwoordelijiken voor het
onderhavige onrechtmatige ocorlogsgeweld het risico lopen
om voor het Internationale Strafhof te Den Haag te worden
gebracht;

b. de Amerikaanse en Britse regering terstond kenbaar te
maken dat elke vorm wvan politieke, diplomatieke, militaire
of anderszins materiéle steun aan corlegsgeweld jegens de
Republiek Irak met onmiddelliijke ingang wordt beéindigd;
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d. de Amerikaanse en Britse regering terstond kenbaar te
maken dat de Verenigde Staten en Groot-Brittanni& voor het
Vervoer van troepen en materiéel van en naar het oorlogs-
gebied geen gebruik (meer) mdgen maken wvan het Nederlandse
luchtruim en dat alle Nederlandse lucht- en zeehavens voor
doorvoer hiervan (voortaan) zijn gesloten;

e. dat alle Nederlandse corlogsmiddelen, in het Golfgebied
aanwezig om oorlogsgeweld tegen de Republiek Irak (eventu-
eel) te steunen, terstond worden teruggetrokken;

SUBSIDIATR:

Zolang de Verenigde Staten zich niet gebonden achten aan de
regels van het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen

van Geneve en het Verdrag wvan Ottawa inzake anti-personale
mijnen,

de Staat der WNederlanden te verbieden om Nederlandse troe-
pen, dan wel Nederlandse bemanningen wvan militaire vlieg-
tuigen en marineschepen in het kader wvan een (eventuele)
oorlog tegen de Republiek Irak onder Amerikaans militair
opperconmando te plaatsen;

met veroordeling van gedaagden in de kosten van het geding."

Het juiste beocordelingcriterium hiervoor is, thans in app2l,
of deze vorderingen, zoals hierboven nog eens integraal weer-
gegeven, ten tijde van de beocordeling hiervan in eerste aan-
leg, voor toewijzing in aanmerking hadden dienen te komen.

GRIEF I1

onderdeel] 1

Wat betreft de vaststelling wvan de feiten begint de Voorzie-
ningenrechter in het bestreden vonnis onder 1.a met de terech-
te constatering dat, ten tijde van de eerste aanleg van dit
geding, het volgende gold:

"Met betrekking tot de crisis rond Irak staat vast dat er
aen oorlogsdreiging bestaat."

De wvaststelling wan de feiten waar de Voorzieningenrechter
vervolgens onder 1.b t/m f toe overgaat mist echter elke
objectiviteit en wordt louter bepaald door de kennelijk door
de Voorzieningenrechter gevoelde behoefte om mee tso gaan met
de door de Staat gegeven voorstelling van zaken ontrent de
beweerdelijke dreiging wvan Iraakse massavernietigingswapens,
de beweerdelijke weigerachtigheid van Irak om mee te werken
aan Veiligheidsraadresoluties omtrent de inspecties naar deze

12
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beweerdelijke dreiging wvan Iraakse massavernietigingswapens,
de bewee?dﬂlijke weigerachtigheid wvan Irak om mee te werken
aan Veiligheidsraadresoluties omtrent de inspecties naar deze
vermeende massavernietigingswapens en de beweerdelijke nood-
zaak voor, zowel als het beweerdelijke recht van, de Staat om,
desnoods buiten de Veiligheidsraad om, aan deze vermeende
weigerachtigheid een militaire geweldsdreiging, een militaire
geweldsvoorbereiding en uiteindelijk zelfs ook een militaire
geweldstoepassing te verbinden.

De stukken waar deze door de Voorzieningenrechter wverkozen
feitelijke enkadrering op is gebaseerd, alsmede de daaruit
door hem ontleende citaten, zijn uitsluitend op deze criteria
door de Voorzieningenrechter geselecteerd.

Niets, maar dan ook niets, van wat door eisers omtrent de
fe%ten werd aangevoerd, heeft zijn weerslag gevonden in de
feiteliike overwegingen van het bestreden vonnis.

Het eerste onderdeel van grief 1 strekt er dan ook toe om een
dergelijke volstrekte eenzijdigheid als procesrechtellijk
onaanvaardbaar te diskwalificeren.

En om aan te geven dat dit bovendien afbreuk doet aan de
rechterlijke onpartijdigheid.

onderdeel 2

Met deze weergave als in casu, wordt bovendien de indruk
gewekt als zou de keuze van hetgeen hier door de Voorzienin-
genrechter ale de voor deze zaak als relevant te beschouwen
feiten wordt geselekteerd, van betekenis 21ijn voor het te
geven vonnis.

Indien de Veorzieningenrechter zich bij zijn vonniswijzing
inderdaad heeft laten leiden door de onderhavige voorstelling
van zaken van de Staat omtrent:

1. de beweerdeliijke dreiging van Iraakse massavernietigings-
wapens;

2. de beweerdelijke weigerachtigheid van Irak om mnee te
werken aan Veiligheidsraadsrescluties met betrekking tot de
inspecties naar deze vermeende massavernietigingswapens;

3. de beweerdelijke noedzaak voor, zowel als het beweerde-
1ijke recht van, de Staat om aan deze vermeende weigerach-
tigheid, desnoods buiten de veiligheidsraad om, een militai-
re geweldsdrelging, een militaire geweldsvoorbereiding en
uiteindelijk ook zelfs een militaire geweldstoepassing te
verbinden,

s0als weergegeven in de door de Veerzieningenrechter gemaakte
selectie van citaten uit door de Staat overgelegde documenten,
dan heeft hij zich, behoudens op een reeds in het gerste
onderdeel afgewezen onaanvaardbare eenzijdigheid van gegevens,

13
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Inmiddels is immers komen vast te staan dat de beweerdelijke
ﬁrgiging van Iraakse massavernletigingswapens een Amerikaans-
Britse machinatie was, blindelings gevolgd door de Staat der
Nederlanden.

En dat niet Irak en Iraakse wapendreiging een gevaar opleverde
voor de mensheid, de wereldorde en de integriteit van het
internationale recht, maar de Anglo-Amerikaanse zucht naar
militaire agressie tegen Irak, met de Staat in het voetspoor.

De vraag is of deze feitelijke onjuistheid door de rechter in

eerste aanleg ten tijde van zijn ocordeel redelijkerwlijs wvoor=-
Zienbaar was.

Dat dit bepaald het geval was, blijkt alleen al uit het feit
dat alleen al de existentie van het onderhavige geding reflec-
teert dat ook een andere visie_uitdrukkelijk mogeliijk was !

onderdeel 3

De weergave van feiten, zoals die door de Voorzieningenrechter
wordt gecomponeerd in het bestreden vonnis, verraadt bovendien
= zeker nu immers moet worden aangenomen dat deze feiten-weer-
gave in elk geval tenminste mpede-richtinggevend is geweest
voor de uitkemst wvan het vonnis - dat de Voorzieningenrechter
kennelijk de opvatting is toegedaan dat wvoor de door de Staat
vermeende noodzaak, zZowel als het vermeende recht om, desnoods
buiten de Veiligheidsraad om, aan de beweerdeliike weigerach-
tigheid van Irak om mee te werken aan de Veiligheidsresoluties
met betrekking tot de inspecties naar vermeende massavernieti-
gingswapens, een militaire geweldsdreiging, een militaire
geweldsvoorbereiding en uiteindelijk zelfs ook een militaire

geweldstoepassing te verbinden, ook rechtens een hoop te
zeggen zou zijn.

Aldus overwegende heeft de rechter zijn politieke privé-ogpvat-
tingen mede richtinggevend laten zijn voor de uitkomst wvan
zijn vonnis.

Maar daar is de rechter niet voor.

Des te meer niet, indien - zoals in casu - dergelijke politie-
ke privé-inzichten strijdig zijn met wat des rechts is.

Van enig recht van de Staat om over te gaan tot enigerlei
militaire geweldsdreiging, militaire geweldsvoorbereiding,
laat staan tot enigerlei geweldstoepassing is namelijk wvol-
strekt geen sprake. Zolang een daartoe bepaaldelijk machtigen-
de Veiligheldsraadsresoclutie ontbreekt.

Zodanige handelingen, zowel als een =zodanige opstelling,
vormen dan ock een schending van het internationale recht, en
tasten mitsdien de internationale rechtsorde aan.

Zodanige handelingen en een zodanige opstelling vormen daarmee
daarenboven dan ook nog een duldelijke schending van artikel
00 Grondwet.

14



Zodanige handelingen en een zodanige opstelling vormen daarmee

daarenboven dan ook nog een duidelijke schending van artikel
90 Grondwet.

Een rechter die, zoals de Voorzieningenrechter in kwestie,
middels zijn selectie van wat hij feitelijk aan zijn vonnis
ten grondslag wil gaan leggen, alsmede middels de uiteindelij-
ke teneur van zijn vonnis, tot uitdrukking brengt in zodanige
handelingen en een zodanige opstelling van de Staat wel wat te
zien, maakt daarmee front tegen het recht, in plaats van dit

te eerbiedigen, hetgeen in dit derde onderdes] uitdrukkeliijk
Vooropgesteld wordt.

eonderdeel 4

Het kan natourlijk ook niet op toeval berusten dat de Voorzie-
ningenrechter, bij de door hem gemaakte selektie van citaten
uit door de Staat overgelegde stapel documenten, door hen
benoemd als de feiten waarvan terzake wvan het bestreden vonnis
wordt uitgegaan, keer op keer - onder 1.d, l.e. en 1.f - nu
juist ook weer specifiek die passages als citaat naar voren
haalt, waarin melding wordt gemaakt van ‘het recht’ dat de
Staat zich voorbehoudt om een eigen afweging te maken terzake
van mogelijke geweldstoepassing, los van de Veiligheidsraad.
Zoals weergegeven onder 1l.d:

"Bij de beantwoording wvan de vraag of sprake is wvan een
‘material breach’ door Irak zal worden bezien of er sprake
is van ‘een consistent pattern of non-compliance’ met de
rasolutie. Daarover zal in de Veiligheidsraad gesproken
worden en da V') heeft [o]

W X L LL]

En onder l.e:

"De regering heeft een sterke voorkeur voor een niesuwe

resolutie, maar een veto van een van de permanente leden van

de VN-Veiligheidsraad behoeft niet per definitie de doorslag
[1 Gl.dd AL o 622 ALEA® LR gL

2 gever alle gavalle

(] afdse

Ire W i L
En voorts onder 1.f:

"De regering zal zich overigens onder alle omstandigheden -
nadat 'material breach’ is geconstateserd - hierover een

zelfstandig oordeel vormen en een eigen afweging maken welke
i i cht en welke bijdrage

Nederland daaraan zou kunnen leveren."

(onderlijningen NS)
poor er systematisch voor te kiezen juist deze expliciete
stellingname van de Staat als ‘feit waarvan bij dit vonnis

dient te worden uit te gaan’ steeds weer naar voren te halen,
zonder daarop waar dan ook in het vonnis ook maar op enigerlei
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Zodat de Voorzieningenrechter klaarblijkelijk zijn bestreden
vonnis mede gebaseerd heeft op de opvatting dat het des rechts
Z0u zijn dat de Staat een eigen afweging zou mogen maken
omtrent geweldstoepassing Jjegens Irak, separaat van wat de
Veiligheidsraad daaromtrent al dan niet zou beslissen.

Nu de Voorzieningenrechter zijn vonnis klaarblijkelijk mede op
deze met het recht geheel in strijd zijnde opvatting heeft

gebaseerd, kan ook reeds om deze reden dit bestreden vonnis
niet in stand blijven.

onderdeel 5

Cnaanvaardbaar is de bepaald manipulatieve wijze waarop de
Voorzieningenrechter, onder 1.b, punt 13 van de resolutie 1441
(2002) ‘samenvat’.,

Deze ’'samenvatting’ luidt:

"13. recalls, in that context, that the Council has repea-
tedly warned Iraq that it will face serious consegquences as

a result of its continued wvioclations of its obligations.
EIII}I.-

Met deze ‘’samenvatting’, waarin de onderhavige tekst wvan de
resolutie wordt afgebroken na sluiting van de zin eindigend
met ‘it will face serious conseguences as a result of its
continued violations of its obligations’, wordt de indruk
gewekt dat de Veiligheidsraad in resolutie 1441 (2002) tot
uitdrukking zou hebben gebracht dat alstoen, ten tijde van, en

als resultaat van, de totstandkoming van deze resolutie, het
aanwenden wvan

"..serlous consequences as a result of its continued viola-
tions of its obligations®

jegens Irak reeds zonder meer toepasbaar en rechtens toelaat-
baar was geworden.

Met deze op dit punt manipulatieve weergave van de tekst wvan
resolutie 1441 (2002) wordt dan een voorschot genomen ap
hetgeen vervolgens verderop, onder 8, in het inhoudelijk deel
van de het bestreden vonnis - ten onrechte, naar verder ook
nog in grief $ inhoudelijk aan bod zal komen - wordt overwo-
gen, met name dat

"Vooralsnog echter [dient] te worden aangenomen dat het
enkele dreigen met (oorlogs)geweld valt onder de in resolu-
tie 1441 (2002) aangekondigde ‘serious conseguences’.

Zodat
"In zoverre, indien de Staat hieraan steun verleent, niet in

strijd met internationaal wverdragsrecht of internationaal
gewoonterecht [wordt] gehandeld.™
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ﬁiz?mee dus, volkomen ten onrechte - zoals ook in grief 5 nog

er inhoudelijk aan de orde zal komen -, de indruk wordt
?iﬁikt dat de onderhavige overweging onder 12 van resolutie
Fek iEEDEEJ op zich reeds de weg naar het jegens Irak in
maa;;l. ng brengen van ‘serious conseqguences’zou hebben vrijge-

Voor de sStaat zowel als voor andere landen.

Hatuurlijg is het doen postvatten van deze opvatting reeds
prima facie onjuist.

De Voorzieningenrechter gaat daarmee zelfs nog uitdrukkeliik
een stap verder dan de Staat !

Die immers meermalen expliciet tot uitdrukking heeft gebracht
dat er pas sprake zou Kkunnen zijn voor effectuering van wat
voor ‘serious consequences’ dan ook, ‘indien Irak zich niet
houdt aan de resolutie’.

Zie o.a. de instemmende verwijzing naar de opvatting terzake
van de Secretaris-Generaal van de VN door de minister wvan
Buitenlandse Zaken in het verslag van het algemeen overleg van
3 december 2002 door de Staat bij pleideooi in =serste aanleg
(blz. 4 pleitnota van de Staat), luidende:

" Hij memoreert de uitspraak van de secretaris-generaal van
de Verenigde naties dat de Velligheidsraad zijn verantwoor-
delijkheden zal moeten nemen op grond van de ’‘serious conse-
quenceg* die in resolutie 1441 worden vermeld, indien TIrak

zich niet houdt agan de resolutie."

(onderlijning NS).

Met andere woorden: het bestaan van, alsmede het moment van,
totstandkoming wvan resclutie 1441 (2002) schept, uitdrukkeliik
ook in de ogen van de Staat zelf, op zich nog geen juridische
grondslag om welke ‘serious conseguences’ dan ock jegens Irak
te effectueren.

Dit ondanks de suggestie van het tegendeel, die de Voorzienin-
genrechter met zijn ’samenvatting’ wvan punt 13 wvan resolutie
1441 (2002) biedt.

Een en ander overigens nog geheel afgezien van het feit = dat
elders nader zal worden uitgewerkt - dat in deze opvatting
voorts ook nog eens de volstrekt onjuiste zienswijze weerspie-
geld wordt dat het de Staat vrij zomn staan om, in navolging
van, dan wel in samenwerking met andere landen, met name de
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, behalve vooruit
te lopen op verdere besluiten terzake van nadere implementatie
van zulke 'serious conseguences’ door de Veiligheidsraad, het
bovendien ook nog eens wrij =zou staan om, terzake wan eean
dergelijke nadere implementatie van ‘seriocus consequences’,
BT OET E L.l = LG LG =il = P

Ll B B =10
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GRIEF IIT

Ten onrechte kent de Voerzieningenrechter, onder 6 wvan het
begtreden vonnis, aan het feit dat Bos en Balkenende als
privé-personen werden gedagvaard in casu een zodanige beteke-
nis toe dat reeds om deze enkele reden de tegen hen ingestelde
vordering diende te worden afgewezen.

Ltoelichting

De Voorzieningenrechter redeneert zich onder 6 van het bestre-
den vonnis als volgt een weg naar deze opvatting:

Eisers "verwijten" Bos en Balkenende ‘“"gedragingen" die
slechts zijn "uit te voeren door de Staat en haar orga-
nen”,

"Balkenende en Bos hebben als privé-personen geen bevoegd-
heden om met andere Staten te praten, [dan wel] aan (..)

andere Staten opdrachten te geven (..)".
Ook hebben 2ij als privé-personen geen bevoegdheden om
"aan de Staat (..) opdrachten te geven of anderzins als

privé-persoon verplichtingen aan te gaan die tot de verwe-
ten gedragingen zouden kunnen leiden.®

De conclusie is dan:

"Op grond hiervan kan het door Mubarek c.s. gestelde de
vordering tegen Balkenende en Bos in persoon niet dragen
en dient de vordering tegen hen (..) om deze reden al
afgewezen te worden."

Dat eisers in eerste aanleg Bos en Balkenende gedragingen
zouden verwiijten, die slechts zidin uit te voeren door de Staat
en haar organen, =zoals de Voorzieningenrechter op dit punt
allereerst in het bestreden vonnis overweegt, is even onbe-
grijpelijk als onzinnig.

De enige gedraging die eisers Bos en Balkenende verwijten is,
zoals tot uitdrukking gebracht in de dagvaarding in eerste
aanleg onder 34 t/m 36, dat zij, als persoon en als leider wvan
respectievelijk de PvdA en het CDA, doorlopend kenbaar maakten
zich te vereenzelvigen met de opvatting van de Staat der
Nederlanden om zich eventueel niets gelegen te laten liggen
aan het naar internationaal recht dwingende verbod om medewer-
king te verlenen aan geweldstoepassing tegen Irak, zolang een
resolutie die bepaaldelijk tot geweld machtigt zou blijven
ontbreken.

Dienovereenkomstig wordt in eerste aanleg, onder 1 primair,
jegens hen gevorderd een gebod om zich met onmiddelidike ingang
(voortaan) te onthouden van elke handeling of uitlating,
gericht op het verlenen van welke vorm van steun dan ook, als
verder nader omschreven in deze vordering, wvan de 2ijde van de
Staat der HNederlanden aan enigerlei wvorm wan corlogsgeweld,
dan wel het dreigen met ocorleogsgeweld, tegen de Republiek
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Dienovereenkomstig wordt in eerste aanleg, onder 1 primair,
jegens hen gevorderd een gebod om zich met onmiddelijke ingang
(voortaan) te onthouden van elke handeling of uitlating,
gericht op het verlenen van welke vorm van steun dan cok, als
verder nader omschreven in deze vordering, van de zijde van de
Staat der Nederlanden aan enigeriei wvorm wvan ocorlogsgeweld,
dan wel het dreigen met oorlogsgewsld, tegen de Republiek
Irak, zolang niet de Veiligheidsraad middels een nadere reso-
lutie uitdrukkelijk en ondubbelzinnig zou hebben ingestend met
mogelijk militair geweld tegen de Republiek Irak.

Natuurlijk zijn dit allerminst "gedragingen" die slechts zijn
"ait te voeren door de Staat en haar ocrganen" !

Wat de Voorzieningenrechter op dit punt allereerst overweegt,
raakt dan ook kant noch wal.

Vervolgens overweegt de Voorzieningenrechter op dit punt dan
voorts dus dat:

"Balkenende en Bos als privé-personen geen bevoegdheden
(hebben] om met andere Staten te praten, [dan wel] aan (..)
andere Staten opdrachten te geven (..)".

Ock hebben zij als privé-personen geen bevoegdheden om "aan
de Staat (..) opdrachten te geven of anderzins als privé-
perscon verplichtingen aan te gaan die tot de wverweten
gedragingen zouden kunnen leiden."

De Voorzieningenrechter bedient =zich hier derhalve van de
onheusheid om te suggereren dat de vorderingen van eisers
jegens Bos en Balkenende tot het verrichten van dergelijke
daden zouden strekken, hetgeen manifest onjuist is.

Ook dit laatste kan dan ook tot niets anders leiden dan tot
vernietiging van het bestreden vonnis.

Nu hier, anders dan zijn rechtsbewustzijn, grotendeels alleen
de fantasie van de Voorzieningenrechter aan het woord is
geweest, is er natuurlijk ook geen enkele grond voor diens
afrondende conclusie onder 6, dat:

"Op grond hiervan het door Mubarek c.s. gestelde de vorde-
ring tegen Balkenende en Bos in persoon niet [kan] dragen en
de wvordering tegen hen (...) om deze reden al afgewezen
[dient] te worden.™

Waar het hier om gaat is dat zowel Bos als Balkenende, als
politieke leiders van de twee grootste partijen van ons land,
zich als zodanig, ten tijde wan het entameren van het onderha-
vige geding, herhaaldeliijk uitspraken vé&6r steun van MNederland
aan de Verenigde Staten en diens kennelijke intentie om des-
noods de Veiligheidsraad te negeren.

En dat zij daarbij kwamen tot de afspraak om deze politiek,

ook bij totstandkoming van een door hen te vormen kabinet
onverkort voort te zetten.
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Van het Rome Statute of the International Criminal Court
Eteeds weerkerende formulering.

Als leiders van de twee grootste politieke partijen van Neder-
land, ten tijde van het kort geding bezig zijnde met kabinets-
formatie, zetten zij de lijnen uit voor het toekomstig beleid.
En daarmee ook de 1ijn van politieke, diplomatieke en militai=-
re steun aan de (dreiging met) agressie tegen Irak.

ngecht is bij het Tribunaal voor Neurenberg de vaststelling
gedaan:

"Crimes against international law are committed by men, not
by abstract entities, and only by punishing individuals who
commit such crimes can the provisions of internaticnal law
be enforced"

(Annual Digest, 13 (1946), p. 221)

Dezelfde constatering ligt trouwens cok aan het Internaticnaal
Strafhef ten grondslag.

Een reden temeer om ock anderscortige rechtsakties op het vlak
van (dreigende) agressie dan strafakties niet alleen tot de
Staat te richten als abstracte ‘entiteit’, maar eveneens tegen
personen op wie de verantwoordelijkheid hierveoor is terug te
voeren.

Dit teneinde het basisprincipe ten aanzien van misdrijven naar
internationaal (humanitair) recht ook daar gestalte te geven,
namelijk het principe van de persoonlijke verantwoordelijkheid
en de individuele aansprakelijkheid.

GRIEF IV

Ten onrechte overweegt de Voorzieningerechter als weergegeven
onder 7, met name:

"2ls uitgangspunt dient voorts te gelden dat de door Mubarek
c.s5. ingestelde vorderingen betrekking hebken cp vragen be-
treffende het beleid van de Staat op het gebied van buiten-
landse politiek en defensie, welk beleid in sterke mate zal
afhangen van politieke afwegingen in wverband met de omstan-
digheden wvan het geval. Dit betekent dat de burgerlijke
rechter, zeker in kort geding, een grote mate van terughou-
dendheid aan de dag zal moeten leggen bij de becordeling wvan
dergelijke wvorderingen, die ertoe strekken handelingen ter
voorbereiding en uiltveering van politieke besluitvorming op
het gebied van buitenlandse politiek en defensie als on-
rechtmatig en dus als verboden aan te merken. Het is immers
niet aan de burgerlijke rechter om deze politieke afweging
te maken."
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Ten onrechte, aangezien - in weerwil van het feit dat rechts-—
colleges keer op keer weer tot een dergeliijke voorstelling van
zaken overgaan -, dergelijke vorderingen als thans ingediend
door Mubarek c¢.s., door hen niet worden ingediend teneinde nu
Mmaar eens, intellectuelerwijs, een aantal ’‘vragen betreffende
buitenlandse politiek en defensie’ op tafel te leggen, maar
worden ingegeven door pure doodsangst als gevolg van Jjegens
hen, door (medewerking van) de Staat en anderen aan misdadige

agressie- en oorlogshandelingen, dreigende cnrechtmatige aan-
tasting van hun fundamentele mensenrechten.

Bescherming van fundamentele mensenrechten en anderszins de
bescherming tegen onrechtmatig geweld kunnen toch gerust als
een rechterlijke kerntaak worden beschouwd.

En de rechter kan dit niet van zijn bord schuiven door het
jegens de slachtoffers te stellen dat een dergelijke noodkreet
tot hulp in feite zou behelzen een ‘vraag betreffende het
beleid van de Staat op het gebied van buitenlandse peclitiek en
defensie’, waaromtrent ‘een grote mate van terughoudendheid
aan de dag zal moeten worden gelegd’!

Een dergelijke rechterlijke benadering ademt niets anders dan
een volstrekte minachting voor de eisers in kwestie,

En woor hun alles overheesrsende noden, welke daarmee tot
abstracties worden gedegradeerd, door ze te metamorfoseren tot

‘vragen betreffende het beleid van de Staat op het gebied van
buitenlandse politiek”’.

Het zou overigens een illusie zijn - en dit geldt ook op
voorhand reeds aan het adres wvan de Hoge Raad - om te menen
dat de Nederlandse rechter buitenlandse slachteffers die bidj
hem rechtsbescherming zoeken tegen de meest gruwelijke mis-
drijven die het internationaal recht kent wvan de zijde wan de
Staat, namelijk tegen daden van agressie en corlogsmisdrijven,
blijvend uit de Nederlandse rechtszalen zouden kunnen worden
verdreven door te verordonneren dat wat deze slachtoffers te
berde hebben te brengen niets anders zou zijn dan het voorleg-
gen van ‘vragen betreffende het beleid van de Staat op het
gebied van buitenlandse politiek en defensie’.

Te bezien valt of Nederlandse rechtcolleges - de Hoge Raad
incluis - dit ook nog vol zullen houden indien zij vervolgens,
terzake van specifieke ocorlogsmisdaden waarvan zij, als gevolg
van de manier waarop de Staat dergelijke ‘vragen wvan buiten-
landse politiek en defensie’ jegens hen met bruut onrechtmatig
ocorlogsgeweld heeft menen te moeten afwikkelen, opnieuw bij
deze rechtcolleges de rechtszaal binnen zullen komen stromen!
Voor verhaal Jjegens de Staat, 2oals thans door een aantal
slachtoffers van HNederlandse mede-verantwoordelijkheid voor
oorlogsmisdrijven in overweging is.

Tenslotte nog een enkele opmerking over de betekenis in de
onderhavige kontekst wan de Engelse rechtszaak The Campaign
for Nuclear Disarmamant (CND) v. United Kingdom, die door de
Staat in eerste aanleg is overgelegd.
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Inderdaad, daar ging het nu om een puur geabstraheerde rechts-
Vraag, uitmondend in een verzoek om een verklaring veoor recht.
Derhalve cnvergelijkbaar met de onderhavige rechtszaak.

GRIEF V

o de

Ten onrechte overweegt de Voorzieningenrechter voorts onder 7
van het bestreden vonnis:

"Uit hetgeen namens de regering in het overleg met de volks-
vertegenwoordiging door de minister wvan buitenlandse zaken
is werklaard, blijkt dat de Staat zich bewust is wvan de
ernst wvan de situatie en van de verdragsrechtelijke wver-
plichtingen, en dat de Staat becogt zich in te spannen en
daartoe alle rechtmatige middelen wil gebruiken, om door
verder overleg op nationaal en internationaal niveau het
uitbreken van een oorlog te voorkomen."

(onderlijning NS)

Alsmeds onder 8:

"De Veiligheidsraad heeft in resclutie 1441 (2002) onder
punt 13 (zie 1.b) aangekondigd dat er ‘serious conseguences’
zullen zijn, indien Trak zich niet aan de opgelegde ver-
plichtingen houdt. Mubarek c.s. vorderen onder 2. van het
petitum in de inleidende dagvaarding, kort gezegd, een
verbod op steun aan de dreiging met oorlogsgeweld tegen
Irak, zolang de Veiligheidsraad niet in een nadere resolutie
hiermee heeft ingestemd. Vooralsnog dient echter te worden
aangenomen dat het enkele dreigen met (ocorlogs)geweld wvalt
onder de in resolutie 1441 (2002) aangekondigde ‘serious
consequences’. In zoverre wordt, indien de Staat hieraan
steun verleent, niet in strijd met internationaal verdrags-
recht of internationaal gewoonterecht gehandeld. Die drei-
ging is er immers wvooralsnog op gericht om 2zonder 2onder
daadwerkelijk ocorlogsgeweld een einde te maken aan de TIrak-
crisis, door Irak te bewegen in overeenstemming met de
resoluties wvan de Veiligheidsraad te handelen. Meewerken
hieraan, ook indien die dreiging niet uitsluitend verbaal
is, maar daaraan kracht wordt bijgezet door mee te werken
aan de opbouw van een strijdmacht die in het geval wvan het
ontstaan van een situatie, waarin krachtens internationaal
recht oorlogshandelingen rechtmatig zullen ziin - een situa-
tie die zich ook in de visie van Mubarek c.s. in de crisis
rond Irak onder omstandigheden 2ou Xunnen voordoen - aan-
etonds 2zou kunnen optreden, is dat meewerken daaraan, als
wijze van handelen die kan bijdragen aan het voorkomen wvan
daadwerkelijke oorlogsveering niet zonder meer onrechtmatig.
van feiten of omstandigheden die dit handelen wvan de Staat
bij de huidige stand wvan zaken in dit conflict onrechtmatig
(namelijk in strijd met geschreven of ongeschreven inter-
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nationaal recht) zouden maken is niset (veldoende) gesteld of
gebleken."

Ten onrechte, aangezien de dreiging met militair geweld die de
Staat hier beweert te mogen aanwenden, beweerdelijk, naar ook
de Voorzieningenrechter in het het bestreden vonnis onder 7
meent te moeten aannemen, erop gericht zijnde "om zich in te
spannen om (..) het uitbreken van een oorlog te voorkomen",
volstrekt niet als rechtmatig is aan te merken.

Een van de grondslagen van de vorderingen van eisers is immers
dat het dreigen met geweld, alsmede het overgaan tot steunver-
lening aan daadwerkelijke opbouw wvan een geweldsarsenaal,
Jegens Irak, naar volkenrechtelijk gewoonterechtelijke maat-
staf met een ius cogens-karakter, onrechtmatige handelingen
zijn, =zolang er niet een Veiligheidsraadsresolutie is die
bepaaldelijk tot het gebruik van geweld machtigt.

Naar volkenrechtelijk gewoconterecht met een ius cogens-karak-
ter wordt de onrechtmatigheld van het gebruik van geweld
immers uitdrukkelijk op één lijn gesteld met de onrechtmatig-
heid van het dreigen met geweld.

Met andere woorden: indien en zolang het gebruik van ocorlogs-
geweld naar Ainternationaal recht als verboden valt aan te
merken, en deswege als onrechtmatig, is ook het dreigen met
oorlogsgeweld verboden, en deswege onrechtmatig.

Dit wveolkenrechtelijk gewoonterechteliik basisprincipe wvan ius
cogens-karakter heeft onder meer ook zijn ultdrukkingsvorm
gevonden in artikel 2 lid 4 wvan het Handvest van de Verenigde
Naties.

Ook in deze specifieke verdragrechtelijke uitdrukkingsverm wvan
deze volkenrechtelijk gewoonterechtelijke norm worden het
verbod van geweld en het verbod van dreigen met geweld uit-
drukkelijk in één adem genoemd.

De ratio van deze rechtssystematische gelijkstelling wan het
verbod van geweld en het wverbed van dreigen met geweld is
gelegen in een andere pijler van de internationale rechtsorde
en het internationale rechtssysteem, waarop in de westerse
landen het zicht in de loop der jaren - ten onrechte ! - zo
langzamerhand geheel verloren is geraakt.

En dat is de scevereine gelijkheid en gelijkwaardigheid wan
Staten onderling, alsmede het daarmee hecht verbonden principe
van non-interventie, als fundamenten wvan de internationale
rechtsorde, zoals die na de Tweede Wereldoorleg zijn gegrond-
vest: zolang geweld van de ene Staat Jjegens enige andere Staat
om iets van die andere Staat af te dwingen uitdrukkeliijk
verboden is - en dat is normaliter het geval, behoudens de
uitzonderingen wvan geweld terzake van gerechtvaardigde zelf-
verdediging en van geweld op een uitdrukkelijk mandaat van de
Veiligheidsraad - mag ook door de ene Staat Jjegens enige
andere 5Stast niet gepoogd worden datzelfde wvan die anders
Staat dan maar af te dwingen middels een hedreiging met ge-
weld.
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Aangezien daarmee terstond de soevereinde gelijkwaardigheid
van die andere Staat, alsmede het verbod om in de aangelegen-
heden van die Staat te interveni&ren, in het geding komen.

Zolang het om westerse landen gaat - en zeker als het Ver-
Enigde Staten betreft ! -, is iedereen hier in het westen
onmiddellijk bereid om de onverkorte geldigheid van dit prin-
ilpﬂ voluit te onderschrijven en hoog in het vaandel te zet-
en,

Maar gaat het om militair en economisch machteloze Staten, met
name in de derde wereld, dan wil het er bij de dominante
westerse politieke elites en hun opiniérende media-hofhoudin-
gen al reeds lange tijd niet meer in dat allerlei vormen van
politieke, economische en zelfs ook militaire dwang en drei-
ging, in het geval dat zich daar ontwikkelingen afspelen die
wij hier in het westen als onaanvaardbaar wensen te bestempe-
len, niet een scort natuurlijk recht van de westerse wereld
zouden vormen.

Dit volkomen te onrechte !

Met deze gevaarlijke opvatting - gevaarlijk omdat daarmee de
grondslag van de internationale rechtsorde op het spel wordt
gezet ! - is kennelijk ook de Voorzieningenrechter hehept,

gelet op zijn overwegingen onder 8 van het bestreden vonnis,
at

"Meewerken hisraan.."®

- d.w.z., aan een "“een dreiging die er immers vooralsnog
cp gericht [is] om zonder daadwerkelijk oorlogsgeweld
een einde te maken aan de Irak crisis, door Irak te
bewegen in overeenstemming met de resoluties wvan de
Veiligheidsraad te handelen"

"(..) als wijze wvan handelen die kan bijdragen aan het
voorkomen van daadwerkelijke oorlogsvoering niet zonder meer
onrechtmatig [is]."

Aan het door de Voorzieningenrechter op dit punt te berde
gebrachte ligt onmiskenbaar de voorconderstelling ten grondslag
dat het wel eens wenselijk en zeer effectief kan zijn om fiks
met militair geweld te dreigen, in een situatie waarin het
gebruik van geweld (nog niet) is gecorlcofd.

Die ‘wenselijkheid’ en ‘effectiviteit’ zijn echter subjectieve
categorieén, en daarmee dus bron van verschil wvan politieke
opvattingen.

Maar objectief, naar rechtsmaatstaven dus, bestaat het recht
daarop niet.

Zolang niet ook het gebruik van geweld zelf is geocorloofd.

ook praktisch zal er trouwens = om ten overvlicede een derge-
lijke niet-juridische zijsprong hier toch maar eens te maken -
doorgaans niets aan in de weg staan om aan de systematiek wvan
het volkenrechtelijk gewconrecht op dit punt te wolle recht te
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Ook praktisch zal er trouwens - om ten overvicede een derge-
lijke niet-juridische zijsprong hier toch maar eens te maken -
doorgaans niets aan in de weg staan om aan de systematiek van
het volkenrechtelijk gewconrecht op dit punt te volle recht te
doen: als enige Staat met militaire agressie wordt geconfron-
teerd, mag hij immers te allen tijde onmiddellidk militair
terugslaan ter zelfverdediging.

Dus op dit punt is er niets aan de hand.

En gaat het om die andere uitzondering op het verder absolute
geweldsverbod, namelijk geweldstoepassing op gezag van de
Veiligheidsraad, dan is er niets op tegen om eerst een resolu-
tie aan te nemen die uitdrukkelijk tot geweld mandateert, en
pas daarna over te gaan tot immanente dreiging met geweld en
daadwerkelijke opbouw van een militair geweldsapparaat.

De kille zekerheid dat geweld uitdrukkelijk al is geoorloofd,
kan dan juist buitengewoon effectief zijn om te bewerkstelli-
gen dat de Staat/Staten tot wie de betrokken gewelds-resolutie
van de Velligheidsraad 2zich richt, alsnog in die fase van
geweldsdreiging en opbouw wvan een militsir geweldsapparaat
eieren voor zlijn/hun geld kiest/kiezen !

Het gewoconterechtelijk wvolkenrechtelijke principe dat, zolang
niet daadwerkelijk geweld gecorloofd is, ook dreiging met
geweld rechtens onrechtmatig is, wordt ook tot uitdrukking
gebracht in de uitspraak wvan het Internationaal Gerechtshof
van 8 juli 1996 inzake de Rechtmatigheid van de bedreiging met
of het gebruik wvan kernwapens, General List No. 95, onder 47,
waarin onder meer gesteld wordt:

"De begrippen "bedreiging" met en "gebruik" wan geweld in
artikel 2, 1id 4, wvan het Handvest gaan samen in die =zin
dat, indien in een gegeven geval het gebruik van geweld zelf
onrechtmatig is - om welke reden dan ook - de dreiging om
zulk geweld te gebruiken eveneens onrechtmatig is."
{onderlijning NS)

Het Internationaal Gerechtshof onderstreept hier heel duide-
1ijk dat dit beginsel altijd onverkort van gelding is: altijd
als, om welke reden dan ook, het gebruik wvan geweld onrechtma-
tig is, geldt dit ook voor dreiging met geweld.

In dit verband moet er nog eens op gewezen worden dat artikel
2, 1lid 4, Handvest in casu de specifieke, verdragsrechtelidke
uitdrukkingvorm vormt van het geweldverbod als de achterlig-
gende volkenrechtelijk gewoonterechtelijke norm met een ius-
cogens-karakter.

Deze norm reikt dan ook, als volkenrechteliijk gewoonterechte-
lijke norm van ius cogens, 2elfs wverder dan het kader wvan
Handvest.

Ware dit niet zo, dan zou immers het geweldsverbod zich alleen
(kunnen) richten tot de lid-staten van de Versnigde Natiass, en
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En mitsdien gerechtigd zouden zijn om, zonder met het volken-

recht in conflict te komen, naar believen geweld jegens enige
andere 3taat toe te passen !

chderdeel 2

A fortiori geldt dan vanzelfsprekend dat in situaties waarin
het dreigen met de geweld niet is geoorloofd omdat het daad-
werkelijk gebruik van geweld (nog) niet is gelegitimeerd, des
te minder natuurlijk ook de daadwerkelijke opbouw wvan een
militair geweldsapparaat, gericht tegen enige 8taat, alsdan
als rechtens toelaatbaar kan kan worden beschouwd.

Indien dan ook, zoals in casu, die op zich zelf al onrechtma-
tige dreiging met oorlogsgeweld cok nog eens

"..nlet uitsluitend verbaal is, maar daaraan kracht wordt
bijgezet door mee te werken aan aan de opbouw van een strij-
dmacht die in het geval van het ontstaan van een situatie,
waarin krachtens internationaal recht oorlogshandelingen

rechtmatig =zullen 2zijn - een situatie die zich cok in de
visie van Mubarek c.s. in de crisis rondom Irak onder om-
standigheden zou kunnen voordoen - aanstonds zou kunnen
optreden",

dan is, in tegenstellling tot waar de Voorzieningenrechter het
voor houdt,

"..dat meewerken daaraan..",
des te nadrukkelijker onrechtmatig.

Dit ongeacht of die medewerking aan de daadwerkelijke gewelds-
opbouw jegens dat betrokken land, als vorm van dreiging met
geweld die verder gaat dan louter verbaal, nu wel of niet -
zoals de Voorzieningenrechter onder 8 voorts nog overweegt -
beschouwd 2ou mogen worden als een

"...wijze van handelen die kan bijdragen aan het wvoorkomen
van daadwerkelijke oorlogsvoering.."

En zijn er dan ook allerminst termen voor een vaststelling als
onder 8 slot, luidende:

"Van feiten of omstandigheden die dit handelen van de Staat
bij de huidige stand van dit conflict onrechtmatig (namelijk
in strijd met geschreven of ongeschreven internationaal
recht) =zouden maken is niet (voldoende) gesteld of geble-
Han. n

onderdeel 3

Ten onrechte overweegt de Voorzieningenrechter onder B voorts
dat
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"Vooralsnog dient (..) te worden aangenomen dat het enkele
dreigen met (ocorlogs)geweld valt onder de in resolutie 1441
(2002) aangekondigde ‘seriocus consequences’."

Zodat

"In zoverre, indien de Staat hieraan steun verleent, niet in
strijd met internationaal gewoonterecht [wordt] gehandeld."

Zoals immers al in het Se onderdeel van Grief II is uiteenge-
zet, raakt de opvatting van de Voorzieningenrechter dat het de
Staat, of welke andere landen dan ook, naar aanleiding van, en
ten tijde wvan de totstandkoming van resolutie 1441 (2002) zou
hebben vrijgestaan om welke ’‘serious consequences’ dan ook
jegens Irak te effectueren, kant noch wal.

Het is daarbij, zoals in onderdeel 5 van Grief II al is be-
klemtoond, ook uitdrukkelijk de opvatting van de Staat -
anders dan kennelijk die van de Voorzieningenrechter - dat van
enige implementatie terzake wvan zodanige ‘serious conseguen-
ces’ pas sprake zou kunnen zijn, ‘indien Irak zich niet houdt
aan de resclutie’, een zaak die in elk geval eerst naar aan-
leiding wvan het doorlopen van de in resolutie 1441 (2002)
onder de punten 4, 11 en 12 aangegeven nadere procedure verder
begordeeld zou kunnen worden.

Dit - =zoals eveneens reeds in onderdeel 5 van Grief II is
uitgewezen - nog geheel afgezien het feit dat de Staat niet
alleen het recht mist om op eigen houtje vooruit te lopen op
wat, in het kader van de in resolutis 1441 (2002) aangegeven
procedure, nader omtrent een eventuele nadere implementatie
van ‘serious conseguences’ zou kunnen worden beslist,

(zodat niet alleen ook niet reeds ten tijde wvan de tot-
standkoming wvan deze resolutie daaromtrent al door de
Staat op rechtmatige wijze een nadere invulling kon worden
gegeven, en dus ook niet de invulling dat "het enkele
dreigen met (oorlogs)geweld wvalt onder de in resclutie
1441 aangekondigde ‘serious consequences"),

maar de Staat bovendien ook nog eens het recht miste om, los
daarvan, op welk moment dan ook, separaat van de Veiligheids-
raad, omtrent de verdere vormgeving van mogelijke ‘serious
consequences’ jegens Irak te beslissen.

GRIEF VI

Ten onrechte wordt onder 7 wvan het bestreden wvonnis woorts
overwogen:

"Uit hetgeen namens de regering in overleg met de volks-

vertegenwoordiging door de minister wan buitenlandse zaken
is wverklaard, blijkt dat de Staat zich bewust is wvan de
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@rnst wvan de situatie en yan de verdragsrechtelijke wver-
bplichtingen, en dat de Staat beoogt zich in te spannen en

a o e mid W y OM door
verder overleq op nationaal en internationaal niveau het
uitbreken van ocorlog te voorkomen."

Alsmede wordt ten onrechte onder 8 overwogen:

"Die dreiging [d.w.z. het dreigen met ocorlogsgeweld door
Nederland met een aantal andere landen, met name natuurlijk
de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk - N3] is er
immers op gerlcnt om zonder daadwerkelidk unrlnusq&wglg een

En:

"Meerwerking hieraan is, ook indien (...) dat mneewerken
daaraan [daadwerkelijk meewerken aan de opbouw van een
militaire strijdmacht impliceert], als widize van handelen
die kan bijdragen aan het vcﬂrkﬂEEH__EED__ﬁﬂﬂﬂHﬂIhﬂlllhE

ogsvoe t zo ach

(onderlijning NS)

Deze overwegingen worden door de Voorzieningenrechter, zonder
enige nadere motivering of onderbouwing, als een rechtens
vaststaand feiten gebracht.

Door aldus vermeende ‘goede bedoelingen’ wvan de Staat en wvan
de Verenigde Staten en Groot-Brittanni&, bij hun dreiging met
geweld en de opbouw van een militaire strijdmacht, uitdrukke-
lijk in zijn bestreden vonnis voorop te stellen, in plaats van
zich ten aanzien van een kwestie als deze volstrekt neutraal
op te stellen - hetgeen ten minste toch van een rechter ge-
vraagd kan worden -, heeft de Voorzieningenrechter zijn vonnis
gedegradeerd tot een politiek libel.

Door met behulp van deze dragende overwegingen zijn eigen
politieke credo in zijn vonnis koning te doen kraaien, wordt
immers door de Voorzieningenrechter in het betreden vonnis een
kader geschapen waarin de vorderingen van elsers er op geen
enkele wijze meer aan te pas konden Komen.

De Voorzieningenrechter verheft dusdoende 2ijn politieke
privé-opvatting omtrent wat de intenties zouden ziin geweest
van wat zichzelf aanduidde als ‘de geallieerden’, tot een
rechtsfelt.

Een van de kernvragen die hier opkomen laat zich als wvolgt
stellen: kon de Voorzieningenrechter redelijkerwijs tot de
kwalificatie komen dat de dreiging met geweld en de opbouw wvan
een geweldsapparaat jegens Irak althans primair waren ingege-
ven door het motief om een ocorlog te voorkomen? Zodat het
bestreden vonnis terecht bol is komen te staan van de ‘goede
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hedaelingen' van de Staat, waardoor voor de vorderingen van
eisers eigenlijk feitelijk geen plaats meer was ?

Het antwoord moet zijn: de Voorzieningenrechter kon dergelijke
QGDr hem vermeende ‘goede bedoelingen’ wvan de Staat onmogelijk
in redelijkheid zo centraal stellen in zijn wvonnis, als door
hem werd gedaan, en dit in elk geval niet zonder nadere moti-
vering en onderbouwing !

Het bestreden vonnis ademt dus, in al zijn porieén, dat aan de
geweldsdreiging en opbouw wvan een militair geweldsapparaat
louter ‘goede bedoelingen’ ten grondslag lagen.

Al sinds Kain Abel doodsloeg is dat het standaard-verhaal wvan
hen die geweld voorbereiden.

Niets in de worderingen van eisers noodzaakte de Voorzienin-
genrechter echter, noch bracht hem daartoe, noch nodigde hem
daartoe als het ware uit, om ze met een politiek privé-credo
op voorhand al de pas af te sniijden.

De vorderingen die eisers instelden waren juridisch zuiver,
gericht op onmiskenbare en expliciete rechtsvragen, nameliijk
de onrechtmatigheid wvan schendingen en dreigende schendingen
van internationaal recht, wan nationaal strafrecht en wvan
artikel 90 CGrondwet, alsmede op de noodzaak voor de rechter op
daartegen op te treden.

Dit gelet op de zeer ernstige gevolgen die hiermee voor eisers
dreigden, met name ook in de sfeer wvan aantasting wan hun
fundamentele mensenrechten, en gelet op de de zeer ernstige
ondermijning wvan de internationale rechtsorde die zich hier
begon af te tekenen.

Binnen dat strikte beoordelingskader had de Voorzieningenrech-
ter moeten blijven.

zonder zich in 2ijn vonnis te verliezen in politiek-ideologi-
sche connotaties.

Inmiddels heeft de geschiedenis bewezen dat de ocorlogsdreiging
en de opbouw van een strijdmacht door de ‘geallieerden’, in
tegenstelling tot de uitgesproken privé-opvatting die de
Voorzieningenrechter daarover aan een rechterlijk vonnis tot
grondslag meende te moeten leggen, geenszins gericht waren op
het woorkemen van een corlog.

Maar dat deze oorlogsdreiging en militaire opbouw, daadwerke-
1ijk gesteund door de Staat, ten doel hadden om, hoe dan ook
en koste wat het kost, tot militaire verovering en bezetting
van Irak over te gaan.

Dit ongeacht of Irak nu wel of niet zou meewerken aan resolu-
ties van de Veiligheidsraad.

En ongeacht of dit onrechtmatige agressie Jjegens Irak zou
impliceren.

En tenslotte ongeacht of eisers als gevolg van dit onrechtma-
tige oorlogsgeweld nu wel of niet zouden worden aangetast in
hun elementaire mensenrechten.
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En tenslotte ongeacht of eisers als gevolg van dit onrechtma-

tige oorlogsgeweld nu wel of niet zouden worden aangetast in
hun elementaire mensenrechten.

Op 18 september 2003 oefende Hans Blix, de voormalige chef-
wapeninspecteur van de Verenigde Staten, in en radio-uitzen-
ding van de BBC, zware kritiek uit op de Britse regering voor
"de spin en hype" rond de inlichtingen die ze gebruikte om de
oorleg tegen Irak te rechtvaardigen. Blix zei niet verbaasd te
z1jn dat er geen massavernietigingswapens in 1rak zijn gevon-
den. Hij zel "meer en meer te geloven dat Irak in de zomer van
1891, na de eerste Golfoorlog, vrijwel ziin hele [arsenaal]
heeft wvernietigd", =zeoals het land heeft gezegd. De huidige
zoektocht zal volgens hem hoogstens nog "een paar interessante
documenten opleveren”.

Tegen de BBC verklaarde Blix dat Blair en de Amerikaanse
president Bush zich hebben gedragen als "middeleeuwse heksen-
jagers", die altijd heksen vonden als je er maar in geloofde.
(NRC 18 september 2003)

Half september 2003 kwam een Britse parlementaire onderzoeks-
commissie met haar rapport over de misleidingen van de publie-
ke opinie ter rechtvaardiging van de corlog tegen Irak.

Daarin wordt gerefereerd aan het geheime dossier wvan de in-
lichtingendiensten dat de Britse regering in september 2002
presenteerde en dat niet alleen het eigen volk maar ook de
rest van de twijfelende wereld moest overtuigen van de nood-
zaak van een oorlog tegen Irak.

Dat bewuste dossier bevatte alarmerende informatie over de
capaciteit van Irak om massavernietigingswapens te maken en in
te zetten. Toen VH-wapeninspecteurs daar een paar maanden
later kwamen kiijken, vonden zij echter helemaal niets.

Uit het materiaal van de Britse geheime diensten dat de par-
lementaire onderzoekscommissie mocht inzien bleek dat ook deze
Britse inlichtingendiensten nauwelijks bruikbaar actueel
informatiemateriaal hadden weten te verzamelen. Niettemin
meldden de inlichtingendiensten in hun eindverslag dat Saddam
Hoessein binnen 45 minuten na een aanval massavernietigingswa-
pens zou kunnen inzetten. Tony Blair zelf voelde er uiteraard
weinig wvoor om het door inlichtingendiensten geschetste beeld
te nuanceren. Hij had er politiek belang bij de veronderstelde
dreiging te accentueren en deed er graag nog een schepje
bovenop. Op het laatste moment schrapte hij wit zijn speech
nog de passage dat "Saddam Hoessein niet in staat was een
nucleaire aanval op Londen uit te voeren". Blair noemde op
grond van dit dossier de dreiging van Saddam Hoessein 'imma-
nent en direct’. Blair zei zwaaiend met het dossier dat 'Irak
de productie van chemische en biologische wapens had geconti-
nueerd’ en ’'binnen drie kwartier massavernietigingswapens zou
kunnen inzetten’. De waarschuwing van de geheime diensten dat
*de wval van het regime in Bagdad het risico wvergrootte dat
biclogische en chemische wapens in handen van terroristische
groepen zouden komen’ werd door hem eveneens verzwegen. In
plaats daarvan riep hij dat het Westen tegen Saddam Hoessein
moest optreden om te voorkomen dat chemische en bacteriologi-
sche wapens in handen van terroristen zouden komen.
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Op 5 oktober 2003 publiceerde de Sunday Times fragmenten uit
het dagboek van de oud-minister van buitenlandse zaken Robin
Cook, waaruit blijkt dat al weken voor de oorlog tegen Irak
werd begonnen, de Britse premier Tony Bair wist dat Saddanm
Hoessein geen massavernietigingswapens had.

Cook, die =zijn functie kort woor het begin van de oorlog
neeriegde uit onvrede met het feit dat de Britse regering

het aanstuurde op een oorlog tegen Irak, schrijft in ziijn
dagboek dat Blair op 5 maart, twee weken voor de ocorlog, al
lang niet meer geloofde dat Saddam in staat was om binnen 45
minuten massavernietigingswapens in te zetten. Cook geeft in
zijn dagboek aan dat hij zich bovendien grote zorgen maakte
over het feit dat Blair in het geheel niet de indruk wekte
zich iets aan te trekken van de rapporten van wapeninspecteur
Hans Blix.

Volgens Cook beaamde ook John Scarlett, het hoofd van de
Britse inlichtingendiensten, op 20 februari - d.w.2. een maand
voor de ocorlog -, dat Saddam geen massavernietigingswapens had
die zouden kunnen worden ingezet tegen burgerdecelen. ‘Tony
Blair bleek het twee weken later met hem eens te zijn.’

(HRC en Volkskrant 6 oktober 2003)

Op 11 september 2003 meldde de Volkskrant:

"Premier Balkenende heeft zich in de nesten gewerkt met een
dossier dat hij wan zijn ambtgenoot Blair kreeg over de
toestand in Irak. De Tweede Kamer neemt er geen genoegen mee
dat de premier weigert - vertrouwelijk - inzake te geven in
het rapport, waarover hij ook zweeg in het kabinet.®

(Commentaar HNS5: dat de Kamer 'daarmee geen genosgen nam’,
blijkt te berusten op fantasie van de Volkskrant; de kamer
legde zich daar uiteindelijk simpelweg bij neer)

Het artikel vervolgt:

“"Balkenende liet Kamerleden woensdag, na een twee uur durend
debat, achter in verwarring en ergernis over de fameuze for
your eyes only-brief wvan zijn Britse collega waarover Kort-
geleden ophef ontstond. Zelfs minister de Hoop Scheffer wvan
Buitenlandse Zaken moest in een buitenlands blad lezen dat
Balkenende exclusief informatie over de dreiging van Irak
had gekregen wvanuit Groot-Brittannié. Balkenende wlierp tegen
dat de informatie wvia andere kanalen (lees: inlichtingen-
diensten) ook bij de Hoop Scheffer en diens collega Kamp van
Defensie was terechtgekomen. ‘Niemand had een achterstand in
informatie’.

Bovendien epeelde het dossier geen rol in de Nederlandse
besluitvorming over het al dan niet deelnemen aan de oorlog
tegen Saddam Hoessein. De informatie dateerde Iimmers wan
vorig Jjaar september, enkele maanden voordat de Verenigde
Staten en Groot-Brittannié besloten tot militair ingrijpen.
De Kamer concludeerde dat de ter verantwoording gercepen
premier meer vragen opriep dan beantwoordde.

Volgens D66’er Bakker kan het parlement 2zijn taak als con-
troleur van de regering niet uitoefenen."
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Het Filosofie Magazine van de VU Amsterdam stelde in zijn
september-nummer naar aanleiding hiervan onder meer:

"De Nederlandse regering heeft de Amerikaanse en Britse
leugens over massavernietigingswapens in Irak-altijd beves-
tigd. De Nederlandse regering wil nu geen inzage geven in de
informatie van de veiligheidsdiensten die de aanwezigheid
van wapens 2zou aantonen. Wie neemt het nog op voor de waar-
heid in de politiek 2"

e:

"Liegen over massavernietigigswapens in Irak belemmert de
werking van de democratie. Dan is controcle van de regering
niet meer mogelijk. Wat moeten we doen met die weigerach-
tigde politici die weigeren de rapporten te tonen van de
inlichtingendiensten 2"

Op 7 november 2003 meldde de Volkskrant onder de kop:
"Irak probeerde tevergeefs oorlog met de VS te voorkomen":

"In de laatste weken van zijn bestaan heeft het Ba’ath-
bewind nog tevergeefs geprocbeerd het op een akkoordje te
gooien met Washington. Weliswaar was het aftreden van Saddam
Hoessein niet aan de orde, maar wel werd aangeboden binnen
twee jaar verkiezingen uit te schrijven. Zelfs was er sprake
van dat de Amerikanen zelf in Irak naar massavernietigings-
wapens zouden mogen komen zoeken".

In dit artikel wordt vermeld hoe, via tussen-personen, o.a. de
invlcedrijke Amerikaanse regerings-functionarissen werden
benaderd met de mededeling dat ‘Saddam Hoessein wist dat er
werd geprobeerd hem in verband te brengen met 11 september en
te bewijzen dat hij massavernietigingswapens had. De Irakezen
waren bereid die bezorgdheid weg te nemen’ .

Later vernam de tussenpersoon in kwestie, Cannistraro, dat het
aanbod was afgeslagen. ‘Al die aanbiedingen hadden é&én ding
gemeen: Saddam zou aan de macht blijven, en dat was voor de
regering-Bush onaanvaardbaar.’

Het artikel heschrljft verder nog hoe de regering in Bagdad
dergelijke pogingen in de maanden die aan de oorlog vuurafgln—
gen intensief wvoortzette en nog begin maart 2003, wvia een
andere tussenperscon, de Libanees-Amerikaanse zakanman Imad
Hage, rechtstreeks in contact legde met Richard Perle. Deze
kreeg aanvankelijk toestemming van de CIA om de rechtstreekse
vertegenwoordigers van de Iraakse regering te ontmoeten, maar
later kreeg hij de opdracht om daar niet mee door te gaan.
ryolgens hoge Amerikaanse functionarissen was de oorlog niet
te voorkomen.’

aldus dit artikel in de Volkskrant.
Een achtergrond-artikel van de Velkskrant maakte op 24 cktober

2003, onder de kop "Liegende, liegend leugenaars" melding van
de explosie van boeken die op dat moment in Amerika aan het
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‘Volgens hoge Amerikaanse functionarissen was de ocorlog niet
te voorkomen.

Aldus dit artikel in de Volkskrant.

Een achtergrond-artikel van de Volkskrant maakte op 24 oktober
2003, onder de kop "Liegende, liegende leugenaars" melding van
de explosie van boeken die op dat moment in Amerika aan het
verschijnen was over de leugens van president Bush en zijn
administratie. Boeken als ‘The lies of George W. Bush’ van
David Corn, ’‘Lies and the lying liars who tell them’ wvan Al
Franken, ‘The Great Unravelling’ wvan Paul Krugman, ‘Dude,
where’s my country 7’ van Michael Moore en ‘Big Lies’ van Joe
Conason wullen op dat moment de schappen en zetten uiteen
hoezeer Bush en zijn administratie niet zomaar incidenteel
leugens verkondigen, maar de leugen =zelfs tot een syteem
verheven hebben.

TEF V

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 9 overwogen:

"De Staat neemt deel aan de meningsvorming in de VN en voor
een bevel zoals verwoord onder 3.a. van het petitum van de
inleidende dagvaarding, is gelet op de zich ontwikkelende
meningsvorming geen plaats."

Dit aangezien deze overweging immers ten onrechte de suggestie
in zich draagt dat eisers met hun vordering onder 3.a van de
inleidende dagvaarding 2zouden beogen, of althans daarmee in
elk geval, gewild of ongewild, als zijdeling effect zouden
bewarkstelligen, dat de vrijheid wan politieke meningsvorming,
danwel de wvrijheid wvan politieke besluitvorming daardoor zou
worden beperkt of anderszins daarmee zou interfereren.

Eerst en vooral in het kader van de opinievorming binnen de
VN.

Deze vordering onder 3.a, inhoudende een bevel aan de Staat om
aan de Amerikaanse en Britse administratie kenbaar te maken
dat een oorlog tegen Irak zonder een uitdrukkelijk mandaat wvan
de Veiligheidsraad naar internationaal recht een serieuze
schending wvan de internationale rechtsorde zou betekenen en
een misdrijf zou vormen wvan de ergst denkbare socort, waarvoor
de politiek verantwoordelijken wvoor het Internationale Straf-
hof in Den Haag zouden kunnen worden gebracht, vormt namelijk
voor geen enkele vorm van politiek politiek overleg, dan wel
voor geen enkele vorm van politieke meningsvorming of politie-
ke besluitvorming ook maar op enigerlei wijze een belemmernis,
op welk niveau dan ook.

Indien tenminste van de veronderstelling wordt uitgegaan dat

bij de Amerikaanse en PBritse administratie, bij hun deelname
aan de meningsvorming terzake, de intentie voorstond om binnen
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vaardbaar en te respecteren zou worden beschouwd, is hier
ruimte voor enigerlei conclusie dat hetgeen onder 3.a in de
inleidende dagvaarding wordt gevorderd op onaanvaardbare wijze
zou kunnen interfereren met welke nationale of internationale
meningsvorming dan ook, 2zoals bijvoorbeeld (ock) binnen het
kader van de VN.

Niet wvalt aan te nemen dat, indien bij de Amerikaanse en
Britse regering de intentie voorstond om terzake van de opl-
nievorming omtrent verdere maatregelen tegen Irak de kaders

van het internationale recht niet te respecteren - zoals
achteraf op schokkende wijze is gebleken niettemin het geval
te ziiyn geweest -, en derhalve bij deze Amerikaanse en Britse

regering dus de intentie voorstond om deze opinievorming te
sturen in een richting van een optreden dat de begrenzingen
die het internationaal recht uitdrukkelijk te buiten zou gaan,
de daarmee gemoeid zijnde wrijheid wvan opinievorming alsdan
nog een door de rechter uitdrukkelijk te respecteren beperking
Zou opleveren.

Des te minder valt dit niet aan te nemen, indien en voor
zover, zoals in casu, de rechter voor de taak staat om eerst
en vooral het recht te verdedigen, met name ock de fundamente-
le mensenrechten van eisers die als gevelg van onrechtmatige
en misdadige geweldsakties, welke een uitvlceisel dreigen te
vormen van dergelijke grensoverschrijdende opininiéring, met
ernstige aantasting worden bedreigd, alsmede voor de taak
staat de integriteit van onze Grondwet te respecteren, die
gebiedt dat de Nederlandse Staat de internationale rechtsorde
dient te bevorderen.

GRIEF VITT

onderdeel 1
Ten onrechte wordt onder 9 voorts overwogen:

"Het onder 3.b., d. en e. gevorderde [3.c. ontbreekt, vzgr]
dient te worden afgewezen op grond van hetgeen hierboven
onder 7 is overwogen. Doorveer van troepen en materieel via
Nederland is dan ook niet als onrechtmatig te beschouwen,
daarbij komt dat van een oorlogsgebied (nog) geen sprake is.
De aanwezigheid van Nederlandse corlogsmiddelen in het
Golfgebied betekent niet dat al vaststaat dat deze ocorlogs-
middelen zullen worden ingezet tegen Irak, zonder een nadere
resolutie van de Veiligheidsraad, nu immers de meningsvor-
ming door de Staat en door de VN hierover nog niet is afge-
rond. Voorts kan de aanwezigheid worden gezien als een
onderdeel van het hierboven onder 8 niet als onrechtmatig
geachte dreigen met geweld. Voor een bevel tot terugtrekking
van die orlogsmiddelen is dan ook geen plaats."
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resolutie van de Veiligheidsraad, nu immers de meningsvor-
ming door de Staat en door de VN hierover nog niet is afge-
rond. Voorte kan de aanwezigheid worden gezien als een
onderdeel wvan het hierboven onder 8 niet als onrechtmatig
geachte dreigen met geweld. Voor een bevel tot terugtrekking
van die orlogsmiddelen is dan ook geen plaats."

Ten onrechte, aangezien het in het bestreden vonnis onder 7 en
B gestelde niet in stand kan blijven, zoals in de eerdere

grieven is uiteengezet en mitsdien dan ook een verwijzing naar
het daar overwogene geen baat kan opleveren.

onderdeel 2

Meer specifiek is, in tegenstelling tot hetgeen met name onder
9 van het bestreden vonnis wordt overwogen, namelijk:

"Doorvoer van troepen en materieel wia Nederland is dan ocok
niet als onrechtmatig te beschouwen. Daarbij komt dat dat

van een oorlogsgebied nog geen sprake is.",

onjuist, aangezien door het openstellen wvan het Nederlandse
luchtruim en Nederlandse lucht- en zeehavens voor doorvoer van
militaire troepen en militair materieel in elk geval tenminste
wordt meegewerkt aan een vergaande vorm van dreigen met geweld
- hetgeen ook door de Voorzieningenrechter uitdrukkelijk als
zodanig wordt opgevat, gezien het daaromtrent onder 8 van het
bestreden vonnis door hem gestelde -, en bedreiging met geweld
nu eenmaal, om eerder uiteengezette redenen, pas als geoor-
loofd kan worden beschouwd op het moment dat ock het daadwer-
kelijk gebruik wvan geweld toelaatbaar zou zijn.

onderdeel 3

Verder specifiek is het ook rechtens onjuist om de dreiging,
die - naar hier kenneliijk ook door de Voorzieningenrechter
wordt aangenomen - uitgaat jegens Irak van in het Golfgebied

aanwezige Nederlandse oorlogsmiddelen, te kwalificeren als:

", .een onderdeel van het hierboven onder 8 niet als onrecht-
matig geachte dreigen met geweld",

nu immers een dergelijke dreiging met militair geweld jegens
Irak, evenmin als het daadwerkelijk gebruiken wvan militair
geweld, ocoit op enig moment rechtmatig is geworden.

Het feit dat, zoals de Voorzieningenrechter hier voorts nog
overweagt, toentertijd, ten tijde wan het bestreden vonnis zou
hebben gegolden dat:

"De aanwezigheid wvan Nederlandse oorlogsmiddelen in het
Golfgebied niet [betekent] dat al vaststaat dat deze oor-
logsmiddelen zullen worden ingezet tegen Irak, zonder een
nadere resolutie wvan de Veiligheidsraad, nu immers de me-
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"..al vaststaat dat deze oorlogsmiddelen zullen worden
n t tege g™

Met hun betreffende vordering, inhoudende een bevel

"dat alle Nederlandse ocorlogsmiddelen, in het Golfgebied
aanwezig om oorlogsgeweld tegen de Republiek Irak (even-—
tueel) te steunen, terstond worden teruggetrokken",

hadden eisers immers, zoals ook in eerste aanleg nadrukkelijk
is uiteengezet, niet alleen het o0ocg op het wvoorkomen van
enigerlei situatie waarin dit Nederlandse militaire mate-
rieel rechtstreeks zou worden ingezet tegen Irak =zonder een
uitdrukkelijke machtiging tot geweld door de Veiligheidsraad,
maar ook op enige situatie dat dit Nederlandse militaire
materieel in de Golf zou worden benut voor het verrichten wvan
zogenaamde ‘backfill’-taken, d.w.2. voor het overnemen van
militaire taken van met name de Amerikanen en Engelsen in
Golfregio, teneinde deze laatsten aldus in de gelegenheid te
stellen om de handen wrij te maken voor meer en grotere mili-
taire inzet van eigen materieel en manschappen tegen Irak.

Al sinds het uitvinden van de corlecg wordt een dergelijke vorm
van hulpverlening aan een oorlogvoerende partij beschouwd als
een duidelijke vorm wvan medeplichtigheid aan een dergelijke
oorlog.

Het feit dat de Voorzieningenrechter in het hierboven laatste-
1ijk weergegeven citaat uitsluitend uitdrukkelijk spreekt van
"het inzetten wan Nederlandse gorlogsmiddelen in de Golf tegen
Irak" wijst uit dat hij het hierboven bedoelde aspect van het
eventueel verrichten van ‘backfill-taken’ ten onrechte buiten
beschouwing heeft gelaten en als =zodanig hier niet adekwaat
respondeert op het onderhavige onderdeel van het petitum.

onderdeel 4

Vervolgens is rechtens onjuist dat, zoals de Voorzieningen-
rechter het onder 9 formuleert, al zou moeten vaststaan dat
deze Nederlandse oorlogsmiddelen daadwerkelijk =zouden worden
ingezet tegen Irak

- of dit nu rechtstreekse inzet betreft of enigerlei inzet
in de vorm wvan het verrichten wvan ‘backfill-taken’ ten
dienste van de Amerikanen en Britten -,

zonder een daartoe geéigende resolutie wvan de Veiligheidsraad,
voordat een vordering als onder 3.e in eerste aanleg Uberhaupt
toewijsbaar zou kunnen zijn.

pusdoende legt de Voorzieningenrechter hier een onjuiste en
ontoelaatbare maatstaf op.

voldoende is dat er een rechtens relevante dreiging aanwezig
ig, dat Nederlands militair materieel rechtstreeks dan wel
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voor het verrichten van ‘backfill-taken’ zou worden ingezet,
zonder een daartoe passende resolutie van de Veiligheidsraad.

Een dergeliike rechtens relevant dreiging was, ten tijde van
de eerste aanleg van het onderhavige geding volop aanwezig.

Zoals immers ook de Staat zelf uitdrukkelijk heeft uitgewezen
in de door hem in het geding gebrachte Kamerstukken, en door
de Voorzieningenrechter in ziijn weergave wvan de feiten voort-
durend wordt onderstreept, dreigde de Staat bij voortduring
met een verdere ‘Alleingang’ buiten de Veiligheidsraad om.

Dit nadat al eerder, buiten de Veiligheidsraad om, op voorhand
onrechtmatigerwijs politieke, diplomatieke en militaire steun
aan onrechtmatige dreiging wvan een oorlog tegen Irak door de
Staat werd verleend.

Met name ook door het openstellen van mogelijkheden om Ameri-
kaans militair materieel, bestemd wvoor een eventuele oorlog in
Iirak, zonder garanties dat een dergelijke ocorlcg slechts zou
worden gevoerd in overeenstemming met een nadere resclutie van
de Veiligheidsraad, door te laten voeren over Nederlands
grondgebied en daarvoor ook Nederlandse havens en vliegvelden
volledig beschikbaar te stellen.

Zie hiervoor met name de al in onderdeel 4 van de Grief II
weergegeven citaten uit de Kamerstukken, waarin er door de
regering niet allen mee wordt gedreigd, maar ook zelfs nog
eens uitdrukkelijk wordt gesteld, dat HNederland, ook na een
eventuele uitspraak van de Veiligheidsraad - bedoeld is hier
kennelijk een terzake van een machtiging tot het gebruik wvan
geweld negatieve uitspraak wvan de Veiligheidsraad - 2zich
uitdrukkeliijk het recht voorbehoudt dan alsnog daarover "een
eigen, separate afweging te maken", "in alle gevallen een
eigen afweging te maken" en aldus "een veto van een van de
permanente leden van de VN-Veiligheidsraad niet per definitie
de doorslag" te laten geven.

ook deze uitdrukkelijke positionering wvan de Staat toont
duidelijk aan dat een rechtens relevante dreiging dat de Staat
zich verder ook nog schuldig zou gaan maken aan rechtstreekse
mlitiaire steun aan de onrechtmatige agressie-corlog, middels
de in het Golfgebied aanwezige oorlogsmiddelen, - een agres-
sie-oorlog die enige tijd later inderdaad losborstte - ten
tijde wvan het aanspannen van het onderhavige geding volop
aanwezlg was.

En inderdaad, de publieke opinie in Nederland heeft de rege-
ring afgehouden van directe inzet van militaire troepen en
militair materieel aan de inmiddels plaatsgevonden hebbende
agressie-corlog, maar wél zijn de in het Golfgebied aanwezige
Nederlandse ocorlogsmiddelen niettemin wel degelijk benut voor
het verrichten van ‘backfill-taken’.

En heeft de Staat aldus, behoudens het openstellen wvan het
Nederlandse luchtruim, wegen, lucht- en zeehavens voor doer-
voar van militaire troepen en militair materieel, alsmede ook
het leveren Patriots aan Turkije, uiteindelijk ook op deze
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wijze een duidelijke militaire bijdrage aan de agressie jegens
Irak geleverd.

GRIEF IX

Ten onrechte wordt onder 9 van het bestreden vonnis overwogen:

"Met betrekking op het door Mubarek c.s. gedane bercep oOp
artikel 90 van de Grondwet wordt overwogen dat er, gezien
het vorenstaande, geen grond is voor een bevel zoals door
Mubarek c.s. gevorderd."

Nu uit de kontekst van deze overweging blijkt dat de Voorzie-
ningenrechter voor wat betreft het referentiekader hiervan
alleen de vordering in eerste aanleg onder 3.a op het oog
heeft gehad, hetgeen met name valt af te leiden uit de ver-
volgzin:

"De Staat neemt deel aan de meningsvorming in de VN en veoor
een bevel zoals verwoord onder 3.a. van het petitum van de
inleidende dagvaarding, is gelet op de ontwikkelenda me-
ningsvorming geen plaats",

heeft een toetsing aan artikel 90 Grondwet klaarblijkelijk
alleen plaatsgevonden voor zover het deze vordering onder 3.a
betreft.

Weliswaar is deze vordering onder 3.a, luidende:

"de Staat te bevelen om de Amerikaanse en Britse regering,
conform de verplichting van artikel 90 grondwet dat de
Nederlandse regerig de internationale rechtsorde dient te
bevorderen, terstond kenbaar te maken dat
(dreigen met) oorlogsgeweld jegens de Republiek Irak,

zolang een Veiligheidsraadsresolutie die uitdrukkelijk tot
geweld machtigt ontbreekt, velkenrechtelijk onrechtmatig is,
en dat de Amerikaanse en Britse politiek en militair verant-
woordelijken wvoor het onderhavige onrechtmatige oorlogsge-
weld het risico lopen om voor het Internationale Strafhof te
Den Haag te worden gebracht",

de enige vordering waarin expliciet naar artikel 90 Grondwet
als toetsingskader wordt verwezen, maar dit betetent niet dat
niet ook aan de overige vorderingen uitdrukkelijk een beroep
op artikel 90 Grondwet ten grondslag werd gelegd, zoals ook
herhaaldelijk in eerste aanleg is benadrukt.

Niet alleen de vordering onder 3.a, maar alle vorderingen in
eerste aanleg hadden dan ook door de Voorzieningenrechter
expliciet aan vereisten van artikel 90 Grondwet moeten worden

getoetst.
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Nu dit klaarblijkelijk ten aanzien van de andere vorderingen
dan de vordering onder 3.a door de Voorzieningenrechter ach-
terwege is gelaten, heeft de Voorzieningenrechter onvoldoende
recht gedaan op de grondslag van de eis.

TEF X

Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechter conder 9 wvan het
bestreden vonnis overwogen zocals reeds in grief IX is weerge-
geven.

Uit de eerdere grieven volgt dat, in tegenstelling tot wat de
Voorzieningenrechter concludeert, artikel 90 Grondwet wel
degelijk grond oplevert voor, =zoals onder 9 wordt geformu-
leerd, "een bevel zoals door Mubarek c.s. gevorderd."

Noch het vorengestelde onder 8, noch hetgeen voorts nog wordt
gesteld onder 9 en 10 van het bestreden wvonnis doet daaraan
af, nu het daar gestelde geen stand kan houden.

De internationale rechtsorde heeft, door de corlog tegen Irak
die in strijd met het internationale recht werd gevoerd en
door de politieke en militaire steun die daaraan door de Staat
werd verleend, onvoorstelbare schade opgelopen.

Op 23 september oefende de Secretaris-Generaal van de Verenig-
de Naties Kofi Anan zware kritiek uit op de Verenigde Staten.
In zijn openingstoespraak wvan de jaarlijkse zitting van de
Algemene Vergadering van de VN zei anan dat preventief optre-
den, als dat algemeen wordt geaccepteerd, kan leiden tot een
"yarspreiding wvan het unilaterale en wetteloze gebruik van
geweld, met of zonder geloofwaardige rechtvaardiging”.

Anan zel dat de doctrine van preventieve aanval “een fundamen-
tele uitdaging vormt voor de uitgangspunten waarop, hoe onvol-
maakt ook, wereldvrede en stabiliteit de afgelopen 58 ‘jaar
gebaseerd zijn geweest".

De secretaris-generaal sprak voorts wvan "een moment niet
minder beslissend dan 1945, toen de VN werd opgericht".

(NRC en Volkskrant 24 september 2003)

In een interview met de NRC, gepubliceerd op 4 oKtober 2003,

werd de VN-ondersecretaris voor communicatie en publieke

voorlichting Shasi Tharoor onder meer de vraag voorgelegd:
"Vreest u na de Amerikaanse aanval op Irak nog meer multi-
lateralisme ‘a la carte’ in plaats van ‘a la charte’, dus
met ad hoc-coalities in plaats van collectief wvia het WVN-
Handvest?",

waarop door hem onder meer werd geantwoord:

"Zeker. Dat zou een recept voor wanorde in de wereld zijn."
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En de Amerikaanse oud-minister van buitenlandse zaken Madelei-
ne Albright verklaarde in een interview met de NRC, gepubli-
ceerd op 14 oktober 2003, op de vraag:

"Hoopt u dat ‘Irak’ het einde van preventieve doctrine wvan
de regering-Bush is [om landen preventief aan te vallen]?"

"Die doctrine heeft geen 2zin. Elk land heeft het recht op
zelfverdediging. Als andere landen de preventieve doctrine
ook gaan hanteren, krijgen we een zeer gevaarliijke wereld."

In een Iingezonden artikel, gepubliceerd in de NRC wvan 23
oktober 2003, verklaarde de Amerikaanse senator voor de staat
West-Virginia Robert C. Byrd onder meer:

"Ik kan geen steun geven aan de politiek wvan verblinding en
'het recht van de sterkste’, die heeft geleid tot de nieuwe
Amerikaanse arrogantie en eigenmachtigheid die bij deze
regering voor buitenlandse politiek doorgaat.

Ik kan geen steun geven aan dit domme voorbeeld wvan de
gevaarlijke en destabiliserende doctrine van de preventieve
aanval, die het beeld van Amerika verandert in dat wvan een
onbesuisde hork."

In een interview in de Volkskrant van 13 september 2003, naar
aanleiding van het wverschijnen van 2ijn nieuwe boek "De onder-
gang van een wereldorde", stelde prof. Karel wvan Wolferen, na
eerder ziijn zorg over de ontwikkelingen in Amerika tot uit-
drukking te hebben gebracht, in antwcord cop de vraag:

"Wat z2ijn die ontwikkelingen die de VS5 op dat zorgwekkende
punt brengen?",

onder meer:

"In een notedop is het zocals de titel wan het boek zegt: het
einde wvan een relatief =stabiele wereldorde waarvan de VS
zelf de belangrijkste architect waren, en die tot een verba-
zend harmonieuze samenleving van staten was uitgegroeid. Met
deze orde is het nu afgelopen.”

En in een commentaar op de brede discussie die in de mnedia
losgebarsten was naar aanleiding van het verschijnen wvan het
bovengencemde boek wvan prof. van Wolferen "De ondergang wvan
gen wereldorde", schreef Bart Tromp in Het Parool wvan 2 okto-
bar 2003 tenslotte onder meer:

"Bush’ regering heeft fundamenteel gebroken met het beleid
van alle vorige Amerikaanse regeringen sinds WO II. Die
streefden naar een wereldorde gebaseerd op samenwerking,
internationale afspraken, internationale organisaties en een
internationale rechtsorde. Daarin domineerden de VS als een
welwillende hegemniale staat, 2zonder dat andere staten zich
daardoor tekort gedaan voelden. President Bush heeft de
aanslagen van 11 september 2001 aangegrepen om een eind aan
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"Bush’ regering heeft fundamenteel gebroken met het beleid
van alle vorige Amerikaanse regeringen sinds Wo II. Die
streefden naar een wereldorde gebaseerd op samenwerking,
internationale afspraken, internationale organisaties en een
internationale rechtsorde. Daarin domineerden de VS als een
welwillende hegemoniale staat, zonder dat andere staten zich
daardoor tekort gedaan voelden. President Bush heeft de
aanslagen van 11 september 2001 aangegrepen om een eind aan
deze wereldorde te maken - zie de opeenvolging van eenzijdi-
ge stappen (..)."

Tromp besluit dan, ten aanzien van de critiei wvan dit boak,
met de constatering:

"Ik'hab nog geen enkele poging tot inhoudelijke weerlegging
gezien van wat de kern is van dit politieke pamflet. Eerliik
gezegd 1lijkt me dat ook geen gemakkelijke opgave."

Grief XT

onderdeel 1

Ten onrechte wordt, onder 10 van het bestreden vonnis, door de
Voorzieningenrechter ten aanzien van de subsidiaire vordering
primair overwogen dat

"...nog niet vaststaat dat een ocorlog tegen Irak zal volgen,
dat Nederland hieraan zal meedoen en dat Nederlandse mili-
tairen in dat geval onder Amerikaans oppercommando zullen
vallen (..)",

{onderlijning NS)

redan waarom:
"Deze vordering dan ook [dient] te worden afgewezen."

Waarmee de Voorzieningenrechter dus opnieuw een verkeerde
maatstaf aanlegt.

Niet dat vaststaat dat een dergelijke corlog zou gaan plaats-
vinden is in casu immers het geéigende criterium wvoor een
aktie als de onderhavige

- namelijk om te bewerkstelligen dat het de Staat zou
worden wverboden om MNederlandse troepen en/of MNederlands
militair materieel in het kader van een (eventuele) corlog
tegen Irak onder Amerikaans militair oppercommando te
plaatsen, zolang de VS zich niet gebonden achten aan de
regels van Protocol I bij de Verdragen van Genéve en het
Verdrag van Ottawa inzake anti-personele mijnen -,
maar dat er een rechtens relevante dreiging aanwezig is dat
dit zou kunnen gebeuren.
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",.op de verkeerde veronderstelling dat Nederlandse mili-
tairen, indien =zij onder Amerikaans oppercommando zouden
vallen, niet (meer) de verplichting en verantwoordelijkheid
zouden hebben om zich te gedragen overeenkomstig de regels
van het Eerste Protocol bij de Verdragen van Gen&ve en het
Verdrag wan Ottawa."

Dit laatste is door eisers als zodanig noch gesteld, noch
gesuggereerd.

Wat eisers hebben betoogd, is dat indien Nederlandse militai-
ren zouden meevechten onder een gezamenlijk oppercommando, dat
dan naar uitdrukkelijk te verwachten viel een Amerikaans

oppercommando zou zijn

- zoals dat overigens ook uiteindelijk daadwerkelijk heeft
gefunctioneerd tijdens de Amerikaans/Britse agressie-ocorlog
tegen Irak -,

Nederland zich daarmee volkenrechtelijk mede-aansprakeliijk zou
maken voor alle schendingen wvan het Eerste Aanvullende Proto-
col bij de Verdragen van Genéve en van het Verdrag van Ottawa,
die naar verwachting door de Verenigde Staten =zouden worden

begaan.

Een verwachting gebaseerd op het feit dat dergelijke schendin-
gen door de VS immers als rechtens toelaatbare oorlogshande-
lingen worden beschouwd, nu de VS5 zich aan Protocol I en het
Verdrag van Ottawa niet gebonden achten.

Zodoende zou de Staat dus, door zich onder een vreemd opper-
commando te stellen, ongeacht of de betrokken corlogshandelin-
gen nu wel of niet rechtstreeks door Nederlandse militairen
zouden worden verricht, wveolkenrechtelijk mede-aansprakeliik
worden voor dergelijke oorlogsdaden in strijd met Protocol I
en het verdrag van Ottawa, die, naar Nederlandse rechtsopvat-

ting, ocorlogsmisdrijven zouden opleveren.

Met kracht van argumenten is - door de Staat onbesproken gela-
ten en daarmee in elk geval daarmee ook onweersproken - door
gisers gesteld dat het risico dat =zodanige oorlogsmisdaden
door de Amerikanen zouden worden begaan, zeker gelet ook op
ervaringen met eerdere ocorlogen - zoals de eerste Golfoorlog,
de oorlog tegen Joegoslavié en de ocorlog tegen Afghanistan -,
bijzonder groot zou moeten worden geacht.

Mede ook juist omdat dergeliike oorlogshandelingen in strijd
met Protocol I en met het Verdrag van Ottawa door de VS dus
als op =zichzelf wvolstrekt legale oorlogshandelingen worden

baschouwd.

En 2o is in feite gedurende de Amerikaans/Britse agressie-
ocorlog ook gebeurd, toen deze zich uiteindelijk heeft voltrok-

ken.

Er is op grote schaal, zowel vanuit de lucht als wvanaf de
grond, clustermunitie ingezet met een anti-personeel karakter.
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En 2o is in feite gedurende de Amerikaans/Britse agressie-

ﬁarlog ook gebeurd, toen deze zich uiteindelijk heeft voltrok-
en.

Er is op grote schaal, zowel vanuit de lucht als vanaf de
grond, clustermunitie ingezet met een anti-personeel karakter.
Talloze burgers =zijn daarvan het slachtoffer geworden, en

taléozen zullen daarvan ook nog in de toekomst het slachtoffer
worden.

Opnieuw is in deze oorlog op grote schaal de civiele infra-
structuur op grote schaal verwoest. Waaronder opnieuw zelfs
openbare nutsbedrijven voor de electriciteitsvoorziening, de
watervoorzieningen, afvoersystemen en andere openbare voorzie-
ningen, die genadeloos tot doelwit werden gemaakt.

Opnieuw zijn in deze oorlog televisie- en radiocstations gebom-
bardeerd.

Opnieuw 2iin in deze oorleoyg de bepalingen van Protocol I
omtrent maatregelen die in acht moeten worden genomen om de
burgerbevolking bij bombardementen te ontzien op massieve
wijze aan de laars gelapt.

Tot zover de grieven

RE _EIS

De eis luidt dan als volgt:

Het Gerechtshof te Amsterdam wordt verzocht om het wvonnis
van de Voorzieningenrechter wvan de Rechtbank Amsterdam, op
28 februari 2003, onder rolnummsr 03/284 Pee tussen partijen
gewezen, te vernietigen en, mede in het licht van de be-
scherming wvan de fundamentele mensenrechten wvan appelanten
en in het licht van de bescherming wvan artikel 90 Grondwert

opnieuw rechtdocende, bij arrest, wvoor zover mogelijk uit-
voerbaar bij voorraad,

1. Geintimeerden sub 1 en 2, elk individueel, te bevelen,
als ‘a person who is in a position of excercising control or
capable of directing political/military action in his Sta-
ta’,

[in welke termen de hoedanigheid wvan persoonlijke verant-
woordelijkheid voor agressie standaard wordt omschreven in
de - overigens in andere opzichten uiteenlopende - ont-
werp-voorstellen wvan de ‘Preparatory Committee on the
Establishment of an International Criminal Court’ en wvan
andere organen die zich bezig houden met de nadere imple-
mentatie van de ‘crime of aggression’, welke in artikel s
van het Rome Statute of the International Criminal Ccourt
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2. Geintimeerde sub 3 te bevelen om aanstonds de Commissie
van Advies inzake Volkenrechtelijke Vraagtstukken, dan wel
enlge andere commissie wvan experts inzake aangelegenheden
van internationaal (humanitiair) rechtelijke aard, de op-
drachg te geven om, binnen een door het Hof nader te bepalen
termijn, te rapporteren omtrent de wvolkenrechtelijke recht-

matlgheid van de MNederlandse militaire aanwezigheid in de
Republiek Irak,

[nu Jjuridisch onduidelijk is of de aanwezligheld van een
Nederlands militair contingent aldaar, onder Brits opper-
commando, maar overigens met een duidelijke eigen (primai-
re) verantwocrdelijkheid vocor sen deel van Iraaks grondge-
bied en, uiteindelijk, ook met eigen ’‘rules of engagement’
en geweldsinstructies, Nederland tot een ‘occupying power!’
maakt, en mitsdien tot een, ook in dit opziecht, daadwerke-
lijke mede-schenner wvan de Iraakse scevereiniteit en
dientengevolge tot mede-agressor, dan wel of het betrokken
Nederlandse militaire contingent louter moet worden be-
schouwd als ‘onder-uitvoerder’ van de primaire verplich-
ting die het internationaal recht aan ‘occupying powers’
oplegt om veiligheid en orde te verzekeren in bezet ge-
bied, zodat de onderhavige Nederlandse militaire aanwezig-
heid daar, zonder meer, kan worden beschouwd als louter
dienende tot uitoefening van deze volkenrechtelijk recht-
matige taak],

en in elk geval de uitkomst van deze rapportage in de open-
baarheid te brengen;

alsmede geintimeerden te vercordelen in de kosten wvan dit
geding in beide instanties.

Procureur
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