DOSSIER 1
WEDUWE ROST VAN TONNINGEN




Mr. N.M.P. Steijnen

Advokaal en Frokureur
Couwanhoven 52-056
3703 ER et
el 03404 - 56867

\»

de Minister van Binnenlandse Zaken
de heer drs. C.P. van Dijk
Pestbus 20011

2500 EA “s-Gravenhage

betreft: sommatie inzake pensioentoekenning dalum B8 december 1988
weduwe Rost van Tonningen

Excellentie,

Namens mijn cli¥nten de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden,
de Vereniging Anti Fascistische oud-Verzeissirijders Nederland, Bond van
Anti-fascisten, alsmede enkele tientallen anti-fascistische burgers met wor-
tels in de corlogstijd en daarna, richt ik mij tot u met het volgende.

Aan een aantal NSB-Tweede Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen zijn na

de oorlog pensioenrechten toegekend op grond van dit kamerlidmaatschap.

Een naar aanleiding van de groeiende protesten vanuit anti-fascistische kringen
door u omtrent de pensioenuitkering van de weduwe Host van Tonningen ingestelde
ambtelijke commissie concludeerde bij nader onderzoek in maart 1986 dat de aan
de NSB-Kamerleden en hun nabestaanden toegekende kamerlid-pensiocenen en de daar-
aan ten grondslag liggende pensioenbeschikkingen als rechtmatig en regelmatig
moeten worden beschouwd, zodat er geen wettelijke gronden zouden zijn waarop
deze pensiocenen hadden moeten worden geweigerd. Naar de bevindingen van deze
commissie geldt dit met name voor het pensicen van de weduwe Rost van Tonningen.

Deze conclusies van de ambtelijke werkgroep zijn echter te beschouwen als juri-
disch onhoudbaar en onaanvaardbaar.

Het zou geheel conform ons recht en de Nederlandse wetgeving zijn geweest, als
kamerlid-pensioenen aan de NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen zouden
zijn geweigerd.

Speciaal geldt dit voor het kamerlid-pensiocen dat thans door de weduwe Rost van
Tonningen wordt genoten.

Dit pensiocen kon haar alleen maar worden toegekend met een opzettelijk over het
hoofd zien, dan wel opzettelijke misinterpretatie van bepaalde politiek-maat-
schappelijke gedragingen van Rost van Tonningen en met voorbij zien, dan wel op-
zettelijke misinterpretatie of verdraaiing van het Nedexrlandse recht en een aan-
tal wettelijke regelingen in het bijzonder.

Namens mijn cliEnten sommeer ik u dan ook om mij binnen 14 dagen na dagtekening
van dit schrijven kenbaar te maken dat u bereid bent tot een heroverweging van
de rechtmatigheid en regelmatigheid van de pensiocenbeschikkingen m.b.t. het ka-
merlidpensioen van de weduwe Rost van Tonningen over te gaan, bij gebreke waar-
van clignten u in een juridische procedure zullen betrekken.

hoogaghtend,

N.M.P. S5teijnen

Rabobank Zeist,
rekeningnr. 37.52.38.832
cproninemey ffabobank: 21 71 31
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pensioentoekenning
weduwve Rost van Tonningen

In antwoord op uw bovenvermeld schrijven deel ik u mede niet bereid te zijn
tot een heroverwveging van de rechtmatigheid van de pensiocentoekenning aan de
weduwe Rost van Tonningen.

Zoals u ongetwijfeld weet, is het initiatiefvoorstel van wet van de leden
Stoffelen, Ploeg, Lankhorst, Schaefer en Weisglas,dat er mede op gericht was
het mogelijk te maken het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen ongedaan
te maken, door de initiatiefnemers ingetrokken, nadat gebleken was, dat er in
de Tweede Kamer geen meerderheid te vinden was voor dit voorstel. De
meerderheid van de Kamer sloot zich hiermede aan bij het standpunt van de
regering dat het op juridische gronden niet meer mogelijk was, het omstreden
pensioen ongedaan te maken.

Gelet op het bovenstaande beschouw ik de besluitvorming over de toekenning van
het pensioen aan de weduwe Rost van Tonningen als afgerond. Het gestelde in uw
brief heeft mij niet tot een andere opvatting kunnen brengen. De brief biedt
geen enkel concreet aanknopingspunt, zoals een nieuw feit of omstandigheid,
dat tot een heroverweging zou nopen.

DE MINISTER l@ ENLANDSE ZAKEN,

Bezoekadres Inlichlingen bij Doorkiesnummer

Schedeldoekshaven 200
‘s-Gravenhage

-B11245LC
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Dagvaarding inzax

Rost van Tonningen.



Heden, de januari negentienhonderd negen en
tachtig, op verzoek van:
L

de stichting "Stichting Herwaardering Pensioenen NSE-Kamerleden”,

gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn:

de vereniging "Vereniging van Anti Fascistische oud-Verzetsstrijders
Nederland, Bond van Anti-fascisten, gevestigd te Hoenderloo, gemeente
Apeldoorn;

Saapke Zwart-Goulooze, verzetsgepensioneerde, wonende te Amsterdam;

Berend Gerritsen, secretaris Vriendenkring Neuengamme, wonende te
Deventer;

Erich Hans Cohen, voorzitter Werkgroep Verontruste Joocdse Mensen,
wonende te Rotterdam;

Carel Duran, ex-politick gevangene in Natzweiler en Dachau, wonende te
's-Gravenhage;

Céline v.d. Hoek-de Vries, ex-gevangene in Auschwitz en lid van de
Werkgroep Verontruste Joodse Mensen, wonende te Amsterdam;

K.H. Fuldauer, corlogsvervolgde en lid van de Werkgroep Verontruste
Joodse Mensen, wonende te Amsterdam;

Petronella Pooters, exgevangene Ravensbrick, wonende te Amsterdam;

. G.J. LIspeerd-Schukkink, bestuurslid "Nooit Meer - Nie Wieder", wonende
te Enschede:

. Beppie Teeboom, lid Werkgroep Verontruste Joodse Mensen, wonende te
Aamsterdam;

L. Neijenhuis, ex-kampgevangene, wonende te Uden;

. Anna M.E. Exter, oud-verzetsstrijdster, wonende te Amsterdam;

. Jacoba van Riet, oud-verzetsstrijdster, wonende te Deventer;

. Pieter Bunschoten, verzetsgepensioneerde, wonende te Hoogeveen;
Jacobus Johannes Oonk, verzetsgepensioneerde, wonende te Zutphen

. Johan Johannes de Raat, verzetsgepensioneerde, wonende te Emmeloord;

. Erica van Beek, raadsvrouwe oorlogsslachtoffers en zigeuners, wonende te
Nieuwegein;

Alberta v.d. Greef-van Aarle, wonende te Schijndel;
Cornelis Korperaal, wonende te Harderwijk;

Neeltje van Geldrop-Schutte, weonende te Driehuis;
Jan Jozef Willem Jansen, wonende te Heerlen;

Johanna Motz-Oonk, wonende te Rotterdam;
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alleen woonplaats kiezend te 's-Gravenhage aan de Valkenboslaan 72 ten
kantore van mr, Ben Beelaard, die tot procureur wordt gesteld, terwijl mr.

Engelina Koopmarn-Hagen, wonende te Finsterwolde;

peter Marinus Aloysius van Zutphen, wonende te Heerlen;

Hendrik Frikken, wonende te Musselkanaal;

H.J. van Eck, wonende te Zeist;
J.C, Gisolf, wonende te Kwadendamme;

Hendrik Schuthof, verzetsgepensioneerde, wonende te Zutphen;

G.T. Schaap, wonende te Deventer;

Lydia van Nobelen-Biezouw, wonende te Amsterdam;

J. Dijksen, wonende te Den Hoorn/Texel;

Lucas Rudophus Jozeph Jacobs, wonende te Den Helder;

Jans Bunschoten- Koridon, verzetsgepensioneerde, wonende te Hilversum;

Jan Broekman, wonende te XKoekange;

Josephine van Leeuwen-Kerker, wonende te Geldrop;

Henk v.d. Poppe, wonende te Harderwijk;

L.P.H. Stibru te Bilthoven als advocaat optreedt,

heb ik,

OP

VERKORTE TERMLIN GEDAGVAARD:

DE STAAT DER NEDERLANDEN (de Minister van Binnenlandse Zaken),

zetelend te 's-Gravenhage, aldaar mijn exploit doende aan het Parket van de
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, sprekende met en

afschrift dezes latende aan:

op januari negentienhonderd negen en tachtg
niet in persoon maar vertegenwoordigd door een procureur, te
verschijnen ter terechtzitting van de Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenha-

ge, alsdan aldaar gehouden in het Paleis van Justitie aan de Juliana van
Stolberglaan 2;

TENEINDE:

namens mijn verzoekers te horen concluderen dat:



Toigiding

Aangezien bij de Tweede Kamerverkiezingen van 1937 een viertal leden van de
NSB tot kamerlid werden gekozen, te weten 3. Dieters, M.V.E.H.J.M. Graaf de
Marchant et d'Aansembourg, M.M. Rost van Tonningen en H.J. Woudenberg;

Aangezien bij de na-oorlogse inventarisatie van wie zich Kamerlid mocht

noemen, de NSB-Kamerleden niet op de daarvan aangelegde lijst voorkwamern;

Aangezien, soms zelfs pas nadat tientallen jaren verstreken waren, door de
NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen Kamerlidpensioenen werden
aangevraagd en deze in alle gevallen - vaak met terugwerkende kracht-
werden verstrekt:

Aangezien daarbij de spits werd afgebeten door de weduwe Rost van Tonningen
en haar in 1950 een weduwenpensioen werd verstrekt, hetwelk in 195 werd
aangepast en vermeerderd overeenkomstig het principe van de zgn. diensttijd-
doortelling;

Aangezien hierna ook de andere (nabestaanden van) NSBE-Kamerleden een

dergelijk pensigen durfden aan te vragen;

Aangezien aan Woudenberg bij KB van 14 december 1956 een pensioen werd
toegekend met terugwerkende kracht tot 14 september 1945. Voor wat betreft
de berekening van dit pensicen werd hij geacht zitting te hebben gehad van 8
jun 1937 tot en met 13 september 1945;

Aangezien aan Dieters bij beschikking van de Staatssecretaris van Binnenlandse
Zaken van 19 oktcber 1970 met terugwerkende kracht tot eveneens 14 september
1945 een pensioen werd toegekend op basis van dezelfde veronderstelde
diensttijd als Woudenberg;

Aangezien aan de Marchant et d'Ansembourg, die op 5 februari 1941 Commissaris
van de Koningin van Limburg was geworden en onder vijandelijk regime al
gerder Kamerlid-pensioen had ontvangen vanaf de genoemde datum tot 31
decmeber 1944, bij KB van 19 september 1957 opnieuw een pensicen werd
toegekend, te rekenen vanaf 6 augustus 1945, waarhij hem de pensicenbedragen
vanaf 6 augustus 1945 tot en met 30 september 1957 werden nabetaald;



i toegekend als
Aangezien aan de weduwe Woudenberg een pensioen werd g

taris van
id bij hikking van de Staatssecre
en gewezen Kamerlid bij besc g -
imi s op een die nsttijd van

Einn bageerd
i dse Zaken van 4 oktober 1967, ge = -
s n vanaf 5 juli 1967;

8 juni 1937 tot en met 13 september 1945, te rekene

Ansembourg een pensioen

id bij ikking van de
werd toegekend als weduwe van een gewezen kamerlid bij beschik ‘ .
10 mei 1976, en wel vanaf 24 januari

als Kamerlid van 8 jund 1937

Aangezien later aan de weduwe de Marchant et d'

Minister van Binnenlandse Zaken van
1975, gebaseerd op een diensttijd van haar man

tot en met 4 februari 1941;

i zijn de weduwe
Aangezien van de bovengenoemde personen thans nog in leven Zij

de Marchant et d'Ansembourg en de weduwe RoOst van Tonningen;

i i ing van
Feiten met betrekking tot Rost van Tonmngen €n de pensioentoekenmng

zijn weduwe

2 i
Aangezien Rost van Tonningen was een NSE-er, die de "Anschluss® van

Nederland bij het "Grossdeutsche Reich" nastreefde en een racist, die het

bedrijfsleven zo snel mogelijk wilde "ontjoodsen";

Aangezien hij in de jaren dertig op internationale posities heeft meegewerkt
aan Hitlers annexatielust, met name de "Anschluss” van Qostenrijk;

Aangezien uit die tijd zijn nauwe relaties dateerden met Seijss-Inquart,
de latere rijkscommissaris van bezet Nederland en hij een speciale beaeherm_e—

ling werd van Himmler;

aangezien hij tot 1940 tenminste tweemaal per jaar besprekingen voerde met
Himmler en in 1936 een persoonlijke ontmoeting had met Hitler;

Aangezien hij voor zijn diensten voor de Oostenrijkse Anschluss in 1939
tijdens een van zijn geheime bezoeken aan Berlijn uit handen van Himmler
een door Hitler getekende herinneringsoorkonde kreeg;

Aangezien de Kamer door de NSB dikwijls spottend als "de Praathof" werd

betiteld en speciaal Rost van Tonningen het parlement uitsluitend zag als een
plaats om agitatie te bedrijven;

Aangezien met name de laatstgencemde zich dan ook regelmatig als kamerlid
ernstig misdroeg;

Aangezien Rost van Tonningen tevens "hoofdopsteller" (hoofdredacteur) was
van "Het Nationaal Dagblad" en hij bij al zijn uitingen probeerde de agitatieme-
thode van Goebbels na te doen, maar ook de nazi-strijdmethoden in Oostenrijk
voor de Anschluss, die hij zelf had meegemaakt, daarbij zijn voorbeeld waren;

Aangezien hij tijdens een vergadering van de Kamer in juni 1938 zelfs
zodanig tekeer ging, dat hem voor de bewuste dag het recht werd ontnomen
om de vergadering verder bij te wonen:

Aangezien tijdens een Kamervergadering in januari 1939, nadat eerst een
aantal beledigende uitlatingen van hem waren geschrapt, wederom een einde
aan zijn tirades werd gemaakt en hem opnieuw het recht werd ontnomen om
de vergadering verder bij te wonen. Toen hij vervolgens de vergaderzaal
weigerde te verlaten, ontstond een handgemeen met bodes en andere Kamerle—
den, waarbij Rost van Tonningen met geweld werd afgevoerd, een in de

geschiedenis van ong parlement unieke gebeurtenis en tevens een dieptepunt:

Aangezien de NSB-ers in de Kamer doorlopend anti-semitisme bedreven en
Rost van Tonningen in 1938 in de Tweede Kamer het NSB-voorstel verdedigde
om bepaalde categorieén joden vanuit Nederland naar Guyana uit te wijzen
voor de vestiging van een "eigen thuisland";

Aangezien Rost van Tonningen bij de dreigende Duitse inval in ons land zo
staatsgevaarlijk werd geacht dat hij op 3 mei 1940 door de Nederlandse
autoriteiten preventief in hechtenis werd genomen;

Aangezien hij door de oorlogshandelingen in Frankrijk terecht kwam, maar
tenslotte op 2 juni 1940 weer in Nederland opdook;

Aangezien hij nog diezelfde avond met Himmler en Seijss-Inquart een bespreking
had in Wassenaar, waarin ondermeer de vorming van een Nederlandse afdeling
van de Waffen-SS aan de orde kwam;

Aangezien hij zich daarop inzette om een Nederlandse SS en Stormbanleider
bij de Nederlandse Landstorm werd;



" : 1 marxisti—
Aangezien hij in juli 1940 werd benoemd tot commissaris voor de

. opdracht
sche partijen” (SDAP, CPN, RSAP) en in dit verband van i k
. maken
kreeg om te pogen de SDAP gelijk te schakelen en 20 dienstbaar te

aan de vijand;

1941 de ambtelijke furktie

Aangezien hij voor de Duitse bezetter op 26 maart
24 april 1941 de

van president van de Nederlandse Bank aanvaardde en op

’ ¥ . an ris.—
funkties van waarnemend Secretaris-Generaal van Financien en Secreta

Generaal van het departement van Bijzondere Economische Zaken;

Aangezien hij zich in deze en andere noedanigheden schuldig maakte aan

grootscheepse en stelselmatige roof van Joodse bezittingen;

pangezien dr. L. de Jong Rost van Tonningen heeft beschreven als "een van
4 i,

de meest kwalijke helpers van de Duitse bezetters die we hebben gehad";

Aangezien Rost van Tonningen een belangrijke schakel is geweest in de
politiek van de bezetter, welke door Minister Beel kort na de bezetting als

volgt werd gekarakteriseerd:

"perwijl andere landen een zuiver militair bestuur kregen, dat wel is waar
de activiteit van de partijen tot nul terugbracht, maar toch haar orgamsate
in tact liet, werd ons in Nederland door de puitschers een burgerlijk
bestuur opgedrongen, dat met een zekeren wellust ons heele partijapparaat
heeft stuk geslagen, meenend op die manier de N.5.B. aan kansen te helpen"”.
(Handelingen der Staten-Generaal, Tijdelijke zitting 1945-II, blz 18);

Aangezien het feit dat de weduwe Rost van Tonningen op basis van het
kamerlidmaatschap van haar man een pensioen geniet enige jaren geleden
algemeen bekend geraakte;

Aangezien hierop des te sterker de aandacht viel omdat de weduwe Rost van

Tonningen zich nog altijd aktief bezig houdt met fascistische en racistische
aktiviteiten;

hangezien zij D.v. nog in april 1987 een westeuropese bijeenkomst van

fascistische groepen bijwoonde, waarin door een vertegenwoordiger over

allochtonen ondermeer werd opgemerkt: "Nu hebben ze nog de kans om Europa

als bootmensen te verlaten, straks mak i
" én we visvoedsel van ze".;

Aangezien de Minister van Binnenlandse Zaken op 17 november 1986 een brief
aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer schreef, waarin o.a. werd
gesteld dat "op basis van de opvattingen van rechtvaardigheid die kennelijk in
de jaren rondom 1950 en 1956 leefden, pensicen aan mevrouw Rost van
Tonningen (is) toegekend, c.q. het effect van de diensttijddoortelling op haar
weduwenpensioen (is) aanvaard", maar dat "zich kennelijk sindsdien een
verschuiving in het rechtsgevoel (heeft) voorgedaan, op grond waarvan de
omstandigheid dat mevrouw Rost van Tonningen thans weduwenpensicen geniet
uit hoofde van het kamerlidmaatschap van haar man, de aandacht trok".;
(prod.l1)

Aangezien ook hier de indruk wordt gewekt dat het feit dat de weduwe Rost
van Tonningen een dergelijk pensioen gencoot al lang en breed van algemene
bekendheid was, maar dit - zoals verderop zal worden besproken - een
onjuiste suggestie is;

Aangezien niettemin de Minister van Binnenlandse Zaken in 1986 een ambtelijke
werkgroep een rapport liet opstellen omtrent de rechtmatigheid van de
toekenning van kamerlidpensioen aan de weduwe Rost van Tonningen;

hangezien dit rapport op 13 juni 1986 verscheen onder de titel "De rechtmatg-
heid van de toekenning van weduwenpensioen aan mevrouw Rost van Tonningen
op basis van het kamerlidmaatschap van haar echtgenoot"; (prod.2)

Aangezien de ambtelijke werkgroep in dit rapport Rost van Tonningen betitelde
als "een berucht NSB-er, wiens gedrag tijdens de oorlog hoogst waarschijnlijk
met de doodstraf zou zijn vergolden, indien het tot berechting was gekomen".
(blz. 40 rapport);

Aangezien dit overigens vrijwel de enige conclusie is uit dit rapport, waar
eisers mee kunnen instemmen;

Aangezien voor het overige zij van mening zijn dat de in dit rapport uitgeveer-
de analyses en getrokken conclusies omtrent de regelmatigheid en de rechtma-
tigheid van de pensicentoekenningen aan de (nabestaanden van) NSE-Kamerleden
in het algemeen en aan de weduwe Rost van Tonningen in het bijzonder
opzettelijk onjuist en misleidend zijn, tendentieus en onbetrouwbaar:



Aangezien het ambtelijk rapport kennelijk is geschreven vanuit de.vooropgeze*lcte
bedoeling om de aandacht van de onrechtmatigheid van de pensﬁanwekm
aan de weduwe Rost van Tonningen af te leiden, door breedvue.nq het ?ccent
te leggen op de noodzaak tot en de mogelijkheden van reparatiewetgeving om
alsnog dit pensioen ongedaan te maken, een en ander in de wetgn.?riha? dat,
als het kabinet zou weigeren om op dit punt een legislatief J.‘rtltlﬂtlef te
nemen, een mogelijkerwijs te verwachten initiatief-onderwerp vanut de Kamer

zelf naar alle waarschijnlijkheid wel zou stranden;

initiatiefwet vanuit de Xamer in
de Minister van Rinnenlandse Zaken

Aangezien inderdaad een poging tot een

september j.1, definitief stuk liep, waarna ) i
e

meende het dossier-Rost van Tonningen voorgoed voOr gesloten te Xu

verklaren;

Aangezien eisers, hoezeer zij het ook betreuren dat de Kamer zich voortdurend
door deze regering laat misleiden - zo ook thans weer op het stuk van de
beweerde rechtmatigheid van deze pensioenen -, dit feitelijk gegeven slechts
voor kennisgeving kunnen aannemen en zich mede daarom gencodzaakt zien

om zich tot de onafhankelijke rechter te wenden;
Opzettelijk misbruik en onjuiste interpretatie van de Wet van 11 mei 1946

Aangezien de Minister in de brief van 17 november 1986 over de kw gstie van
het pensicen van de weduwe Rost van Tonningen aan de Voorzitter van de
Eerste en Tweede Kamer onder meer schreef:

"yoor de pensioentoekenning in 1950 is haar pensioenaanvraag onderzocht;
toekenning kon echter niet geweigerd worden omdat er geen wetsbepaling
bestond (en nog steeds niet bestaat), op grond waarvan het recht op
pensioen aan kamerleden vervallen kan worden verklaard":

hangezien hiermee een onjuist soort logica bedreven wordt:

Aangezien immers het ontbreken van een algemene wettelijke bepaling op
grond waarvan Kamerleden van hun pensioenrechten vervallen kunnen worden
verklaard, nog geenszins betekent dat dus ook niet Kamerleden in bijzondere

gevallen hun pensicenaanspraken zouden kunnen verliezen dan wel niet zouden
kunnen effectueren;

Aangezien het bovendien toch wel zinnig is om alvorens en al dan niet

ontbreken van een algemene wettelijke grondslag voor een eventueel verval
van pensicenrechten aan de orde te stellen, eerst maar eens te onderzoeken
of er lberhaupt wel recht op pensicen is ontstaan;

Aangezien de hierboven weergegeven redenering van de Minister zonder meer
veronderstelt dat er ook in het geval-Rost van Tonningen inderdaad pensicen-
rechten waren ontstaan en konden worden geéffectueerd;

Aangezien echter weersproken moet worden dat in het geval-Rost van Tonningen
opeisbare pensioenrechten tot stand zouden ziin gekomen:

Aangezien, ook als het tegendeel zou moeten worden aangenomen, de ontstane
pensioenaanspraken in ieder geval als vervallen moeten worden beschouwd;

Aangezien de Minister in de bovengencemde brief aan de Kamervoorzitter
o.m. schreef;

"Voor het kabinet was de afweging ten aanzien van de vraag, of aangekoerst
zou moeten worden op een wettelijke maatregel bijzonder moeilijk. Het
kabinet beseft terdege, dat een beslissing om niet daartoe over te gaan, als
bijzonder pijnlijk zal worden ervaren bij grote delen van de Nederlandse
samenleving. Met name bij verzetsdeelnemers en corlogsslachtoffers zal zo'n
beslissing hard aankomen. Ook het kabinet meent dat, hoezeer ook de
pensicenbeschikkingen ten aanzien van mevrouw Rost van Tonningen op zich
regelmatig gencmen zijn, twijfel kan ontstaan over de rechtvaardigheid van
deze pensicenbeschikkingen" (blz.3);

Aangezien de Minister in deze brief geenszins heeft aangetoond of heeft
kunnen aantonen dat deze pensicenbeschikkingen inderdaad regelmatig genomen

zijn en dat dit ook in het rapport van de ambtelijke werkgroep niet is
gebeurd;



hangezien de Minister vervolgens in deze brief stelt:

"Niettemin is het kabinet na zorgvuldige afweging uiteindelijk tot de
opvatting gekomen, dat geen wettelijke maatregel Izr:zn.l mo:eten worden
voorbereid, Bij de overwegingen speelde een rol, dat zo'n wettelijke maatregel
in strijd zou komen met de rechtszekerheid. Van belang daarbij is dat de
wetgever die de hierboven genoemde Wet van (11 mei) 1946 maakte, reeds
toen te kennen heeft gegeven dat ten aanzien van "fou_te" kamerleden alleen
de tijd na 15 september 1941 (tot 6 augustus 1945) niet mocht meet?]len
voor pensioen. Terwijl de herinnering aan de oorlog nog Vers was, 15 de
wetgever er toch niet toe gekomen om ook hun diensttijd van 1337 tot 15
september 1941 niet te doen meetellen voor pensicen" (blz.3);

Aangezien hier de volgende redenering wordt opgezet: nadere maatregelen
tegen het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen zijn ook daarom in
strijd met de rechtszekerheid, omdat de wetgever vlak na de ocorlog - dus de
herinnering hieraan was toen nog vers! - de positieve bedoeling heeft gehad
de pensioenrechten van de NSB-Kamerleden, cpgebouwd tussen 1937 en 15
september 1941, onverlet te laten. Dit zou zijn af te leiden uit de wet van 11
mei 1946;

Aangezien deze redenering moet worden verworpen als één grote geschiedkundi-
ge en parlementair-historische vervalsing;

ARangezien het feit dat men in 1950 ter gelegenheid van de pensicentoekenning
aan de weduwe Rost van Tonningen deze historische vervalsing pleegde en
anno 1986 bij een zogenaamd nader onderzoek deze vervalsing herhaalt, er op
wijst dat kennelijk nog steeds grote belangen verhinderen dat in de zaak-
Rost van Tonningen recht wordt gedaan;

Aangezien in de parlementaire stukken gedurende de eerste jaren na de oorlog
geen spoor van een aanwijzing te vinden is, dat de leden van de Tweede
Kamer zelfs maar gedacht hebben aan de mogelijkheid dat de NSB-Kamerleden

nog eens de impertinentie zouden hebben om het idee voor een kamerlid-
pensioen voor zichzelf zelfs maar te opperen. In de beleving van de gezuiverde
Kamer van na de corlog was dat idee eenvoudig onbestaanbaar!

Aangezien het dan ook kant noch wal raakt dat uit de Wet van 11 mei 1946
zou zijn af te leiden dat de wetgever de positieve bedoeling heeft gehad te
stipuleren dat alleen de periode vanaf 15 september 1941 tot 6 augustus 1945
voor de voormalige NSB-Kamerleden niet zou meetellen voor pensioenopbouw;

Aangezien de Wet van 11 mei 1946 immers in het geheel geen betrekking
heeft op uitgezuiverde Kamerleden, waarvan de NSB-Kamerleden de belangrijkste
categorie vormden;

Aangezien dit misbruik van de betrokken wet vervolgens de weg opende voor
de volgende stap in de redenering, nl. dat hieruit a contrario valt af te leiden
dat het de positieve bedoeling van de na-corlogse wetgever is geweest om ook
de NSB-Kamerleden hun pensioenrechten te doen behouden;

Aangezien de Minister in de onderhavige brief aan de Kamervoorzitter nog
een stapje verder gaat en het dan heet, dat - terwijl de oorlogsherinneringen
nog vers waren -, de wetgever positief de bedoeling heeft gehad om ook hun
pensioenrechten als Kamerlid onverlet te laten, zodat het wel zeer in stcrijd
met de rechtszekerheid zou zijn daar nu nog aan te tornen;

Aangezien de Wet van 11 mei 1946 er ter gelegenheid van de toekenning van
pensioen aan de weduwe Rost van Tonningen in 1950 met de haren is bijgesleept
om te worden opgetuigd tot een soort extra kapstok voor de betrokken

pensioenbeschikking;

Aangezien ook later bij de pensicentoekenningen aan de voormalige NSB-
Kamerleden diezelfde plaat werd opgezet;

Aangezien daarom een nader onderzoek naar de strekking, achtergrond en de
geschiedenis van de totstandkoming van de Wet van 11 mei 1946 op zijn

plaats is;



Aangezien deze wet beoogde om die Kamerleden die ingevolge het Besluit

Tijdelijke Staten-Generaal tot de Tweede Kam
nog een schadeloosstelling ter hoogte van het

mber 1941 tot 6 augustus

er waren toegelaten, met

terugwerkende kracht als
pensioen toe te kennen voor de periode van 15 septe
1945;

Aangezien deze wet derhalve in het geheel geen betrekking had op de ingevcige
het Begluit Tijdelijke Staten-Generaal uitgezuiverde kamerleden, waaronder

vanzelfsprekend de NSB-Kamerleden;

nangezien noch uit de tekst van de wet, noch uit de schriftelijke stukken ter
voorbereiding van de wet of uit de mondelinge behandeling van het wetsontwerp
ook maar in de verste verte valt af te leiden dat "ten aanzien van "foute”
Kamerleden alleen de tijd na 15 september 1941 (tot 6 augustus 1945), niet
mocht meetellen voor pensicen", zoals de Minister aan de Kamervoorzitter
schrijft. Ten bewijze hiervan worden de betrokken Kamerstukken hierbij in
het geding gebracht (prod.3)

Aangezien de achtergrond van deze wet als volgt wordt weergegeven in het
Voorlopig Verslag:

"In het begin der bezettingsperiode namen eenige leden der Kamer ontslag;
hun werd pensicen verleend naar de daarvoor gestelde regelen., Het merendeel
der leden bleef evenwel op ziin post, omdat men de overtuiging was
toegedaan, dat het Hooge Cellege in tact diende te blijven ter voorkoming
van vervanging door een ander, ongewenscht orgaan, alsmede opdat er bij
den terugkeer van de Regering overeenkomstig de constitutionele eischen
zou kunnen worden geregeerd. Dit aanblijven bracht evenwel financiéle
offers van allerlei aard met zich mede, vooral omdat het verwerven van een
anderen, passenden werkkring voor leden der Kamer in de bezettingstiid met
haast onoverkomenlijke moeilijkheden gepaard ging, voor zover zij al niet
van hun vrijheid waren beroofd. Vrij algemeen werd het daarom billijk
geacht, dat van deze ambtsdragers een regeling nopens schadeloosstelling
over deze periode tot stand werd gebracht"

en

"Volgens art. 13 immers zal den leden der Kamer een schadeloosstelling
worden toegekend ten bedrage van het pensioen, waarop zij aanspraak
zouden hebben kunnen maken, indien zij ontslag hadden genomen. Zoo zij
dit laatste gedaan zouden hebben - hetgeen 2ij echter uit nationale
overwegingen hebben nagelaten - dan zou op het pensicen een verrekening
als voporgesteld in art. 16 niet plaatsvinden".

(Handelingen der Voorlopige Staten-Generaal 1945-'46, Eijlagen 162,4);
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Aangezien deze wet, voor zover in dat kader relevant, dus louter het cogmerk
had om loyale Kamerleden een financile tegemoetkoming te geven voor het
materiéle nadeel dat velen van hen hadden ondervonden door in de corlog om
nationale redenen op hun post te blijven;

Aangezien indien uit (de geschiedenis van) deze wet al iets zou zijn af te
leiden met betrekking tot de pensicenpositie van de veormalige NSB-Kamerladen,
dat dus niet is dat voor hen alleen de pericde van 15 september 1941 tot 6
augustus 1945 voor pensioenopbouw buiten beschouwing moet blijven, maar dat
de na-corlogse wetgever hen, na de uitzuivering als Kamerlid, verder volstrekt
heeft genegeerd;

Aangezien het dan ook volkomen arbitrair is om aan te nemen - zoals in de
pensioenbeschikkingen m.b.t. de NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen
is gebeurd - dat over de periode van 15 september 1941 tot 6 augustus 1345
geen pensicenopbouw zou hebben plaats gevonden. Kennelijk is dat alleen
maar gedaan om deze toekenningsbeslissingen, los van welke grondslag dan
ook, tenminste nog een schijn van geloofwaardigheid te geven. Evengoed had
men echter, de gedachte volgend dat de NSB-Kamerleden liberhaupt recht op
Kamerlidpensioen toekwam, deze periode wél voor pensiopenopbouw in aanmerking
kunnen nemen, maar dat vond men kennelijk toch te grof;

Aangezien de Wet van 11 mei 1946, in plaats van iets over de pensicenpositie
van NSB-Kamerleden te zeggen, juist niet op hen betrekking had;

Opzettelijke misleiding met betrekking tot de verlenging van de mandaten van

de NSB-Kamerleden gedurende de ocorlog

Aangezien bij de toekenning van pensioenen aan (de nabestaanden van) de in
1937 gekozen NSB-Kamerleden in alle gevallen ervan uit werd gegaan, dat hun
mandaat geacht moet worden na 15 september 1941 verlengd te zijn;

Aangezien in het ambtelijk rapport over de kwestie van een eventuele
verlenging van het mandaat voor de NSB-Kamerleden slechts in algemene zin
wordt gesproken, namelijk uitsluitend in termen van een eventuele mandaatsver-
lenging van de in 1937 gekozen Kamerleden;
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Aangezien dan in het ambtelijk rapport het volgende wordt gesteld:

"Hier kunnen twee opvattingen tegenover elkaar worden gesteld. Voor beide
zijn argumenten te vinden in de discussie tussen de regering en het
"noodparlement" (de Tijdelijke Staten-Generaal) over het VOOIONLWeIp oplde
"Voorlopige Staten-Generaal”. Voor deze twee opvattingen lijkt de opvattng
die het parlement zelf indertijd huldigde (en wellicht nog huldigt) de
doorslag te geven: het mandaat van de Tweede Kamerleden moet geacht
worden verlengd te zijn na 15 september 1941 tot 14 september 1945". (blz.
Io);

Rangezien dit een onvolledige en historisch onjuiste weergave is van de

toenmalige opvattingen van de Tweede Kamer;

Aangezien allereerst niet twee, maar drie opvattingen dienen te worden
onderscheiden;

Aangezien bovendien niet de hierboven weergegeven opvattng, inhoudende dat
het mandaat van alle in 1937 gekozen Kamerleden - voorzover nog in leven
zijnde en geen ontslag genomen hebbende - in 1941 zou zijn verlengd, niet de
dominante opvatting onder de toenmalige Kamerleden was, maar de derde, hier
door de ambtelijke werkgroep verzwegen opvatting;

Aangezien immers de eerste opvatting was die der nacorlogse regering, welke

door haarzelf in de Memorie van Antwoord bij het wetsontwerp Voorlopige
Staten-Generaal als volgt werd verwoord:

"Naar de meening van de regering verkeerden de leden van de Staten-
Generaal van védr 10 mei 1940 in zooverre in een bijzondere positie, dat zij
de laatste wettige representanten voor het Nederlandse Volk waren; deze
praesumptic iuris et de iure was evenwel in 1941, onderscheidenlijk 1943,
uitgewerkt. Niet ontkend kan worden dat de bezetting grooten inviced
heeft gehad op de staatkundige stroomingen; geenszins is de stelling te boud,
dat de afgelopen jaren tenminste dubbel tellen, zodat de redenen, welke den
Grondwetgever er toe hebben geleid, het mandaat van de leden der Kamers
na 4, onderscheidenlijk 6 jaar te doen vervallen, zich thans in veel sterkera
mate doen gelden".

:L ;lzaﬁ;aljngen der Staten-Generaal. Bijlagen Tijdelijke Zitting TK 1945, Mwva,

en:

"Voorop zij gesteld dat de Grondwet, naar de mening der Regering steeds
haar kracht heeft behouden. Dit bracht mede, dat de Eerste en de Tweede
Kamer geacht moesten worden, als permanente instituten, alsnog te bestaan,
zij het, nu ingevolge de bezetting de verkiezingen op het daarvoor voorge-
schreven tijdstip niet konden plaats vinden, als instituten zonder inhoud. In
dezen gedachtengang past de opvatting, dat de Kamers eerst weer kunnen
functioneeren, wanneer zij bestaan uit leden, die representatief geacht

kunnen worden voor de in het Nederlandsche volk levende staatkundige
meeningen"; (idem)

iz

Aangezien tijdens de mondelinge debatten over dit wetsontwerp dit regerings-
standpunt door Minister Beel in de volgende bewcordingen werd weergeven:

"Miinheer de Voorzitter! Wij bevinden ons in staatkundig opzicht in een
impasse. In 1941 verstreek de zittingsduur van de reeds in 1937 gekozen
leden van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, in 1943 die van de leden
der Eerste Kamer. Verkiezingen welke daarna hadden moeten plaatsvinden,
bleven ten gevolge van de bezetting uit. Sedert de bevrijding kennen wij
dientengevolge de Kamer enkel als instituut en ontbreken de leden”.
{Handelingen der Staten-Generaal. Tijdelijke Zitting 1945-TI, blz.60).
e

"Een verlenging van den zittingsduur der in 1937 gekozen leden dezer
Kamer zondermeer kan naar de opvatting der Regeering niet de oplossing
bieden. De Grondwetgever acht onder normale omstandigheden een aftreden
der leden van de Tweede Kamer reeds na vier jaren geboden; hoeveel te
minder aanleiding is er dan om thans, nu 9 jaren verstreken zijn sedert de
leden dezer Kamer zijn gekozen, waaronder vijf jaren met een geheel
abnormaal karakter, te veolstaan met een continuatie zonder meer! Dit is-
Mijnheer de Voorzitter - naar het oordeel van de Regeering moeilijk
vereenigbaar zowel met de letter als met den geest der Grondwet". (idem);

Aangezien de tweede opvatting was die van een beperkt aantal laten van de

Tweede Kamer der Tijdelijke Staten-Generaal en in het Voorlopig Verslag bij
het wetsontwerp Voorlopige Staten-Generaal als volgt tot uitdrukking werd
gebracht:

"Sommige andere leden deelden de meening, dat de "tijdelijke" Kamer
hetzelfde in de Grondwer geregelde lichaam is als de Tweede Kamer der
Staten-Generaal van voor mei 1940, doch zij waren het niet eens met de
opvatting, dat de mandaten der leden verlengd of hersteld moesten worden
om deze Kamer weer bijeen te kunnen roepen. Zij erkenden, dat de
zriringstermijnen, gencemd in de artikelen 88 en 94 der Grondwet, naar de
letter verstreken zijn, doch sedert de invoering van een constitutioneel
bestel is het in Nederland nooit voorgekomen, dat een Kamer verdwijnt
védrdat zij een opvolgster heeft. Men had kunnen aannemen, dat de
zittingsduur der leden tijdens de bezetting slechts geschorst was en dat
deze termijn bij de bevrijding herleefde. Dan was erbij de bevrijding
automatisch weer een Volksvertegenwoordiging geweest, die te zamen met
de Regering de wetgevende macht had kunnen uitoefenen. Met dit doel voor
oogen hebben toch ook verreweg de meeste leden der beide Kamers gedurende
de bezettingsperiode er van afgezien voor hun lidmaatschap te bedanken; zij
bleven op hun post om bij de bevrijding paraat te kunnen zijn".
{Handelingen der Staten-Generaal. Bijlagen Tijdelijke Zitting TK 1945, VV,
blz.6);

Aangezien de derde opvatting was de meerderheidsopvattng van de tcenmalige

Tweede kamer, welke in het Voorlopig Verslag in de volgende bewoordingen is

terug te vinden:
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"Het mandaat van de leden der Kamers, die in mei 1940 zitting hadden, is,
zoo meende men vrij algemeen, door het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal
verlengd, althans hersteld, zij het dan ook, dat dat besluit een sterke
beperking van de taak en de bevoegdheden der Staten-Generaal inhoudt.
Deze verlenging of dit herstel van de mandaten, waarbij wordt afgeweken
van de artikelen 88 en 94 der Grondwet, was een noodzakelijk gevolg van
de omstandigheden, waarin ons land door de Duitsche bezetting is komen te
verkeeren, omstandigheden, welke beletten, dat op den daarvoor in de
Grondwet bepaalden tijd verkiezingen werden gehouden', (idem, blz 5);

hRangezien de tweede en de derde opvatting elkaar in zoverre vinden, dat
beide stromingen in de Kamer van mening waren dat de Tijdelijke Staten-
Generaal in elk geval de grondwettelijke Staten-Generaal vormden;

Aangezien dit in het hier aan de orde zijnde Voorlopig Verslag als volgt werd
weergegeven:

"De voornaamste reden voor zodanige beschouwingen is echter, dat de thans
bijeengeroepen Kamer bezwaarlijk besluiten kon nemen voordat klaarheid
geschapen is omtrent haar eigen karakter, Hieromtrent was de algemeene
opvatting, dat de thans bijeengercepen Staten-Generaal, al worden deze
aangeduid als "tijdelijk", de Grondwettelijke Staten-Generaal zijn".
{idem) (blz.5);

Aangezien ook de regering dit in hoofdlijnen bevestigde en hier in de
onderhavige Memorie van Antwoord aan toevoegde:

"0f men hier nu van een verlenging of herstel der mandaten, dan wel van
een college sui generis wil spreken, is naar de meening der Regering
irrelevant".

(Handelingen der Staten-Generaal, Bijlagen Tijdelijke Zicting TK 1948, MvA,
blz.14);

hAangezien de regering daarmee aangaf dat zij het een academische kwestie
achtte of de mandaten geacht moesten worden verlengd of hersteld te zijn,

dan wel dat mandaten geacht moesten worden zonder meer te zijn gecontinu-
eerd;

Aangezien deze kwestie voor het toen aan de orde zijnde wetsontwerp wellicht

voor academisch belang was te achten, maar zo niet voor het hier aan de
orde zijnde vraagstuk;

Aangezien immers indien de mandaten geacht moeten worden zonder meer te
zijn verlengd, dit} zou betekenen dat daarmee ook de mandaten van de NSB-
Kamerleden zouden zijn verlengd, voor zover deze laatsten tenminste nist uit
anderen hoofde reeds eerder hun Kamerlidmaatschap hadden verloren;
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Aangezien echter slechts een klein aantal Kamerleden de opvatting dat de

mandaten zonder meer waren verlengd, was toegedaan; de Handelingen spreken
in dit verband, zoals geciteert, van "sommige andere leden":

hangezien het merendeel van de Kamerleden echter de opinie huldigde, dat de
mandaten werden verlengd, althans hersteld door het Beslit Tijdelijke Staten-
Generaal; de Handelingen spreken hier, zoals geciteerd, van "zo meende men
vrij algemeen";

Aangezien deze meerderheidsopvatting tijdens de mondelinge behandeling van
het wetsontwerp Voorlopige Staten-Generaal als volgt werd geformuleerd door
respectievelijke Kamerleden:

de heer Schouten:

"hRan het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal van 2 augustus j.l., Staatsblad
no F 131, moet deze beteekenis worden toegekend, dat de mandaten van de
leden der Kamers zijn verlengd dan wel hersteld".

de heer Joekes:

"Nu zijn dan krachtens dat Koninklijk besluit van 2 augustus j.1. de Staten-
Generaal weer in zoverre hersteld, dat de nog aanwezige Kamerleden
wederom tot hun taak worden gercepen, met dien verstande, dat te voren
een zekere schifting zou plaats hebben, een zuivering ten aanzien van die
leden, die aan bepaalde voorwaarden niet voldeden".

de heer Effendi:

"Mijnheer de Voorzitter. De Regering heeft, wellicht na lang aarzelen, dit
wetsontwerp bij de Kamer ingediend. Vooraf is een Koninklijk Besluit
noodig om de bestaande Kamer tot nieuw leven te brengen. Via dit wetsont-
werp wil zij bij de Voorloopige Staten-Generaal belanden”.
(Handelingen der Staten-Generaal. Tijdelijke Zitting 1945 II, blz 14, 28 en
31
Aangezien in deze opvatring dan uitsluitend de mandaten van de bonafide
Kamerleden zijn verlengd, althans hersteld, en niet die van de NSB-Kamerleden,
nu deze laatsten krachtens het bepaalde in art. 3, eerste lid, van het Besliit

Tijdelijke Staten-Generaal uitdrukkelijk werden uitgezonderd; (prod.4)

Aangezien men een ernstige en ontoelaatbare parlementair-historische vervalsing
pleegt, indien men in gang tracht te doen vinden - zoals het ambtelijk
rapport en de huidige minister van Binnenlandse Zaken trachten te doen -,
dat, nu de meerderheid van de Tweede kamer der Tijdelijke Staten-Generaal
van mening was dat de mandaten van de leden van deze Kamer als verlengd
of hersteld moesten worden beschouwd, dit automatisch ook zou gelden voor
de niet tot de Tijdelijke Staten-Generaal toegelaten uitgezuiverde kamerleden;
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Aangezien men dus terecht kan constateren dat de toenmalige Kamerleden van
de Tijdelijke Staten-Generaal op goede gronden zich op het standpunt stelden
dat zij ook na 15 september 1941 Kamerleden waren gebleven, omdat zi]
daarbij uitsluitend over zichzelf en hun mede-leden van het Noodparlement

spraken, en niet over de uitgezuiverden;

Aangezien het echter kant noch wal raakt om uit deze constatering te willen
afleiden daat deze zittende Kamerleden daarmee bewesrden of wilden beweren

dat ock de mandaten van de uitgezuiverde Kamerleden waren verlengd;

Aangezien eisers zich niet aan de indruk kunnen onttrekken dat deze vervalsing
van de parlementaire geschiedenis wordt gepleegd om de pensicenbeschikkingen
aan de (nabestaanden van de} NSB-Kamerleden, die allemaal uitgaan van een
verlengd mandaat na 15 septembger 1941, te kunnen afdekken en van een vals
aureocol van rechtmatigheid en regelmatigheid te kunnen voorzien;

Misinterpretatie van art. 99 Grondwet 1938 in relatie tot de Non-activiteitswet
en het Incompabiliteitsbesluit; abstrahering en opzettelijke verontachtzaming
van de subjectieve bedoelingen van Rost van Tonningen gedurende de bezet-
tingsjaren

Aangezien Rost van Tonningen nimmer als Kamerlid op voet van artikel 142
Kieswet 1896 ontslag heeft genomen, zoals een aantal van zijn collega's in de
mandaats-periode tot 15 september 1941 wel heeft gedaan;

Aangezien hieruit niet - althans niet zonder meer - kan worden afgeleid dat
hij in de periode volgend op de Duitse machtsovername tot het einde van zijn
mandaat op 15 september 1941 voortdurend Kamerlid was of zichzelf als
zodanig beschouwde;

Aangezien Rost van Tonningen moet worden verondersteld het Duitse gezag en
de bezetterswetten volledig te hebben erkend en aanvaard, op grond van zijn
uit de hierboven weergegeven daden gebleken ideologische gesteldheid:

Aangezien bovendien van een landverraderlijk element als Rost van Tonningen

niet kan worden verwacht dat hij zich iets gelegen liet liggen aan de
Nederlandse wetten en rechtsorde;

le

hangezien hij daarom geacht moet worden de hem in juni 1940 door de
bezetter aangeboden ambtelijke funktie van commissaris voor de marxistische
partijen en de per 26 maart en 24 april 1941 aangeboden funkties van President
van de Nederlandse Bank, waarnemend Secretaris-Generaal van Financién en
Secretaris-Generaal van het departement voor bijzondere Economische Zaken,
te hebben aanvaard zonder zich een ogenblik te bekommeren om de vraag of

deze funkties verenigbaar waren met een eventueel nog voor hem geldend
kamerlidmaatschap;

Aangezien artikel 99 van de Grondwet 1938 bepaalde:

"Een lid van de Staten-Generaal kan niet tegelijkertijd zijn Minister, vice-
president of 1id van de Raad van State, president, vice-president of lid van
of procureur-generaal of advocaat-generaal bij de Hoge Raad, noch president
of lid van de Algemeene Rekenkamer, noch Commissaris des Konings in een
provincie. {(..... ]

De wet regelt voor zoveel nodig de gevolgen van de vereeniging van het
lidmaatschap van een der beide Kamers met andere voor de in het eerste
lid uitgesloten, uit s'Lands kas bezoldigde ambten.

Krijgslieden in werkelijke dienst, het lidmaatschap van een der beide
Kamers aanvaardende, zijn gedurende dat lidmaatschap van rechtswege op
non-activiteit. Ophoudende lid te zijn, keren zij tot de werkelijke dienst
terug".

Aangezien het Kamerlidmaatschap en het feitelijk uitoefenen van de bovenge-

noemde ambtelijke funkties, welke door Rost van Tonningen vanaf juni 1940
werden aanvaard, op grond van de artikelen 1 en 8 van de Non-activiteitswet

en artikel 2 van het Incompabiliteitsbesluit niet met elkaar te verenigen zijn;

Aangezien immers wordt bepaald dat men zolang men Kamerlid is, voor het

uvitoefenen van deze funkties op non-activiteit staat;

Aangezien noch de Duitse bezetter, noch Rost van Tonningen zelf zich

hieraan hebben gestoord en de laatste onmiddellijk na zijn benceming is

begonnen deze funkties aktief uit te ocefenen;

Aangezien het rapport van de ambtelijke werkgroep van 13 juni 1986 op dit

punt stelt:

"Gesteld zou kunnen worden dat het gaan vervullen van een funktie die
volgens het Incompabiliteitsbesluit niet gelijktijdig met het lidmaatschap van
de Tweede Kamer kan worden waargenomen, voor de betrokkene de verplich-
ting meebrengt ontslag uit zijn Kamerlidmaatschap te vragen. Doet hij dat
in feite niet, dan moet hij door te handelen zoals hij deed, geacht worden
zodanig ontslag te hebben genomen."” (blz. 25);
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Aangezien dit zeker geacht moet worden voor Rost van Tonningen te zijn

opgegaan;

Aangezien hij immers de betrokken funkties is gaan uitoefenen, nadat hij tot
Kamerlid was gekozen, daarmee tot uitdrukking brengend dat hij het kamerlid-
maatschap, voor zover hij dat in zijn optiek nog behield, bewust abandonneerde;

Aangezien derhalve moet worden aangenomen dat Rost van Tonningen met
ingang van juni 1940, dan wel uiterlijk met ingang van 26 maart 1941 het
kamerlidmaatschap heeft geabandonneerd;

Aangezien het ambtelijk rapport op dit punt verder nog stelt:

"Anderzijds kan ook, uitgaande van de gedachte dat beperkingen op het
passief kiesrecht zo strikt mogelijk geinterpreteerd moeten worden, een
meer formele benadering worden gekozen. Deze zou zijn dat het hier, in de
zin van artikel 39 van de Grondwet 1938 (zie bijlage B7), juist gaat om
verenighare betrekkingen (zij het met een verbod van gelijktijdige uitoefe—
ning), zodat van onvrijwillig verlies van het Kamerlidmaatschap door
aanvaarding van die functies geen sprake kan zijn." (blz.26);

Aangezien niet goed valt in te zien wat de ambtelijke werkgroep hier bedoelt
met "een verenigbare betrekking met een verbod van gelijktidige uitoefening":

Aangezien immers noch artikel 99 Grondwet 1938, noch de artikelen van de
non-activiteitswet en het Incompabiliteitsbesluit spreken van de uvitoefering van
kamerlidmaatschap, maar van het kamerlidmaatschap sec en het juist dit
lidmaatschap sec is - en niet de uitoefening op zichzelf daarvan - dat ingevolge
artikel 1 van de Non-activiteitswet noodzakelijkerwijze er toe leidt dat men
voor de betrokken ambtelijke funkties van rechtswege op non-activiteit komt
te staan, zodat uit het feit dat Rost van Tonningen zich aan non-activiteit in
deze niets gelegen liet liggen, niet anders kan worden afgeleid dan dat hij
inderdaad het kamerlidmaatschap had geabandonneerd;

Aangezien de ambtelijke werkgroep met hun hierboven weergegeven visie de
indruk wekt voorstandster te zijn van een interpretatie waarin het - in strijd
met de wettelijke regelingen - staatsrechtelijk mogelijk wordt geacht om
tegelijkertijd kamerlid te zijn en aktief ambtelijke funkties uit te oefenen,
vallend onder de Non-activiteitswet, indien men zou weigeren het Kamerlidmaat-
schap bij het daadwerkelijk gaan uitoefenen van de betrokken ambtelijke
funkties vrijwillig prijs te geven;
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Aangezien dit standpunt een bewuste en weloverwogen schending van ons
staatsrecht legitimeert en de huldiging hiervan impliceert dat men uit deze
schending zelfs materieel voordeel trekt, met name in de vorm van een

accumulatie van bezoldiging als ambtenaar en een schadeloosstelling als
Kamerlid en een dubbele pensicencpbouw;

Aangezien het uiteindelijk door de Minister van Binnenlandse Zaken en de
ambtelijke werkgroep betrokken standpunt dat het kamerlidmaatschap door
Rost van Tonningen werd voortgezet toen deze daadwerkelijk de hier in het
geding zijnde ambtelijke funkties ging uitoefenen, met zich meebrengt dat hdj
- en daarmee ook zijn nagelaten betrekkingen - inderdaad de hem daarbij via
de schending van het recht toevallende materiéle voordelen heeft behaald en
kunnen behalen zonder dat daar op zichzelf iets tegen te doen zou zijn of
zou zijn geweest;

Aangezien immers de periode van juni 1940, toen hij in betaalde ambtelijke
dienst van de bezetter trad, tot 15 september 1941 wordt gerekend tot het
tijdvak waarin door hem Kamerlid-pensicenrechten (voor zijn weduwe) werden
opgebouwd;

hangezien, indien gzich een dergelijke unieke situatie als hier aan de orde
zijnde voordoet, tenminste zeer zorgvuldig moet worden nagegaan of het
betrokken Kamerlid bij het gaan uitoefenen van ambtelijke funkties vallende
onder de Non-activiteitswet inderdaad niet het kamerlidmaatschap vrijwillig
heeft prijsgegeven, waarbij, gelet op de daarhij op het spel staande staatsrech-
telijke regels en belangen, in een dergelijk geval niet dient te gelden het
adagium in dubio pro re, maar het adagium in dubio pro re publica, zodat
aangenomen moet worden dat het kamerlidmaatschap in een dergelijk geval
vrijwillig is opgegeven, tenzij het tegendeel blijkt;

Aangezien nergens uit blijkt dat Rost van Tonningen het kamerlidmaatschap
niet vrijwillig heeft opgegeven toen hij vanaf juni 1940 begon met het
aanvaarden en daadwerkelijk uitoefenen van ambtelijke funkties uit handen
van de bezetter en eerder omgekeerd met name ook juist uit het feit dat hij
deze funkties is gaan uitoefenen erop wijst dat hij na de Duitse inval het
kamerlidmaatschap heeft geabandonneerd;
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Aangezien irrelevant zijn de opmerkingen op blz. 25 van het ambtelijk rapport
dat:

"het gaan vervullen door Rost van Tonningen van de genoemde funktes niet
heeft geleid tot het aanmelden van een opengevallen plaats bij de voorzitter
van het centraal stembureau en tot het benoemen van een opvolgend
Kamerlid",

voor zover hiermee wordt gesuggereerd dat hieruit valt af te leiden dat Rost
van Tonningen dus Kamerlid zou zijn gebleven of heeft willen blijven;

Aangezien immers niemand anders dan Rost van Tonningen zelf en zijn mede
NSB'ers de hier bedoelde procedure in werking hadden kunnen stellen en zij
dat niet hebben gedaan, hetgeen eens te meer kan worden opgevat als een
manifestatie van het feit dat deze landverraderskliek zich na de Duitse
machtsovername aan het Nederlandse staatsrecht, en de plaats van het parlement
daarin, niets gelegen liet liggen;

Aangezien de ambtelilke werkgroep op blz. 26 de volgende conclusie trekt:

"Hoewel toegespitst op het geval van Rost van Tonningen de redenering dat
het kamerlidmaatschap verviel, het meest aanspreekt, meent de werkgroep
deze toch niet te kunnen volgen wegens de algemene betekenis die een
dergelijke interpretatie zou hebben. Waar het gaat om wettelilk verankerde
pensioen-aanspraken en om de uitleg van de reikwijdte van het grondrecht
om gekozen te worden tot lid van een vertegenwoordigend orgaan, is de
materieel-juridische benadering te zeer voor discussie vatbaar, dan dat zij
met kracht kan worden volgehouden".

Aangezien de huiverigheid van de ambtelijke werkgroep voor een interpretate
dat Rost van Tonningen door het aanvaarden en daadwerkelijk uitoefenen van
de betrokken ambtelijke funkties er blijk van heeft gegeven het kamerlidmaat—
schap te hebben prijsgegeven wegens de gestelde "algemene betekenis die een
dergelijke interpretatie zou hebben" alleen maar wantrouwen kan wekken
omtrent de achterliggende bedoelingen van de werkgroep;

Aangezien immers de quasi-wetenschappelijke tweedeling die de werkgroep
hier maakt tussen een "materieel-juridische benadering” en een "formeel-
juridische benadering" en het gepraat over "de algemene betekenis" die aan
een "materieel-juridische benadering" zou toevallen, moet worden afgedaan als
juridische prietpraat;
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Aangezien immers met de beste wil van de wereld niet valt in te zien hoe de
hier aan de orde zijnde casus, die zich nooit eerder had voorgedaan en daarna
ook nooit meer heeft voorgedaan en welke overigens ook nog talrijke elementen
van staatsnoodrecht bevat, in algemene juridisch-dogmatische bespiegelingen

zou zijn te vatten en hoe uit welke benadering dan ook algemene gevolgtrek-
kingen te maken zouden ziin;

Aangezien het standpunt van de ambtelijke werkgroep dat zij "zich gehouden
acht" ervan uit te gaan dat het kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen
"door de aanvaarding van de vermelde functies in maart/april 1941 niet een
einde nam" dus geheel en al niet onderbouwd wordt gelaten;

Aangezien dit standpunt bovendien nog voorbij gaat aan de kern van de zaak;

Aangezien het immers niet primair de vraag is of Rost van Tonningen deor de
aanvaarding van deze functies zijn kamerlidmaatschap heeft verloren;

Aangezien het daarentegen gaat om de hier door de ambtelijke werkgroep zelf
ook opgeworpen vraag of Rost van Tonningen door het feitelijk gaan uitocefenen
van deze functies geacht moet worden zijn kamerlidmaatschap te hebben

neergelegd en deze vraag evident een bevestigend antwoord toekomt;

Beoordeling naar staatsnoodrecht van het mandaat van Rost van Tonningen na
aanvang van de daadwerkelijke uitcefening van de ambtelijke functies;
verontachtzaming van de noocdzaak tot beocordeling naar staatsnoodrecht door
de ambtelijke werkgroep

Kangezien, zelfs als onomstotelijk zou vaststaan dat Rost van Tonningen zich
als Kamerlid bleef beschouwen, naar staatsnoodrecht zou moeten worden
beoordeeld of hij inderdaad na de aanvaarding van de betrokken functies nog

als zodanig zou mceten gelden;

Aangezien een en ander daarom dan naar staatsnoodrechtelijke normen dient
te worden becordeeld, omdat in dat geval een situatie aan de orde was, die
afwijkt van het geldende staatsrecht en waarvoor de normaal toepasselijke

regelingen geen oplossing bieden;
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Aangezien de Grondwet en de staatsrechtelijke regelingen immers niet voorzien
in een situatie waarin tengevolge van een vreemde bezetting het parlement
niet meer funktioneert en het kamerlidmaatschap in elk geval feitelijk niet
meer wordt uitgeoefend;

hAangezien de normale regelingen er evenmin in voorzien wat er gebeurt met
Kamerleden die in een dergelijke situatie zich nog wel als Kamerlid beschouwen,
maar desondanks doelbewust in ambtelijke dienst van de vijand treden;

Aangezien rechtsvinding van staatsnoodrecht altijd een moeilijke opdracht
vormt;

Aangezien de ambtelijke werkgroep, indien zij al de mening was toegedaan
dat voldoende vast staat dat Rost van Tonningen niet vrijwillig afstand heeft
gedaan van zijn kamerlidmaatschap toen hij ambtelijke functies in dienst van
de vijand ging uitoefenen, geen enkele poging heeft ondernomen om de dan in

haar ogen ontstane staatsrechtelijke situatie in staatsnoodrechtelike termen te
beoordelen;

Aangezien de ambtelijke werkgroep daarmee zich ten onrechte heeft onttrokken

aan de opdracht om haar oordeel terzake te baseren op wat in haar ogen als
het geldende staatsnoodrecht vormt;

Aangezien daarom alsnog daartoe een poging zou moeten worden ondernomen
door hen die, anders dan eisers, ervan uitgaan, dat Rost van Tonningen zijn
kamerlidmaatschap niet vrijwillig heeft prijsgegeven, toen hij de ambteliike
functies in dienst van de bezetter ging bekleden:;

Aangezien, nu dit door of vanwege gedaagde achterwege is gelaten, namens
eisers hier een poging zal worden ondernomen om tot een juiste rechtsvinding
voor dit in de ogen van eisers fictieve geval te komen:

Aangezien voor het vinden van staatsnoodrecht in elk geval aansluiting moet

worden gehouden bij de geest van de Grondwet en de bedoeling van de
normale staatsrechtelijke regelingen;
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Aangezien vast staat dat het de bedoeling is om art. 99 Grondwet 1938, in
samenhang met de toepasselijke artikelen van de Non-activiteitswet en van
het Incompabiliteitsbesluit, dat het kamerlidmaatschap niet gepaard zou gaan
met de uitoefening van de in het geding zijnde ambtelijke functies;

Aangezien dit op zichzelf al voldoende grond oplevert dat Rost van Tonningen
geacht moet worden, desnoods tegen zijn wil, het kamerlidmaatschap prijs te
hebben gegeven toen hij deze functies ging uitoefenen;

Aangezien het hier bovendien niet zo maar onschuldige ambtelijke functies
betrof in dienst van de Staat der Nederlanden, maar ambtelijke functies uit
handen van de bezetter en in dienst van de vijand, in welke hoedanigheden
zware misdaden werden begaan tegen het Koninkrijk en haar bevolking;

Aangezien juist ook aan dit specifieke element ingrijpende Jjuridische betekenis
moet worden toegekend voor een oordeel over de staatsnoodrechtelijke norm
in deze;

Aangezien voorts nog rekening moet worden gehouden met het feit dat Rost
van Tonningen deze functies alleen maar kon gaan uitcefenen met schending
van ziin eed van trouw als Kamerlid aan de Grondwet en de Nederlandse

wetten en ook bij de uitoefening deze eed doorlopend heeft geschonden;

hAangezien Kamerleden die gedurende de oorlog hun eed van trouw niet
gestand hebben gedaan, na de ocorleg van hun kamerlidmaatschap vervallen
zijn verklaard, waarbij zij geacht moeten worden gedurende de corlog geen

Kamerlid te zijn geweest;

Aangezien tot slot nog geldt dat het onaanvaardbaar is en in strijd met iedere
redelijke interpretatie van het Nederlandse Staatsrecht, dat voor helaas
onvermijdelijk zou moeten worden genomen dat Rost van Tonningen juist uit
zijn ernstige schendingen van de Nederlandse rechtsorde het hiervoor genoemde
materiéle voordeel zou hebben behaald van een verdere opbouw van kamerlid-
pernsioenrechten voor (hem en) zijn vrouw, gepaard gaande met een vclledige

bezoldiging door de Duitsers;
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Rangezien gelet op:

a) de geest van de Grondwet en de betrekkelijke normale staatsrechtelijke
regelingen,

b) het bijzondere feit dat de ambtelijke functies niet ten dienste van de

| Nederlandse staat werden verricht, maar ten dienste van de vijand en het
sterk misdadige karakter van deze uitoefening,

c) de schending van de eed van trouw die heeft plaatsgevonden als zou
moeten worden aangenomen dat Rost van Tonningen Kamerlid zou zijn
gebleven, en

d) de onaanvaardbaarheid van de onvermijdelijkheid van het behalen van
materieel voordeel juist uit de schending van de Nederlandse rechtsorde,
waarvan in dat geval sprake zou zijn,

de toepasselijke staatsnoodrechtelijke norm niet anders kan luiden dan dat

Rost van Tonningen bij de aanvaarding en uitoefening van de onderhavige

ambtelijke functies geacht moet worden, desnoods tegen zijn wil, zijn

kamerlidmaatschap te hebben verloren;

Verlies van het mandaat bij aanvaarding van een bezoldigd staatsambt op voet
van art. 125 Kieswet 1896

Aangezien ten overvlcede artikel 143 van de Kieswet 1896 luidde:

"Wanneer een lid der Tweede Kamer ophoudt Nederlander te zijn of een der
andere in art. 125 vermelde vereischten verliest, of na zijne verkiezing een
bezoldigd Staatsambt aanneemt, dat hij niet reeds tijdens die verkiezing
vervulde, houdt hij op 1id te zijn. De nieuwe verkiezing geschiedt alsdan
binnen dertig dagen na den dag, waarop de Minister van Binnenlandse Zaken
kennis van het feit heeft bekomen"; (prod.5)

Aangezien derhalve ook in de zin van deze Kieswet moet worden aangenomen
dat het kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen door het aannemen van de
betrokken ambtelijke functies tot een einde is gekomen;

Aangezien derhalve vast staat dat Rost van Tonningen, ock in het denkbeeldige
geval dat hij dat zelf niet gewild zou hebben, bij het aanvaarden en gaan
uitoefenen van de onderhavige ambtelijke functies, het kamerlidmaatschap
heeft verloren;
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Intrinsieke bedoelingen van het ambtelijk rapport m,b.t. de beweerdelijke

voortzetting van het Kamerlidmaatschap na aanvaarding van de ambtelijke
functies

Aangezien de ambtelijke werkgroep de indruk wekt om een andere reden
ervan te willen uitgaan dat het kamerlidmaatschap bij de aanvaarding en
uitoefening van de functies in juni 1940 en maart/april 1941 door Rost van
Tonningen niet als beéindigd moet worden beschouw d, dan de quasi-juridische
motivering welke zij hiervoor geefr;

Aangezien immers in het tegenovergestelde geval de weduwe Rost van Tonrningen
ten onrechte een pensicen ontvangt, waarop het principe van de diensttijd-
doortelling wordt toegepast, zodat in dat geval de conclusie dat althans de
beschikking waarbij deze diensttijddoortelling werd geregeld onjuist en
onregelmatig was, onontkoombaar zou zijn geweest;

Aangezien deze gevolgtrekking de Minister van Binnenlandse Zzaken, de
opdrachtgever van de ambtelijke werkgroep, hoogst ongelegen zou zijn
gekomen, omdat hij dan voor de noodzaak zou zijn geplaatst om te erkennen
dat van een rechtmatige verkrijging van dit pensicenonderdeel, waaraan iedere
wettelijke grondslag ontbreekt, door de weduwe Rost van Tonningen, geen
sprake is geweest;

Aangezien dit hem tevens voor de nocdzaak zou hebben gesteld om te pogen
een verklaring te bieden voor deze in het verleden door zijn voorganger
gemaakte "vergissing";

Aangezien het gevaar levensgroot was geweest dat dan een publieke discussie
zou zijn ontstaan over het verschijnsel dat behoudende geestverwanten van de
Minister uit confessionele kringen na de corlog verantwoordelijk zijn geweest
voor restauratieve tendensen en het sauveren van personen met een niet al te

fraai oorlogsverleden;

Aangezien de toenmalige politieke situatie door oud-Minister Mansholt bij
gelegenheid immers eens als volgt werd getypeerd:

"Er was een stroming in de KVP die alles met de mantel der liefde wilde
bedekken. Met name in Brabant waren er veel collaborateurs onder de

katholieke politici geweest™;
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Aangezien tijdens de hoorzitting die op 24 november 1986 door de vaste
Kamercommissie van Binnenlandse Zaken werd gehouden door vertegenwoordigers
van diverse organisaties van het verzet en van nazi-slachtoffers werd gewezen
op de versluieringspolitiek, die in dezen door opeenvolgende kabinetten in de
jaren vijftig werd gevoerd en op het feit dat iedereen die zich hiertegen
verzette door de media werd uitgemaakt voor fellow-traveller, knecht van

Moskow of gewoon communist;

Aangezien alle grote partijen van na 1945 zich uit eigen falen in de bezet-
tingsjaren maar al te bewust waren en een journalist, die de moed had om in
dit nabije verleden te spitten, zijn carriére wel kon vergeten;

Aangezien velen die zich in dit verband niet het zwijgen lieten opleggen,
verdacht werden gemaakt of anderszins buiten spel werden gezet, zoals b.v.
Presser, Van Randwijk, J. Suijs, Wertheim, J.B. Charles (W. Nagel};

Aangezien de toenmalige KVP-Minister Teulings verantwoordelijk was voor de
toekenning van een weduwepensioen aan de weduwe Rost van Tonningen in
1950 en de KVP-Minister Struijcken voor de toepassing van de diensttijddoortel-
ling op dit pensicen in 1956;

Rangezien tijdens de eerder gencemde hoorzitting in de Tweede Kamer een
woordvoerder het opmerkelijk noemde dat het toekennen van het pensioen
heeft plaatsgevonden in de periode van de oproep die Paus Pius XII deed "om
nu eens de nazi's clementie te geven", de zogenaamde "barmhartigheidspalitiek";

Aangezien in diezelfde vijftiger jaren dat de weduwe Rost van Tonningen een
pensicen werd toegekend en op dit pensioen het principe van diensttijddoortel-
ling werd toegepast, een aantal mitigeringsmaatregelen werden afgekondigd
t.a.v. uitgezuiverden, waarbij met name eerder opgelegd verval van pensioern—
rechten geheel of gedeeltelijk ongedaan werd gemaakt, zoals bij de besluiten
van de Minister van Binnenlandse Z2aken van 24 oktober 1952 en 17 januari

J. .f. 1956 (prods. 6 en 7);
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Aangezien toen tijdens de hoorzitting in de Tweede Kamer een spreker van de
Vriendenkring Neuengamme een dantal namen noemde van KVP- en CHU-Minis-
ters die de weduwe Rost van Tonningen naar zijn mening zouden hebben
beschermd, hij door de Voorzitter van de vaste Kamercommissie Hennekam - op
influistering van het CDA-Kamerlid, afkomstig van de rechtse KVP-stam, Van
der Burg - als buiten de orde werd afgehamerd;

Aangezien ditzelfde Kamerlid Van der Burg het bestond om in verband met de
politieke effecten van deze hoorzitting te spreken van gevoeligheid "voor de
joodse lobby, geconcentreerd rond Kamerleden als Weiszglas, Van der Bergh

en Schaefer", waarbij ingespeeld zou worden op "populisme en het gezonde
Volksempfinden";

Aangezien de columniste M, Vuijsje in dit verband in het dagblad De Waarheid
schreef:

"Van der Burg roept daarmee een ouderwets beeld op van 'Joden die met
elkaar konkelen en aan oncontroleerbare machtsvorming doen'. Een anti-
semitisch beeld, wat kennelijk zoveel mensen op z'n minst bekend voorkomt
dat niemand er meer van opkijkt, laat staan bencemt als anti-semitisme"
en:

"Dergelijke uitspraken getuigen van een anti-semitisch denkraam en dat dient
niet te worden toegedekt met wollige begrippen als 'onzorgvuldig' en een
'merkwaardige benadering'";

Aangezien nadat het CDA aanvankelijk de indruk had gewekt oprecht te
willen meewerken aan een initiatief-wetsvoorstel om aan de pensicenen van de
weduwen wvan NSB-Kamerleden een einde te maken, de Volkskrant van 7
september 1988 meldde:

"Het CDA zorgde gisteren in de al jaren slepende zaak-Rost van Tonningen
voor een onverwachte wending en eiste tegelijk de politieke sleutelrol in
het debat op. Doorgaan met de behandeling van het initiatief-voorstel is
volgens de CDA-woordvoerder een 'uitzichtloze' zaak".
eIn:

"Jitvlpeisel van die opstelling van de CDA-fractie is dat de 'zwarte weduwe'
{Rost wan Tonningen) haar pensioen kan houden en dat een definitieve
beslissing over toekomstige gevallen verder wordt uitgesteld";

Aangezien niet alleen ten onrechte het principe van de diensttijddoortelling
op het pensicen van de weduwe Rost van Tonningen werd toegepast, maar ook
haar ten onrechte dit weduwepensioen werd toegekend;
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Aangezien de ambtelijke commissie van CDA-Minister Van Dijk in haar
rapport van 13 juni 1986 geen juridische kronkelweg onbenut laat om deze
pensioentoekenning en de toegepaste diensttijddoortelling ook achteraf nog te
rechtvaardigen;

Opzettelijke misinterpretatie van de Wet van 1 augustus 1956
Aangezien bij wet van 1 augustus 1956 een wijziging tot stand kwam van de
Wet van 21 november 1924, waarbij de weduwepensioenen werden aangepast

volgens het principe van de zgn. "diensttijddoortelling". (prod.8);

Aangezien dit inhield dat:
1. het pensicen van de weduwe van hem die overlijdt als lid van de Tweede

Kamer ging bedragen de helft van het pensicen, waarop het Kamerlid
aanspraak zou hebben kunnen maken als hij als 65-jarige was afgetreden;
2. het pensioen van de weduwe van hem die als gewezen Kamerlid overlijdt,
hetzelfde ging bedragen als dit overlijden plaatsvindt in een periode gelijk
aan en aansluitend op het tijdvak waarin hij laatstelijk 1id van de Tweede
Kamer is geweest, doch tenminste van 2 jaren en ten hoogste van 6 jaren;

Aangezien deze Wet aanleiding vormde om het pensicen vanl de weduwe Rost
van Tonningen te herzien;

Aangezien haar pensioen dienovereenkomstig in 1956 werd herberekend met
diensttijddoortelling van 6 juni 1945 - zijnde de overlijdensdatum van Rost
van Tonningen - tot 19 februari 1959 - zijnde de datum waarop Rost van
Tonningen 65 jaar zou zijn geworden - ;

hangezien in het ambtelijk rapport o.m. wordt gesteld dat "blijkens het
pensioendossier van de weduwe Rost van Tonningen bij de herberekening van
het weduwepensioen van 1956 op grond van art. 2, tweede volzin {-) de
periode van 15 september 1941 tot 6 augustus 1945 (werd) weggelaten, t.w. de
tijd waarover niet de uitkering ex art. 11 van de Wet van 11 mei 1946 was,
c.q. zou zijn genoten (...)" (blz.20);

Aangezien ook hier weer sprake is van een complete verdraaiing en misleiding;
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Aangezien artikel 2 van de gencemde wet luidt:

"Pensioenen van weduwen en wezen van overleden leden en overleden
gewezen leden van de Tweede Kamer, welke met toepassing van de bepalingen
van de Wet van 21 november 1924, Stb 522, zoals deze ingevolge deze wet
zijn komen te luiden, tot een hoger bedrag zouden zijn toegekend, worden,
voor zover het recht op pensioen niet is vervallen, te rekenen van de dag
van J::_mer}cmgtredjng dezer wet, ambtshalve tot bedoeld bedrag verhoogd,
De tijd, welke krachtens het bepaalde in artikel 12 van de Wet van 11 mei
1946, Stb G112, niet in aanmerking komt voor vergelding met pensioen,
blijft ook voor de toepassing van dit artikel buiten toepassing”;

Aangezien dan de periode van 15 september 1941 tot § augustus 1945 nu juist
wel de periode is waarover ingevolge de Wet van 11 mei 1946 een uitkering
werd genoten en de periode waarop in art. 2, tweede volzin, van de Wet van
1 augustus 1956 wordt gedoeld, een heel ander tijdvak is, n.l. het tijdvak dat
daarentegen juist valt buiten de eerst gencemde periode;

Aangezien immers artikel 12, eerste lid, van de Wet van 11 mei 1946 luidt:

“De tijd, waarover ingevolge de bepalingen van deze wet een bezoldiging of
schadeloosstelling wordt toegekend, komt mede in aanmerking voor vergelding
met pensicen of wachtgeld";

Aangezien, wanneer in art. 2, tweede volzin, van de Wet van 1 augustus 1956
dus gesproken wordt van "de tijd welke krachtens het bepaalde in artikel 12
van de Wet van 11 mei 1946 niet in aanmerking komt voor vergelding met
pensioen", het daarbij derhalve niet gaat om de periode van 15 september 1941
tot 6 augustus 1945, maar juist om de daarbuiten vallende periode, met name
het tijdsbestek vanaf de laatstontvangen schadeloosstelling als Kamerlid na
het losbarsten van het corlogsgeweld tot 15 september 1941, zijnde de periode
waarover ook aan de bonafide Kamerleden achteraf geen enkele vorm wvan
schadeloosstelling of pensicen werd toegekend;

Aangezien, nu de Wet van 11 mei 1946, gelet op het bepaalde in artikel 11
van deze wet, alleen betrekking had op niet-uitgezuiverde Kamerleden, uit de
slotzin van het hierboven geciteerde artikel 2 niet anders kan worden afgeleid
dan dat de wetgever er bij de Wet van 1 augustus 1956 zonder meer vanuit
is gegaan dat alleen de weduwen en wezen van overleden (gewezen) "goede"
Kamerleden op de bedoelde pensioenverhoging aanspraak zouden maken en

zouden kunnen maken;
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Aangezien dan ook - evenals dat voor de Wet van 11 mei 1946 geldt - verre
van dat aan de Wet van 1 augustus 1956 termen zouden zijn te ontlenen om
pensioenuitkeringen aan NSB-Kamerleden en hun nabestaanden te rechtvaardigen,
in tegendeel juist ook uit deze wet moet worden afgeleid - met name gelet op
de slotzin van art. 2 -, dat althans bij de na-oorlogse wetgever nimmer de
bedoeling heeft voorgestaan Kamerlidpensioen aan NSBE-Kamerleden of hun
nabestaanden mogelijk te maken;

Aangezien de slotzin van art. 2 van deze wet dus evenmin kan worden
ingercepen om het buiten beschouwing laten van de periode september 1941
tot augustus 1945 voor de pensioenberekening van de (nabestaanden van) NSB-
Kamerleden van een "wettelijke" grondslag te voorzien;

Onjuiste interpretatie van de werking van het Zuiveringsbesluit 1944

Aangezien na de oorlog vanzelfsprekend de behoefte bestond om het am.bt_en&—
ren- en overheidsapparaat te zuiveren en daartoe allereerst het Zuiveringsbe-
sluit 1944 werd afgekondigd; (prod.9)

Aangezien op grond van dit besluit die ambtenaren en overheidsfunctionarissen
werden ontslagen, die van ontrouw aan de zaak van het Koninkrijk, aan de
Koningin of aan de regering hadden doen blijken, of van wie op grond van
hun houding voor of tijdens de bezetting ingenomen, niet een getrouwe
medewerking aan het herstel van het vaderland kon worden verwacht:

hangezien een krachtens dit besluit genomen maatregel van ontslag tot
gevelg had dat de persoon die dit trof ook alle rechten cp pensicen verspeelde;

Aangezien hier derhalve sprake is van verval van rechten van rechtsw ege;

Aangezien artikel 4, vijfde 1lid, van het Zuiveringsbesluit 1944 dit laatste als
volgt formuleert:

"Alle rechten op dadelijk of uitgesteld pensicen en alle andere rechten,
welke op grond van dit besluit ontslagenen, krachtens wettelijk voorschrift
of arbeidsovereenkomst, zouden kunnen doen gelden, alsmede alle rechten cp
pensicen en alle andere rechten, welke de nagelaten betrekkingen van de
ontslagenen, krachtens wettelijk voorschrift of arbeidsovereenkomst, zouden
kunnen doen gelden, vervallen".
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Aangezien op Rost van Tonningen vanuit diens ambtelijke functies in dienst

van de vijand het Zuiveringsbesluit 1944 werd toegepast bij beschikking van
23 november 1944;

Aangezien de ambtelijke commissie in haar rapport van 13 juni 1986 er zonder
meer vanuit gaat dat tengevolge van de werking van dit Zuiveringsbesluit
alleen betrokkene's pensicenrechten uit zijn ambtelijke functies vervielen;

Aangezien hiervoor echter geen steun te vinden is in de tekst van de
beschikking van 23 november 1944:

Aangezien voor deze enge interpretatie evenmin steun te vinden is in de
tekst van artikel 4, vijfde lid, van het Zuiveringsbesluit 1944, waarin immers
duidelijk sprake is van verval van alle rechten op pensioen krachtens wettelijk
voorschrift of arbeidsovereenkomst;

Aangezien immers in dit artikellid niet gesproken wordt van verval van alle
rechten op pensioen krachtens wettelijk voorschrift of arbeidsovereenkomst,
"voortvloeiend uit de functie of functies waaruit de in artikel 1 bedoelde
personen krachtens dit besluit zijn ontslagen'";

Aangezien aangenomen moet worden dat, indien de wetgever het van rechtswege
optredende verlies van pensioenrechten inderdaad had willen beperken tot de
pensioenrechten, voortvloeiend uit de functe of functies waaruit men krachtens
dit besluit werd ontslagen, hij dit ook in de tekst van het besluit tot
uitdrukking zou hebben gebracht;

Aangezien, nu dit niet is gebeurd, uit dit opzettelijk achterwege laten moet
worden afgeleid dat de wetgever met "alle rechten op pensiocen en alle andere
rechten krachtens wettelijk voorschrift of arbeidsovereenkomst" inderdaad alle
pensioenrechten uit dien hoofde heeft bedoeld zodat voor krachtens dit besluit
ontslagenen geldt dat ook hun eventuele pensioenrechten, voortvloeiend uit
andere functies, van rechtswege zijn vervallen;

Aangezien dit laatste des te begrijpelijker is, indien men in ogenschouw neemt
dat ingevolge de systematiek van het Zuiveringsbesluit 1944 stakingen,
schorsingen of ontslag van personen uit bepaalde functies automatisch een

doorwerking hebben naar andere functies;
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Aangezien deze systematiek alleen geldt voor het Zuiveringsbesluit 1344, en
derhalve in de toelichting op het Zuiveringsbesluit 1945 (StbF132) onder 6 valt
te lezen:

"Een bijzonderheid is, dat staking, schorsing of ontslag van personen, niet
in openbare dienst zijnde, niet ten gevolge heeft automatische stalun?,
schorsing of ontslag uit andere functies welke betrokkenen bekleeden".
(prod.10);

Aangezien onder "alle rechten op pensioen" in het geval van Rost van
Tonningen dus ook de pensioenrechten moeten worden begrepen, waarop deze
als gewezen Kamerlid beweerdelijk aanspraak zou kunnen maken en deze-
pretense - pensicenrechten, voortvlceiend uit het kamerlidmaatschap, door de
werking van het Zuiveringsbesluit 1944 van rechtswege ziin komen te vervallen;

Aangezien deze interpretatie niet alleen rechtstreeks aansluit hij de tekst van
het Zuiveringsbesluit 1944, maar bovendien geheel en al in lijn is met de
ruime strekking van dit besluit:

Aangezien deze ruime strekking immers ook nog tot uitdrukking komt in het
bepaalde bij artikel 2, zesde lid, juncto artikel 4, vierde lid, waarin wordt
vastgelegd dat een bevel tot staking van de uitoefening van of ontslag uit een
functie tevens van rechtswege een bevel tot staking van de uitoefening van of
ontslag uit alle andere eventueel door de betrokkene beklede openbare funcdes
ten geveolge heeft;

Aangezien in ieder geval niet ontkend kan worden dat de functie van Kamerlid
een openbare functie is;

Aangezien tevens niet valt in te zien waarom het kamerlidmaatschap geen
openbare functie zou zijn in de zin van artikel 2, zesde lid en artikel 4,
vierde lid, van het Zuiveringsbesluit 1944;

Aangezien immers in de toelichting op het Zuiveringsbesluit 1945, onder 3, er
op wordt gewezen dat, naar mag worden aangenomen, onder de persanen,
bedoeld in het derde lid van artikel 1 van het Zuiveringsbesluit 1944, ock de
gekozen leden van openbare colleges vallen. (hier zal bedoeld zijn het tweeds
lid) (zie prod.l10);
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Aangezien in het laatstbedoelde geval het ontslag van rechtswege uit de
openbare functie van Kamerlid als sequeel van het ontslag uit ambtelijke
functies eens te meer betekent dat Rost van Tonningen op voet van het
vijfde 1id van artikel 4 van het Zuiveringsbesluit 1944 alle pensioenrechten
krachtens wettelijk voorschrift van rechtswege heeft verloren, waaronder dus
cok vermeende rechten op pensicen als Kamerlid;

Aangezien dit verlies van pensioenrechten, gelet op het bepaalde bij het
vijfde lid van artikel 4, evenzeer geldt voor de nagelaten betrekkingen;

Onjuiste interpretatie van art. 92 Grondwet 1938 juncto art. 2 van de Wet van
21 november 1924

Aangezien de regering, ontkennende dat het Zuiveringsbesluit 1944 hoe dan
ook op Kamerlidpensioenen betrekking zou hebben, volhoudt dat toekenning
van pensicen aan de NSB-Kamerleden en hun nabestaanden niet kan worden
geweigerd;

Aangezien een zodanig recht immers zou voortvloeien rechtstreeks uit de
Grondwet 1938 zelf, die in art, 92 bepaalde:

"De leden ontvangen een schadeloosstelling van f 4.500,- 's jaars, benevens,
volgens regels door de wet te stellen, vergoeding voor reiskosten. Aan den
voorzitter wordt bovendien eene toelage van f 4.500,- 's jaars toegekend. De
in het vorige lid bedoelde schadeloosstelling wordt niet genoten door de
leden, die het ambt van Minister bekleden, noch door hen, die gedurende
eene geheele zitting afwezig bleven, noch ook door hen, die ingevolge het
reglement van orde dezer Kamer zijn uitgesloten van het bijwonen harer
vergaderingen, Aftredende leden ontvangen een pensicen van [ 120,- 's jaars
voor elk jaar, gedurende hetwelk zij lid dezer Kamer waren, tot een
maximum wvan f 2.800,-. Het pensicen wordt niet genoten, zolang een
afgetreden lid het ambt van Minister bekleedt of, na herverkiezing, de in
het eerste 1id bedcelde schadeloosstelling ontvangt. De wet regelt in welke
gevallen, waarin naast dit pensicen middellijk of onmiddellijk uit eene
openbare kas een inkomen of pensioen genoten wordt, het eerstgencemde
pensioen wordt verminderd.

han weduwen en wezen van Kamerleden of gewezen Kamerleden wordt
pensicen verleend volgens regels door de wet te stellen. De bedragen,
vastgesteld in dit artikel, kunnen worden gewijzigd bij eene wet.

De Kamers der Staten-Generaal kunnen het ontwerp eener zodanige wet
alsmede het ontwerp eener wet tot wijziging of intrekking van eene zodanige
wet niet aannemen dan met de stemmen van twee derden van het aantal
leden, waaruit elk der Kamers bestaat.";
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Aangezien de Grondwet 1938 dus bepaalde, dat "aftredende leden" (van de
Tweede Kamer) een pensioen ontvingen van f 120,- 's jaars voor elk jaar, dat
zij Kamerlid waren en dat weduwen en wezen "van Kamerleden of gewezen
Kamerleden" een pensioen wordt verleend volgens nader bij wet vast te
stellen regels;

Aangezien de Grondwet derhalve spreekt van "aftredende" Kamerleden;
Aangezien "aftreden" in dit verband volgens Van Dale, Groot Woordenboek der
Nederlandse Taal, elfde herzieme druk betekent: "zijn werkkring, ambt,
bediening of betrekking neerleggen™

Aangezien "aftreden" dus een aktief handelen veronderstelt, dan wel een
aktieve geestesgesteldheid, gericht op beéindiging van - in dit verband - het
kamerlidmaatschap;

Aangezien bij het gebruik dat de Grondwet van deze term maakt allereerst
kan worden gedacht aan het aktief nemen van ontslag, maar ook aan een
positieve gesteldheid jegens andere vormen van beéindiging van het kamerlid-
maatschap, welke ons staatsrecht kent, zoals aftreden bij het einde van de
ambtstermijn, bij Kamerontbinding of bij verlies van een voor het kamerlidmaat-
schap noodzakelijke hoedanigheid;

Aangezien ook in deze laatste gevallen het immers gerechtvaardigd is van
"aftreden” te spreken - al gaat het dan hier ook om een aftreden van
rechtswege - , omdat verondersteld mag worden dat de wil van de betrokkene
in dergelijke gevallen eveneens daadwerkelijk op de beéindiging van de
bediening is gericht;

Aangezien het nemen van ontslag als Kamerlid kan worden ingegeven door
persoonlijke redenen, maar ook door eisen welke door staatsrechtelijke
regelingen worden gesteld, zoals b.v. wanneer een Kamerlid een ingevolge de
wettelijke bepalingen onverenigbaar ambt daadwerkelijk wil gaan uitoefenen;

Aangezien met het gebruik van de werkwoordsvorm "aftredend” tot uitdrukking

wordt gebracht de nauwe aansluiting in tijd, welke wordt verondersteld
tussen het moment van aftreden en het moment van pensicenverkrijging;
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Aangezien Rost van Tonningen nimmer is afgetreden als Kamerlid, in de zin
dat hij tijdens de ocorlog ontslag heeft genomen, zoals heel wel mogelijk was
geweest en blijkens het hierboven weergegeven citaat uit het voorlopig
verslag van de Wet van 11 mei 1946 een aantal Kamerleden ook heeft gedaan;

Aangezien hij ook geen ontslag heeft genomen toen hij de hierboven besproken
ambtelijke funkties ging vervullen en tenslotte evenmin toen hij zich in 1944
in vreemde krijgsdienst begaf, voor zover hij geacht moet worden toen nog

Kamerlid te zijn geweest of zichzelf toen nog als zodanig beschouwde (hetgeen
in beide gevallen overigens niet zo was);

Aangezien hij wel degelijk ontslag had behoren te nemen, toen hij de betrokken
ambtelijke funkties ging vervullen (of toen hij zich in vreemde krijgsdienst
begaf) en daarvoor ock de gelegenheid had, en hij door dit niet te doen te
kennen heeft gegeven het kamerlidmaatschap te hebben geabandonneerd, dan
wel dat door aldus te handelen, zijn kamerlidmaatschgap, desnoods tegen zijn
zin, als befindigd moet worden beschouwd:

Aangezien Rost van Tonningen, nu hij nooit ontslag heeft genomen toen hij
dit behoorde te doen, niet geacht kon worden te zijn afgetreden in de
staatsrechtelijke zin, die artikel 92 van de Grondwet 1938 daaraan geeft;

Aangezien het abandonneren wvan het kamerlidmaatschap evenmin als een
vorm van aftreden in de zin van dit Grondwetsartikel kan worden opgevat;

Aangezien de Grondwet geacht moet worden bewust de term "aftreden" te
bezigen en kennelijk een staatsrechtelijk correcte vorm van beéindiging van
het kamerlidmaatschap veronderstelt, om wvoor een kamerlid-pensicen in

aanmerking te komen;

Aangezien het ook juist is dat aan het hoge ambt van Kamerlid hoge normen

worden gesteld;

Aangezien aan de weduwe Rost van Tonningen een pensioen werd toegekend
als weduwe van een in aktieve dienst overleden Kamerlid bij KB van 15 mei
1950, en wel met terugwerkende kracht tot 27 augustus 1947, zijnde de datum
van de pensioenaanvraag, gebaseerd op een diensttijd als Kamerlid van haar

man van 8 juni 1937 tot de dag van overlijden in zijn cel, zijnde 6 juni 1945,
(De ingangsdatum van het pensioen werd gesteld op de dag van de aanvraag,
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conform het bepaalde bij art. 11 van de Wet van 21 november 1924, (Stb
522), inhoudende dat als een pensicenaanvraag wordt gedaan meer dan 2 jaar
na de datum waarop het pensicen had kunnen ingaan, de datum van de
aanvraag wordt aangehouden);

Aangezien bij de nieuwe pensioenbeschikking in 1956 Rost van Tonningen
plotseling en volkomen arbitrair werd aangeduid als "een overleden gewezen
Kamerlid in de zin van art. 4, derde lid, van de Wet van 1924";(prod.11)

Aangezien de ambtelijke commissie, daarmee instemmende, suggereert dat de
rechtsgrondslag voor pensioentoekenning aan weduwen van Kamerleden is te
vinden in artikel 4 van deze wet;

Aangezien echter art. 4 handelt over de hoogte van pensioenuitkeringen en de
vraag wie recht hebben op pensicen daarentegen wordt geregeerd door artikel

2 van deze wet;

Aangezien in art. 2 onder b wordt bepaald dat recht op weduwenpensioen
hebben "de weduwe van hem die als Kamerlid is afgetreden®

Aangezien bij de pensioentoekenning in 1950 - zoals nog nader zal worden
uiteengezet - terecht is overwogen dat Rost van Tonningen, nu hij nimmer
ontslag heeft genomen zoals een aantal Kamerleden in de oorlog dat wel
hebben gedaan, niet kan worden beschouwd als te zijn afgetreden;

Aangezien derhalve zowel art, 92 Grondwet 1937 als de daaruit voortvioeiende
Wet van 1924 "aftreden" als een voorwaarde stellen om voor pensicen in
aanmerking te komen;

Aangezien dan ook indien in dit grondwetsartikel en in de Wet van 1924
verder van een gewezen Kamerlid wordt gesproken, daarmee bedoeld wordt
een Kamerlid dat is afgetreden, d.w.z. op een staatsrechtelijk correcte wijze
zijn Kamerlidmaatschap heeft beéindigd;

Aangezien, nu Rost van Tonningen niet aan deze voorwaarde heeft voldaan,

ook op deze grond geen opeisbare pensioenaanspraken voor hem en zijn
nabestaanden zijn ontstaan;
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Aangezien, zoals nog nader zal blijken, het departement van BiZa rond 1950
de opvatting dat Rost van Tonningen niet kan gelden als een afgetreden - en

daarmee als een gewezen - Kamerlid in de zin van het Grondwetsartikel en de
Wet van 1924, deelde;

Beoordeling naar staatsnoodrecht van het recht van (de weduwe) Rost van
Tonningen op toekenning van Kamerlidpensioen; verontachtzaming van de
noodzaak tot beoordeling naar staatsnoodrecht door de anbtelijke werkgroep

Aangezien ook als men de - overigens staatsrechtelijk orjuiste - opvatting
zou huldigen dat de Grondwet en de Wet van 1924 voor het kunnen effectueren
van aanspraken op kamerlid-pensioen niet bedingt dat het kamerlidmaatschap
Op een staatsrechtelijk correcte wijze moet zijn bedindigd, maar het in het
algemeen voldoende is dat de betrokkene Kamerlid is geweest, dan nog niet
valt te ontkomen aan de vaststelling dat zich slechts naar staatsnoodrecht
laat beoordelen of de NSB-Kamerleden - en daarmee eventueel hun nabestaanden
- recht hebben op kamerlid-pensicen;

Aangezien immers noch de Grondwetgever, noch de wetgever van 1924 (voor wat
betreft de wet op de pensioenrechten van de nabestaanden van kamerleden)
geacht kan worden rekening te hebben gehouden met een situatie waarin ooit

nog eens Kamerleden op grond van hun gedrag uitgezuiverd zouden worden;

hAangezien de periode 1940 - 1945 een breukvlak in de parlementaire geschiede-
nis markeert, waarin de Nederlandse rechtsorde ophield te functioneren;

Bangezien het uitvallen van het functioneren van het parlement een unieke
gebeurtenis vormde, waarbij het wezen van onze constitutie werd aangetast;

Bangezien bij het herstel van de parlementaire verhoudingen in 1945 alfabeti-
sche naamlijsten werden opgesteld van de leden van de Tweede en Eerste
Kamer, die aan het verslag van de Handelingen der Staten-Generaal - Tijdelijke

Zitting 1945 werden toegevoegd (prod.12);

Aangezien daarmee officieel werd geboekstaafd wie leden waren van de

Tweede Kamer;
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Aangezien dit waren de nog in leven zijnde leden die in 1937 als zodanig
waren gekozen en enkele leden die gedurende de eerste maanden van de
corlog de plaats van de afgetreden Kamerleden hadden ingenomen;

Aangezien echter niet op deze lijst voorkwamen zij die vielen onder een van
de categorieén, gencemd in art. 3, eerste lid, van het Besluit Tijdelijke
Staten-Generaal voor 2 augustus 1945 (Stb F131), luidende voor zover hier van
belang:

"Leden van de Eerste, onderscheidenlijk van de Tweede Kamer zijn zij, die
op 10 mei 1940 daarvan deel uitmaakten, dan wel na dien datum op wettige
wijze tot 1id van een van die Kamers benoemd zijn verklaard, met uitzonde-
ring van:

b. hen, die voor ontrouw aan de zaak van Ons Koninkrijk of van Ons
hebben doen blijken;

¢. hen, die door gedragingen of uitlatingen blijk hebben gegeven van
een nationaal-socialistische geestesgesteldheid;

d. hen, die voor of tijdens de bezetting een houding hekben aangenomen,
welke gegronde reden geeft voor de verwachting, dat zij niet de
getrouwe medewerking aan het herstel van het vaderland zullen
verleenen" (prod.16):

Aangezien daarom toen door de commissie ingevolge art. 3, tweede lid, van
het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal - die in de Handelingen van de Tweede
Kamer algemeen als "de zuiveringscommissie" wordt aangeduid - werd bepaald
welke personen lid van de Tweede Kamer waren, de NSB-Kamerleden uiteraard
niet op deze naamlijst voorkwamen;

Aangezien de zuiveringscommissie, gelet op het bepaalde in art. 3, eerste lid,
onder b t/m d van het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal, de opdracht had haar
oordeel niet alleen te baseren op het gedrag van Kamerleden tijdens de
oorlog, maar ook van de periode daarvoor;

Aangezien dit expliciet geformuleerd is in het bepaalde onder d, maar evengoed
besloten ligt in de ruime formulering van het gestelde onder b en c;

Aangezien immers voor de onder b en ¢ genoemde misdragingen geen begrenzing
in tijd wordt gesteld;
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Aangezien mitsdien de zuiveringscommissie de Kamerleden niet alleen diende
te beocordelen op gedragingen en uitlatingen, die blijk gaven van een nationaal-
socialistische geestesgesteldheid tijdens de bezetting, maar ook op dergelijke
uitlatingen en gedragingen in de daaraan voorafgaande periode;

Aangezien dit onontkoombaar voert tot de conclusie dat de NSB-Kamerleden
door de zuiveringscommissie niet alleen vanwege hun optreden in de Tweede

Wereldoorlog werden gediskwalificeerd, maar ook vanwege hun optreden
daarvéor;

Rangezien de betrckkenen dus achteraf hun gedrag véér de oorlog evenzeer
werd aangerekend als dat tijdens de oorlog:

Rangezien daarmee achteraf alsnog officieel het cordeel is geveld dat ook
véér de ocorlog al termen zijn ontstaan voor hun latere diskwalifikatie als
Kamerlid;

Aangezien de vitgezuiverde NSB-Kamerledern tenminste moreel medeverantwoor-
delijk kunnen worden gesteld voor de fundamentele aantasting van ons
staatsbestel en de ondergang van onze rechtsorde gedurende de bezetting;

Aangezien Rost van Tonningen weliswaar niet meer door de commissie ingevolge
art., 3 van het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal is becordeeld, maar niemand
betwijfelt dat - ware hij in leven gebleven -, hem dezelfde beoordeling te
beurt zou zijn gevallen als de overige NSB-Kamerleden, zodat hij in zoverre

met deze categorie kan worden gelijkgesteld;

Aangezien hetgeen hierboven wordt gesteld voor alle NSB-Kamerleden in het
algemeen, nog a fortiori geldt voor Rost van Tonningen, nu deze laatste ook
praktisch en rechtstreeks medeverantwoordelijk is voor de totale instorting
van onze rechtsorde tijdens de bezetting door de hand- en spandiensten die

hij aan de vijand leverde;

Aangezien, zoals gesteld, noch de Grondwet 1938, noch de wet van 21 november
1924 erin voorzien hoe gehandeld moet worden met betrekking tot de pensioenen
van gekozen Kamerleden en hun nabestaanden, waarvan achteraf is vastgesteld
dat het optreden védr en tijdens de oorlog dermate onwaardig was, dat hun
onmiddellijk na de corlog ex lege het cordeel trof dat zij geen Kamerlid waren;
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Aangezien dit waren de nog in leven zijnde leden die in 1937 als zodanig
waren gekozen en enkele leden die gedurende de eerste maanden van de
oorlog de plaats van de afgetreden Kamerleden hadden ingenomen;

Aangezien echter niet op deze lijst voorkwamen zij die vielen onder een van
de categorieén, genoemd in art. 3, eerste lid, van het Besluit Tijdelijke
Staten-Generaal voor 2 augustus 1945 (Stb F131), luidende voor zover hier van
belang:

"Leden van de Eerste, onderscheidenlijk van de Tweede Kamer zijn zij, die
op 10 mei 1940 daarvan deel uitmaakten, dan wel na dien datum op wettige
w:iize tot lid van een van die Kamers benoemd zijn verklaard, met uitzonde-
ring van:

b. hen, die voor ontrouw aan de zaak van Ons Koninkrijk of van Ons
hebben doen blijken;

c. hen, die door gedragingen of uitlatingen blijk hebben gegeven van
een nationaal-socialistische geestesgesteldheid;

d. hen, die voor of tijdens de bezetting een houding hebben aangenomen,
welke gegronde reden geeft voor de verwachting, dat zij niet de
getrouwe medewerking aan het herstel van het vaderland zullen
verleenen" (prod.l6);

hangezien daarom toen door de commissie ingevolge art. 3, tweede lid, van
het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal - die in de Handelingen van de Tweede
Kamer algemeen als "de zuiveringscommissie" wordt aangeduid - werd bepaald
welke personen lid van de Tweede Kamer waren, de NSB-Kamerleden uiteraard
niet op deze naamlijst voorkwamen;

Aangezien de zuiveringscommissie, gelet op het bepaalde in art, 3, eerste 1id,
onder b t/m d van het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal, de opdracht had haar
oordeel niet alleen te baseren op het gedrag van Kamerleden tijdens de
corlog, maar ook van de periode daarvoor:;

Aangezien dit expliciet geformuleerd is in het bepaalde onder d, maar evengoed
besloten ligt in de ruime formulering van het gestelde onder b en ¢;

Aangezien immers voor de onder b en ¢ genoemde misdragingen geen begrenzing
in tijd wordt gesteld;
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Aangezien mitsdien de zuiveringscommissie de Kamerleden niet alleen diende
te becordelen op gedragingen en uitlatingen, die blijk gaven van een nationaal-
socialistische geestesgesteldheid tijdens de bezetting, maar ock op dergelijke
uitlatingen en gedragingen in de daaraan voorafgaande periode;

Aangezien dit onontkcombaar voert tot de conclusie dat de NSB-Kamerleden
door de zuiveringscommissie niet alleen vanwege hun optreden in de Tweede

Wereldoorlog werden gediskwalificeerd, maar ook vanwege hun optreden
daarvdoor;

Aangezien de betrokkenen dus achteraf hun gedrag véér de oorlog evenzeer
werd aangerekend als dat tijdens de ocorlog;

Aangezien daarmee achteraf alsnog officieel het oordeel is geveld dat ook
vodr de oorlog al termen zijn ontstaan voor hun latere diskwalifikatie als
Kamerlid;

Adangezien de uitgezuiverde NSB-Kamerleden tenminste moreel medeverantwoor-
delijk kunnen worden gesteld voor de fundamentele aantasting van ons
staatsbestel en de ondergang van onze rechtsorde gedurende de bezetting;

Aangezien Rost van Tonningen weliswaar niet meer door de commissie ingevolge
art. 3 van het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal is becordeeld, maar niemand
betwijfelt dat - ware hij in leven gebleven -, hem dezelfde beoordeling te
beurt zou zijn gevallen als de overige NSE-Kamerleden, zodat hij in zoverre
met deze categorie kan worden gelijkgesteld;

Aangezien hetgeen hierboven wordt gesteld voor alle NSBE-Kamerleden in het
algemeen, nog a fortiori geldt voor Rost van Tonningen, nu deze laatste ook
praktisch en rechtstreeks medeverantwoordelijk 1s voor de totale instorting
van onze rechtsorde tijdens de bezetting door de hand- en spandiensten die

hij aan de vijand leverde;

Aangezien, zoals gesteld, noch de Grondwet 1938, noch de wet van 21 november

1924 erin voorzien hoe gehandeld moet worden met betrekking tot de pensioenen
van gekozen Kamerleden en hun nabestaanden, waarvan achteraf is vastgesteld

dat het optreden véér en tijdens de oorlog dermate onwaardig was, dat hun
onmiddellijk na de oorlog ex lege het oordeel trof dat zij geen Kamerlid waren;
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Aangezien uit het stilzwijgen hieromtrent van de Grondwetgever en de wetgever
geenszins valt af te leiden - zoals de Minister van Binnenlandse Zaken
‘onbekommerd schijnt te doen - , dat deze wetgevers zonder meer bedoeld zullen
hebben dat in een geval als dit gewoon pensioen moet worden uitbetaald;

Aangezien het immers geen verbazing kan wekken dat de beide wetgevers niet
op een dergelijke situatie hebben geanticipeerd;

hangezien derhalve ook in deze gezocht moet worden naar de geldende
staatsnoodrechtelijke norm;

Aangezien men de indruk zou krijgen dat met het weigeren van pensioenrechten
aan NSB-Kamerleden en hun nabestaanden over de oorlogsjaren ook een
poging tot het vinden van het juiste staatsnoodrecht gemoeid is, ware het niet
dat onjuiste en onterechte pogingen worden ondernomen om deze uitsluiting
op geschreven wettelijke regelingen terug te Voeren;

Aangezien deze indruk dus ten onrechte is, zodat bij deze uitsluiting dus
slechts willekeur aan de orde is, als men er tenminste vanuit gaat dat de
NSB-Kamerleden inderdaad recht hebben op Kamerlid-pensicern;

Aangezien, nu door of vanwege de Minister van Binnenlandse Zaken ten
onrechte nimmer een poging is ondernemen om in deze het geldende staatsnood-
recht te vinden en slechts juridische schijnargumentaties worden gehanteerd,
namens eisers hier alsnog een poging zal worden ondernemen;

Aangezien dan allereerst moet worden vastgesteld dat in elk geval de slotzin
van artikel 2 van de Wet van 1 augustus 1956 een indicatie oplevert dat de
na-oorlogse wetgever in deze wet impliciet het uitgangspunt huldigt dat alleen
de (weduwe en wezen van) niet uitgezuiverde Kamerleden wvoor pensicenverho-
ging in aanmerking komen, nu daarin de Wet van 11 mei 1946 ter sprake

wordt gebracht, welke immers alleen op niet-uitgezuiverde kamerleden
betrekking heeft;

Aangezien uit nauwkeurige bestudering van de eerste debatten die na de
ocrlog weer in ons parlement werden gevoerd, geen andere conclusie valt te

trekken dan dat.de toenmalige Tweede Kamer de opvatting huldigde na de
uitzuivering van de NSB-Kamerleden met hen Xlaar te zijn;
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Aangezien dit valt af te leiden uit terloopse opmerkingen als:

"Dat de samenstelling van de Kamers geen afspiegeling is van de politieke
meeningen van 1940 is in zoovere juist, dat de nationaal-socialisten gelukkig
ult ons midden zijn verdwenen. Het had niet anders kunnen en mogen
geschieden"

en:
"k neem de draad van mijn betoog weer op en stel vast dat, behalve de
nationaal-socialisten, alle partijen van 1940 hier nog vertegenwoordigd zijn
en hier ook vertegenwoordigd willen blijven. De afspiegeling van 1940 is
waarlijk getrouw"

en:
"Wanneer de voorgestelde positieve oplossing tot gevolg heeft, dat een
loyale uitvoering daarvan vermindering van het ons in 1937 toegewezen aantal
zetels tot gevolg heeft, dan verkiezen wij die loyale uitvoering boven een
benepen toedeelen van alleen de NSB-zetels aan de nieuwe stroomingen,
omdat wij als democraten een loyale uitvoering wensen"
(Handelingen der Staten-Generaal-Tijdelijke zitting 1945, blz 20 en 26);

Aangezien de toenmalige Tweede Kamer de NSB-ers dus eenvoudig als van hun

zetels vervallen beschouwde en hun zetels vacant zag;

Aangezien de Kamer er de grootst mogelijke bedenkingen tegen bleek te
hebben dat NSB-ers nog hun aktief dan wel passief kiesrecht zouden uitoefe-
nen, hetgeen onmiddellijk na de corlog bleek bij de toen aan de orde zijnde
wijziging van de Kieswet;

Aangezien immers in het Voorlopig Verslag met betrekking tot dit wetsontwerp

o.m. werd gesteld:

"Door sommige leden werd de vraag gesteld, hoe de Regering zich de gang
van zaken voorstelt met betrekking tot hen, die lid van de NSB zin
geweest, zowel ten aanzien van het actief als het passief kiesrecht. Velc_a:
van deze lieden zijn thans in bewaring gesteld. Moet men aannemfn‘.dat i
in dit geval behooren tot degenen, die "rechtens van hun vrijheid zijn
beroofd", waarvan artikel 3 der kieswet spreekt? Indif.:n deze vraag bevesti-
gend wordt beantwoord, zijn de moeilijkheden nog niet geheel opgelost.
Vooreerst is het mogelijk, dat wverschillende dezr::_r ];eden voordat de
verkiezingen plaatsvinden tijdelijk of voorgoed J.n vn;;hq-a:d worden gesteld.
Bovendien is het niet zeker, dat zij allen gedetineerd zijn. Met het oog op
deze laatste gevallen gaven deze leden de Regeering in overweging de
totstandkoming van een bepaling voor te bereiden tot bestraffing van
personen, die na een bepaalde datum lid geweest zijnde van met name te
noemen landsverradelijke organisaties van de uitoefening van het _kle._srecht
gebruik maken dan wel zich candidaat laten ste]lf.-n voor de verklefmgen.
Dit geheele vraagstuk levert - aldus deze leden - uiteraard geen moeilijkheden
op met betrekking tot degenen, w1enhunpr het leven of voor een bepaalde
ij ief en/of passief kiesrecht is ontnomen"
Fg:ngee;:i;;; dernj\l'coglopige Staten-Generaal 1945 - '46, EBijlagen; 125,5,

Voorlopige Verslag);
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Aangezien hier door de toenmalige regering als volgt op werd ingespeeld:

"Na gezette overweging is de Regeering tot de slotsom gekomen, dél_t een
bijzondere voorziening met betrekking tot de uitsluiting van het actief en
passief kiesrecht van de vroegere leden van de NSB en aanverwante crga:usai;!.es
niet nodig is. Vooropgesteld, dat van hen, die in bewaring gesteld ZRJtL
inderdaad naar het oordeel van de Regeering aangenomen mag worden, dat zij
"rechtens van hun vrijheid zijn beroofd", zijn binnen de bepalingen van het
Besluit Buitengewoon Strafrecht, het Tribunaal Besluit en het Besluit Politieke
Delinquenten 1945 voldoende mogelijkheid tot ontneming van het actief en/of
passief kiesrecht. In dit verband mag worden opgemerkt, dat krachtens het
Besluit Politieke Delinquenten 1945 aan een voorwaardelijke buiten vervolgings-
telling van rechtswege ontzetting van kiesrecht is verbonden" (idem. MvA);

Aangezien het absurd is om te veronderstellen dat een regering en een
Tweede Kamer die zo over NSB-ers dachten, bereid zou zijn om de uitgezuiverde
NSB-Kamerleden onmiddellijk een pensioen toe te kennen, waarop zij immers
volgens de opvattingen van de huidige Minister van Binnenlandse Zaken
terstond na hun uitzuivering recht zouden hebben gehad;

Aangezien de NSBE-Kamerleden, die dan in deze opvatting van de huidige
Minister van Binnenlandse Zaken terstond bij hun uitzuivering notabene als
"aftredend" in de zin van de Grondwet 1938 moesten worden beschouwd, het
dan ook niet gewaagd hebben om, aansluitend op dit zogenaamde aftreden, dit
zogenaamde pensioenrecht op te eisen;

Aangezien de NSE-Kamerleden dit pas veel later durfde, toen allerlei restaura-
tieve tendenzen hadden plaats gegrepen en nadat de weduwe Rost van
Tonningen de brutaliteit had begaan hen daarin voor te gaan;

Aangezien ingevolge de absurde these van de Minister van Binnerlandse Zaken
de toenmalige regering door niet, aansluitend op dit "aftreden", onmiddellijk
pensioen te gaan uitkeren aan de betrokken NSB-Kamerleden, geacht moet
worden inconstitutioneel te hebben gehandeld, nu dit recht op pensioen-
wederom volgens de huidige Minister - ook voor hen rechtstreeks uit de
Grondwet voortvloeide;

Aangezien in de visie van de huidige Minister van Binnenlandse Zaken, aan Rost
van Tonningen, toen hij wegens zijn in de oorlog gepleegde misdrijven en
landverraad in de gevangenis werd opgesloten eigenlijk terstond een pensioen
als gewezen Kamerlid had moeten worden toegekend en het in strijd met de
Grondwet was dat hem dit werd onthouden;
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Aangezien niet kan worden aangenomen dat de bedoeling van de Grondwetgever
bij het toekennen van pensioenrecht aan gewezen Kamerleden daartoe strekte;

Aangezien dit ook niet in de geest is van andere artikelen van de Grondwet
1938;

Aangezien bijvoorbeeld art. 87 van de Grondwet 1938 luidde:

"Om lid der Tweede Kamer te kunnen zijn wordt vereist, dat men Nederlander
is of' d{)or de wet als Nederlands onderdaan erkend zij, de ouderdom van
dertig jaar vervuld hebbe , niet uit de verkiesbaarheid ontzet zij , noch van
de uitoefening van het kiesrecht zij uitgesloten krachtens de daaromtrent
ingevolge artikel 81, derde lid, getroffen regeling, met uitzondering van
gerechtelijke vrijheidsberoving en veroordeling tot een vrijheidsstraf anders
dan wegens bedelarij of landloperij of wegens een feit, waaruit openbare
dronkenschap blijkt";

Aangezien men dus ingevolge dit Grondwetsartikel al geen Kamerlid meer kon
zijn als men zich schuldig had gemaakt aan landloperij of openbare dronken-
schap;

Aangezien voorts art. 92 van de Grondwet 1938 bepaalde, dat geen schadelpos-
stelling werd toegekend aan die Kamerleden die ingevolge het reglement van

orde waren uitgesloten van de vergaderingern;

Aangezien de Grondwet van 1938 dus wordt gekarakteriseerd door de eis van
fatsoenlijk gedrag om voor schadeloosstelling of iberhaupt voor het Kamerlid-

maatschap in aanmerking te komen;

Aangezien zich met deze geest van de Grondwet 1938 te enen male niet laat
rijmen dat een Kamerlid als Rost van Tonningen, die zich om de ergste vorm
van landverraad heeft schuldig gemaakt, vocrtdurend tegen zijn grondwettelijke
plichten als Kamerlid heeft gehandeld en ook verder niets heeft nagelaten om
het aanzien van het Kamerlidmaatschap naar beneden te halen, op basis van
art. 92 van diezelfde Grondwet 1938 toch abscluut geldende aanspraken op

Kamerlid-pensioen zouden toekomen;

Aangezien daarbij tevens in ogenschouw moet worden genomen dat de rechten
op schadeloosstelling en daaropvolgend pensioen als Kamerlid, toegekend door
of vanwege de Grondwet 1938, van een andere orde waren en ook een andere
belevingswaarde hadden dan het geval is met inkomenscategorieén als b.v.
looninkomsten en - heden ten dage - bijvoorbeeld moderne zekerheidsrechten
als b.v. de AOW;
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Aangezien in de moderne tijd in verband met bijvoorbeeld sociale zekerheids-
rechten als de AOW dikwijls gesproken wordt van "new property rights",
waarmee al wordt aangegeven dat men claimt hierop een onvervreemdbaar
recht te hebben, dat zich niet opzij laat zetten zonder ernstige aantasting
van de rechtszekerheid;

Aangezien men echter aan de schadeloosstelling en dus ock het pensioen
waarop een (gewezen) Kamerlid krachts de Grondwet 1938 aanspraak kon
maken zeker niet zo'n absocluut karakter toekende en deze rechten toen een
heel andere gevoelswaarde hadden;

Aangezien het Kamerlidmaatschap werd gezien als een ereambt en de schade-
loosstelling zeker niet als een salaris;

Aangezien dit door Minister de Wilde tijdens de beraadslagingen over de
Grondwetsherziening van 1937 als volgt werd geformuleerd:

"Ik ben noocit een voorstander geweest van een Kamer, die alleen bestaat uit
beroepspolitici. Men kan, wat aangaat de schadeloosstelling, geen onderscheid
maken, want wanneer men wil beginnen onderscheid te maken tusschen
degenen, die in Den Haag wonen of daarbuiten, of in Zuid-Holland of
Utrecht, komt men tot willekeur. Dat zou men niet kunnen doen, Daarom is
het altijd min of meer willekeurig, op welk bedrag men die vergoeding
vaststelt. Ik zie het zoo, dat het Kamerlidmaatschap op zichzelf een eereambt
is en dat gezorgd moet worden, dat men zonder schade dat eereambt kan
bekleeden. Dit is geen salaris. Nu is de grote vraag: welke schadeloosstelling
is billijk3"

(Handelingen TK 1936 - '37, blz. 1378);

Aangezien deze visie van de Minister kamerbreed werd gedragen en derhalve de
Kamer ermee instemde dat bij de bovengenoemde Grondwetswijziging de
schadeloosstelling dan ook werd verlaagd, gelet op de waardestijging van het
geld;

Aangezien overigens een aantal Kamerleden "proprio motu" al waren overgegaan
tot verlaging van hun schadeloosstelling;

Aangezien de hoogte van de schadeloosstelling werd vastgesteld naar het

criterium dat ook iemand uit de minder vermogende standen daarmee zijn
werkzaamheden als Kamerlid zou moeten kunnen vervullen;
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Aangezien het verstrekken van Kamerlid-pensiocen dan werd gemotiveerd met
een verwijzing naar het feit dat men wellicht andere pensioendragende

{neven) betrekkingen voor het kamerlidmaatschap had opgegeven dan wel door
het kamerlidmaatschap niet had kunnen aangaan;

Aangezien de Kamer in die tijd nog maar weinig beroepspolitici telde en de
visie van de toenmalige regering, dat dit liefst zo moest blijven, door de
Kamer zelf breed werd gedeeld;

Aangezien als het kamerlidmaatschap inderdaad een ereambt was, de NSB-
Kamerleden - en a fortiori Rost van Tonningen - niets hebben nagelaten om
dat ereambt omlaag te halen;

Aangezien ook niet kan worden gezegd dat Rost van Tonningen pensicendragen-
de nevenaktiviteiten heeft laten schieten wvoor zijn kamerlidmaatschap.
Integendeel hij heeft zich gretig op een aantal funkties gestort, welke hem

door de bezetter werden aangeboden;

Aangezien het onvoorstelbaar is dat de voorcorlogse grondwetgever en wetgever,
die het Kamerlidmaatschap als een ereambt beschouwden en de schadelocsstelling
als Kamerlid niet als salaris zagen, het uit deze schadelocsstelling af te leiden
recht op Kamerlidpensioen een zo absoluut karakter hebben willen toelichten,
dat zij geacht moeten worden onder "aftreden" in de zin van art. 52 Grondwet
1938 en art. 2 van de Wet van 1524 mede te hebben verstaan het zonder meer
abandonneren van het Kamerlidmaatschap dan wel een verval van rechtswege
wegens het treden in daadwerkelijke ambtelijke dienst van de wvijand of het

treden in krijgsdienst van de vijand;

Aangezien ook nog in overweging moet worden genomen dat zelfs NSB-ers die

tot de "lichtere gevallen" gerekend moesten worden, op grond van het Besluit
Politieke Delinquenten 1945 bij voorwaardelijke buitenvervolgingstelling van
rechtswege uit hun aktief en passief kiesrecht werden ontzet;

Aangezien Rost van Tonningen, ware hij in leven gebleven, zeker zou zijn

berecht ingevolge het Besluit Buitengewoon Strafrecht (prod. 13) en het

Tribunaalbesluit {prod.14);
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Aangezien ook bij een veroordeling overeenkomstig deze Besluiten als
bijkomende straf ontzegging uit het aktief en passief kiesrecht aan de orde
zZou zijn geweest, hetgeen op voet van de toenmalige bepalingen van de
Kieswet impliceerde dat indien men het Kamerlidmaatschap zou uitoefenen, dit
van rechtswege verviel;

Aangezien ten overvloede art. 8, tweede lid, van het Besluit Buitengewoon
Strafrecht als bijkomende maatregel nog memoreert de ontzetting "van het
recht om bepaalde bercepen of groepen van beroepen uit te oefenen of
bepaalde functies of groepen van functies te bekleeden, waarvoor hij naar het
oordeel van de rechter de in het algemeen belang vereiste waardigheid of
betrouwbaarheid mist";

Aangezien het toch te ver voert om - zoals bij de toepassing van de Wet van
1 augustus 1956 op het pensioen van zijn weduwe is gebeurd - te moeten
aannemen, ook al is het maar bij wijze van fictie, dat Rost van Tonningen na
zijn dood nog 13% jaar als Kamerlid zou hebben moeten gelden, nu redelijker-
wijs aan te nemen is dat hij - indien hij was blijven leven en niet de doodstraf
zou hebben gehad - hij zijn berechting als bijkomende maatregel in elk geval
uit zijn kiesrecht zou zijn ontzet en het kamerlidmaatschap onwaardig zou
zijn bevonden;

Aangezien art. 23 van het Besluit Buitengewoon Strafrecht bepaalt;

"l. Onder den tijd van huidige oorlog wordt verstaan de tijd van den
huidigen corlog tegen het Koninkrijk en mede begrepen de tijd, waarin
die corlog dreigende was

2. Onder een misdrijf gedurende den tijd van de huidigen oorlog gepleeqgd,
wordt mede begrepen het geval, dat de schuldige het misdrijf heeft
gepleegd met het oog op den door hem aanstaand geachten huidigen
oorlog tegen het Koninkrijk".

Aangezien het Besluit, gelet op de considerans, ziet op "gedurende den tijd
van de huidigen oorlog" begane strafbare feiten in de bovenbedoelde zin,
zodat indien Rost van Tonningen daadwerkelijk zou zijn berecht, ook zijn
daden van voor de oorlog bij deze berechting zouden moeten zijn betrokken;

Aangezien hij derhalve, ook gelet op de strekking van het Besluit Buitengewoon

Strafrecht, geacht moet worden met terugwerkende kracht tot v&6r de oorlog
het kamerﬁdmaafschap onwaardig te zijn geweest;
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Aangezien bovendien ingevolge het bepaalde bij art. 1 van het Tribunaalbesluit
1944 bij berechting van Rost van Tonningen de maatregel van verbeurdverkla-
ring van zijn vermogen had kunnen worden opgeleqgd;

Aangezien, gelet op art. 6 van het Tribunaalbesliit, vatbaar voor verbeurdver-

klaring is:

a. indien de schuldige ten tijde van de uitspraak nog in leven is: het
geheele vermogen

b. indien de schuldige véér de uitspraak is overleden: de nalatenschap;

Aangezien ingevaolge art. 7 onder ¢ van het Tribunaalbesluit onder vermogen
en nalatenschap mede moet worden verstaan: pensioenen en andere al dan niet
pericdieke uitkeringen;

Aangezien Rost van Tonningen dus, ware het tot berechting gekomen, naar
alle waarschijnlijkheid ook op deze grond van zijn pensicenrechten vervallen
zou zijn verklaart (uitgegaan van de fictie dat hij nog over Kamerlidpensioen—

rechten zou beschikken);

Aangezien tenslotte, ook als het Zuiveringsbesluit 1944 niet op Rost van
Tonningen als Kamerlid toepasselijk wordt geacht, moet worden vastgesteld
dat degenen die vielen onder dit besluit, van hun pensicenrechten vervallen
werden verklaard bij veel minder ernstige delicten als door Rost van Tonningen

waren begaan;

Aangezien de hier weergegeven wettelijke regelingen een becordeling naar
staatsnoodrecht van het recht van de weduwe Rost van Tonningen vergemakke—
lijken en, mede gelet op de strekking van deze regelingen, niet ontkomen kan
worden aan het oordeel dat ook naar staatsnoocdrecht haar geen recht op

Kamerlidpensioen toekomt;

isleiding omtrent de ministeriéle bereidwilligheid tot pensioentoekenning

Aangezien de ambtelijke werkgroep ten aanzien van de pensioenaanvraag van

de weduwe Rost van Tonningen O.m. schrijft:

"In 1949 is op het departement de vraag onderzocht of aan de weduwe
Rost van Tonningen pensioen kon worden onthouden {] . Men is mderqu
tot de conclusie gekomen dat aan de weduwe ‘pensioen :_uar, kon worden
onthouden, tenzij er een wet zou komen omlpemntoekenmm te voorkomen.
De toenmalige Minister voelde niet voor zo'n ad hoc-wet. Aan de weduwe is

toern pensioen toegekend" (blz. II).
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en:
"Uit aantekeningen en notities in het dossier blijkt dat men, zij het contre
coeur, tot de conclusie moest komen dat er geen beletselen voor toekenmng
van weduwenpensioen bestonden". (blz. 16).

en:
"De vraag die men zich ten departemente indertijd klaarblijkelijk gesteld
heeft, was: is er enige wettelijke bepaling op grond waarvan het pensicen-
recht van Rost van Tonningen of diens weduwe vervallen is of vervallen
kan worden verklaard? Aangezien ten aanzien van het pensioenrecht van
Kamerleden geen bepaling waaraan een dergelijke bevoegdheid kon worden
ontleend, bestond, bleef er naar het inzicht van de betrokken ambtenaren,
geen andere mogelijkheid over dan het pensicen toe te kennen" (idem).

Aangezien hier het beeld wordt geschetst van de in feite onwillige, maar
onmachtige Minister, die op dwingende instigatie van zijn ambtenaren, juridisch
helaas geen andere mogelijkheid zag dan, tegen zijn zin, tot pensicenverlening

aan de weduwe Rost van Tonningen over te gaan;

Aangezien eisers met klem bezwaar aantekenen tegen dit beeld, omdat de
werkelijkheid wel even anders was;

Aangezien immers, om toch maar vooral de pensioenaanvraag van de weduwe
Rost van Tonningen te kunnen honoreren, niet werd geschroomd wetten te
verdraaien en te veronachtzamen, voorbij te zien aan historische feiten met
juridische implicaties dan wel deze feiten opzettelijk te vervalsen en rechtsre-
gels opzettelijk te misinterpreteren:

Aangezien immers om tot een toekenningsbeslissing te kunnen komen - niet
limitatief - de wet van 11 mei 1946 werd misbruikt, geen rekening werd
gehouden met de bedoeling van de grondwetgever en de wetgever van 1924
op het punt van pensicentoekenning en een hier noodzakelijke becordeling
naar staatsnoodrecht, werd '"vergeten" dat Rost van Tonningen zich in vreemde
krijgsdienst had begeven en "over het hocfd gezien" werd dat hij aktief een
aantal met het kamerlidmaatschap onverenigbare funkties was gaan uitcefenen
en tenslotte ook nog het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal volledig in strijd
met haar bedoelingen werd geinterpreteerd, door te stellen dat ook het
mandaat van Rost van Tonningen geacht moest zijn verlengd te zijn geweest;

Onregelmatigheden bij de voorbereiding en totstandkoming van de pensicentoe-
kenning in 1950 aan de weduwe Rost van Tonningen
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Aangezien de toenmalige Minister van Binnenlandse Zaken het dan ook niet
heeft aangedurfd om zijn beweegredenen om aan de weduwe pensicen toe te
kennen aan de Kamer voor te leggen; hij deze beslissing in stilte heeft

voorbereid en het ook achteraf niet heeft gewaagd om zijn besluit aan de
Kamer ter kennis te brengen;

Aangezien de aanvraag onmiskenbaar ook niet op regelmatige wijze is geschied,
omdat art. B van de Wet van 21 november 1934 bepaalt dat deze moet worden
gericht tot de Minister van Financién;

Aangezien de aanvraag echter via de Minister van Binnenlandse Zaken hinnen-
kwam en de voordracht aan de Kamer van 6 mei 1950 cok door de Minister
van Binnenlandse Zaken werd gedaan (blz. 3 ambtelijk rapport);

Aangezien ook dit in strijd was met de Wet van 21 november 1924, waarin bij
art, 9 wordt bepaald dat "de pensicenen op voordracht van de Minister van
Financién bij Koninklijk Besluit ten laste wvan de Staat worden toegekend";

Aangezien derhalve ook de voorbereiding van de pensioentcekenning aan de
weduwe Rost van Tonningen al wordt gekenmerkt door onregelmatigheden;

Aangezien van de toenmalige Minister van Binnenlandse Zaken kennelijk - om
het beleefd te zeggen - een grotere coulance werd verwacht ten aanzien van

de pensicenaanvraag dan van de Minister van Financién;

Aangezien men immers de heersende stemming op het departement wvan
Binnenlandse Zaken al kende, nu men daaromtrent al in 1947 voelhorens had

uitgestoken;

Aangezien het ambtelijk rapport daarover schrijfc:

"I 1947 werd bij BiZa informatie mgewgnnen over eventuele aansprak:en
van mevrouw Rost van Tonningen op pensiocen als weduw:e van een Kamerlid,
Uit het pensioendossier blijkt nie_t_ of en hoe daarop is gereageerd'. Wel
blijkt uit een aantekening, dat bij de Pensicenraad qemf._::rmaerd is, fff
mevrouw Rost van Tonningen uit alj.cieren hoofd¢ reeds pensioen genoot. Dig
vraag werd door de Pensicenraad in 1949 neqanef. bea?ttwmrd: J’ngevclge het
aarn Rost van Tonningen Op grond van het‘ :'vaermgsbgs]mt‘ van 1944
verleende ontslag (bij beschikking van de Minister van Financien van 23
november 1944} waren betrokkene's pensioenrechten uit zijn ambtelijke

functies vervallen (....)":
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Aangezien overigens ook in het ambtelijk rapport kennelijk nog pogingen
worden gedaan om de precieze gang van zaken ten aanzien van de pensioenaan-
vraag van de weduwe Rost van Tonningen te verhullen;

Aangezien de ambtelijke werkgroep zich daarhij echter in openlijke tegenspraken
verstrike;

Aangezien immers op blz. 5 van het ambtelijk rapport valt te lezen:

"De pensioentoekenning geschiedde met ingang van 27 augustus 1947, omdat
op die datum de pensicenaanvrage het departement bereikte';

Aangezien echter op blz. 16 plotseling een heel andere lezing wordt geven.
Daar heet het:

"In 1947 werd bij BiZa informatie ingewonnen over eventuele aanspraken
van mevrouw Rost van Tonningen op pensioen als weduwe van een Kamerlid,
Uit het pensioendossier blijkt niet of en hoe daarop is gereageerd."

en;
"In 1949 volgt een verzoek van een advocaat om toekenning van weduwe-
pensiocen aan mevrouw Rost van Tonningen";

Aangezien hier geen toevallige vergissing begaan wordt, maar aan het daglicht
treedt dat men op het Ministerie van Binnenlandse Zaken nog steeds het een

en ander te verbergen heeft ten aanzien van de gang van zaken met betrekking
tot de toekenningsbeslissing;

Aangezien er sterke aanwijzingen zijn dat inderdaad al in 1947, via de
advocaat Lublink Weddik, informatie werd ingewonnen over een mogelijke
pensioentoekenning en daartoe toen al een aanvraag werd ingediend bij
Binnenlandse Zaken;

Aangezien men daar de weduwe Rost van Tonningen noch niet-ontvankelijk
verklaarde noch deze aanvraag doorschoof naar het Ministerie van Financién,
zoals op grond van de wet was voorgeschreven.

Ministerieel geknoei met de pensioencategorieén in 1950 en 1956
Aangezien echter om de weduwe te kunnen begunstigen, Rost van Tonningen

moest worden ingedeeld in de categorie van "afgetrede Kamerlid" dan wel van
"Kamerlid overleden in actieve dienst™;
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Aangezien immers art. 2 van de Wet van 21 november 1924 bepaalde dat, om
voor pensioen in aanmerking te komen, men moest zijn de weduwe van een
afgetreden Kamerlid of een Kamerlid overleden in actieve dienst;

Aangezien men het kennelijk in 1947 nog niet aandurfde om Rost van Tonningen
op te voeren als vallend binnen een van deze beide categorieén, o.a. op grond
van de overweging dat hij, door zich in dienst van de vijand te begeven, zijn
Nederlandschap en daarmee zijn Kamerlidmaatschap in elk geval had verloren;

Aangezien de zaak daarop op een laag pitje is gezet;

hangezien toen twee jaar later - de restauratieve tendenzen waren inmiddels
al weer zo goed als voltooid - via de advocaat Sassen werd geinformeerd naar
de voortgang van de procedure, werd besloten om de pensioenbeschikking zo in
te richten dat Rost van Tonningen daarin werd voorgesteld als een Kamerlid
overleden in aktieve dienst;

hangezien echter, alvorens Rost van Tonningen kon worden gepresenteerd als
Kamerlid overleden in aktieve dienst, aangenomen moest worden dat cok zijn
mandaat als Kamerlid als verlengd beschouwd moest worden;

hAangezien men de konsekwentie van een dergelijke constructie, namelijk dat
de oorlogsjaren van 15 september 1941 tot zijn dood dan ook voor hem als
jaren voor pensicenopbouw zouden moeten gelden, niet aandurfde;

Aangezien men daarom vervolgens verzon dat uit de wet van 11 mei 1946 zou
volgen dat deze periode voor de pensicenberekening buiten toepassing diende

te worden gelaten;

Aangezien men het op Binnenlandse Zaken uiteindelijk maar het beste vond om
Rost van Tonningen aan te merken als Kamerlid overleden in aktieve dienst,

omdat men tot de conclusie was gekomen dat men hem hoe dan cok niet kon
zien als afgetreden in de zin van art. 92 Grondwet 1338 en art. 2 van de Wet

van 21 november 1924;
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Aangezien dit ook door de ambtelijke werkgroep wordt bevestigd, waar zij
schrijft:

"Rost van Tonningen heeft geen ontslag als Kamerlid genomen, en kon 'dus'
naar de toestand op zijn overlijdensdatum niet worden aangemerkt als
"gewezen Kamerlid met aanspraak op pensioen" in de zin van art. 4, derde
lid van de wet van 1924. Hij moest "derhalve" worden beschouwd als een in
actieve dienst overleden Kamerlid in de zin van art. 4, eerste lid".
(blz. 17);

Aangezien het maar goed is dat de ambtelijke werkgroep hier het woordje
"derhalve" zelf al tussen aanhalingstekens plaatste, waarmee zij aangeeft dat
hier wel van een heel curieuze logica sprake is!;

Aangezien het toch alle perken te buiten gaat dat Binnenlandse Zaken, om de
weduwe Rost van Tonningen toch maar een pensicen te kunnen verstrekken,

daarvoor willens en wetens een grondslag koos die volstrekt niet deugde;

Aangezien men zich immers zeer goed bewust was van het feit dat Rost van
Tonningen in elk geval door het feit dat hij in vreemde krijgsdienst was
getreden, zijn Kamerlidmaatschap van rechtswege had verloren, zodat hij
louter al op deze grond uiteraard nooit met recht kon worden aangemerkt alsg
een Kamerlid cverleden in aktieve dienst;

Aangezien de ambtelijke werkgroep, in plaats van over deze corruptie een
vernietigend oordeel te geven, soms zelfs de indruk wekt deze schaamteloos
ondeugdelijke keuze alsnog te willen billijken en zich hierover tenminste
uitsluitend in sussende bewoordingen over uitlaat, dan wel aan dit gegeven in
haar 'analyses' geheel voorbij tracht te gaan;

Aangezien dit laatste bijvoorbeeld geldt voor de volgende regels:

"In 1949 is op het departement de vraag onderzocht of aan de weduwe Rost
van Tonningen pensioen kon worden onthouden. Er kon toen geen bepaling
worden gevonden, op grond waarvan pensicenrechten van Kamerleden
vervallen konden worden verklaard". (blz, II-III)

nota bene: er kon toen geen deugdelijke grondslag worden gevonden
voor pensicentoekenning en daarom werd in arremoede maar
uitgegaan van de onjuiste fictie - dat Rost van Tonningen
tot aan zijn dood aktief Kamerlid was gebleven
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en;

"Maar ook als men zou menen dat het mandaat ophield op 15 september
1941, dan nog zou dat voor het pensicenresultaat niets hebben uitgemaakt.
Dan zou nl. de weduwe Rost van Tonningen aangemerke zijn als weduwe van

een gewezen Kamerlid, met een diensttijd die eveneens z jn geéindigd
op 15 september 1941". ou zijn geéindig

nota bene: gelet op het hierboven weergegeven citaat uit het rappert
van de ambtelijke werkgroep achtte men nu juist geen
termen aanwezig om Rost van Tonningen als een afgetreden
Kamerlid te kwalificeren, zodat men hem ook niet als een
gewezen Kamerlid in de zin van de Grondwet 1932 en de wet
van 21 november 1924 meende te kunnen aanmerken.

eIl

"Ten aanzien van Rost van Tonningen is kennelijk soms wel en soms niet
ervan uitgegaan dat diens lidmaatschap voortduurde tot zijn overlijden”.
(blz. 7}

neta bene: cok hier laat de ambtelijke werkgroep zich niet ontvallen
dat deze gang van zaken toch wel viterst vreemd is en dat
tenminste een van beide opvattingen onjuist moet zijm!
Eq:

"De yvraag rijst, waarom betrokkene niet is aangemerkt als weduwe van een
overleden gewezen Kamerlid, in de zin van art. 4, derde lid, van de wet van
1924, Aan de keuze van het eerste lid (weduwe van een in acteve dienst
overleden Kamerlid (s) lijkt een bepaalde gedachtengang ten grondslag te
liggen, omtrent het voortduren van het mandaat van de in 1937 gekozen

Tweede Kamerleden". (blz. 17)

nota bene: aan deze keuze lijkt een andere gedachtengang ten grondslag
te liggen, nl: we kunnen de weduwe Rost van Tonningen
ondanks alles tdéch van een weduwepensioen voorzien als we
rer1 aanzien van de feiten maar net doen of onze neus bloedt!

en:

"yoor het pensioenbedrag dat in het pensinenhesluit_t.a.\f. de weduwe Rost
van Tonningern uit 1950 werd vermeld, maakte het niet uit of het pensicen
werd gebaseerd op het eerste, dan wel op het derde lid van art. 4 van de

wet van 1924". (blz. 18)

nota bene: voor de hoogte van de uitkering maakte het dan wellicht
niet uit, maar wel voor de regelmatigheid van de beslissing.
pe ambtelijke werkgroep zet hier de zaak op zijn kop:
voordat de hoogte van de uitkering op voet van art. 4 aan
de orde kon komen, dient eerst vast te staan dat er recht

op uitkering op voet van art. 2 van de wet van 1924 is
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ndse Zaken zelf van mening was
t kon worden gestoeld op een

ontstaan. Aangezien Binnenla
dat de gevraagde uitkering nie
aftreden als Kamerlid en in elk geval onjuist is dat Rost

van Tonningen is overleden als Kamerlid in aktieve dienst,

is alleen al om deze reden helemaal geen recht op pensioen-
verlening ontstaan en heeft het dan ook verder geen zin om
over de hoogte van het pensicen te praten, laat staan over
'de juiste hoogte’.

en:

"De vraag die dan rijst is, of de pensicentoekenning welke gx?baseerd was
op het eerste lid van art. 4 van de wet van 1924, wel op een juste kEUﬂ? van
de pensioencategorie is gegrond. Zoals beschreven, kon men hier verschillend
over denken, al naar gelang men een aanhanger is van de theorie dat het
mandaat van de in 1937 gekozen Tweede Kamerleden voortduurde na 15
september 1941 (in die visie is de gekozen pensicencategorie juist), dan wel
voorstander is van de stelling dat dat mandaat juist op die datum eindigde
{in die zienswijze is de gekozen pensicencategorie onjuist)."” (blz. 18 . 19)

nota bene: dit is slechts als misleidend te kwalificeren! De gekozen
pensioencategorie is en blijft in beide gevallen te enen
male onjuist, omdat Rost van Tonningen ten onrechte als
Kamerlid overleden in aktieve dienst wordt aangemerkt!
en:

"Maar zelfs als men de in 1950 gekozen pensioencategorie onjuist zou
vinden, wat voor nuttig effect, ete." (blz.19)

nota bene: men heeft geen keuze om &f het een &6f het ander te
vinden, de onjuistheid van de pensioenscategorie staat vast.
en:

"De voorlopige conclusie uit het voorgaande is, dat in 1950 aan mevrouw
Rost van Tonningen op basis van de toen geldende wetgeving een weduwe
pensioen niet kon worden onthouden. Wel is de daarbij gekozen categorie,
waartoe betrokkene zou behoren, voor discussie vatbaar, ete." (blz. 19)

nota bene: zo min als deze voorlopige conclusie Juist is, is de omjuistheid
van de gekozen pensioencategorie voor discussie vatbaar!

Aangezien bij de nieuwe pensioenbeschikking in 1956 de wedive Rosk van
Tonningen nu opeens werd aangemerkt als weduwe van een gewezen Kamerlid;
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Aangezien de ambtelijke werkgroep over deze omslag ten aanzien van
pensioencategorie onder meer opmerkt:

"Kennelijk heeft men toen (in 1956) ten departemente een eigen zienswijze-
vergeleken met de hierboven veronderstelde gedachtengang bij de pensicen-
toekenning 1950: nieuwe zienswijze - omtrent het einde van het mandaat als
Kamerlid van betrokkene daarveoor in de plaats gesteld" (blz. 21);

Aangezien Binnenlandse Zaken dus inmiddels een andere visie op de beéindigi
van het mandaat van Rost van Tonningen zou hebben gekregen;

Aangezien de betrokken pensioenbeschikking en de ambtelijke werkgroep in
het ongewisse laten, wanneer het mandaat van Rost van Tonningen in deze
nieuwe visie dan wel precies als beéindigd beschouwd werd;

Aangezien Binnenlandse Zaken kennelijk niet over stukken beschikte waaruit

de diensttijd van Rost van Tonningen kon worden afgeleid;

Aangezien immers de ambtelijke werkgroep vermeldt:

"T.a.v. Rost van Tonningen beschikte het departement niet over zo'n
opgave" (blz, 21);

Aangezien ook dit in strijd was met het bepaalde in art. 8 van de wet van 21
november 1924, waarin ten aanzien van de pensioenaanvraag wordt bepaald:

“Die aanvragen moet met overlegging van de voor de rege]jfxg van het
pensicen benodigde stukkem, worden ingediend bij Onzen Mimister van

Financién";

Aangezien de benodigde stukken dus kennelijk ontbraken, dan wel incompleet

Waren;

Aangezien ook hiervan door pinnenlandse Zaken klaarblijkelijk geen punt werd

gemaakt en bij gebrek aan richtinggevende gegevens op dit punt, de diensttid

van Rost van Tonningen werd bepaald zoals het Biza het beste leek, nu eens

zus beslissend, dan weer 20;
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Aangezien ook aan deze willekeur de ambtelijke werkgroep geen aanstoot nam,

nu zij schrijft:

- % 3 i+ de herberekening van het pEIlSiCIEﬂ van de WE‘dUWE
Wat hiervan zij, ook bij de he lusie luiden dat daarbij

Rost van Tonningen in 1956 kan de voorlopige conc ?

niet buiten de kaders is getreden van de toen geldende wetgeving. Aan
mevrouw Rost van Tonningen kon het herberekende pensioen met worden
onthouden. Wel is de keuze van de categorie waartoe hetrﬂ_kkene zZou
behoren voor discussie vatbaar. Mevrouw Rost van Tonmngen viel echter,
althans volgens de tot hier toe in het rapport besproken gegevens, onder
één van beide toen geldende pensioencategorieén, De keuzé VoOr een
bepaalde categorie heeft voorts niet tot een ander pensioenresultaat geleid
dan ingeval met een andere, in een bepaalde zienswijze omtrent het
voortduren van het mandaat van de in 1937 gekozen Kamerleden juistere
categorie had gekozen". (blz. 21);

Aangezien de weduwe Rost van Tonningen om meerdere hierboven genoemde
redenen geen aanspraken op pensicen kon ontlenen aan de Wet van 21
november 1924 en de Grondwet 1938 en derhalve in 1950 ten onrechte een
pensicen kreeg toegemeten als weduwe van een in aktieve dienst overleden
Kamerlid;

ARangezien, nu zij ten onrechte onder de werking van de Wet van 21 november
1524 werd gebracht, zij eveneens ten onrechte in daanmerking werd gebracht
om van de bij wetswijziging van deze wet in 1956 doorgevoerde diensttijddoor-
telling mede profijt te trekken;

Aangezien in het tegenovergestelde geval dat de weduwe Rost van Tonningen
wel terecht aanspraken aan de Wet van 1924 zou ontlenen, vanzelfsprekend
in principe ook de wetgeving van 1956 op haar betrekking zou hebben gehad;

hAangezien het in dit licht geen verbazing kan wekken dat de Staatscommissie
voor de pensioenwetgeving, de commissie-van Poelje, de juistheid van de
beschikking waarbij aan de weduwe een pensioen was toegekend als weduwe
van een in aktieve dienst overleden Kamerlid zonder meer als een gegeven
nemende, in 1954 tot de conclusie kwam dat als het principe van de diensttijd
doortelling zou worden ingevoerd, ook de weduwe Rost van Tonningen daarvan
mede profijt zou trekken;

Aangezien de Staatscommissie - van Poelje immers niet tot opdracht had de
juistheid van de pensioentoekenning aan de weduwe Rost van Tonningen te

onderzoeken, maar om een moderne pensicenwetgeving te ontwerpen

*
het al dan niet regelmatig zijn
blikveld bleef;

zodat
van deze pensicentoekenning buiten haar
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Aangezien ook de Minister van Rinnemlandse Zaken Beel door ambtenaren
werd ingeseind dat als het principe van diensttijddoortelling zou worden
doorgevoerd, de weduwe Rost van Tonningen daarvan mede zou profiteren,
waarbij er eveneens van werd uitgegaan dat de oorspronkelijke beslissing tot

pensioentoekenning als weduwe van een Kamerlid overleden in aktieve dienst
juist was:

Aangezien deze konsekwentie verder niet in de Ministerraad werd besproken;

Aangezien dan ook niet gezegd kan worden dat dit mogelijke effect verder
aan het toenmalige kabinet bekend was, zoals het ambtelijk rapport aan het
slot van blz. 23 ten onrechte stelt:

Aangezien overigens het wetsvoorstel van de commissie — van Poelje het niet
haalde en daarop ten departemente een nieuw wetsvoorstel werd gemaakt, dat
uiteindelijk leidde tot de Wet van 1 augustus 1956, Stb 456;

Aangezien voortdurend wordt gesuggerserd dat de Tweede Kamer reeds lang
van de pensioentoekenning aan de weduwe Rost van Tonningen op de hoogte

wWas;

Rangezien dit zelfs wordt beweerd door de Raad van State ter gelegenhaid van
het advies omtrent het wetsontwerp ter beéindiging van de pensicenen van de

nabestaanden van de NSB-Kamerleden van maart 1986;

Aangezien er echter geen spoor van bewijs is dat de Tweede Kamer van de
pensicentoekenning aan de weduwe Rost van Tonningen kennis heeft kunnen

nemen dan wel kennis heeft genomen;

Aangezien dan ook in de toelichting op het initiatief-wetsvoorstel dat in
september 1987 door een aantal Kamerleden werd ingediend, benadrukt wordt:
"dat uit niets blijkt dat de leden van de Tweede Kamer op de hoogte waren”
van het feit dat aan de NSB-weduwen een pensioen werd uitgekeerd en voorts

bij de presentatie van dit initiatief-voorstel door het Kamerlid Stoffelen nog

ecens werd beklemtoond dat "er geen snipper papier" bestaat, waaruit hiijkt dat

de Kamer was geinformeerd;
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Aangezien wel op 20 juni 1569 een lijst met de namen van nabestaanden van
Kamerleden die een pensicen kregen in de bibliotheek is gelegd ter vertrouwe-
lijke inzage van de Kamerleden, maar hiervan blijkens mededelingen van het
departement van BiZa nooit een copie is gemaakt en het origineel verloren is
geraakt, zodat niet meer kan worden nagegaan of de naam van de weduwe

Rost van Tonningen daar al dan niet op voOrkwanm;
Verdere ongepastheden in het rapport van de ambtelijke werkgroep

nangezien de ambtelijke werkgroep, zoals al eerder is vastgesteld, niet
schroomde om niet alleen de misvatting dat ook het mandaat vande uitgezuiver-
de Kamerleden - en daarmee ook van Rost van Tonningen - door de Tweede
kamer zelf als verlengd werd beschouwd, de wereld in te helpen, maar ook om

daarvoor nog zogenaamd "steun te zoeken" bij de Wet van 11 mei 1946;

Aangezien deze wet, zoals is uiteengez et, immers slechts betrekking heeft
en regelingen treft voor, de in 1945 zittende Kamerleden, dat wil zeggen:

alleen voor de niet-uitgezuiverde Kamerleden;

Aangezien het ambtelijke rapport in dit verband ondermeer schrijft:

"Toen als gevolg van de verordening 152/1941 geen schadeloosstelling meer
werd betaald is er aandrang uitgeoefend om geen ontslag te nemen. Dit
betekende voor vele leden van de Tweede Kamer - die toen nog konden
menen lid te zijn - een offer; immers pas bij ontslag zou aanspraak op
pensioen ontstaan. De Wet van 11 mei 1946 beoogt in deze zienswijze recht
te doen aan hen, die gevolg hebben gegeven aan de oproep geen ontslag te
nemen als lid der Staten-Generaal waardoor de toenmalige pensicenregeling
niet op hen van toepassing werd". (blz. 11);

Aangezien deze passage is ontleend aan het hierboven reeds geciteerde
gedeelte uit het Voorlopig Verslag met betrekking tot deze wet (zie prod. 3);

Aangezien de ambtelijke werkgroep zonder enig spoor van géne suggereert
dat een en ander ook betrekking had op de NSB-Kamerleden;
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Aangezien het toch wel een gotspe is om te suggereren dat ook op de NSB-
Kamerleden aandrang zou zijn uitgeoefend om op hun post te blijven en dat
deze laatsten daaraan gevolg zouden hebben gegeven, omdat zij "de overtuiging
waren toegedaan dat het Hooge College intact diende te blijven, ter voorko-
ming van vervanging door een ander, ongewenscht orgaan, alsmede opdat er
bij de terugkeer van de Regeering overeenkomstig de Constitutioneele eischen

zou kunnen worden geregeerd", zoals het Voorlopig Verslag voor de Wet van
11 mei 1946 het formuleert;

Bangezien het eveneens alle perken te buiten gaat om te suggeren, - zoals de
ambtelijke werkgroep schaamteloos doet -, dat ook de daarop aansluitende
passage mede op de NSB-Kamerleden betrekking had: "Dit aanblijven bracht
evenwel financiéle offers van allerlei aard met zich mede, vooral omdat het
verwerven van een anderen, passenden werkkring voor de leden der Kamer in
bezettingstijd met haast onoverkomernlijke moelijkheden gepaard ging, voor
zover zij al niet van hun vrijheid waren beroofd";

Aangezien het schandelijk is dat de ambtelijke werkgroep zonder omhaal
suggereert dat ook de NSB-Kamerleden om vaderlandslievende redenen geen
ontslag als Kamerleden zouden hebben genomen gedurende de oorlog en
daarmee bewust van op dat moment ingaande pensicenrechten hebben afgezien;

Aangezien het een ongehoorde brutaliteit is en tevens een ernstige schoffering
van de Tweede Kamer dat de ambtelijke werkgroep haar "analyse" van de Wet
van 11 mei 1946 tenslotte afrondt met de volgende bewcordingen:

"Hoewel het op het eerste gezicht merkwaardig aandoet_ dat Rost van
Tonningen op een gegeven moment is aange mlerkt als Kamerhd, overleden in
actieve dienst, past het in de zienswijze d:u? van de zijde van de Tweede
Kamer werd (en wellicht nog wordt) gehuldigd”. (blz. 12);

Aangezien de ambtelijke werkgroep deze "“juridische" wanvertoning kennelik
opvoert, opdat BEinnenlandse Zaken overeind zou kunnen houden dat het
rechtmatig en regelmatig zou zijn geweest dat in alle pensioenbeschikkingen
die ten gunst van NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen werden

getroffen, van een verlengd mandaat wordt uitgegaan;

Aangezien de pensioenbeschikking van de weduwe Rost van Tonningen van

1950 daarbij de toon zette en verder richtinggevend is geweest;
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11.

of s

Aangezien, zoals gesteld, deze beschikking in strijd met de wet door Bnnen-
landse Zaken is voorbereid;

Aangezien dit immers behoorde tot de competentie van de Minister van

Financién;

Aangezien de Minister van Financién Lieftinck de kwestie van de persicenverle-
ning in de Ministerraad van 2 januari 1951 aan de orde stelde, maar de

daarover ontstane onenigheid werd afgedempt;

Strijdigheid van de pensicentoekenning aan de weduwe Rost van Tonningen
met het Besluit Vijandelijk Vermogen

Aangezien de pensioentoekenning aan de weduwe Rost van Tonningen voorts
zich niet verdraagt met de inhoud van het Besluit Vijandelijk Vermogen van
20 ocktober 1944, Stb E 133} (prod.15);

Aangezien de strekking van dit Besluit in de considerans als volgt is verwoord:

"Overwegende, dat het noodzakelijk is bijzondere voorzieningen te treffen
omtrent vermegen van vijandelijke staten en van vijandelijke onderdanen,
omtrent het beheer daarvan en van het vermogen van zekere landverradelijke
personen, zoomede omtrent de aangifte van zodanig vermogen en van
vermogen van zekere categorieén van andere personen';

Aangezien art. 3 van dit Besluit dan luidt, voor zover hier van belang;

"l. Vermogen, toebehoorende aan een vijandelijken staat of aan een
vijandelijken onderdaan, gaat met het in werking treden van dit besluit
van rechtswege in eigendom over op den Staat (..).

2. Vermogen, hetwelk na het in werking treden van dit besluit aan een
vijandelijken staat of een vijandelijken onderdaan opkomt, gaat alsdan
van rechtswege in eigendom over op den Staat (..).

3. De bestemming van het aldus aan den Staat opgekomen vermogen zal
nader bij de Wet, met inachtneming van de te dezen aanzien in de
wapenstilstandsvoorwaarden of vredesverdragen op te nemen bepalingen,
worden geregeld.,".

Aangezien onder "vijandelijke onderdanen", ingevolge het bepaalde bij art, 2
onder 4, mede moeten worden verstaan:

"personen, die ingevolge het bepaalde bij het Koninklijke Besluit van 7 juni
1940 (staatsblad no.A6) tot vijandelijke onderdanen zijn verklaard".;
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12,

Aangezien art. 1, vijfde 1id, van dit Besluit van 7 juni 1940 dan bepaalt:

"Onder "Vij{:l.:ﬂd&]ijk& onderdanen" worden in dit besluit verstaan:
b. natuurlijke personen, gevestigd in vijandelijk gebied, van wis niet

tt].ijkt’ £?.::=1t zij Nederlandsche onderdanen of onderdanen van een niet-
vijandelijken Staat zijn"; (prod.16)

Aangezien, ingevolge art, 1, derde lid, onder "vijandelijk gebied" moet worden
verstaan:

"vijandelijk rechtsgebied en door den vijand bezet gebied™

Aangezien Rost van Tonningen, toen hij in vreemde krijgsdienst is getreden
en deswege zijn Nederlanderschap verloor, is gaan behoren tot de in art. 1
onder b wvan het KB wvan 7 juni 1940 bedoelde categorie wvan vijandelijke
onderdanen en zijn vermogen dus toen van rechtswege aan de Staat :i_s
vervallen;

Aangezien volgens het Besluit Vijandelijk Vermogen tot "vermogen" moeten
worden gerekend:

"alle vermogensrechtelijke rechten en bevoegdheden in den ruimsten zin, die
bestanddeelen van vermogen kunnen vormen" (art.l, lid 8)

Aangezien daaronder derhalve ook pensioenrechten moeten worden verstaan,
zodat ook deze rechten, waren zij ontstaan, van rechtswege aan de Staat zijn

vervallen;

Aspect van mandaatsverlenging als wezenlijk bestanddeel van de pensipenbeslis-
singen in strijd met consistent regeringsbeleid

Aangezien tenslotte deze pensicenbeschikkingen van 1350 en 1956 zich niet

verdragen met een consistent regeringsbeleid;

Aangezien immers de regering zich altijd nadrukkelijk op het standpunt had
gesteld, dat de mandaten van de Ka merleden gedurende de corlog niet verlengd

waren;

Aangezien dit regeringsstandpunt nog eens uitdrukkelijk werd bevestigd bij

gelegenheid van de schriftelijke behandeling van het voorstel voor de Wet van

21 mel 1946;
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13.

Aangezien immers in het Voorlopig Verslag valt te lezen:

"Door enkele leden werd opgemerkt, dat eigenlijk alleen de uitkeering van
de grondwettelijke schadeloosstelling logisch zou zijn, indien men zich op
het - naar de meening van deze leden eenig juiste - standpunt stelt, dat de
Kamer bleef bestaan, en de leden er deel van zijn blijven uitmaken. Toch
wilden zij, mede met het cog op den toestand van 's lands financién thans
voor een volledige uitkeering dezer wettelijke vergoeding niet het pleit
voeren." (zie prod. 3);

Aangezien hierop dan namens de regering door de Minister van Binnenlandse
Zaken, Beel, bij Memorie van Antwoord als volgt werd gereageerd:

"Met betrekking tot de opmerking van enkele leden, dat eigenlijk alleen de
uitkeering van de grondwettelijke schadeloosstelling logisch zou zijn,
veroorlooft de ondergeteekende zich te verwijzen naar het standpunt, door
de Regeering bij de behandeling van het wetsontwerp Voorlopige Staten-
G:eneraal ingenomen ter zaken van het deel der beide Kamers blijven
uitmaken van de vroegere leden. Het getuigt intusschen van besef voor de
realiteit, dat ook deze leden niet het pleit wilden voeren voor een volledige
uitkeering dezer wettelijke vergoeding." (idem);

Aangezien voor de weduwe Rost van Tonningen nu echter plotseling door de
nieuwe Minister van BiZa, Teulings, werd afgeweken van dit regeringsstandpunt
en werd aangenomen dat uitgerekend het mandaat van het NSE-Kamerlid als
verlengd moest worden beschouwd;

Aangezien ook dit een buitengewcon vreemd licht werpt op deze beschikking;

De Wet van 1 augustus 1956 niet van toepassing op de Weduwe Rost van
Tonningen

Aangezien, zelfs al zou men ten onrechte aannemen dat de pensicentoekenning
in 1950 aan de weduwe Rost van Tonningen terecht zou zijn geschied, niettemin
in haar geval niet aan de eisen die de Wet van 1 augustus 1956 zelf voor de
diensttijddoortelling stelt wordt voldaan, zodat door deze diensttijddoortelling
ook op deze grond ten onrechte op haar pensioen is toegepast;

Aangezien immers ingevolge de bepalingen van de betrokken wet een weduwe
van een gewezen Kamerlid slechts aanspraak heeft op deze diensttijddoorteling
indien het overlijden van het betrokken Kamerlid heeft plaatsgevonden in een

periode gelijk aan en aansluitend op het tijdvak waarin deze laatstelijk lid
van de Tweede Kamer is geweest;
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Aangezien Rost van Tonningen overleed op 6 juni 1945 en hij geacht moet
worden zijn Kamerlidmaatschap te hebben geabandonneerd dan wel te hebben
verloren in juni 1940, dan wel op 26 maart 1941, toen hij respektievelijk de

functies van commissaris voor de marxistische partijen en president van de
Nederlandse Bank ging uitoefenen;

Aangezien hij dus geacht moet worden Kamerlid te zijn geweest gedurende
een periode van 2 jaar en 9 maanden, dan wel uiterlijk van 3 jaar en 6
maanden en hij dan is overleden respektievelijk 5 jaar, dan wel 4 jaar en 3
maanden na het verlies van het kamerlidmaatschap;

Aangezien dit dus niet is in de periode gelijk aan het tijdvak waarin hij
laatstelijk Kamerlid was geweest, zodat ook om deze reden de weduwe Rost
van Tonningen ten onrechte voor diensttijddoortelling in aanmerking is
gebracht;

Verdere manifeste onjuistheden in de pensioenbeschikkingen m.b.t. Dieters en

Woudenberg

Aangezien, wakker geworden en aangespoord door het succes van de weduwe
Rost van Tonningen met betrekking tot de pensioentoekenning en de verworven
diensttijddoortelling, de nog in leven zijnde NSB-Kamerleden en hun weduwen
eveneens een aanvraag durfden in te dienen en over de periode 1956-1976 al

deze aanvragen successievelijk werden gehonoreerd;

Aangezien in de pensicenbeschikkingen van Dieters en Woudenberg ervan uit
wordt gegaan, dat zij nota bene als Kamerlid zitting zouden hebben gehad tot
13 september 1945 (blz. 3 en 4 ambtelijk rapport);

Aangezien dus in beide gevallen de periode van 15 september 1941 tot €
augustus 1945 voor de berekening van de pensioenhoogte buiten beschouwing
werd gelaten, maar - mirabele dictu - de periode van 6 augustus 1945 tot 14

september 1945 wél bij de pensicenberekening werd betrokken;

Aangezien deze laatste periode dus kennelijk gewoon werd betrokken bij het
tijdvak waarover zij als Kamerleden werden beschouwd en hun kamerlidmaat-

schap in de visie van Binnenlandse Zaken dus blijkbaar voortduurde tot nota

bene 14 september 1945;
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Aangezien echter op 6 augustus 1945 het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal in
werking trad, zodat - zelfs in de visie dat ook de mandaten van de nationaal-
socialisten in de ocorlog werden verlengd - deze beide NSB-Kamerleden slechts
uiterlijk tot de gencemde datum als Kamerlid zouden hebben kunnen gelden;

Aangezien dus ook in de visie dat de mandaten van de NSB-Kamerleden
gedurende de oorlog eveneens verlengd waren, het absurd is en volkomen
onjuist de beide nationaal-socialisten zelfs nog na de inwerkingstreding van het
Besluit Tijdelijke Staten-Generaal en wel tot 14 september 1945, als Kamerlid
te beschouwen en deze periode bij de pensicenberekening te betrekken;

Aangezien de ambtelijke werkgroep dit "verklaart" door er op te wijzen dat
14 september 1945 de dag was waarop de rapportage van de zuiveringscommissie
verscheen, maar dit niet afdoet aan het feit dat op 6 augustus 1945 het

Besluit Tijdelijke Staten-Generaal in werking trad;

Aangezien ook reeds op deze grond de pensioenbeschikkingen ten aanzien van

Dieters en Woudenberg onjuist zijn;

hangezien uit deze pensioenbeschikkingen overigens nog blijkt dat Binnenlandse
Zaken heeft geprobeerd ook deze nationaal-socialisten meer dan maximaal ter

wille te zijn;

Aangezien uit de navolgende passage uit het ambtelijk rapport blijkt hoezeer
in alle gevallen de pensicenbeschikking ten aanzien van de weduwe Rost van
Tonningen klakkeloos als voorbeeld heeft gediend voor de pensicentoekenningen
aan de (weduwen van de) overige NSBE-Kamerleden:

"In de voordracht aan de Koningin staat vermeld dat ingevolge de - bij
Dieters al ter sprake gekomen - Wet van 11 medi 1946, Stb G 112, de tijd
van 15 september 1941 tot 6 juni 1945 buiten beschouwing wordt gelaten
voor de pensioenberekening. Hier is - blijkens de minute voor deze voordracht
- sprake van een verschrijving; de datum van 6 juni 1945 had moeten zijn 6
augustus 1945 (zie bij Dieters). Kennelijk heeft de opsteller van de minute
te zeer de voordracht voor de pensicentoekenning aan de weduwe Rost van
Tonningen als voorbeeld genomen". (blz. 4);

Aangezien met betrekking tot de rechtmatigheid van de pensicenbeschikkingen
voor de overige NSB-Kamerleden en hun nabestaanden nog afzonderlijke
vorderingen zullen worden ingediend bij de rechtbank;
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Vordering ten aanzien van de pensioenbeschikkingen van de weduwe Rost van
Tonmningen

Aangezien het thans gaat om de rechtmatigheid en de regelmatigheid van de
pensicenbeschikkingen van 1950 en 1956 ten aanzien van de weduwe Rost van
Tonmngen;

Aangezien de statutaire doelstelling van eiseres sub 1 luidt:

"het - langs de hieronder aangegeven weg - pogen bij te dragen aan het
herstel van het geschokte rechtsgevoel van - en de psychische schade
toegebracht aan zeer velen, als gevolg van de toekenning van Kamerlidpensi-
oenen aan de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen en
de tot op heden door de regering volgehouden officiéle visie, dat deze
pensicenen geheel conform het recht en de geldende wettelijke bepalingen
zijn toegekend, door:

a. het bewerkstelligen van een herwaardering omtrent de juridische
regelmatigheid van de beschikkingen, waarbij aan NSB-Kamerleden en
hun nagelaten betrekkingen Kamerlidpensioenen zijn toegekend en de
pensicenbedragen zijn aangepast;

b. het bevorderen van officidle uitspraken van politieke organisaties,
advies- en bestuurlijke organen, de regering, het parlement en rec}ltsprg-
kende instanties, dat bij de toekenning en aanpassing van Kamerhdpensi-
cenen aan de NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen aan hgt
recht en de geldende wettelijke bepalingen een onjuiste toepassing 1s

EgevEDN; ‘

a, geg bevc;rderen van een heroverweging van de bovengenocemde in afwlz';ila:ng

van het recht en de geldende wettelijke bepalingen getroffen beschikkin-

ern; ; ;
een gn ander tevens vanuit het besef dat het toekennen van Kamerldpensice-
nen aan gebleken landverraders een hista_rische schapde VOrmt Voor ons
parlement en bij herstel van de parlementaire verhoudszngen_na de bevr_ljdm;
alleen al de gedachte hieraan als onbestaanbaar volledig buiten de gezichts-

kring van het gezuiverde parlement viel";
Aangezien zij er derhalve recht en belang bij heeft dat het onrechtmatige
karakter van de pensioenbesluiten ten aanzien van de weduwe Rost van

Tonningen alsnog in rechte wordt vastgesteld;

Aangezien de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden zich in

adressen tot individuele kamerleden heeft gewend, teneinde ook langs deze weg

de rechtmatigheid van de pensicentoekenningen aan te vechten, doch zonder

resultaat;
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Aangezien eiseres sub 2 zich onder meer ten doel stelt om de belangen van
haar leden te behartigen en daarbij in de praktijk van het werk van de
vereniging ook de behartiging van immateriéle belangen van de leden een
belangrijke plaats inneemt, terwijl zij zich met nadruk nog de taak gesteld
heeft om op te komen voor de belangen van de verzetsslachtoffers en hun

gezinsleden;

Aangezien de leden van de Vereniging van Anti Fascistische oud-Verzetsstrijders
Nederland, Bond van Anti-fascisten in hun rechtsgevoel zijn geschokt en aan
velen van hen psychische schade wordt toegebracht door het feit dat in de
zaak Rost van Tonningen geen recht wordt gedaan en de Minister van
Binnenlandse Zaken heeft besloten dit dossier te sluiten;

Aangezien immers de Minister van Binnenlandse 2aken aan de voorzitters van
de Eerste en Tweede kamer zelf schrijft:

"Voor het kabinet was de afweging ten aanzien van de vraag, of aangekcerst
2ou moeten worden op een wettelij)ke maatregel bijzonder moeilijk. Het
kabinet beseft terdege, dat een beslissing om niet daartoe over te gaan, als
bijzonder pijnlijk zal worden ervaren bij grote delen van de Nederlandse
samenleving. Met name bij verzetsdeelnemers en oorlogsslachtoffers zal zo'n
belissing hard aankomen" (prod. 15);

Aangezien eisers 3 t/m 37 zijn oud-verzetsmensen dan wel slachtoffers van de
nazi-terreur en andere oprechte anti-fascisten;

Aangezien het voor hen onverdragelijk is dat door de Minister van Binnenlandse
Zaken neog steeds wordt voorgespiegeld dat de pensicenbesluiten ten aanzien
van de weduwe Rost van Tonningen rechtmatig zouden zijn genomen en dat
het deswege in strijd met de rechtszekerheid zou zijn om deze pensicenver-
lening op de een of ander wijze ongedaan te maken;

Aangezien immers deze besluiten allerminst rechtmatig zijn genomen, doch
slechts met schending van het recht tot stand hebben kunnen komen;

Aangezien de Minister van Binnenlandse Zaken bij brief van 8 december 19883
is gesommeerd om zijn bereidheid tot heroverw eging van de rechtmatigheid en
regelmatigheid van de pensioenbeschikking met betrekking tot het Kamerlidpen-
sioen van de weduwe Rost van Tonningen uit te spreken, een en ander als
eerste stap tot beéindiging van dit pensioen;
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Aangezien de Minister heeft meegedeeld aan deze sommatie geen gevolg te
zullen geven;

Aangezien de Minister door deze weigering onrechtmatig handelt jegens eisers.

MITSDIEN:

De Rechtbank te 's-Gravenhage wordt verzocht te verklaren voor recht dat
de bij KB van 15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen, en de herziening die in 1956 op de hoogte
van dit pensioen is aangebracht, in strijd met en met schending van het recht
hebben plaatsgevonden, zodat deswege deze pensicentoekenning en deze
herziening van het pensioen als onregelmatig en onrechtmatig moeten worden
aangemerkt, met veroordeling van gedaagde in de kosten van dit geding.
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Enkele voorbeelden van persberichten over de gezondheidstoestand en

de gevoelens van pijn en gekwetstheid van corlogsslachteffers en oud—

verzetsstrijders naar aanleiding van de kwestie- Rost van Tonningen

en de vrijlating van de Twee van Breda . (a,b en c)
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KAMER HOUDT GEEMOTIONLEERDE HOORZITTING
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hiedreigd. Het sielsel van sagiale peker-
Tienil is sanpetast, de BEE is afpeschaly,
v de peaimdlhendsenng wordi Beamin
Ahsord datl we over het prosisines v e
wediiwe moeicn prit in plaiis van
uyver ltierc verzeispe »

Was wrmster van [k
wng b e doen als de we
preasinen kwjteanky en ecn lanleripge
bernepsprocedure begint
Teolt oms allang poin ge
liwer Rolwer van e Verchgiog van
Uil -Thachemwalders, L8 deden ang jsin
toen pe vergaten Rode Krois pakkeien
te storen waar de comcent renekamipon
o delen nns pun e or geen vieeiig
was nm iite na e bevemling van s
kampen wiar Holland e brengen. Wi
mnesten et [igteen on kareen icn nanr
Mederland te koumen, terwal andere lan-
e by emaeil paer vhegmac hiose nanr
Tz brachien®

Jonp Wolll van et Samenwerkend
Verent wil mier dar het kabiner denki
wir e nrlllnlr_(cl.'l(lllurll‘r'i e |1t|l.‘t.1|1
wol pigelyk e Al 0 zorpvaldisg e
tre pevoebe
esspe r-Hrnne v
ven, maar ol
viissen ki s fgoed,
de Mederbandes beschaving. Dat cen
pparte wet om ile wrihmwe hainr pensinen
e ontpemen pagewensi s, bediegpden de
aaringsstachinllors unanion. Movioiw
Laoalsma van de werkgroep belangenhe-

lartiging oorlogegerralfonen: | de was
dan landverraders, re waren
pers, Tegpenover nmrocht hineft

ider marecht 1o staam, maar gele-
penhenlsweigeving 15 lner wel op zign
plaats™

Mevenuw Conlema isniet de enige die
wranpet om ecn o miewwe haorsiime. Micy
ower het prissiien van de rwarte werdii
we, magr over de decigende pantasting
AR pEirinenen en wnitkering wonr -
sgrsalac il fers, Foonver de schrigmende
manier waarng die wetten worden i
gevoerd. Mre 1Y Couman e woduwe
leelt haar recht op pensioen el ver-
cpeeld wegens owwanrdig gedrag Maar
er worden wel norlngsshichitolfers untge:
sloben van een oikering wWegens an
rehipliend 08 sl ze viflog meter
1 ndeprenzen waonnden. T
warden verkregen rechien op
cen verreispensmen of eon witkering
wel terupescivoefd op comomische
raden, Wasrom mae dan connnrechi-
i verk repen possisc mek waurden
alpeiiomen ¥

Landverraadster
I3 eriredies worden, naarmate de dag
vordert, duidelijker peioond en ulige-

[

van de weduiee Rost ean Tom
Fertvs B

A
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mgil Verren 19480 1945 Jere Lind ver
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krumpon, abs dat pevsioen miet wasrdy
alpeschafl, komen we SN R
klinkt hiet van de publicke trchane. Ap-
plas o gestamngs is lier loon voor elke
spreker Gelmld wordy er als e heer
kustor van het Sachienbasen-comigd
ispt luiidle g vertolit nver de mensen dice
wiel #in eripgekomen v het kanp
LAk spreek namens de doden die we
hehben moeien achierlten ™

Fr wordt instemmiend geroepen alole
Ieor (erriisen van e Vowodenkr
Medenpiimmie serklnart dat de vonrma
byge KV mimsrers Van Maarseveen,
Luns en e Quay o de CHI e Sial de
weduwe hieliben boschernl, Commizsie-
wnopsitber [lednekans, die de dap war
onprmak kelygk sooesn en oaon het el
voen sbotwonedye van papier voorleesi
waarhip i dedereon wel il wensd,
urlt et goed no1e grigpes. 1y ver
klaars wel st “soj met 0" de emoiies
sover] mogelijk willlen wen  Fwen
later enept Klatser wit da i foen
virs wennd 1%, miaar de moeder van alle
creativete

Gretnirrosseerde tmehmarders valgen o hnarziltig atee liet peasoen i i
weerireee Mgt vt Tonreirgen ap eon efevisivapparaact i de Handelimgenka-
iner o de Tweede Kamer, De pubilieke triline i e prote vergaderzaal wes

pelee! vnl. Falo Berl Veiboe !l
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.JISCUSSIE OVER VRIJLATING TWEE VAN BREDA MAAKT VEEL LOS

Hulporganisaties WO II krij gen extra geld

Van onze versiappevers

DEN HAAG — Minister Rrinkman
van WVC stell con milinen extra be-
schikbaar voor srganisatics dic hulp
verstrckken  aan  oorlagsslachinflers.
Instellingen als Centrum ‘45 on de
Stichting 1940-45 worden de atsie we-
ken averstelpt door norlogsslachioffcrs
die in grote mncilijkhicden zijn geraaki
:nnr ile wrijlating van de Twee van lire-

.

I'e minister komt daarmce togomuet
aan een klemmenl berocp dat de Pl A-
kamorleden Worrell en Haas-Berger op
hem hadden gedaan. In schrifieliike
vrapen hadden i) gewezen op cen cx-
lsieve teename in de veang naar bulp
mder de groep voormalig vervolgden.

Uverigens had de hewindsman enkele
veken geleden al hij de organisaties ge-
nfarmerrd of z1f extra peld dachien no-
lig 1e hehben, maar volgens cen wooril-
merder van WVC werd die vraag toen
wiitkennend beantwonrd. Intussen is ge-
Icken dat de behnelte aan halp bij ovr-

lopsvervolgden en leden van het voor-
malig verrel zo groot is, dat de hulpyvers
leners dus wel degelijk exira geld nodig
hichhen.

Die indruk wordt hevestigd  door
woardeonerders van lendo, Centrum 45
en Jonds Maatschappelifke Werk, drie
hulpverlenende instanties. Centrum '45
in Depstigeest is volgens woardvoerder
Vogelaar overspocld mel aanmeldingen
van mensen die in nood 2ijn gekomen.
WWii kunnen de vraag niet aan, Er zijn
vier maal zoveel aanvragen dan nor-
maal, We hebben nu al eon wacluliist
dic 1ot eind april loopL. Daardoor komen
wein eon iositie te verkeren waarbi we
e mensen nict de holp kunnen geven
die dringond noodaakelijk fg

Mevronw Stein van het Joods Maat-
schappelijk Werk wiist crop dat naast
mieuwe aanveagen sm hulp ook de con-
tacten met de ropelicten  slapende™ pa-
nenten weer zijrl p,mnltnﬂiutcr:]. .,Vcet
oarlopsstachitoilers besclfen nu pas wai,
or werkelijk aan de hanl is. ledereen is
dan ouk onrustig geworden, Niet alleen

-

woe, manr
ook door de gebeurionissen bif de ver-
kiezingen in Herlijn en de berichten
over het gral van mevrouw st v
Tonningen. De vorlopssiachtollers leh-
ben et idee dat hun geen recht is pes
daai. Ze verliezen lier hasisvertronwen
in de overheid en krijgen biet idee dat 21
geen adnshinting meer hebben met de
OMEEVIng."

Lange termijn

Iie vraap naar mecr geld mnot volpens
de hinlpverlenende instantics nietalleen
worden heschouwd als het povalp van
acute nood, e s eon duidelijk gelwek
aan menskeacht, Dat los je op korte
termun nict o dooe mecr holpverle-
ners in dienst te nemien, want dege ¥orm
van lulpverlenen is zo specifick, dat je
daarvonr cerst mensen et scholen™,
zept cen woordvoerder van Idneo,

Dere mening valt ook te helwisteren
Iij Centrum *45. Vogpelaar: . We zin ni
met man en macht hoag bulp te hieden.

Shiling van nicuwe hulpverleners is
difngeml noadzakelijk. e algelopen
een hebben duideliik pemaakt dat de
ulpverlening geen allopende zank is
Op de langere termijn zal er vraap blij-
ven naar pespecialiscende on intensieve
Tl

Het is nog nog niet duidelifk af het
milioen wan lrinkman cen cenmalige
extea hijdrape is of dat hij vok in de
tockomst meer geld beschikbaar wil
stellen Fukele maanden geleden heeft
eon commissic amder voorzitterschap
van de ond-verzeisman 11, Palak in con
advies pepleit voor voldoende peld voor
Tvibi aan oorlegs: oo geweldslachtallers

Brinkman moet nog cen definiticl
standpum innemen over dat advies, De

rotilemen pond de Twee van lreda lels
[:q_-n ot wertraging peleid. Bovendien is
daarover in het kabinet nop peen over-
eensiomming hereikt, Daarom kan het
nog wel enipe tjd Juron voordat eon
definiticf stamdpunt over het rapport-
1fulak is hepaald, aldus een wonrdvoer-
der van WYL

o i -



Vargeen verslaggever =
»wE¢n volslagen misvaltting”. Zo kwalifi-
ceert de historicus prol. dr. L. de Jong de
eind januari in Haagse kringen geuite
verwachting dat met de vrijlating van de
"Twee van Breda’ het ,oorlogsleed de
gelegenheid zou krijgen uit te slijten’. Het
legendeel is gebeurd. ,,Bovenop het leed
dat de duizenden oorlogsslachtoffers toch
al te torsen hebben is het blijvende gric-
vende gevoel gekomen dat het kabinet en
de meerderheid van de Tweede Kamer hen
op het hart heeft getrapt”. ;
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Dr. De Jong zegl dil in zijn eind
varige week in Devenler gehouden
JAlexander Hegius-lezing' over "De
actualiteil van de Tweoede Wereld-
oorlog". De herinnering aan 1940-
1945 valt nict uit te wissen, aldus de
kern van zijn betoog. . Wanneer de
vrijlating van de Twee door sommi-
gen bedoeld zou zijn als onderdeel
van een breed beleidsvoornemen om
onbezwaard door corlogsherinnerin-
gen hel Europa van 1992 en de
wereld van de volgende eeuw in te
gaan, dan durl ik te voorspellen dat
dal streven gedoemd is te misluk-
ken™,

«De herinneringen zullen ten gra-
ve dalen met hen die er door geteis-
terd werden en worden”, aldus spre-
ker. , Maar zien wij terug op de bijna
vijilig jaar, die sinds 1940 zijn ver-
sircken, dan moet gesteld worden
dat Nederland zich van de betekenis
wal in de Tweede Wercldoorlog is
gebeurd steeds duidelijker bewust is
geworden'. Hij constateeri dat poli-
tick-aclieve groepen op tal van ter-
reinen standpunlen innemen die ten
nauwsle samenhangen mel de alwij-
zing van hel nationaal-sacialisme.

De houding van regering en ka-
mermeerderheid tegenover de ver-
volgings- en  oorlogsslachloifers
slaal hicrmee op gespannen voel,
aldus de strekking van hel betoog.
De gang van zaken rond de "Twee
van Breda' wordt ondubbelzinnig
vercordeeld. Hel is niel mijn bedoe-
ling het debalt over de wrijlaling
nieuw leven in te blazen, aldus dr.
De Jong. "Gedane zaken nemen geen
keer. Maar het moel mij toch van het
hart (van het hart, inderdaad) dat de
uitspraak van de Tweede Kamer niel
kan worden losgemaak! van het [eil
dat de regering slaapgde in haar kwa-
lijk en sluw voornemen, de discussies
in onze vrije samenleving zoveel mo-
gelijk te voorkomen."
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Dr. L. de Jong:
1940-1945 niet weg te wissen



- Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie

Postbus 19769

5

-
M =
pe weledelgestrenge heer
mr. N.M.P. Steijnen
Couwenhoven 52-05
3703 ER ZEIST
L =i
Ref.: dJ/ed Amsterdam, 20 februari 1989

Geachte heer Steijnen,

Het spijt mij u te moeten berichten dat ik absoluut
geen tijd heb om mij in de zaak van het proces tegen
de staat te verdiepen. Ik ben namelijk op het ogenblik
volledig bezet met het schrijven van de 21 nieuwe
scenario's voor de televisieserie "De Bezetting", waar-
van de uitzending in december begint. Ik ben bovendien
geen juridische deskundige.

Uw doelstelling, als weergegeven op pagina 65 van
de dagvaarding, onderschrijf ik ten wvolle en ik verleen
u hierbij toestemming cm aan dat feit, als u dat zinvol
vindt, nadere bekendheid te geven.

Ik vertrouw dat het uw instemming heeft dat ik de
ontvangen stukken deoorgegeven heb aan het Rijksinstituut
voor Oorlogsdocumentatie.

Graag spreek ik de beste wensen uit voor het wel-
slagen van de actie waarmee u bent begonnen.

Met vriendeliijke groeten,

Aee,

e e ety
Dr. L. de Jong

Telefax 020-278208
1000 GT Amsterdam | Herengracht474 | 1017CA Amsterdam | Telefoon 020-243312

B22072FR-6ANN
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CONCLUSIE VAN EIS, EOUDENDE AKTE

AARVULLING DAGVAARDING EN OVER-=

LEGGING PRODUKTIES

de zaak van :

de stichting "Stichting Herwaardering Pensicencn

NEB-Kamerleden", gevestigd te Heenderloo, gemeen-
te Lpeldoorn;

De verevniging"Vereniging van Anti Fascistiachi
oud=Verzetsstri jders Nederland, Bond van Antie

fascisten, gevestigd te Hoenderloo, gemeente
Apeldoorn;

Saapke Zwart-=Goulooze, wonende te losterdam:

Berend Gerritsen, wonende te Deventer;

Exicn Hane Cohen, wonende te Rotterdam:
Carel Duran, wonende te “s-Gravenhage:

Céline v.d, Hoek-de Vries, wonende te Amsterdan;

Xarel Heuri Fuldauer, wonende te Amsterdam;

Petronella Focters, wonende te Agsterdam;

Gerredina Jacoba IJspeerd-Schukkink, wenende te
Enechede;

Beppie Teeboom, wonende te Amsterdam;

Leoc Neijenhuis, wonende te Uden;

Anna M.E. Extexr, wonende 4e Amsterdam;

Jacoba van Riet, wonende e Deventer;

Pieter Bunschoten, woneunde te Hoogeveen;

Jacobus Johannes Conk, wonende te Zutphen;

Johan Johannes de Raat, wonende te Exmeloord:

Brica van Beek, wonende te Nieuwegeing;

Alberta v.d. Greef-van darle, womende e Schijnde:

Cornelis Korperzal, wonende te Harderwijk;

Neeltje van Geldrop=Schutte, wonende te Driebuie;




22, Jan Jogef Willem Jansen, wonende te Heerlen;

2%, Johanna Motz-Oonk, wooende te Rotterdam;

24. Engelina Koopwan-Hagen, wonende te Finsterwolde;

25, Peter Marinus Aloysius van Zutphen, wonende te

Heerlen;

26, Hendrik Frikken, wonende®te Musselkanaal;

27. Hendrik Johan van Eck, wonende te Zeistj

28, Joannes Cornelis Gisolf, wonende te Kwadendamue;

29, Hendrik Schuthof, wonende te Zutphen;

%0, Ceerard Thiodiscus Schaap, wonende te Deventer;

31, Iydia van Nobelen-Biezouw, wouende te Amsterdam;

32, Jacob Dijksen; wonende te Den Hoorn/Texel;

33, Lucas Rudopbus Jozeph Jacobs, wonende te Den Helde

%4, Jans Bunschoten-Koridon, wonendes te Hilversum;

35, Jan Broekman, wonende %e Koekange;

36, Josephine van Lecuwen-Kerker, wonende te Geldrop;

37. Henk v.d. Poppe, wonende te Harderwijkj

Eisers bij egploit vap 31 jenuari 1989

procureur: mr. A.B.B. Beelaard

advocaat: mr. N.M.P. Steijoen
tegen

DE STAAT DER NEDERLANDER ( de Minister ven Binnenlandse
Zaken ), zetelend te ’“s-Gravenhage,

gedaagde bij eerder genocemd exploit;

procureur:

Eisers laten zeggen en concludersn voor eis overeenkomstig de gronden,:middslen
en eis, zoals vervat in bovengewelde dagvaaxding, waarvan de inhoud hier als
volledig herhaald en ingevoegd moet worden beschouwd, wet dieo ve:atande dat

TOTAL P.61




22,
é3s
24.
25+

26.
27,
28,
29,
30.
31,
32.
534
54.
35.
36.
37,

Jan Jozef Willem Jansen, wonends te Heerlen;

Johanna Motz—Qonk, wovende te Rotterdam;

Bogelina Koopwan-Hagen, wonende te Finsterwolde;

Peter Marinue Aloysius van Zutphen, wonende te

Heerlen;

Hendrik Frikken, wonende®te Musselkanaal;

Hendrik Johan van Eck, wonende te Zeistj

Joannes Corpelis Gisolf, wonende te Kwadendawme;
Hendrik Schuthof, wonende te Zutphen;

Geerard Thicdiscus Schaap, wonende te Deventer;

Lydia van Nobelen-Biezouw, wonende te Amsterdam;

Jacob Dijksen; wonende te Den Hoorn/Texel;

Lucas Rudophus Jozeph Jacobs, wonende te Den Helde
Jane Bunschoten—-Koridon, wonende te Hilversum;
Jan Broekman, wonende te Hoekange;

Josephine van Leeuwen-Kerker, wonende te Geldrop;

Henk v.d. Poppe, wonende te Harderwijkj

Eigsers bi] exploit van 31 januari 1989

procureur: mr. A.B.B. Beelaard

advocaat: mr. N.M.P. Steijoen

tegen

ter van Biopenlandse
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in de dagvaarding voor eisers sub 8, 10, 12, 27, 28, 30 en 32 respektievelijk

ge
B.

10.
1Z.
27,
28.
30.
32.

lezen moet woxden @

Karel Henri Fuldauer:

Gerredina Jacoba IJspeerd=Schukkink;
Leo Nijenhuis;

Hendrik Joban van Bek;

Joannes Cornelis Gisolf;

Geerard Thicdiscus Schaap;

Jacob Dijksen.

Tevens brengen eisers hierbij de volgende producties In het geding @

b 3

2.

3o

9.
10,
11,

12,

brief van de Minister van Binnenlandse Zaken d.d. 17 november 1986 aan de
Voorzitters vap de Derste en Tweede Hamer;

Rapport van cen ambielijke werkgroep van het Ministerie van Binnenlandse
Zaken d.d. 13 juni 1986 "De rechtmatigheid van de toekenning van weduwen-
pensiocen aan mevr. Rost van Tonuingen op basis van het Kamerlidmaatechap
van hazr echtgenocct":

tukken wetsoutwerp Regeling rechtspositie van eenige gezagsdragers en van
de leden der Tweede Kamer in verband met de bezetting, de Wet van 11 Mei 1946

Besluit van 2 avgustus 1945, houdende vastetelling van het Besluit Tijdelijke
Staten=Generaal;

Kieswet 189%;

Circulaire UZ 19290 d.d. 24 October 1952 ven de Minister van Rinnenlandse
Zaken inzake Zuivering:

Circulaire UZ 20684 d.d.17 januari 1956 van de Minister van Binnenlandse
Zaken inzeke Zuivering;

Wet van 1 augustus 1956 tot wijziging van de regeling van het pensiocen wvan

weduwen en wezen van overleden leden en overleden gewezen leden van de Tweede
Kamer der Staten-Generaal:

Zuiveringsbesluit 19443
Zuiveringsbesluit 1945 en nadere richtlijhen;

Wet van den 2lsten Novewber 1924, tot uitvoering van artikel 90, laatste 1id,
dexr Grondwet;

Alphabetische Naamlijsten van de Leden der Staten-Generzal, :gedurende de
Tijdelijke Zitting 1945;
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13. Besluit van 22 decewber 1943, houdende vaststelling van het Besluit
Buitengewoon Strafrecht;

id. Besluit van 17 september 1944, houdende vaststelling van het Tribunaasl-
beslult;

15, Besluit van 20 cctober 1944, houdende vaststelling van het Besluit
Vijandelijk Vermogen;

16. Besluit wan 7 juni 1940, houdende een voorziening, ten einde %te verhin-

deren dat het rechtsverkeer in oorlegstijd schade tcebrengt a2an de be-
langen van het Koninkrijk der Nederlandenj

17. Besluit van 23 augustus 1946, houdende vaststelling van nadere regelen
omtrent de ontzetting van en het herstel in rechten van politieke delin=-
quenten. (Regeling ontzetting zechten, ):

18, Achtste Verordening van den Rijkscommissaris voor het bezette Nederland=-

sche gebied betreffende bijzoudere vaatregelen op administratiefrechtelijk
E‘E‘-Di.'ﬂ‘dd.

Waarvan Akte )

TOTAL F.B4



Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5 ‘
7350 AA Hoenderloo -
Tel. 05768 -1258

Bank: Rabobank Hoenderloo
nr. 33.67.69.385
Postbanknr. 5914957

Hoenderloo, 23 februari 1989

ALGEMEEN NEDERLANDS PERSBUREAU
GEMEENSCHAPPELIJKE PERSDIENST
RADIO GELDERLAND.

Dames/Heren,

Hiermede berichten wij u dat Dr. L. de Jong ons -
met toestemming tot publicatie - heeft medegedeeld dat hij
onze doelstellingen, als weergegeven op pagina 65 van de
dagvaarding, ten volle onderschrijft.

Hij spreekt tevens zijn beste wensen voor het welslagen van
de actie uit.

Mogelijk kunt u deze mededeling in uw
nieuwsvoorziening opnemen. Bij wvoorbaat onze dank.

Hoogachtend,

(W. Glas)
secr.



~Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Peostbus 5

7350 AA Hoenderloo

Tel. 05768 .1258

Bank: Rabobank Hoenderloo
nr. 33.67.69.385
Postbanknr. 5914957
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PERSVERKILARING

Naar aanleiding van het verschijnen van de conclusie van antwoord in de gerechtelijke procedure van de Stichting Herwaar-
dering Pensioenen NSB-Kamerleden, de Vereniging van Anti Fascistische oud-Verzetsstrijders Nederland en 35 merendeels
oud-verzetsstrijders en oorlogsslachtoffers tegen de Staat der Nederlanden inzake de rechtmatigheid van de pensicen-toe-

kenning aan de Weduwe Rost van Tonningen.

Op 13 juni 1986 kwam het Ministerie van Binnenlandse Zaken
met een ambtelijk rapport getiteld: "de rechtmatigheid van de
toekenning van weduwenpensioen aan mevrouw Rost van Ton-
ningen op basis van het kamerlidmaatschap van haar echige-
noot."Dit rapport was opgesteld naar aanleiding van de onrust
cn woede die ontstond toen bekend werd dat de weduwe Rost
van Tonningen een pensicen genoot op basis van het kamerlid-
maatschap van haar overleden echtgenoot.

Op 17 november 1986 werd dit rapport aan de Voorzitters van
de Eerste en Tweede Kamer aangeboden,

Het rapport bevatte de conclusie dat de pensioentoekenning
aan de weduwe Rost van Tonningen in de jaren vijftig rechtmatig
en regelmatig was geschied en dat de naoorlogse Tweede Kamer
indertijd expliciet zou hebben gewild dat de NSB-Kamerleden
en hun nagelaten betrekkingen hun pensioenrechten zouden
behouden. Op die basis werd in het rapport gesteld dat het in
strijd zou zijn met de rechiszekerheid om nu nog aan dit pensi-
oen te gaan tornen.Dit laatste werd door enige hoogleraren
onderschreven.

De Minister van Binnenlandse Zaken stelde derhalve voor om
het dossier-Rost van Tonningen te sluiten.

Mocht de Kamer daartoe niet willen overgaan, dan zou - zo
stelde het ambtelijk rapport - een nicuwe wet nodig zijn met een
2/3¢ meerderheid. Van de regering was daartoe geen initiatief te
verwachten.

De Kamer, die zich met name onder de kabinetten Lubbers
meermalen zonder veel tegenstribbelen door dienstdoende mi-
nister liet misleiden, heeft ook hier verzuimd haar institutionele
onafhankelijkheid te profileren, en de haar voorgespiegelde
conclusies van de ambtclijke werkgroep zonder nadere expertise
voor zoete koek geslikt. Een essenticel onderdeel hiervan is het
- door enige professorale autoriteit ondersteunde - oordeel dat
aantasting van het pensioen juist daarom in strijd zou zijn met
de rechtszekerheid, omdat de pensioentoekenning indertijd
rechtmatig en regelmatig zou hebben plaatsgevonden.

Klopt dit laatste niet, dan gaat ook het argument dat aantasting
in strijd zou zijn met de rechtszekerheid grotendeels in rook op.

Aangezien de voltallige Kamer - evenals de geraadpleegde
professoren - de bewering van de ambtelijke werkgroep dat de
pensioentockenning in overeenstemming met het geldende

recht was geschied kritickloos en zonder nader onderzoek ac-
cepteerde, kon vervolgens door de regering worden volgehou-

den dat nadere aktie tegen dit pensioen de rechtszekerheid
bedreigde.

Onder druk van het voormalig verzet en de organisaties van |
oorlogsslachtoffers wilde de Kamer niettemin vooralsnog de
minister niet volgen bij het voorstel om het dossier-Rost van
Tonningen te sluiten en werd gewerkl aan cen initiatief- wets-
voorstel.

Deze pogingen om vanuit de Kamer te komen tot een initiatief-
wet liepen in september 1988 definitief stuk, toen het CDA
plotseling en masse afhaakte.

Wederom dreigde het dossier-Rost van Tonningen voorgoed te
worden gesloten.

Aangezien dit voor brede kringen van het voormalig verzet en
van organisaties van oorlogsslachtoffers onverteerbaar was,
werd daarop in november 1988 opgericht de Stichting Herwaar-
dering Pensioenen NSB-Kamerleden, die zich statuair ten doel
stelt:

"het - langs de hieronder aangegeven weg - pogen bij te dragen
aan het herstel van het geschokte rechtsgevoel van - en de
psychische schade toegebracht aan zeer velen, als gevolg van de
tockenning van Kamerlidpensioen aan de voormalige NSB- Ka-
merleden en hun nagelaten betrekkingen en de tot op heden
door de regering volgehouden officile visie, dat deze pensioe-
nen geheel conform het recht en de geldende wettelijke bepalin-
gen zijn toegekend, door:

a. het bewerkstclligen van een herwaardering omtrent de juri-
dische regelmatigheid van de beschikkingen, waarbij aan NSB-
Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen Kamerlidpensioen
zijn toecgekend en de pensioenbedragen zijn aangepast;

b. het bevorderen van officiéle uitspraken van politicke orga-
nisaties, advies- en bestuurlijke organen, de regering, het parle-
ment en rechtsprekende instanties, dat bij de toekenning en
aanpassing van Kamerlidpensioenen aan NSB- Kamerleden en
hun nagelaten betrekkingen aan het recht en de welten een
onjuiste toepassing is gegeven;

c. het bevorderen van een heroverweging van de bovengenoem-
de in afwijking van het recht en de geldende wettelijke bepalin-

gen getroffen beschikkingen;
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een en ander tevens vanuit het besef dat het toekennen van
Kamerlidpensioenen aan gebleken landverraders een histori-
sche schande vormt voor ons parlement en bij herstel van de
parlementaire verhoudingen na de bevrijding alleen al de ge-
dachte hieraan als onbestaanbaar volledig buiten het gezichts-
veld van het gezuiverde parlement viel.”

Tot zover de door Mr. Stibru namens de eisende partijen
uitgegeven Persverklaring, het vervolg daarvan vervangen wij
hieronder voor een meer uitgebreide tekst.

In de nu verschenen conclusie van antwoord wordt door de
Staat met geen woord inhoudelijk ingegaan op de in de dagvaar-
ding aangevoerde feiten en argumenten dat deze pensioentoe-
kenning niet deugt. Volstaan wordt met de opmerking: "De Staat
wijst deze beschuldigingen als volstrekt ongefundeerd van de
hand." (blz. 9) Dat is in een juridische procedure zeer ongebrui-
kelijk. Normaal wordt in cen civiele procedure als deze zowel
formeel als materieel verweer gevoerd.

Formeel verweer wil zeggen dat de tegenpartij b.v. probeert
aan te tonen dat de rechter geen bevoegdheid heeft om vonnis
te wijzen, dat de eisende partijen geen belang hebben bij een
vonnis of dat zij wetten of rechtsregels verkeerd interpreteren.
Formeel verweer gaal in op juridische formaliteiten.

Materieel verweer betekent dat men uitvoerig op de aange-
voerde feiten en argumenten in gaat en deze vervolgens bestrijdt.
Materieel verweer gaal in op de inhoud van het gestelde door
de tegenpartij. Dat inhoudelijk bestrijden van de argumcnten
van de legenpartij moct wel, omdat de partij die geen materieel
verweer voert anders pemakkelijk het risico loopt dat de rechter
verder zonder meer aanneemt dat de door de andere partij
gestelde feiten en omstandigheden juist zijn. In een civiel proces
moet namelijk alles weersproken worden, anders staat in prin-
cipe het onweersprokene vast, dat is één van de belangrijke
beginselen van het procesrecht. Toch laat de Staat cen materieel
verweer op het in onze dagvaarding gestelde zonder meer ach-
terwege. Hiervoor is maar een verklaring mogelijk: dit is cen
bewuste taktick. De Staat durft over de rechtmatigheid van de
pensioenverlening aan de weduwe Rost van Tonningen geen
discussie aan en gaat tot het uiterste om cen discussie hierover
te vermijden: zelfs voor de rechier weigert de Staat verweer (¢
voeren; de deksel moet op de doofpot blijven. Ook voor de
rechter worden de in de dagvaarding aangevoerde feiten en
argumenten zonder meer doodgezwegen. Dat de Staat kiest voor
cen taktick van doodzwijgen, is op zichzelf onthullend genoeg,.
Als de Staat wezenlijke argumenten zou hebben om de in de
dagvaarding aangevoerde onrechtmatigheid van de pensioen-
toekenning te bestrijden, dan was zij daar zeker mee op de
proppen gekomen. Uit het feit dat dit niet is gebeurd, blijkt
voldoende dat de Staat geen valide tegenargumenten heeft.

Daarom kan zij alleen maar roepen: "de beschuldigingen zijn
ongefundeerd", maar juist omdat zij deze kreet verder nict waar
maakt, valt zij daarmee tegelijkertijd door de mand: de bewerin-
gen van de Staat over de rechtmatigheid van de pensioentoeken-
ningen aan de weduwe Rost van Tonningen zijn niets dan loze
beweringen, die niet onderbouwd kunnen worden.

Door niet in te gaan op de inhoud van de dagvaarding, tracht
de Staat dit te blijven verhullen en volstaat zij met het voeren van
alleen formeel verweer.

Daarbij gokt de namens de Staat optredende landsadvocaat er
kennelijk op, dat de rechter op formele gronden een oordeel
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over de ingestelde eis om de pensiocnen onrechtmatig te verkla-
ren zal weigeren middels een zgn. niet- ontvankelijkheidsverkla-
ring. Dit houdt in dat de rechter de eiser het recht op een
uitspraak over de eis ontzegt. De kern van het betoog van de
landsadvocaat wordt immers gevormd door de bewering dat de
eisers bij de gevraagde uitspraak over de rechtmatigheid van de
pensioentockenning onvoldoende belang hebben, omdat deze
pensioenrechten als definiticfen onherroepelijk moeten worden
beschouwd. De eisende partijen zouden volgens de landsadvo-
caat bij cen vonnis van de rechter geen baat hebben, omdat de
pensioentoekenning toch nict meer terug te draaien zou zijn.

Maar wat de Staat daarbij over het hoofd ziet, is dat de uit-
spraak van de rechter dat de pensioenverlening onrechtmatig en
in strijd met de wettelijke regels heeft plaatsgevonden, nict
alleen het geschokte rechtsgevoel van de eisers en zeer vele
anderen ten goede zou komen, maar bovendien ook politiek een
nieuwe situatie zouden scheppen.

Een situatie die als het ware dwingt tol herbezinning en her-
overweging.

En daarmee staat de juridische relevantie van cen rechtelijke
uitspraak voldoende vast!

De Staat kan hoog en laag springen bij haar pogingen om de
onrechtmatigheid van de pensioentockenningen te blijven ver-
bergen, wij zullen haar blijven bestoken met steeds niguwe stap-
pen om de waarheid aan het licht te brengen.

Een volgende stap waarvoor nu al voorbercidingen worden
getroffen zal zijn om de Tweede Kamer te verzocken om zelf, dus
buiten de regering om een kritisch onderzock in te stellen naar
de achtergronden van de pensioentockenningen aan de weduwe
Rost van Tonningen en (andere nabestaanden van) de NSB-Ka-
merleden.

De regering beweert dat de Kamer na de oorlog deze pensi-
oentoekenningen zelf zou hebben gewild. Dat is een aantoonba-
re leugen en de Kamer doet er goed aan om zich van deze
aantijping te zuiveren.

Voor dit verzoek aan de Kamer zal gebruik worden gemaakt
van het recht van petitie, dat de Grondwet aan haar burgers
toekent.

Door de vorm van een petitie te kiezen, zal de Kamer dit
verzoek niet zonder meer tezijde kunnen schuiven. Elke petitie
aan de Kamer moet namelijk behandeld worden door de vaste
Kamercommissic voor de verzoekschriften, die over het ver-
zockschrift een verslag moet vitbrengen aan de Kamer, dat ecn
duidelijke conclusie dient te bevatten. Op dit verslag kan de
Kamer dan in openbare behandeling amendementen indicnen.
Verwerpl zij de voorgestelde conclusie, dan wordt een bijzonde-
re commissie verder met de zaak belast.

Ook de Kamer zal dus ecn oordecl gevraagd worden over de
juistheid van de pensioentockenningen. Dit eveneens op basis
van het reeds beschikbare en in de juridische procedure gebruik-
te materiaal.

Zodat wij daarmee een nieuw ijzer in het vuur hebben: niet
alleen de rechter wordt ingeschakeld, maar ook-opnieuw en nu
langs een andere weg het parlement.

Wij vragen zowel de rechter als de Tweede Kamer om een
oordeel in de overtuiging dat elk objectief onderzoek zal uitwij-
zen dat de pensioentoekenningen op geen enkele manier te
rechtvaardigen zijn. Inmiddels heeft dr. L. de Jong zich volledig
achter ons streven gesteld.
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In de staatscourant lazen we een recensie
van een in samenwerking met de SDU
(Staats Drukkerij en Ultgeverij) door de
Anne Frank Stichting uitgegeven catalogus.
De recensie gaf ons aanleiding om onder-
Staande reactie te schrijven. Bij navraag be-
richtte de SDU ons dat het geschift is witge-
geven door de SDU (ongesubsidieerd) en
{J'EE de Anne Frank Stichting aansprakelijk
is voor de inhoud.

OVER DE NIEUWSTE
CATALOGUS VAN HET ANNE
FRANK HUIS TE AMSTERDAM

In het Anne Frank Huis is een meuwe
tentoonstelling geopend:

"Antisemitisme. Een peschiedenis in
beeld”

Strijd tegen racisme, fascisme ¢n milita-
risme is van het grootste belang om de
Aarde van de ondergang e redden,

Helaas moeten wij vaststellen, dat de bij
genoemde tentoonstelling behorende ca-
talogus door het zaaien van verdeeldheid
deze strijd onvoldoende bevordert, jazells
stoorl.

In ons eigen land hebben we allijd anti-
semitisme gekend. Dit kwaad kwam open-
lijk maar af en toe aan het licht. Onze
filosoof Bolland, hoogleraar te Leiden,
was openlijk antisemiet. De "Sociéteiten"
weerden Joden als lid. Binnenskamers
werd je verteld dat je "voor Joden op je
hoede moest zijn",

De systematische vernictiging van het
Jodendom door het Nazisme ging het me-
rendeel van onze landgenoten te ver en
werd zelfs als cen groot misdrijf ervaren.

Nadat in de Tweede Wereldoorlog onze
Russische bondgenoot ten koste van zwa-
re verliezen de hoofdmacht van de Nazi-
oorlogsmachine had verslagen en vernie-
tigd, brak de "Koude Oorlog" uit.

De rode bondgenoot werd tot "vijand”
verklaard, Terwijl vrocger het bolsjewisme
voor "joods” werd uitgescholden werd het
nu van antisemitisme beschuldigd om het
aan het nazisme gelijk te kunnen stellen,

En de genoemde catalogus werkt daar-
aan mee,

Als inleiding wordt een volkomen mis-
plaatste aanval op Voltaire gedaan, een
voorbeeldig strijder tegen achterlijk bijge-
loof en discriminatie. Hij zou

'het Jodendom strijdig achten met de
beginselen van de menselijke rede en de
vooruilgang'.

Als met Jodendom de Joodse godsdienst
wordt bedoeld, merken wij op dat iedere
godsdienst in strijd is met de rede. Kerk-
vader Augustinus meent:

"Ik gelool omdat het absurd (tegen de
rede) is",

Rede en Godsdienst zija elkaars tegen-
beeld. De rede brengt de wetenschap
voorl. Het geloof berust op wonderen, bij-
voorbeeld op het bestaan van cen leven na
de dood.

Voltaire heeft de Rooms-Katholieke
Kerk fel bestreden. Daarbij heeft hij de
“Daden des Geloofs" in Spanje aan de
kaak gesteld, waarbij Joodse mensen, ook
kinderen, in het openbaar werden ver-
brand ten aanschouwe van Hoogwaardig-
heidsbekleders van Kerk en Staat.

Wordt met Jodendom het Joodse volk
bedoeld, dan kunnen wij opmerken dat in
het verleden dat volk door andersdenken-
den pedwongen werd ino gelio’s te leven.
Hierdoor werden de Joden geisoleerd,
Vooruilgang en emancipatie werden aldus
onmogelijk pemaakt. Voltaire heeft hier-

tegen geprotesteerd.

De catalogus beschuldigt Marx eve-
neens van antisemitisme, klaarblijk zon-
der kennis van zijn geschriften. Voor Marx
is de Godsdienst louter een persooalijke
aangelegenheid. Hij spreekt derhalve al- |
leen over emancipatic op maatschappelijk
gebied. Volgens Marx kunnen Joden al-

hadden een "Godsmoord" peplecgd en
moeslen daardoor - geslacht na geslacht -
worden gestraft.

In de Oudheid werd een viome man een
"Man Gods" of een "Zoon Gods® pe-
noemd. Van een Godsmoord kan er dus
geen sprake rijn, temeer daar er in de
historische documenten over leden en
dood van Jezus Christus niets is overgele-
verd., Ook niet in de werken van de joodse
historicus Flavius Josephus, dic in de eer-
ste ecuw na het begin van onze jaartelling
leefde. Het straffen van Joden voor de
Godsmoord is niets anders dan moord.
Zelfs roolmoord omdat daarbij de goede-
ren van de gestraften in beslag werden
genomen.

Enige jarcn geleden is in de DDR bij de
grote herdenking Luther geéerd voor het
goede, dat hij heeft verricht:

zijn strijd tegen de aflaat, zijn vertaling
van de Bijbel in het Duils, enzovoorts.
Maar niet voor zijn houding in de "Bauern-
krieg”, waar hij de kant van de Adel koos.

Daarentegen is de hervormer Thomas
Miintzer steeds in de DDR geéerd. Hij
koos de kant van de boeren en is daardoor
in 1525 onthoofd in aanwezigheid van kat-
holicke co protestante Vorsten,

Hel is noodzakelijk dal de Stichting Het
Anne Frank Huis ophoudt met het ver-
spreiden van laster en de nodige stappen
nceml om haar geschonden historisch ge-
zicht te berstellen. Want anders verliest
dic Stichting haar reden van bestaan.

oloje|e|o|a]e]eje
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worden geémancipeerd tot vrije mensen,

Hierbij is van groot belang, dal Marx het
schending van de¢ mensenrechien noemt,
als iemand naar cigen inzicht onbegrensd
kan beschikken over zijn vermogen. Want
dan kan hij mensen uitbuiten, landen ko-
loniseren, oorlogen voeren en zo voorls.
De emancipatie sluit dus de overwinning
van het kapitalisme in,

Volgens de catalogus zou Luther één van
de ergste antisemieten zijn geweest, Lu-
ther was een Rooms-Katholieke monnik,
dic later is uitgetreden.

Wat hij over Joden schreef is verschrik-
kelijk, maar geheel in overeenstemming
met de leer en de praktijk van de toen
bestaande Christelijke Kerken. De Joden

5 ME| 1986

Op 6 mei 1990 word!t in Mauthausen
herdacht dat het kamp 45 jaar peleden
door het Amerikaanse leger is bevrijd,

Het is de bedoeling dat aan deze herden-
king wordt deelgenomen door veteranen
van de legereenheid die het kamp Eben-

sce hebben bevrijd. Van hun zijde is thans
het verzoek ontvangen hieraan bekend-
heid te geven en met name oud-gevange-
nen dic in Ebensee zijn bevrijd op te roe-
pen bij de herdenking aanwezig te zijn
tesamen met hun bevrijders.

Belangstellenden wordt verzocht zich
aan te melden bij de heer Heok van
Moock, voorzitler van de Stichting Vrien-
denkring "Mauthausen”, Duizendschoon-
straat 1, 1031 BE AMSTERDAM. tel. 020
- 327692,
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{Onderstaande recensie konden we we-
gens plaatsgebrek niet in ons vorig nr. plaat-
sen. red.)

DAG VAN DE SURINAAMSE ARBEIDERSPERS

Deze werd vrijdag 7 april jL. in Amsterdam gehouden. Op die datum in 1982 werd de* ﬁﬁ."ﬁf
pers van de Surinaamse Arbeiderskrant MOKRO door de militaire politic in beslag 3
genomen en haar hoofdredacteur Bram Behr gearresteerd. Een ek protest dwong het

militaire bewind tol vrijlating van Behr en teruggave van de pers.

Door de Communistische Partij van Suriname werd 7 april uitgeroepen tot de Dag van

de Surinaamse Arbeiderspers. Een pers ten dienste van de waarheid.

In het kader van het Anton de Kom jaar, het jaar van de 90e geboortedag van deze
Surinaamse volksheld en de Nederlandse verzetsheld, werd vorig jaar een conferentie
gehouden over over zijn sirijd en ideeén. De tuesprakﬂn hierover werden in bockvorm |,

samengebracht en op deze dag gepresenteerd. ok IR TS o
Naast een cultureel programma en een groot aantal sprekers was er een poede Ie.ulﬂmlsle]]mg over de. gﬂschledcms va

Surinaamse volkspers.

A. dE Kom Zijn Strijd en
Ideeén

Impressie van het boek

"Cornelis Gerard Anton de Kom (1898-
1945) is de pionier van het wetenschappe-
lijk socialisme in Suriname, Hij was de
voornaamste propagandist van 'Surina-
me, Curacao, los van Holland Nu!’,

Begin 1933 ontstaat rondom hem een
anti-koloniale massabeweging in Surina-
me.

Het Nederlands koloniaal bewind schiet

bonden met het Surinaams organisatiele-
ven in Nederland.

Tijdens de Duilse bezetting neemt hij
deel aan het verzet. In 1944 wordt hij in
zijn woonplaats Den Haag gearresteerd
en zit ondermeer gevangen in de concen-
tratickampen Sachsenhausen en Neuen-
gamme, Vlak voor de bevrijding, in april
1945, overlijdt hij in gevangenschap.

De beknopte beschrijving van de levens-
loop van Anton de Kom lezen wij op de
achterflap van het eerste boek dat volledig
aan hem gewijd is.

Het boek "A. de Kom zijn strijd en
ideeén” is onlangs verschenen bij de nieu-
we uitgeverij "Sranan Buku", Hel Anton
de Kom-Abraham Behr Instituut heeft het
bock samengesteld, De
teksten zijn vorig jaar ge-
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presenteerd op de Confe-
rentie over de strijd en
ideeén van Anton de Kom,
waarbij verschillende uit-
spraken voor publicatie
zijn bewerkt en aangevuld
met nieuwe onderzocksre-
sultaten.

YERZET

met scherp: twee doden en 23 gewonden.
De Kom wordt naar Nederland verban-
nen, In 1934 publiceert hij zijn boek "Wij
slaven van Suriname".

Hij is actief in de Nederlandse commu-
nistische- en arbeidersbeweging; en is ver-
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In het bock vindt men
een schat aan kostbare herinneringen van
Nederlandse verzetsstrijders die Anton
de Kom (ook wel Adek genocmd) in de
arbeidersstrijd hebben leren kennen en
met hem de wreedheden van de nazi-be-
zetters hebben ondergaan, vastgelegd.
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Nico Wijnen, Cees Rijken, Teun Twigt,
Henk van Moock; ze voeren ons terug
naar de hedendaagse geschicdenis en
schetsen ons een beeld van de strijd waa-
rin Adek is gevormd.

Zc getuigen over de toespraken die de
Kom hield op de vergaderingen van werk-
lozen; tijdens de bijna 9 maanden durende
Twentse textielstaking in de jaren '30. Zijn
betrokkenheid bij de Internationale Rode
Hulp komt aan bod.

Uil de teksten blijkt dat Adek diepe in-
druk heeft gemaakt op de toen nog jonge
MNederlandse arbeiders. Zijn liefde voor
zijn verdrukte Surinaamse volk en de ver-
halen over de Marrons (de weggelopen
slaven die menig koloniaal leger versloe-
gen) waar hij immer over sprak, droeg hij
op hen over. Nu nog zegt Henk van Moock
(vice-voorzitter van het Verenigd Verzet
1940- 1945) "Adek ik ben je dankbaar”,

Op de zware momenten in de verschil-
lende concentratiekampen leerde hij be-
grijpen wat de Surinaamse slaven en con-
tractarbeiders hebben doorstaan en putte
hij kracht uit de strijdbare geest van
Adek's bock "Wij slaven’,

Nico Wijnen die o.a, voorzitter is van de
Vriendenkring van  oud-Natzweilers
brengt in zijn betoog nieuwe feiten naar
voren over de verzetsactiviteiten van De
Kom. Tot zijn arrestatie op 7 augustus 1944
door de Sicherheitsdienst in Den Haag
werkte de Kom voor het illegale blad *De
Vook'.

Nico Wijnen is betrokken geweest bij de
opsporing van Adek na de bezetting,
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CONCLUSIE VAN ANTWOORD

inzake:

l. de stichting "Stichting Herwaardering
Pensiocenen NSB-kamerleden”,

gevestigd te Hoenderloo, gemeente
Apeldoorn;
2, de vereniging "Vereniging van Anti

Fascistische oud-Verzetsstrijders

Nederland, Bond van Anti-fascisten",

gevestigd te Hoenderloo, gemeente
Apeldoorn,

en 35 anderen,

elsers,

procureur: Mr A.B.B. Beelaard

advocaat : Mr N.M.P. Steijnen

tegen:

De Staat der Nederlanden,

van wie de zetel is gevestigd te
's-Gravenhage,

gedaagde,

procureur: Mr J.L. de Wijkerslooth
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De Staat der Nederlanden - hierna: de Staat - doet eerbiedig zeggen

voor antwoord:

1s De Staat ontkent al hetgeen door eisers bij inleidende dagvaarding
en bij conclusie van eis is gesteld, behoudens voor zover uit het

hierna volgende niet uitdrukkelijk het tegendeel blijkt.
o Eisers vorderen het navolgende:

De Rechtbank te 's-Gravenhage wordt wverzocht te wver-
klaren wvoor recht dat de bij KB wvan 15 mei 1950 tot
stand gekomen toekenning wvan weduwenpensioen aan de
weduwe Rost van Tonningen, en de herziening die in 1956
op de hoogte van dit pensicen is aangebracht, in strijd
met en met schending van het recht hebben plaatsgevon-
den, 2zodat deswege deze pensicentoekenning en deze her-
ziening van het pensicen als onregelmatig en onrecht-
matig moeten worden aangemerkt, met vercordeling wan
gedaagde in de kosten van dit geding.

Nu de dagvaarding zich blijkens het petitum uitsluitend richt op
het weduwenpensicen van mevrouw Rost wvan Tonningen-Heubel, zal

uitsluitend daarop worden ingegaan.

3,1 Na de Tweede Kamer-verkiezingen van 1937 werd onder meer het 1lid
van de NSB, M.M. Rost van Tonningen. verkozen verklaard. Rost van
Tonningen werd in de loop wvan 1940 door de Rijkscommissaris
bencemd tot commissaris voor de "Marxistische partijen". Per 26
maart 1941 werd hij door de bezetter benocemd door tot president
van de Nederlandsche Bank en per 21 of 24 april 1941 werd hij
benoemd tot wnd. Secretaris-Generaal van Financién en tot
Secretaris—-Generaal van het departement van Bijzondere Economische
Zaken. Bij de aanvaarding van deze functies nam Rost van Tonningen
geen ontslag als Kamerlid. In de zomer van 1944 volgde hij een
officiersopleiding bij de Waffen S5. In maart 1945 wvertrok hij
voor aktieve dienst aan het front. Rost van Tonningen overleed op
6 juni 1945.
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Aan zijn weduwe, die is geboren op 14 november 1914, werd bij KB
van 15 mei 1950 met toepassing van de wet van 21 november 1924
(Stb. 522) een pensiocen toegekend. De pensiocentoekenning geschied-
de met ingang van 27 augustus 1947, omdat op die datum de pen-
sicenaanvrage het departement bereikte. Op grond van het bepaalde
in art. 1l van de gencemde wet van 21 november 1924 gaat een
pensioen eerst in met de dag waarop de aanvrage is ingekomen, in
het geval de pensioenaanvrage meer dan twee jaar na de dag waarop

het pensiocen had kunnen ingaan is gedaan.

Vooruitlopend op de wijziging van art. 99 Grondwet in 1956 is voor
de weduwen en wezen bij de wet van 1 augustus 1956 (Stb. 456) een
wijziging in de pensiocenregeling aangebracht. Op grond van deze
wijziging diende het pensioen van mevrouw Rost van Tonningen,
ambtshalve, te worden herberekend. Zulks is ook geschied. Anders
dan aanvankelijk werd mevrouw Rost van Tonningen bij deze her-
berekening aangemerkt als weduwe van een gewezen Kamerlid, over-
leden in een bepaalde periode aansluitend op diens Kamerlidmaat-

schap.

Op veoet van art. 99 Grondwet-1956 diende in het pensioen van zowel
de Kamerleden als van hun weduwen en wezen bij wet te worden voor-
zien. Dit leidde tot de wet van 31 juli 1957 (Stb. 324) On grand
van de in art. 28 van de wet van 31 juli 1957 vervatte overgangs-
bepaling dienden de reeds toegekende weduwenpensicenen die met
toepassing van de bepalingen van die wet hoger zouden zijn dan het
tot dan toe genoten pensioen, ambtshalve te worden verhoogd. Ook
bij deze gelegenheid is het pensicen van mevrouw Rost van

Tonningen herberekend.

Bij de wet van 29 mei 1963 (Stb. 210) werd met ingang van 1 janua-
ri 1963 voor alle overheidspensioenen (burgerlijke, militaire en
politieke) de welvaartsvastheid en de zgn. inbouw AOW/AWW inge-
voerd. De bestaande pensioenwetten werden daartoe gewijzigd, waar-
mee de diverse toeslagwetten en de afzonderlijke AOW/AWW-kortings-

wetten werden vervangen.
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3.6 De pensicenwetten voor Ministers en Kamerleden en hun nabestaanden
zijn met ingang van 1 januari 1970 vervangen door de wet van 10
december 1969 (Stb. 594), de Algemene pensicenwet politieke ambts-
dragers (Appa). De daarin opgenomen regeling 'van het pensiocen van
weduwen van Kamerleden wijkt qua systematiek niet af van de rege-
ling in de voorafgaande pensioenwet. De Algemene pensicenwet poli-
tieke ambtsdragers, zoals nader gewijzigd, vormt thans de grond-
slag voor de pensicenuitkeringen aan mevrouw Rost van Tonningen

(vgl. art, 82).

4.1 Krachtens art. 11 1lid 3 en 29 Appa kan de Kroon, de Raad van State
gehoord, het recht of het wuitzicht op pensicen van (gewezen)
ministers of staatssecretarissen en van hun nagelaten betrekkingen
geheel of gedeeltelijk vervallen verklaren, indien degene die dat
uitzicht of recht heeft:

a. zich in vreemde krijgsdienst of in een vreemde overheidsdienst
heeft begeven en zich daardoor uit Nederlands nationaal oogpunt
beschouwd onwaardig heeft gedragen of

b. wegens enig strafbaar feit is wveroordeeld waaruit blijkt dat
hij zich uit Nederlands nationaal oogpunt beschouwd onwaardig
heeft gedragen.

Een soortgelijke bepaling is in de Appa bewust achterwege gelaten

ten aanzien van (gewezen) Kamerleden.

Zie bijv.:
Tweede Kamer, 1968-1969, 9636, nr. 12, blz. 2, r.k.

4,2 Uit art. 129 Appa vloeit voort dat een herziening wvan een beslis-
sing genomen met toepassing van vroegere pensicenwetten niet meer
mogelijk is, wanneer vijf jaren zijn verstreken sinds het tijdstip
van inwerkingtreding van de Appa. Dit brengt mee dat herziening
van de pensioenbeslissingen ten aanzien van mevrouw Rost wvan
Tonningen door een ministerieel besluit niet meer mogelijk is
sedert 1 januari 1975, nog daargelaten dat art. 122 Appa geen
grond biedt tot wvervallenverklaring van pensioenrechten of

-uitzichten wegens - kort samengevat - onwaardig gedrag.
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2.1

Nu ingevolge de bestaande wetgeving het pensicen van mevrouw Rost
van Tonningen definitief en onherroepelijk is wvastgesteld, zou
herziening slechts mogelijk =zijn bij wet in formele zin, die
gezien het bepaalde in art. 63 Grondwet door de Kamers van de
Staten-Generaal slechts zou kunnen worden aangenomen met tenminste

tweederde van het aantal uitgebrachte stemmen.

Een herziening van het pensioen van mevrouw Rost van Tonningen bij
wet is uitvoerig in de Tweede Kamer der Staten-Generaal aan de
orde geweest. Deze beraadslaging is ingeleid door een brief van de
Minister wvan Binnenlandse Zaken van 17 november 1986 waarin deze
het Kabinetsstandpunt mededeelt over de rechtmatigheid wvan de
pensicentoekenning aan mevrouw Rost van Tonningen op basis van het
Kamerlidmaatschap van haar echtgencot, een en ander tegen de ach-
tergrond van een rapport van een ambtelijke werkgrcep terzake,
welk rapport aan de Kamer werd overgelegd. Dit rapport wordt
(zonder de bijlagen) hierbij als produktie in het geding gebracht
(pred. 1).

Zie:
Tweede Kamer, 1986-1987, 19783, nr. 1 e.v.:
Handelingen Tweede Kamer, 1986-1987, blz. 29-1607 e.v.

Het overlsz in de Tweede Kamcr ncesit aiet geleid tot een wets-
wijziging, krachtens welke in enigerlei variant tot herziening van
het pensicen van mevrouw Rost en Tonningen zou kunnen worden ge-

komen, omdat daartoe de vereiste meerderheid bleek te ontbreken.

Zie:

Tweede Kamer, 1986-1987/1987-1988, nr. 20073, nr. 1

e8.V.;

Handelingen Tweede Kamer, 1987-1988, blz. 36-5594 e.v.;
blz, 36-5649 e.v.;
blz. 37-5773 e.v.

Eisers zijn naar de opvatting van de Staat om meer dan een reden

niet-ontvankelijk in hun vordering.
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5.2 Eiseres sub 1, de "Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamer-
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leden" - hierna: de Stichting - en eiseres sub 2, de "Vereniging
van Anti Fascistische oud-Verzetsstrijders Nederland, Bond wvan
Anti-fascisten" - hierna: de Vereniging - zijn rechtsperscnen. De
dagvaarding bevat voor wat betreft de Stichting een citaat uit de
statuten. Voor wat betreft de Vereniging wordt volstaan met de
mededeling dat zij zich ten doel stelt de belangen van haar leden
te behartigen, welke doelstelling in de praktijk van het werk wvan
de Vereniging ook de behartiging van immateriéle belangen van haar
leden zou omvatten, terwijl zij voorts zich tot taak heeft gesteld
op te komen voor de belangen van de verzetsslachtoffers en hun

gezinsleden.

In zijn arrest inzake CMNH e.a./Amsterdam overweegt de Hoge Raad:

De enkele doelomschrijving wvan een rechtspersoon
maakt deze nog niet rechtsbevoegd om terzake van aantas-
ting van de belangen waarvoor zij blijkens die omschrij-
ving de behartiging op zich genomen heeft, bij de bur-
gerlijke rechter een vordering in te stellen,

Zie:
HR 27 juni 1986, NJ 1987, 743 (WHH), AB 1987, 173
(FHvdB) , AA 1986, blz. 638 e,v, (Nieuwenhuis).

Cp deze regel bestaat slechts uitzondering, indien eu wourzuver
zich bijzondere omstandigheden voordoen. Dergelijke bijzonders om-
standigheden worden niet gesteld. Bovendien heeft te gelden dat de
Stichting gezien haar statutaire doelstelling is opgericht met het
oog op het voeren van de onderhavige procedure. Een op deze wijze

geconstrueerd belang vormt onvoldoende belang in rechte.

Vgl. in dit verband:
HR 5 oktober 1984, NJ 1985, 445 (Zorot).

Voorzover de Vereniging zou beogen in rechte niet een eigen belang
te behartigen, maar rechtstreeks wenst op te treden als vertegen-
woordiger van haar leden, kan zulks - daargelaten hetgeen hier-

onder wordt opgemerkt met betrekking tot de eisers 3 t/m 37; voor
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de leden van de Vereniging geldt hetzelfde als voor deze eisers -
ock niet tot ontvankelijkheid te kunnen leiden, nu zich het gewval

als bedoeld in art. 2:46 BW ten deze niet voordoet.

De Stichting heeft volgens haar statutaire doelstelling een belang
dat gebaseerd is op het "pogen bij te dragen aan het herstel wvan
het geschonden rechtsgevoel en de psychische schade toegebracht
aan zeer velen, als gevolg van de toekenning van Kamerlidpensioce-
nen aan de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen
en de tot op heden door de Regering volgehouden officiéle visie,
dat deze pensioenen geheel conform het recht en het geldende wet-
telijke bepalingen zijn toegekend". De Vereniging stelt dat haar
leden geschokt 2zijn in hun rechtsgevoel en aan velen wvan hen
psychische schade wordt toegebracht door het feit dat in de zaak
Rost van Tonningen geen recht wordt gedaan nu de Minister van
Binnenlandse Zaken heeft besloten dit dossier te sluiten. Eisers 3
t/m 37 voeren aan dat zij het onverdraaglijk vinden dat hen door
de Minister van Binnenlandse Zaken nog steeds wordt voorgespiegeld
dat de pensiocenbesluiten ten aanzien van de weduwe Rost van
Tonningen rechtmatig zijn genomen en dat het deswege in strijd met
de rechtszekerheid zou zijn om deze pensicenverlening op de een of

op de andere wijze ongedaan te maken.

Hoezeer men ook begrip en respect kan hebben voor de gevoelens van
met name degenen die in de ocorlog zijn getroffen, het onverdraag-
lijk zijn of het onjuist achten van de besluitvorming met betrek-
king tot het pensicen van mevrouw Rost van Tonningen schept onvol-
doende rechtens relevant belang bij de vorderingen wvan eisers.
Zonder voldecende rechtens relevant belang komt iemand geen vorde-

ring in rechte toe (vgl. in dit verband art. 3.11.8 NBW).

Dit klemt temeer, omdat eisers een verklaring voor recht vragen.
Voor een dergelijke verklaring is behalve een "voldoende" belang
tevens noodzakelijk dat men een bij de rechtsverhouding onmiddel-

lijk betrokken persoon is (vgl. in dit verband art. 3.11.7 NBW).
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De Hoge Raad spreekt in dit verband wel van een "dadelijk" be-
lang.

Zie:
HR 30 maart 1951, NJ 1952, 29 (PhANH).

Eisers zijn in de hiervoor bedoelde zin geen bij de rechtsverhou-
ding onmiddellijk betrokken personen. De rechtsverhouding ten aan-
zien waarvan eisers een verklaring wvoor recht vragen is er een

tussen de Staat en mevrouw Rost van Tonningen.

In ieder geval dient het belang van eisers hierin te zijn gelegen
dat de aan de rechter gevraagde verklaring voor eisers een juri-
disch relevant effect moet sorteren. Een belang in deze zin ont-
breekt wanneer het vonnis van de rechter aan eisers geen baat

brengt.

Zie:
HR 15 december 1939, NJ 1940, 206 (EMM).

Een dergelijk effect sorteert de gevorderde verklaring voor recht
niet, omdat, =zoals hierboven is uiteengezet, de pensicenbeslis-
singen met betrekking tot mevrouw Rost van Tonningen niet anders

dan bij wege van wet 1in Iiimelié zZia, die door de Kamers der

te stemmen wordt aangenomen, kunnen worden gewijzigd. Dit klemt
temeer, omdat eisers de gevorderde verklaring voor recht zien als
een "eerste stap tot beéindiging van het pensiocen" wvan mevrouw

Rost van Tonningen (vgl. ook blz. 66 van de dagvaarding).

De gevorderde verklaring voor recht is, afgezien van het voorgaan-

de, ook niet toewijsbaar.

Zo men niet zou kiezen voor de hierboven uiteengezette procesrech-

telijke benadering bij de gevorderde verklaring voor recht, dan
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moet worden aangenomen dat eisers geen door art. 1401 B.W. be-

schermd belang hebben.

Zie in dit verband:

HR 15 mei 1970, NJ 1970, 327 (Bedrijfschap/Klomp);

HR 9 november 1973, NJ 1974, 91 (Limmen/Houtkoop);

HR 29 maart 1974, NJ 1974, 344 (Westzijderveld);

HR 19 december 1975, NJ 1976, 280 (Lloyd/Staat);

HR 26 mei 1978, NJ 1978, 615 (Staat/Hal);

HR 26 september 1980, NJ 1981, 90 (Verseveld/Bruine de
Bruin) ;

HR 11 maart 1983, NJ 1983, 585 (Huurdersvereniging);

HR 1 juli 1983, NJ 1984, 360 (Staat/LSV);

HR 5 oktober 1984, NJ 1985, 445 (Zorot):

HR 27 juni 1986, NJ 1987, 743 (CMNH/Amsterdam) (Nieuwe
Meer).

Materieel richten eisers tal van beschuldigingen tot de ambtelijke
werkgroep, die het hiervoor in het geding gebrachte rapport tot
stand heeft gebracht en tot het Kabinet wegens zijn standpunt als
verwoord in de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken wvan 17
november 1986, De Staat wijst deze beschuldigingen als volstrekt

ongefundeerd van de hand.

Eisers zien overigens over het hoofd dat wat men ook kan opmerken
over de juistheid van de beslissingen uit het verleden met betrek-
king tot het pensicen van mevrouw Rost van Tonningen - de Staat
verwijst daartoe naar de overwegingen van de ambtelijke werkgroep
en van het Kabinet, welke door de Staat worden gehandhaafd -, de
door de wetgever te beantwoorden vraag was of, gegeven de beslis-
singen uit het verleden en met inachtneming van de beginselen van
behoorlijke wetgeving, het bij wet ingrijpen in het pensiocen van
mevrouw Rost van Tonningen juist zou zijn. Bij deze afweging heeft
het beginsel van rechtszekerheid een belangrijke rol gespeeld.
Voorzover de door het Kabinet en in de Tweede Kamer der
Staten-Generaal in dit verband naar voren gebrachte argumenten
eisers niet kunnen overtuigen, kan worden verwezen naar de aan de
Vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken van de Tweede Kamer uitge-

brachte adviezen van de hoogleraren Simons en Elzinga.
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Zie hiervoor:
Tweede Kamer, 1986-1987, 19783, nr. 4.

Voor alle duidelijkheid wijst de Staat erop dat deze afweging aan
de wetgever is voorbehouden en dat krachtens art. 120 Grondwet en
art. 11 Wet AB door de rechter in het resultaat van deze afweging
niet kan worden getreden, nu door de Grondwet een wet wordt voor-
geschreven voor een herziening van het pensioen van mevrouw Rost
van Tonningen en 1in de Tweede Kamer der Staten-Generaal na
uitvoerige debatten niet de vereiste meerderheid bleek te bestaan

om tot een wettelijke regeling terzake te geraken.

De rechtsvordering van eisers richt zich tegen het KB wan 15 mei
1950 tot toekenning van een weduwenpensioen aan de weduwe Rost van
Tonningen en tegen de herziening wvan dit pensioen in 1956. Deze
rechtsvordering is hoe dan ook wverjaard op grond van art. 2004

BW.

Conclusie

De Staat concludeert dat het Uw Rechtbank moge behagen eisers

niet-ontvankelijk te wverklaren in hun vordering dan wel deze af te

wijzen met veroordeling van eisers in de kosten van deze procedure.

procureur.

L

Deze zaak wordt behandeld door Mr J.L. de Wijkerslooth
Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn

Postbus 11756, 2502 AT 's-Gravenhage

telefoon: 070 - 488700

telefax :070 - 477494 / 833121

Referentienummer van de zaak: 34H046-54
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Samenvatting

Inleiding (par. 1)

Het rapport bevat de bevindingen van een ambtelijke werkgroep met
betrekking tot de vraag in hoeverre de toekenning van weduwenpen-
sioen aan mevr. Rost van Tonningen-Heubel, als weduwe van een (ge-
wezen) Tweede Kamerlid, rechtmatig was.

Onderzocht zijn de relevante wettelijke regelingen over de
Staten-Ceneraal tijdens en vlak na de Tweede Wereldoorlog.

Verder 1is de ontwikkeling van de pensioenregelingen voor Tweede
Kamerleden en hun nabestaanden nagegaan.

Uitgaande van de abstracte regels 1is onderzocht of deze regels in
het concrete geval (mevr. Rost van Tonningen; zijdelings mevr. De
Marchant et d'Ansembourg) goed zijn toegepast. Ook wordt aandacht
besteed aan de zuivering van ambtenaren na de oorlog, en aan de ver-
zachtende maatregelen r.a.v. die zuivering.

Feitell jke gegevens (par. 2)

Na de Tweede Kamerverkiezingen van 1937 werd een viertal leden wvan
de NSB gekozen verklaard, t.w. G. Dieters, M.V.E.H.J.M. Graaf de
Marchant et d'Ansembourg, M.M. Rost wvan Tonningen en H.J.
Woudenberg. Het was de eerste en enige keer dat deze partij in de
Tweede Kamer vertegenwoordigd was.

Op het ogenblik genieten alleen de weduwe van de Graaf de Marchant
et d'Ansembourg en die van Rost van Tonningen pensioen op basis wvan
het Kamerlidmaatschap van hun echtgencten.

Dieters overleed op 22 januari 1980. 2ijn weduwe had op grond
van artikel 60, tweede lid, van de Algemene pensioenwet politieke
ambtsdragers, geen recht op weduwenzznziiil: 2t huwell jk mei
Dieters was gesloten na het aftreden van Dieters als Kamerlid.

Woudenberg overleed op & juli 1967. Zijn weduwe werd een pen-
sioen toegekend als weduwe van een gewezen lid van de Tweede Kamer,
te rekenen van 5 jull 1967 af. Zij overleed op 17 juni 1971.

Graaf de Marchant et d'Ansembourg overleed op 24 januari 1975.
Zijn weduwe (geboren 9 december 1908) werd pensiocen toegekend als
weduwe van een gepensioneerd lid van de Tweede Kamer. De Graaf werd
nl. op 5 februari 1941 Provinciecommissaris in Limburg, en hield de
dag tevoren op lid van de Tweede Kamer te zijn. De berekening van de
voor pensiocen geldende diensttiljd werd daarom gebaseerd op een zit-
tingsduur van de Graaf van 8 juni 1937 tot en met &4 februari 1941.

Rost van Tonningen overleed op 6 juni 1945. Aan zijn weduwe (ge-
boren l4 november 1914) werd in 1950, te rekenen van 27 augustus




_II-

1947 af, een pensiocen toegekend (KB van 15 mei 1950).

De pensioentoekenning geschiedde met ingang van 27 augustus 1947,
omdat op die datum de pensioenaanvrage het departement bereikte. Op
grond van de Wet van 21 november 1924, Stb. 522, gaat een pensioen,
wanneer de pensioenaanvrage meer dan twee jaar na de dag waarop het
pensioen had kunnen ingaan, is gedaan, pas in met de dag waarop die
aanvrage is ingekomen.

Anders dan in persberichten werd vermeld, is het totale bedrag dat
de weduwe Rost van Tonningen tot op heden genoten heeft, niet
f. 800.000, maar ongeveer f. 375.000 (inclusief het wezenpensioen).

Verlengd mandaat Tweede Kamerleden nd 15 september 1941(par. 3)7

T.a.v. de positie van de Staten—Generaal in en vlak na de Tweede
Wereldoorlog was voor het onderzoek met name van belang de vraag:
moet het mandaat van de in 1937 gekozen Tweede Kamerleden geacht
worden verlengd te zijn tot na 15 september 19417

Die datum is de dag voor de derde dinsdag in september 1941, de dag
waarop normaliter een nieuw-gekozen Tweede Kamer voor het eerst bij-
een zou zijn gekomen.

Hier kunnen twee opvattingen tegenover elkaar worden gesteld. Voor
beide zijn argumenten te vinden in de discussie tussen de regering
en het "noodparlement” (de Tijdelijke Staten-Generaal), over het
wetsontwerp op de "Voorlopige Staten—Generaal”.

Van deze twee opvattingen lijkt de opvatting die het parlement zelf
indertijd huldigde (en wellicht nog huldigt) de doorslag te geven:
het mandaat van de Tweede Kamerleden moet geacht worden verlengd te
zijn na 15 seprtember 1941 tot 14 september 1945.

De Wet van 1l mei 1946 (zie met name par. 3.1)

Van belang vonr de onderhavige problematiek is oc.a. de Wet wvan 11
meil 1946, Stb. G 112. Daarin staat dat voor Tweede Kamerleden een
bepaaide periode niec iu sanmerking wordt genowen voor de barekening
van het pensioen, als er - kort samengevat — sprake is geweesC van
onvaderlandslievend gedrag.

Die periode loopt van 15 september 1941 (de datum waarop het mandaat
van de in 1937 gekozen Tweede Kamerleden normaliter zou zijn afge-
lopen) tot 6 augustus 1945 (de datum van inwerkingtreding van het

Besluit Tijdelijke Staten—Generaal).

De pensioenberekening in 1950 (par. 5.1)

Hoe werkte een en ander nu uit voor het weduwenpensioen van mevr.
Rost van Tonningen?

In 1949 is op het departement de vraag onderzocht of aan de weduve
Rost van Tonningen pensioen kon worden onthouden. Er kon toen geen
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bepaling worden gevonden, op grond waarvan pensicenrechten van
Kamerleden vervallen konden worden verklaard. Een dergeliijke bepa~-
ling 1is er overigens ook nu niet.

Men 1is indertijd tot de conclusie gekomen dat aan de weduwe pensioen
niet kon worden onthouden, tenzij er een wet zou komen om pensiocen-
toekenning te voorkomen.

De toenmalige Minister voelde niet voor zo'm ad hoc=wet. Aan de
weduwe is toen pensioen toegekend. Daarbij werd zij aangemerkt als
weduwe van een in actieve diepst overleden Tweede Kamerlid.

Er werd toen dus aangenomen dat het mandaat van de in 1937 gekozen
Tweede Kamer voortduurde voorbij 15 september 1941. Maar de «tijd
vanaf 15 september 1941 werd niet bij de pensioenberekening betrok-
ken, omdat er sprake was geweest van onvaderlandslievend gedrag, in
de zin van de zoEven gencemde Wet van 1l mei 1946.

Of het mandaat voortduurde, is een vraag waarover - zoals zoéven ge-
zegd - verschillend kan worden gedacht.

Maar ook als men zou menen dat het mandaat ophield op 15 september
1941, dan nog zou dat voor het pensiocenresultaat niets hebben uitge=-
maakt. Dan zou nl. de weduwe Rost van Tonningen aangemerkt zijn als
veduwe van een gewezen FKamerlid, met een diensttijd die eveneens
zou zijn ge€#indigd op 15 september 1941l.

Dit is een voorlopige conclusie, die verderop in het rapport ge-
toetst wordt aan nadere gegevens.

De herberekening in 1956 (par. 5.2)

In 1956 komt er een nieuwe wettelijke regeling van het pensiocen van
nabestaanden van Kamerleden. Dit is een voorloper van de wet wvan
1957, toen na de grondwetsherzienming van 1956 ook het pensicen van
Kamerleden zelf, niet meer in de Grondwet zelf stond, maar bij de
wet mocht worden geregeld. Op basis van de wet van 1956 wmoest her
weduwenpensioen van mevr. Rost van Tonningen worden herberekend.

Bij die herberekening werd Rost van Tonningen aangemerkt als:
gewvezen Kamerlid, overleden voor zijn 65e, in een periode die
gelijk is aan, en aansluit op het tijdvak waarin hij laarsrelijk lid
van de Tweede Kamer is geweest, welke periode langer is dan twee
jaar, doch korter dan zes jaar.

Voor een goed begrip: deze periode is de periode die ook in de Appa
wordt genoemd, binnen welk tijdvak er thans recht is op een wacht-
geld-uitkering voor gewezen Kamerleden.
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Als een gewvezen Kamerlid in die periode overlijdt, wordt zijn
"diensttijd” doorgeteld tot zijn 65e. Bij de herberekening van het
wveduwenpensioen van mevr. Rost van Tonningen 1is dat ook gebeurd, en
daardoor werd de diensttijd voor de pensiocenberekening vermeerderd
met ca. 13 1/2 jaar.

Opvallend is, dat in 1956 Rost van Tonningen wordt aangemerkt
als gewezen Kamerlid, overleden in een periode die men hedenten-
dage de uitkeringspericde zou noemen.

In 1950 was Rost van Tonningen nog aangemerkt als FKamerlid,
overleden ipn actieve dienst. Waarom die omslag heeft plaatsgevon-
den, is niet meer na te gaan.

Maar al zou men Rost van Tonningen in 1956, ner als in 1950, hebben
aangemerkt als overleden in actieve dienst, dan nog had dienstti jd-
doortelling moeten plaatsvinden. Het uiteindeli jke pensiocenresultaat
zou hetzelfde zijn geweesrt.

Ook dit is een voorlopige conclusie, die verderop in het rapport ge-
toetst wordt aan nadere gegevens.

De voorgeschiedenis van de pensicenwet 1956 (par. 5.3)

De voorgeschiedenis van de pensicenwet van 1956, op grond waarvan de
pensioenbeslissing van 1956 werd genomen, maakt duideliijk datr het
aan de overheid bekend was dat de pensicenwet wan 1956 zou leiden
tot dienstrijddoortelling ten aanzien van het weduwenpensiocen wvan
mevr. Rost van Tonningen.

Nadere gegevens (par. 5.5 t/m 5.7)

De in het rapport voorkomende voorlopige conclusies over de pen-
sicenbeslissingen wvan 1950 en 1956 71 3in warwnlrane getoerst aan de
hand van de vraag of de “nevenfuncties” die Rost van Tonningen ctij-
dens de oorlog vervulde (president Nederlandse Bank; wnd.
Secretaris-Generaal Financién; Secretaris-Generaal Departement
Bi jzondere Economische Zaken) tot de conclusie zouden moeten leiden
dat diens Kamerlidmaatschap door de aanvaarding van die functies ge-
acht moet worden een einde te hebben genomen.

Twee redeneringen zijn mogelijk. Bij een materieel-juridische bena-
dering zou kunnen worden gesteld dat het gaan vervullen wvan een
functie die volgens het Incompatibiliteitenbesluit niet geli jktijdig
met het Kamerlidmaatschap kan worden waargenomen, voor de betrokkene
de verplichting meebrengt ontslag uit zijn Kamerlidmaatschap (e
vragen. Doet hij dat in feite niet, dan moet hij door aanvaarding
van zo'n functie geacht worden zodanig ontslag te hebben genomen.



De hiertegenover staande formeel-juridische benadering - die de
werkgroep meent te moeten volgen - houdt in dat de beperkingen op
het grondrecht om gekozen te worden tot lid van een Vertegenwoor-
digend orgaan, zo strikt mogelijk geInterpreteerd moeten worden.
Waar artikel 99 van de Grondwet 1938 de funcries die Rost van
Tonningen in 1941 aanvaardde, niet uitdrukkelijk als onverenigbaar
met het Kamerlidmaatschap aanmerkt, kan van onvrijwillig verlies van
het Kamerlidmaatschap door aanvaarding van die functies geen sprake
zijn.

Evenmin worden de hier vermelde voorlopige conclusies ondergraven
door het Londense besluit uit 1944 tot ontbinding van de NSB.

Men moet evenwel aannemen dat Rost van Tonningen door indienst-
treding blj de Waffen S5 in 1944 zijn Nederlanderschap heeftr ver-
loren. Dit brengt mee dat hij daarmee ophield Kamerlid te zijn (in
de zienswijze dat het mandaat van de Tweede Kamerleden na 15 sep-

tember 1941 voortduurde).

De pensiocenbeslissing van 1950 is in datr licht bezien gebaseerd op
een onjuiste keuze van pensicencategorie. Niettemin zou het pen-
sioenresultaat hetzelfde zijn geweest.

De pensicenbeslissing van 1956 was in het licht' van het voorpaande
wel een op julste keuze van pensicencategorie gebaseerd. Het effect
van de diensttijddoortelling was echter, zoals boven bleek, ook op
deze categorie van toepassing.

Pensioen weduwe De Marchant et d'Ansembourg (par. 6)

Het pensioen dat mevr. De Marchant et d'Ansembourg thans geniet, is
gebaseerd op het Kamerlidmaatschap vam haar man, die in 1941, toen
hij Commissaris in de provincie Limburg werd, geacht werd opgehouden
Tweede Kameiiaid v eaju, en dle op die pasis een pensioen kreeg als
gewezen Kamerlid. Het pensiocenbesluit ten aanzien wvan mevr. De
Marchant et d'Ansembourg genomen na het overlijden van haar man in
1975, is te beschouwen als een terecht genomen besluit.

De zuivering van ambtenaren (par. 7)

Het Zuiveringsbesluit van 1944 bracht automatisch wverval van alle
pensioenrechten mee. In het Zuiveringsbesluit 1945 werd dit verval
van rechten facultatilef gesteld.

In 1947, 1952 en 1956 besloten toenmalige kabinetten tot maat-
regelen, die in toenemende mate tot verzachting van dit verval wvan
pensiocenrechten leidden.

"Zware” gevallen bleven evenwel buiten deze verzachtende wmaat-
regelen.
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Mogeli jkheden (par. 8)

Voor de Minister van Binnenlandse Zaken staan twee wegen open: af-
zien van enige maatregel, dan wel overgaan tot enige maatregel.
Indien hij 2zou willen overgaan tot enige maatregel, kan dat niet an-
ders dan bij wet, owmdat de Appa herziening bij ministeriéle beschik-
king van zo "oude” pensiocenbeslissingen niet meer toelaat.

Ingevolge de Grondwet is voor de aanvaarding van het voorstel wvoor
zo'n wet een twee-derdenmeerderheid nodig in elk van beide Kamers,
omdat het hier een onderdeel van de financiEle positie van (gewezen)
leden van de Staten-Generaal en hun nabestaanden betreft.

Ingeval besloten zou worden tot een wettelijke regeling zijn twee
systemen denkbaar: een waarblij het (geheel of gedeelteliijk) verval-
len van pensioenrecht uit kracht van de wet zelf geschiedt, en een
waarbij de bevoegdheid tot (geheel of gedeeltelijk) vervallen ver-
klaren in handen wordt gelegd van de Tweede Kamer.

In bijlage A.1 bij het rapport zijn concepten voor wetsvoorstellen
voor beide systemen opgenomen, waarbij steeds de mogelijkheid van
verval van pensioenrecht gekoppeld is aan een bepaalde categorie van
personen.

Na een uiteenzetting over de overwegingen pro enige maatregel, de
mogelijke obstakels en de overwegingen contra, komt de werkgroep tot
haar advies.

Advies (par. 9)

Ten aanzien van de te volgen procedure adviseert de werkgroep una-
niem, om geen definitieve beleidsconclusies te trekken dan in goed
overleg met beide Kamers en na sondering van de Raad van State.

Wat de inhoudeli jke advisering betreft, zijn er drie stromingen bin-
nefi de werkgrouep:

2. Een stroming raadt af om een wettelijke ingreep voor te stellen,
met name omdat de overheid een bepaalde toestand, die aan haar
kenbaar was, zo lang heeft geduld, dat er geen ruimte is om tot

vijziging over te gaan.

b. Een tweede stroming adviseert tot een wettelijke ingreep, doch
alleen ten aanzien van het verwijderen wvan het effect wvan de
diensttijddoortelling. Dit effect is onverdiend en had zich waar-
schijnlijk niet voorgedaan, als betrokkene zichzelf niet aar be-

rechting en bestraffing had onttrokken.

Een derde stroming is geporteerd voor de mogelijkheid van alge-
heel verval of algehele vervallenverklaring van het pensioen-
recht. Het gaat hier om misdragingen in zo ernstige mate jegens
het Nederlandse volk, dat de ontneming van pensioenrechten tern

volle gerechtvaardigd is.

|



1. Inleiding

Het onderhavige rapport bevat de bevindingen met betrekking tot de
vraag in hoeverre de toekenning van weduwenpensioen aan mevr. Rost
van Tonningen—Heubel, als weduwe van een (gewezen) Tweede Kamerlid,
rechtmatig was. Daarbij zal zijdelings aan de orde komen, in hoever-
re de toekenning van weduwenpensicen aan mevr. De Marchant er
d'Ansembourg, weduwe van een gewezen Tweede Kamerlid, rechtmatig
was.

Een ambteli jke werkgroep, bestaande uit medewerkers van de Staf-
afdeling Constitutiocnele Zaken en Wetgevingsaangelegenheden, van de
Hoofdafdeling Pensioenen en Wachtgelden van het Directoraat-Ceneraal
voor Overheidspersoneelsbeleid en wvan de Afdeling Bestuurli jk-
Juridische Zaken van het Directoraat-Generaal Binnenlands Besctuur,
heeft zich wmet dit vraagstuk beziggehouden. De werkgroep is er
erkenteli jk voor, dat vele ambtenaren onderzoek wvoor haar hebben
verricht in verschillende overheidsarchieven.

De werkgroep heeft de relevante wettelijke regelingen over de
Staten-Generaal tijdens en vlak na de Tweede Wereldoorlog onder-
zocht. Verder is de ontwikkeling van de pensioenregelingen voor
Tweede Kamerleden en hun nabestaanden nagegaan.

Uitgaande van de abstracte Tegels is onderzocht of deze regels in
het concrete geval goed zijn toegepast. Ook. wordt aandacht besteed
aan de zuivering van ambtenaren na de ocorlog, en aan de mogeli jk-
heden die de Minister van Binnenlandse Zaken thans ten dienste

staan.

Het rapport is - meer concreet - als volgrt ingedeeld. Na deze in-
leiding worden enige feitelijke gegevens vermeld (par. 2).
Afzonderlijke aandacht wordt gewijd aan de positie wvan de
Staten—Generaal tijdens en vlak na de Tweede Wereldoorlog (par. 3).
Aan de orde komen de relevante wettelijke bepalingen met betrekking
tot het functioneren van de Staten—Generaal tijdens en vlak na de
Tweede Wereldoorlog (par. 3.1).

Daarna worden de verschillende opvattingen behandeld over het al dan
niet voortduren van het mandaat van de in 1937 gekozen Tweede Kamer-—

leden tijdens de oorlog (pz2r. 3.2).

Vervolgens komt de voor Tweede Kamerleden geldende pensiocenwet-
geving aan de orde (par. 4). In de desbetreffende paragraaf wordc
een onderscheid gemaakt tussen het voor pensiocenen van Tweede Kamer-
leden en hun nabestaanden geldende regiem v3dr 1956, en dat na dat
jaar. Uiteengezet zal worden dat {n dat jaar het beginsel wvan
dienstcijddoortelling bij overlijden - doortelling wvan diensctiid
tot de datum waarop de betrokkene 65 jaar zou zijn geworden - voor
de weduwen- en wezenpensioenen van overleden leden en overleden ge-
wezen leden werd ingevoerd. Diensttijddoortelling wvindt plaats in
geval het betrokken Kamerlid in actieve dienst 1is overleden, en in
sommige gevallen ook bij overlijden van een gewezen Kamerlid, nl.
indien dat overlijden plaarsvond in een bepaalde periode,
aansluitend op zijn lidmaatschap.

Daarna wordt ingegaan op de toepassing van de pensiocenwetgeving op
de weduwe Rost van Tonningen (par. 5). In die paragraaf zal worden
behandeld, 1in hoeverre de toekenning van weduwenpensioen aan
mevrouw Rost van Tonningen in 1950 en en de berekening in 1956 vol-
gens de toen geldende wetgeving terecht en op de juiste wijze is ge-
schied (par. 5.1 en 5.2).
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Aandacht wordt besteed aan de wvoorgeschiedenis wan de pensiocenwet
van 1956, waarop de pensioenbeslissing wvan 1956 ten aanzien wvan
mevr. Rost van Tonningen steunde (par. 5.3).

Vervolgens zal aandacht worden besteed aan de vraag in hoeverre de
herberekening vanm dit pensioen in 1957 rterecht is geweest (par.
5.4). Voorts wordt uiteengezet of de aanvaarding door Rost van
Tonningen van enige functies in maart/april 1941 zou moeten leiden
tot de conclusie dat hij geacht kon worden toentertijd opgehouden
lid van de Tweede Kamer te zijn (par. 5.5). Verder wordt onderzocht
of het feit dat Rost van Tonningen in 1944 in krijgsdienst rrad, ge-
volgen heeft gehad voor zijn Nederlanderschap (en daarmee voor zijn
Kamerlidmaatschap) (par. 5.6), en of het besluit tor ontbinding van
de NSB consequenties heeft gehad voor diens Kamerlidmaatschap (par.
5.7). De daaropvolgende paragraaf (par. 5.8) bevat de eindconclusie
op dit punt.

De pensiocenpositie van mevr. De Marchant et d'Ansembourg komt daarna
aan de orde (par. 6). De daarop volgende paragraaf handelt over de
zulveringsmaatregelen na de Tweede Wereldoorlog (par. 7).

Tenslotte zal in een aparte paragraaf worden ingegaan op de vraag of
aan de Minister van Binnenlandse Zaken thans mogelijkheden ten dien-
ste staan (par. 8). In de slotparagraaf zal de werkgroep haar advies
weergeven (par. 9).

. Enkele feitelijke gegevens

Inleiding )
Na de Tweede Kamerverkiezingen van 1937 werd een viertal leden wvan
de NSB gekozen verklaard, t.w. G. Dieters, M.V.E.H.J.M. Graaf de
Marchant et d'Ansembourg, M.M. Rost wvan Tonningen en H.J.
Woudenberg. Het was de eerste en enige keer dat deze partij in de
Tweede Kamer wvartacenungrdigd was.

Voor een goea begrip van hetgeen hierna aan de orde komt, volgen
hier enige biografische gegevens over Rost van Tonningen.

In de loop van 1940 werd hij door de R{jkscommissaris bencemd tot
commissarls voor "de marxistische partijen”. Per 26 maart 1941 werd
hij door de bezetter benoemd tot president van de Nederlandse Bank,
en per 24 april 1941 (een enkel document noemt hier de datum van 22
april 1941) werd hij benoemd tot wnd. Secretaris—-Generaal van Finan-
cién en tot Secretaris—Generaal van het departement van Bi jzondere
Economische Zaken.

Bij de aanvaarding van deze functies nam Rost. van Tonningen geen

ontslag als Kamerlid.

In de zomer van 1944 volgde hij een officiersopleiding blj de Waffen
SS.

In maart 1945 vertrok hij voor actieve dienst aan het front.
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Eigen pensioen

Dieters wordt - blijkens een opgave van de Griffier wvan de
Tweede Kamer dd. 4 Jjuni 1970 - v.w.b. de berekening van zijn pen=-
sioen geacht zitting te hebben gehad als Kamerlid van 8 juni 1937
tot en met 13 september 1945 (t.w. de dag wvoorafgaande aan die,
waarop de commissie als bedoeld in het Besluit Tijdeli jke
Staten—-Generaal (5tb. F 131), wier taak het was te verklaren wie 1lid
zouden zijn van de Tijdelijke Staten-Generaal, wverslag uitbracht;
zie nader par. 3 en bijlage B.3).

Hij verkreeg op zijn verzoek, nadat hem was gebleken dat Woudenberg
een eigen, en mevr. Rost van Tonningen een weduwenpensioen genoot,
in 1970 alsnog een pensiocen als gewezen 1id van de Tweede Kamer, te
rekenen van l4 september 1945 af (beschikking Staatssecretaris wvan
Binnenlandse Zaken van 19 oktober 1970).

Uit de berekeningen, te vinden in betrokkene's pensioendossier
bli jkt, dat de tijd wvan 15 september 1941 tot 6 augustus 1945 (de
datum van inwerkingtreding van het Besluit Ti jdelijke Staten—-Gene-
raal; zie nader par. 3) buiten beschouwing is gelaten, op grond van
de artrt. 11 en 12 van de Wet van 11 mei 1946, Stb. G 112 1), die
- kort gezegd - bepalen, dat de periode tussen 15 september 1941 tot
6 augustus 1945 slechts in aanmerking kan worden genomen voor de be-
rekening van. het pensioen, indien er geen sprake is geweest van on-
vaderlandslievend gedrag.

Graaf de Marchant et d'Ansembourg had zitting wvan 8 juni 1937
tot en met 4 februari 194l. Hij sanvaardde het ambt van Commissaris
der Provincie Limburg op 5 februari 194l. Hij verkreeg een pensicen
als gewezen Kamerlid m.i.v. 5 februari 1941 (beschikking
Secretaris-Generaal van Binnenlandse Zaken dd. 24 februari 1941).
Tot en met 1944 is dit pensioen uitbetaald. In 1957 werd op zijnm
verzoek om: alsnog toekenning van pensicen als oud-Kamerlid te ver-
krijgen, het pensiocenbedrag herzien en nader vastgesteld, tes rekenan
vanaf 6 augustus 1945 - de datum van inwerkingtreding wvan het
Besluitr Tijdelijke Staten-Generaal; zle nader par. 3 =, bij ¥b van
19 september 1957. De pensioenbedragen welke hem ingevolge het pen-
sioen=k.b. vanaf 6 augustus 1945 tot en met 30 september 1957 coe-
kwamen, werden nabetaald. Uit het dossier blijkt niet waarom er geen
(na)betaling heeft plaatsgevonden voor de periode van 1 januari 1945
tot 6 augustus 1945,

T.a.v. Rost van Tonningen wordt in 1950 - blijkens de wvoordracht
van de Minister van Binnenlandse Zaken van 6 wmei 1950 aan de
Koningin = voor de berekening van het pensiocen van zijn weduwe (zie
par. 2.3) uicgegaan van een zittingsduur van 11 juni 1937 tot en met
14 september 1941 (waarschijnlijk is hier gedoeld op 15 september

1) Wer tot regeling van de rechtspositie van eenige burgerlijke ge-

zagsdragers en van de leden der Staten-Generaal in verband mer de
bezetting (bijlage B.6).
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1941, de dag voor de derde dinsdag in september 1941, op welke datum
het mandaat van de in 1937 gekozen Tweede Kamer normaliter zou zl jn
afgelopen).

Volgens de genoemde voordracht aan de Koningin wordt de tijd wan 15
september 1941 tot € juni 1945 (datum van overliijden wvan berrok-
kene) buiten beschouwing gelaten, op grond van de artt. 11 en 12 van
de Wet van 11 mei 1946, Stb. G 112, waarvan de inhoud hierboven on-
der "Dieters” reeds is weergegeven.

De kwestie van het eigen pensioen is in casu door het overli jden wvan
betrokkene op & juni 1945 niet relevant.

Woudenberg wordt - blijkens een opgave van de Griffier wvan de
Tweede Kamer dd. 14 november 1956 - geacht 1lid te zijn geweest van 8
juni 1937 tot en met 13 september 1945 (voor de verklaring van deze
datum zie men hierboven bij Dieters). Aan hem werd met ingang van lé
september 1945 een pensioen toegekend als gewezen 1lid van de Tweede
Kawer (KB van 14 december 1956). In de voordracht aan de Koningin
staat vermeld dat ingevolge de - bij Dieters al ter sprake gekomen -
Wet van 11 mei 1946, Stb. G 112, de tijd van 15 september 1941 tot 6
juni 1945 buiten beschouwing wordt gelaten wvoor de pensiocenbe-
rekening. Hier is - blijkens de minute voor deze voordracht - sprake
van een verschrijving; de datum van 6 juni 1945 had moeten zijn 6
augustus 1945 (zie bij Dieters). Kennelijk heeft de opsteller van de
minute te zeer de voordracht voor de pensioentoekenning aan de
weduwe Rost van Tonningen als voorbeeld genomen. Uit de beraalkaart
in het pensioendossier blijkt evenwel, dat bij de berekening 1is uit-
gegaan van de juiste "dienstrijd” van betrokkene.

Weduwvenpensioen

Dieters overleed op 22 januari 1980. Zijn weduwe had op grond
van artikel 60, tweede 1lid, van de Algemene pensicenwet politieke
ambtsdragers, geen recht op Wedu-cupewolion: het  huwelijk met
Dieters was gesloten na het aftreden van Dieters als Kamerlid.

Graaf de Marchant et d'Ansembourg overleed op 24 januari 1975.
Zijn weduwe (geb. 9 december 1908) werd pensioen toegekend als
weduwe van een gepensioneerd 1lid van de Tweede Kamer (beschikking
van de Minister van Binnenlandse Zaken van 10 meli 1976). De be-
rekening van de voor pensicen geldende diensttijd werd daarom ge-
baseerd op een zittingsduur van de graaf vanm 8 juni 1937 tot en met
4 februari 1941.

Rost van Tooningen overleed op 6 juni 1945. Aan zijn weduwe
(geb. l4 november 1914) werd in 1950, te rekenen wvan 27 augustus
1947 af, een pensioen toegekend (KB van 15 mei 1950). Zie hetgeen
hierboven, t.a.v. Rost van Tonningen zelf, is gesteld ocmtrent de be-
rekening van diens “"diensttijd” in de voordracht voor het k.b. hou-
dende toekenning van het weduwenpensioen van 1950.



De pensicentoekenning geschiedde met ingang van 27 augustus 1947,
omdat op die datum de pensicenaanvrage het departement bereikte. Op
grond van het bepaalde in artikel 11 van de Wet van 21 november
1924, seb. 522 (bijlage C.2), gaat een pensioen, wanneer de pen-
sioenaanvrage meer dan twee jaar na de dag waarop het pensiocen had
kunnen ingaan, is gedaan, pas in met de dag waarop die aanvrage is
ingekomen.

Anders dan in persberichten is vermeld, is het totale bedrag dat de
weduwe Rost van Tonningen tot op heden genoten heeft, niet
f. 800.000, maar ongeveer f. 375.000 (inclusief het wezen pen-
siocen).

Woudenberg overleed op &4 juli 1967. Zijn weduwe werd een pen-
sioen toegekend als weduwe van een gewezen lid van de Tweede Kamer,
te rekenen van 5 jull 1967 af (beschikking Staatssecretaris wvan
Binnenlandse Zaken, dd. 4 oktober 1967). Zij overleed op 17 jumi
1971.

Uit het overzicht blijkt dat op het ogenblik alleen de weduwe van de
Graaf de Marchant et d'Ansembourg en die van Rost van Tonningen pen-
siocen genieten op basis van het Kamerlidmaatschap van hun echtge-
noten. Aan de pensioentoekenning aan laatstgenoemde zal in dit rap-
port de meeste aandacht worden gegeven. Zijdelings komt de pen-
siocentoekenning aan eerstgenoemde aan de orde.

De positie wvan de Staten-Generaal tijdens en wvlak na de Tweede
Wereldoorlog

Relevante wettelijke bepalingen m.b.t. functioneren
Staten—Generaal tijdens en vlak na de Tweede Wereldoorlog

Het mandaat van de in 1937 gekozen Tweede Kamer zou in normale om—
standigheden een einde genomen hebben op de derde dinsdag van sep-
tember 1941 (16 september 1941).

Bij verordening van de Rijkscommissaris voor het bezette Nederland-
se gebied van 21 juni 1940 (nr. 22/1940; zie bijlage B.l) werd be-
paald dat de werkzaamheden der beide Kamers tot nader order zouden
bli jven rusten en dat Kamerverkiezingen tot nader order niet zouden
plaatsvinden. Daaraan werd toegevoegd dat het mandaat van de leden
na het tijdstip waarop verkiezingen hadden moeten plaatsvinden, tot
nader order geacht werd verlengd te zijn. De schadeloosstelling wvan
f. 4500 per jaar werd aanvankelijk omgezet in een wachtgeld tot het-
zelfde bedrag, maar kwam met ingang van 15 september 1941 geheel te
vervallen.

Bij verordening van 11 augustus 1941 (nr. 152/1941; bijlage B.2) be-
paalde de Rijkscommissaris onder andere, dat de leden der
Staten-Generaal ontheven waren van hun verplichtingen welke
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voortsproten ult het lidmaatschap, waaraan de consequentie verbonden
werd dat aan de leden der Staten—-Generaal ook niet meer de uir dat
lidmaatschap voortvloeiende aanspraken en bevoegdheden toekwamen.

Aangezien aftredende Kamerleden volgens artikel 92 wvan de Grondwet
naar de tekst van 1938 een recht op direct ingaand pensioen hadden,
bestond voor de bij de aanvang van de oorlog zitting hebbende Kamer-
leden de mogelijkheid om, door in de jaremn 1940-1945 ontslag te
nemen, een zodanig pensioen te ververven. Van de zijde van de Kamer-
voorzitter en de samenwerkende politieke partijen werd er bij de
Kamerleden echter op aangedrongen dit niet te doen. Het motief hier-
voor was dat niet gezegd moest kunnen worden dat de Tweede Kamer
door ontslagneming van de leden had opgehouden te bestaan. Bij het
einde van de oorlog zou de Kamer direct weer moeten kunnen functio-
neren. De meeste Kamerleden hebben aan deze aandrang gevolg gegeven.
(Een van de leden die zulks niet gedaan hebben, is de graaf de
Marchant et d'Ansembourg. Deze werd met ingang van 5 februari 1941
Comissaris van de provincie Limburg (zie par. 2.2).)

De na-oorlogse regelgeving met betrekking tot het functioneren van
de Staten-Generaal begon met het Besluit Tijdelijke Bestuursvoor-
ziening (KB van 31 juli 1944, Stb. E 60). Daarin werd bepaald dat
bij koninklijk besluit nadere regelen dienden te worden vastgesteld
omtrent de voorlopige voorziening in de vertegenwoordigende lichamen
van Rijk, provincie en gemeente. Deze regels zouden mede moeten be-
treffen de wijze van samenstelling wvan de vertegenwoordigende
lichamen.

In aansluiting hierop kwam rot stand het Besluit Tijdeli jke
Staten-Generaal (KB van 2 augustus 1945, Stb. F 131; zie bijlage
B.3 ). Dit besluit voorzag in de bijeenroeping van de beide Kamers
der Staten-Generaal, die als enige taak zouden hebben de behandeling
van een ontwerp van Wwet tot regeling van een voorlopige
Staten~Generaal. Lid van deze "Tijdelijke Staten-Generaal”™ met be-
perkte taak zvuden zijn degenen die op 10 mei 1540 1id wWaicu vau =cl
der Kamers, met uitzondering van hen die na die datum ontslag hadden
genomen of = kort samengevat - "fout” waren geweest. Aan een bij het
besluit ingestelde commissie werd opgedragenm te bepalen wie aldus
als 1lid van de Staten-Generaal dienden te worden aangemerkt.

De “verklaringscommissie® 1) bracht op 14 september 1945 verslag
uict van haar werkzaamheden. Men kan deze dag zien als de datum
waarop de Tijdelijke Staten—-Generaal aantrad.

1) In navolging van Van Welderen Rengers, Schets  eener
parlementaire geschiedenis van Nederland, deel 5, blz. 55, wordt
hier gesproken van de verklaringscommissie, omdat deze commissie
niet tot taak had te bencemen of te verkiezen, doch uitsluicend
declaratoir had te bepalen, wie er 1lid =zouden zijn van de
Tijdeli jke Staren-Generaal.



De op deze wijze gevormde Tijdelijke Staten=Generaal zou worden aan-—
gevuld (door benoeming door een Commissie) tot het grondwetteli jk
vereiste aantal ter vorming van de voorlopige Staten—-Generaal (Wet
van 26 oktober 1945, Stb. F 241; bijlage B.4). De zitting van de
voorlopige Staten—-Generaal werd op 20 november 1945 geopend. In pei
1946 vonden verkiezingen voor beide Kamers plaats.

Aanvankeli jk was in het Besluir Tijdelijke Staten—-Generaal bepaald
dat de leden van de Tijdelijke Staten—-Generaal geen recht op schade-
loosstelling hadden. Bij KB van 13 oktober 1945, Stbh. F 228 (bijlage
B.5), werd op dit punt een wijziging in het besluit aangebracht, er-
toe strekkende dar de leden alsnog schadeloosstelling zouden ge-
nieten vanaf 6 augustus 1945, de datum van inwerkingtreding wvan het
Besluit Tijdeli jke Staten—-Generaal.

Bij de reeds in par. Z aan de orde gekomen Wet van 1l mei 1946, Stcb.
G 112 (bijlage B.6), kwam een regeling tot stand van de rechts=-
positie van enige burgerlijke gezagsdragers en van de leden der
Tweede Kamer in verband met de bezetting. Artikel 11, eersce 1lid,
van die wet bepaalde dat zij die ingevolge het Besluit Ti jdeli jke
Staten-Generaal leden van de Tweede Kamer waren, een schadeloosstel-
ling ontvingen, te rekenen van 15 september 1941 totr her ctijdstip
van inwverkingtreding wvan het Besluit Tijdell jke Staten—-Generaal (6
augustus 1945), ten bedrage van het pensicen waarop zij aanspraak
zouden hebben kunnen maken, indien zij met ingang van eerstgenoemde
datum ontslag als lid van de Tweede Kamer zouden hebben genomen.

In het tweede 1lid wvan artikel 11 werd bepaald dat zij die op 15
september 1941 lid van de Tweede Kamer waren maar vddr 6 augustus
1945 ontslag hadden genomen, tot de dag van het ontslag eenzelfde
uickering =zouden ontvangen. Daarbij werden echter wuitgezonderd
degenen die vielen onder artikel 3, eerste 1lid, onder b tot en met
e, wvan het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal, dat wil =zeggen
degenen die "in ernstige mate te kort waren geschoten in hert be-
trachten van de juiste houding in verhand mar de bezerring”. Voorts
werd eenzelfde uitkering toegekend aan de nabestaanden wvan hen die
op l5 september 1541 lid waren van de Tweede Kamer maar vodr 6
augustus 1945 waren overleden.

De tijd waarover met toepassing van deze bepalingen een schadeloos-
stelling werd coegekend, kwam mede in aanmerking voor vergelding met
pensioen of wachtgeld (artikel 12).

Krachtens bovengenoemde bepalingen kwam aan de vier op 10 mei 1940
zitting hebbende NSB-kamerleden voor de periode na 15 september
1941 geen schadeloosstelling meer toe. Niettemin is t.a.v. enkelen
van hen, t.w. Dieters en Woudenberg, aangenomen dat hun Kamerlid-
maatschap, behoudens eerdere ontslagneming of overlijden, voort-
duurde tot 13 september 1945 (de dag voorafgaand aan die waarop
- naar men kan zeggen - de T{jdeliljke Staten-Generaal aantrad). Ten
aanzien van Rost van Tonningen is kennelijk soms wel (in 1950; zie
nader par. J3.1) en soms nier (in 1956; zie hieronder, par. 5.2)
ervan wuitgegaan dat diens lidmaatschap voortduurde tot zijn
overli jden.
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Dit roept de vraag op: werd het mandaat van de Tweede Kamerleden
die op 15 september 1941 zitting hadden, geacht verlengd te zijn,
of bleef uitsluitend het instituut als zodanig bestaan?

Op deze vraag wordt hieronder ingegaan.

Moet het mandaat van de Tweede Kamer geacht worden verlengd te
ziin na 15 september 19417

Inleiding

Aan het slot van par. 3.1 is de relevantie uiteengezet wvan het
thans te behandelen vraagstuk voor de problewatiek waarover dit
rapport handelt.

Bij Koninklijk Besluit van 17 september 1944 (nr. E 93) werden
regelen gesteld omtrent de verbindende kracht en de rechtsge-
volgen van de maatregelen gedurende de vijandelijke bezetting
uitgevaardigd. Art. 16 van dit besluit bepaalt, dat de Bezet-
tingsregelingen wuiltgevaardigd door of vanwege de vijand en ver-
meld op de aan het besluit gehechte 1ijst A, geacht worden nimmer
van kracht te zijn geweest. De Verordening wan 21 juni 1940 (nr.
22/1940) staat op deze lijst vermeld.

Art. 17 van dit besluit bepaalt: "De bezettingsregelingen, uitge-
vaardigd door of vanvege de bezetter en vermeld op de aan dit be-
sluit toegevoegde lijst B treden, naar gelang het grondgebied wvan
het Rijk in Europa door de vijand wordt ontruimd, in het bevri jde
gebied buiten werking, een en ander voorzover zilj niet reeds op
den dag van inwerkingtreding wvan dit besluit door of wvanwege de
vijand waren ingetrokken”. De Verordening 152/1941 is op lijst B
geplaatst.

Doordat verordening 22/1940 geacht wordt nimmer wvan kracht te
zijn gewees., i1s net bepaalde in verordening 152/1941 cten aan-
zien van de leden van de Staten-Generaal zonder object geraakrt en
derhalve niet langer relevant.

Twee opvattingen mogelli jk

Blijft over de vraag wat de rechtskracht van Besluit E 93 is ge-
weest. Twee opvattingen kunnen hier tegenover elkaar worden ge-
steld:

a. De bepaling in Besluit E 93, dat verordening 22/1940 wvan nul

en generlei waarde is, heefr als rechtsgeveolg dat de mandaten
van de leden van de Tweede Kamer geacht moeten worden nimmer
verlengd te zijn geweest en dat de mandaten van de leden van
de Tweede Kamer geacht moeten worden, in weerwil van hetgeen
de Rijkscommissaris had bepaald, op 15 september 1941 verval-
len te zijn. Vanaf dat tijdstip zijn er juridisch geen Tweede

Kamerleden meer.
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b. De tegenovergestelde opvatting gaat er - eveneens - vanuirt,
dat de bepaling van Besluit E 93, dat verordening 22/1940 ge-
acht wordt nimmer van kracht te zijn geweest, tot rechtsgevolg
heeft dat aan hetgeen door de bezetter t.a.v. de Tweede Kamer
is bepaald, achteraf alle rechtskracht is ontnomen. In deze
visie wordt vervolgens evenwel uit een andere rechtsbreon, nl.
ongeschreven staatsnoodrecht, afgeleid, dat het mandaat van de
in 1937 gekozen Tweede Kamer onmogelijk op 15 september 1941
kon eindigen. Er waren immers geen verkiezingen gehouden die
per 16 september 1941 een nieuwe Kamer hadden kunnen legiti-
meren.

De standpuntbepaling van de regering in de memorie van antwoord
bij het wetsontwerp Voorlopige Staten—Generaal sluit meer aan
bij opvatting a. De regering stelde zich in de memorie van ant-
woord op het standpunt dat de beide Kamers de jure nog bestonden,
d-w.z. uicsluitend als Instituut.

Vervolgens stelde de Regering:

"De Grondwet gaat er van uit, dat zij, die van dit instituut
deel uitmaken, daartoe slechts den noodigen titel bezitten,
zoolang z1j geacht kunnen worden de in het wvolk levende
rechtsovertuigingen tot uiting te brengen. Vandaar het wvoor-
schrift dat de mandaten na vier, onderscheidenlijk zes jaar
vernieuwd moeren worden.

De eerste vraag, die mitsdien voor de regering rees, was, op
wvelke wijze men het instituut weer inhoud zou kunnen geven, nu
het niet mogelijk bleek reeds in dit stadium verkiezingen te
houden.”

Wat verderop merkt de Regering op:
"Naar de meening van de Regeering verkeerden de leden wvan de
Staten—-Generaal wvan vodr 10 mei 1940 in zooverre in een bij-
zondere positie, dat zij de laatste wettige representanten van
het Nederlandsche Volk waren; de praesumtio iuris et de iure
was evenwel in 1941, onderscheidenlijk 1943, uitgewerkt.’

In par. 2 van de Memorie van Antwoord wordt door de regering op-

nieuw haar opvatting over de positie wvan de Staten—-Generaal uit-

eengezet.
"Voorop zij gesteld dat de Grondwet, naar de mening der
Regeering steeds haar kracht heeft behouden. Dit bracht mede
dat de Eerste en Tweede Kamer geacht moeten worden alsnog te
bestaan z1ij het, nu ingevolge de bezetting de verkiezingen op
het daarvoor voorgeschreven tljdstip niet konden plaatsvinden,
als instituten zonder inhoud. In deze gedachtengang past de
opvatting dat de Kamers eerst weer kunnen functioneren wanneer
z1j bestaan uit leden, die representatief geacht kunnen worden
voor de in het Nederlandsche wolk levende staatkundige
meeningen.”
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Over de Tijdelijke Staten~Generaal merkt zij op blz. 3 op:

"De thans krachtens staatsnoodrecht met een beperkt doel en
met beperkte bevoegdheden bijeengeroepen Staten-Generaal,
voorzien van het epitheton "tijdelijke” zijn op dezelfde wijze
samengesteld als de vodr de invoering van de verordening nr.
152/194]1 bestaande Staten-Generaal en vormen inderdaad het in
de Grondwet voorziene lichaam van dien naam. Of men hier nu
van een verlenging of herstel der mandaten, dan wel van een
college sul generis wil spreken, is naar de wmening der
Regeering irrelevant.”

In de Tijdelijke Staten-Generaal gingen de gedachten meer in de

richting, dat de mandaten geacht moesten worden verlengd te zijn.

In het Voorlopig Verslag staat bv. te lezen:
"Hieromtrent was de algemeene opvatting, dat de thans bijeen-
geroepen Staten—-Generaal, al worden deze aangeduid als "tijde-
11jk", de pgrondwettelijke Staten-Generaal zijn. Het wmandaat
van de leden der Kamers, die in Mei 1940 zitting hadden is,
zoo meende men vrij algemeen door het Besluit Tijdelijke
Staten-Generaal verlengd, althans hersteld, zij het dan ook
dat dat besluit een sterke beperking van de taak en de be-
voegdheden der Staten-Generaal inhoudt. Deze verlenging of dit
herstel der mandaten, waarbij wordt afgeweken van de arcikelen
88 en 94 der Grondwet, was een noodzakelijk gevolg van de om
standigheden, waarin ons land door de Duitsche bezetting is
komen te verkeeren, omstandigheden, welke beletren, dat op den
daarvoor in de Grondwet bepaalden tijd verkiezingen werden ge-
houden. Men zou gaarne bevestigd zien, dat deze opvatting om
trent het wezen van de "tijdelijke” Staten—-Generaal ook die
der Regeering 1s.”

Een aantal leden ging verder:

"Sommige andere leden deelden de meening, dat de "tijdeli jke"
Kamer hetzelfde in de Grondwet pgeregelde lichaam is als de
Tweede Kamer der Staten-Generaal van vddr 1940, doch zij waren
het niet ceus mat de opvatting, dzt de mandaten der leden ver-
lengd of hersteld moesten worden om deze Kamer weer bijeen te
kunnen roepen. Zij erkenden, dat de zittingstermi jnen genoemd
in de artikelen 88 en 94 der Grondwet naar de letter ver-
streken zijn, doch sedert de invoering van een constitutioneel
bestel {s het in Nederland nooit voorgekomen, dat een Kamer
verdwijnt voordat zij een opvolgster heefr. Men had kunnen
aannemen, dat de zittingsduur der leden tijdens de bezetting
slechts geschorst was en dat deze termijn bij de bevrijding
herleefde. Dan was er bilj de bevrijding automatisch weer een
Volksvertegenwoordiging geweest, die tezamen met de Regeering
de wetgevende macht had kunnen uitocefenen. Met dit doel voor
ogen hebben toch ook verreweg de meeste leden der beide Kamers
gedurende de bezettingsperiode ervan afgezien voor hun lid-
maatschap te bedanken; zij bleven op hun post om bij de be-
vrijding paraat te kunnen zijn.”
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Hoe dient de Wet van 11 mei 1946 (Sth. G 112) in dit verband te
worden uitpgelegd?

De Wet van 11 mei 1946 (Stb. G 112) tor regeling van de rechts-
positie wvan enige burgerlijke gezagsdragers en van de leden der
Tweede Kamer der Staten-Generaal lijkt in de richting te wijzen, dat
de mandaten geacht moeten worden verlengd te zijn. Anders schi jnt
onbegri jpeli jk dat het mogelijk zou zijm in het tijdvak gelegen tus-
sen 15 september 1941 en 6 augustus 1945 ontslag als Kamerlid te
nemen, een situatie waarvan artikel 11, tweede lid, van die wetr uit-
drukkeli jk uitgaat.

Aanhangers van de tegenovergestelde opvatting zullen echter aan het
hier bepaalde een beperkte strekking willen toekennen. Blijkens de
Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp dat tot de Wet van 11
mei 1946 leidde, gaat het om de regeling van de toekenning van een
financiéle tegemoetkoming. Toen als gevolg van de verordening
152/1941 geen schadeloosstelling meer werd betaald is er aandrang
uitgeocefend om geen ontslag te nemen. Dit betekende voor vele leden
van de Tweede Kamer - die toen nog konden menen lid te zijn - een
coffer; immers pas bij ontslag zou aanspraak op pensioen ontstaan. De
Wet van 1l mei 1946 beoogt in deze zienswi jze recht te doen aan hen,
die geveolg hebben gegeven aan de oproep geen ontslag te nemen als
lid der Staten—Generaal waardoor de toenmalige pensioenregeling niec
op hen van toepassing werd.

De Wetr van 11 mei 1946 kan in deze zienswijze gezien worden als niet
meer, maar ook niet minder dam een financigle regeling, waarbij de
wetgever geen enkele uitspraak heeft bedoeld te doen over het evt.
voortbestaan van de mandaten gedurende de oorlog. Dat in art. 11 wvan
deze wet de mogeli jkheid wordr erkend, dat men ontslag kon nemen als
lid van de Tweede Kamer kan gezien worden als een erkenning van de
feiten die zich hadden voorgedaan (de verordening 22/1940 was er),
maar hieciean .weuuveie nlet de betekeuls te wWorden gehecht dat de man-
daten geacht moeten worden te hebben voortbestaan.

Dat de mandaten niet geacht moeten worden verlengd te zijn, zou ook
kunnen worden afgeleid uit het bepaalde in artikel 12 van dezelfde
wet. Artikel 12 bepaalt dat de tijd waarover ingevolge de bepalingen
van deze wet een bezoldiging of schadeloosstelling wordt toegekend,
mede in aanmerking komt voor vergelding met pensiocen of wachtgeld.
Waarom zou deze bepaling zijn opgenomen indien moet worden aange-
nomen, dat de mandacen hebben voorcbestaan? In dat geval is het im
mers vanzelfsprekend dat het tijdvak van 15 september 1941 tot 6
augustus 1945 meegeteld wordt voor de bepaling wvan de hoogte van het
pensioen. Het is echter noodzakelijk uitdrukkelijk te bepalen dat
deze periode voor de vaststelling van het pensioen wordt meegeteld
indien van voortzetting van het Kamerlidmaatschap vanaf 15 september
1941 formeel geen sprake is geweest. Dan heeft deze bepaling zin.
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Wat geeftr nu t.a.v. de hierboven in extenso weergegeven opvattingen
de doorslag? Naar het voorkomt de zienswijze van de Staten-Generaal
zelf over dit vraagstuk. De oud-Griffier van de Tweede Kamer, mr.
A.F. Schepel (aan wie de Secretaris-Generaal van Binnenlandse Zaken
bij brief van 14 april 1986 nadere informatie vroeg, en met wie ver-
volgens enkele leden van de wverkgroep een gesprek hielden) heeft aan
de werkgroep verzekerd, dat er bij de leden van de Tijdeli jke
Staten-Generaal geen twijfel over bestond dat het mandaat van de op
15 september 1941 zittende Kamer docor de oorlogsjaren heen wvoort-
duurde.

Het 1liget in de lijn van deze zienswijze dat de Criffier wvan de
Tweede Kamer, als hij op verzoek van het Ministerie wvan Binnen-
landse Zaken opgave deed van de "diensttijd™ van Kamerleden die op
15 september 1941 nog zitting hadden, in voorkomend geval meldde dat
de dienstrijd voortduurde tot een datum voorbij 15 september 1941.

Hoewel het op het eerste gezicht merkwaardlg aandoet dat Rost wvan
Tonningen op een gegeven moment is aangemerkt als Kamerlid, over-
leden in actieve dienst, past het in de zienswijze die van de zijde
van de Tweede Kamer werd (en wellicht nog wordt) gehuldigd. Deze
zienswijze heeft ertoe geleid dat t.a.v. Dieters en Woudenberg werd
opgegeven, dat zij tot en met 13 september 1945 Kamerlid waren. Maar
dit gold niet alleen voor de genoemde personen; de “diensttijd”™ wvan
veel andere, “goede” Kamerleden, werd aangemerkt als zich uit te
strekken voorbij september 1941.

. Wergeving pensiocenen leden Tweede Kamer en nabestaanden

Pensioenregeling vddr 1 september 1956

Tot de wijziging van art. 99 van de Grondwet bij de Wer van 23
avgustus 1956 (Stb. 443) was het recht op en het bedrag van het pen-
sioen voor de leden van de Tweede Kamer inm art. 35 gevegeld (zie
bijlage C.l). Het pensioen ging in op het tijdstip van aftreden en
bedroeg een in art. 99 vermeld vast bedrag per kamerlidjaar.

De regeling van het pensioen van weduwen en wezen van (gewezen)
Kamerleden diende ingevolge art. 99 bij wet te geschieden. Die rege-
ling was neergelegd in de wet van 21 november 1924 (5S5tb. 522; bij-
lage C.2). Volgens die wet bedroeg het weduwenpensioen de helft van
het Kamerlidpensioen. Het ging in op de dag na overlijden wvan het
Kamerlid, dan wel het gewezen Kamerlid, met dien verstande dat het
inging op de dag van ontvangst van de pensicenaanvraag indien die
aanvraag meer dan twee jaar na overli jdensdatum werd ingediend (het-
geen, zoals in par. 2.3. werd vermeld, het geval was met de pen-
sioenaanvraag van mevr. Rost van Tonningenj.
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Pensioenregeling van 1 september 1956 tot 1 september 1957

Vooruitlopend op de wijziging van art. 99 Grondwet in 1956, bij wel-
ke wijziging de regeling van het pensioen zowel van de Kamerleden,
als van hun weduwen en wezen aan de wetgever werd opgedragen (het-
geen leidde tot de in par. 4.3 te behandelen Wet van 31 jull 1957),
is voor de weduwen en wezen bij de Wet van 1 augustus 1956 (Stb.
456; bijlage C.3) enige wijziging in de pensioenregeling aangebracht
1). Dit geschiedde door wijziging van de in par. 4.l1. gencemde wer
van 21 november 1924 (Stb. 522).

Voorzover voor de in dit rapport behandelde problematiek wvan be-
lang, werd hetr weduwenpensioen als volgt geregeld:

l. Het weduwenpensioen bedraagt de helft van het pensioen, waar-
op het overleden lid van de Tweede Kamer als zodanig aan-
spraak zou hebben gehad, indien hij op de dag van zijn over-
11 jden was afgetreden, of waarop het overleden gewezen lid
van de Tweede Kamer als zodanig aanspraak had.

2. In afwijking van het bepaalde in het vorig lid, bedraagt het
pensioen van de weduwe van hem, die overlijdt als lid van de
Tweede Kamer voor het bereiken van de leeftijd van 65 jaren,
de .helft van het pensicen, waarop het lid van de Tweede Kamer
aanspraak zou hebben kunnen maken, indien hij bij het be-
reiken van bovengenocemde leeftijd was afgetreden.

3. In afwijking van het bepaalde in het eerste 1lid bedraagt het
pensioen van de weduwe van hem, die als gewezen lid wvan de
Tweede Kamer vddr het bereiken van de leeftijd van 65 jaren
overlijdt in een periode gelijk aan en aansluitend op het
tijdvak, waarin hij laatstelijk lid van de Tweede Kamer is
geweest, doch tenminste van twee jarenm en ten hoogste van
zes jaren, de helft van het pensioen, waarop het gewezen 1lid
van de Tweede Kamer als zodanig ten hoogste aanspraak zou
hebben kunnen maken, inaien ni) nlj het bereiken van evenge-
noemde leeftiid was afgetreden.

Zoals in par. 5 zal blijken, is voor de onderwerpeli jke problema-
tiek met name het gestelde onder 2 en 3 relevant. Volgens het be-
paalde onder 2 dient er diensttijddoortelling plaats te vinden
t.b.v. her weduwenpensioen, indien het berrokken Kamerlid wvoordat
hij 65 jaar werd, is overleden in actieve dienst. Volgeans het ge-
stelde onder 3 dient er ook diensttijddoortelling plaats te

1) Zulks 1in samenhang met de nieuwe pensioenwetgeving voor

ministers, staatssecretarissen en hun nabestaanden in de Wet wvan
- eveneens = 1 augustus 1956, Stb. 455 (bijlage C.4).
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vinden ingeval een gewezen Kamerlid is overleden in een periode,
aansluitend op het Kamerlidmaatschap en gelijk aan het aantal lid-
maatschapsjaren (met een bepaald minimum en maximum). 1) Dienstti jd-
doortelling betekent dat voor de berekening van het weduwenpensioen
de werkelijke "diensttijd” dient te worden vermeerderd met een fic-
tieve “diensttijd” vanaf de overlijdensdatum tot aan de dag waarop
de overledene 65 jaar zou zijn geworden.

Voorts bepaalde de wet van 1956 dat reeds toegekende weduwen- pen-
sicenen die met toepassing van de bepalingen van die wet tot een
hoger bedrag zouden zijn toegekend, ambtshalve tot dat bedrag dien-
den te worden verhoogd.

Bij die herberekening moest echter buiten beschouwing blijven de
tijd die krachtens art. 12 van de Wet van 11 mei 1946 (Stb. G 112)
niet voor pensiocen in aanmerking mocht komen, d.i. de tijd wvan 15
september 1941 tot 6 augustus 1945, indien daarover geen aanspraak
had bestaan op de uitkering bedoeld in artikel 11 van die wet. Deze
bepalingen zijn in par. 3 reeds ter sprake gekomen. Kort gezegd
schrijven de bepalingen voor, dat het genoemde tijdvak slechts in
aanmerking kan worden genomen voor de berekeming van het pensioen,
indien er geen sprake is geweest van onvaderlandslievend gedrag. 2)

Pensiocenregeling van 1 september 1957 tot 1 januari 1970

Volgens het in 1956 gewijzigde art. 99 Grondwet diende het pensioen
van zowel de Kamerleden als van hun weduwen en wezen bij de wet te
worden geregeld. Dit leidde tot de wet van 31 juli 1957 (Stb. 324;
bijlage C.5). Volgens deze wet ging het Kamerlidpensiocen in op
65-jarige leeftijd (tenzij betrokkene op dat tijdstip nog Kamerlid
was) en niet meer zoals voorheen direct bij aftreden. Het pensioen
bedroeg per kamerlidjaar (wet een maximum van 20 jaar) 3,5% van de
schadeloosstelling.

Het weduwenpensioen werd in deze wet (voorzover van belang) als
volgt cereceld:

l. Ae. weduwenpensioen bedraagt de helft 3) van het pensiocen, waarcp
het overleden 1id van de Tweede Kamer als 1iJ dier Kamer (....)
aanspraak of uitzicht zou hebben gehad, indien hij met ingang van
de dag van zijn overlijden was afgetreden, of waarop het

1) Deze laatste bepaling is aan te merken als wvoorlocopster wvan

art. 17, tweede lid van de in par. 4.3 te behandelen Wet wvan 31
julil 1957 (Stb. 324) en vervolgens van het huidige art. 67,
tweede lid, onder b van de Algemene pensicenwet politieke ambris-
dragers. De periode waarvan in de bovenvermelde bepaling sprake
is, is de periode, op grond waarvan krachtens de Wet van 1957 en
de Appa een uitkering als gewezen Kamerlid wordt genoten.

2) Op de voorgeschiedenis van de Wer van | augustus 1956, Stb. 456,
wordt ingegaan in par. 5. 3.

3) Later gewijzigd in 5/8 en naderhand in 5/7, overeenkomstig andere

overheidspensiocenregelingen.
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overleden gewezen lid van de Tweede Kamer, als gewezen 1lid dier
Kamer (....) aanspraak of uitzicht had of zou hebben gehad.

2. In afwijking van het bepaalde in het vorige lid, bedraagt het
pensioen van de weduwe van hem, die overlijdt als lid van de
Tweede Kamer vd3r het bereiken van de leeftijd van 65 jaren, of
als gewezen lid van de Tweede Kamer in de pericde, waarover hen
een uitkering, als in artikel 1 bedoeld, is toegekend, de helft
1) van het pensioen, waarop het 1lid van de Tweede Kamer of ge-
wezen lid dier Kamer als lid van de Tweede Kamer of als gewezen
lid dier Kamer (....) ten hoogste aanspraak zou hebben kunnen
maken, indien hij bij het bereiken van de leeftijd van 65 jaren
was afgetreden.

Op grond van de in art. 28 van de wet wvan 31 juli 1957 vervatte
overgangsbepaling moesten reeds toegekende weduwenpensiocenen die
met toepassing van bepalingen van die wer hoger zouden zijn dan het
tot dan genoten pensioen, ambtshalve worden verhoogd. Ock bij deze
herberekening diende, zoals bij de herberekening die in par. 4.2 is
vermeld, het aldaar genocemde tijdvak wvan 15 september 1941 tot 6
augustus 1945 buiten beschouwing te blijven.

Bij de Wetr van 29 mei 1963 (Stb. 210) werd met ingang van 1 januari
1963 wvoor alle overheidspensicenen (burgerlijke, militaire en
politieke) de welvaartsvastheid en de 2zgn. inbouw AOW/AWW inge-
voerd.

De bestaande pensioenwetten werden daartoe gewijzigd, waarmee de
diverse toeslagwetten en de afzonderlijke AOW/AWW-kortingswetten

werden ve rvangens.

De Algemene pensioenwet politieke ambtsdragers (Appa)

De vorengenocemde pensicenwetten voor ministers ea kamerieaen en nun
nabestaanden zijn met ingang van 1 januari 1970 vervangen door de
wet van 10 december 1969 (Stb. 594), de Appa.

De daarin opgenomen regeling van het pensicen van weduwen van Kamer-
leden wijkt qua systematiek nietr af van de regeling in de vooraf-

gaande pensioenwet.

1) Zie de noot hiervadr.
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5. Toepassing pensiuenwetgevini op de weduwe Rost van Tonningen

5.1. De beoordeling van het techt op pensiocen in de jarenm 1947-1949

In 1947 werd bij BiZa informatie ingewonnen over eventuele aan-
spraken van mevr. Rost van Tonningen op pensiocen als weduwe van een
Kamerlid. Uit het pensiocendossier blijkt niet of en hoe daarop is
gereageerd. Wel blijkt uit een aantekening, dat bij de Pensicenraad
geinformeerd 1is, of mevr. Rost van Tonningen uit anderen hoofde
reeds pensioen genoot. Die vraag werd door de Pensiocenraad in 1949
negatief beantwoord: ingevolge het aan Rost van Tonningen op grond
van het Zuiveringsbesluit van 1944 verleend ontslag (bij beschikking
van de Minister van Financi¥n van 23 november 1944) waren bectrok-
kene's pensioenrechten uit zijn ambtelijke funcries vervallen (ar-
tikel &, vijfde 1id, van dat Zuiveringsbesluit; zie bijlage D.1l).

In 1949 wvolgt een verzoek van een advocaat om toekenning van
weduwenpensioen aan mevr. Rost van Tonningen. Dat leidde tot overleg
tussen de afdelingen Pensioenen en Wachtgelden en Binnenlands
Bestuur over de vraag of de weduwe al dan niet recht op weduwenpen-
sioen, afgeleid van het Kamerlidmaatschap wvan haar man, kon doen
gelden. Uit aantekeningen en notities in het dossier blijkt dat men,
zij het contre coeur, tot de conclusie moest komen dat er geen be-
letselen voor toekenning van weduwenpensioen bestonden.

De vraag die men zich ten departemente indertijd klaarbli jkelijk ge-
steld heefr, was: is er enige wettelijke bepaling op grond waarvan
het pensioenrecht van Rost van Tonningen of diens weduwe vervallen
is, of vervallen kan worden verklaard? Aangezien ten aanzien van het
pensioenrecht van Kamerleden geen bepaling waaraan een dergeli jke
bevoegdheid kon worden ontleend, bestond, bleef er naar het inzicht
van de betrokken ambtenaren, geen andere mogeli jkheid over dan het
pensioen toe te kennen 1).

1) Tot op heden is er geen enkele wetsbepaling, waaraan de bevoegd-
heid kan worden ontleend tot vervallenverklaring wvan pensiocen-
rechten van Kamerleden. Men zle de wederwaardigheden wvan wets-
ontwerp 9004 (voorloper van de Appa; tiljdens de wetgevingsproce-
dure ingetrokken wegens de te grote tegenstand in het parlement
omdat een anticumulatiebepaling blj samenloop wvan pensioenen ont-
brak) en wetsontwerp 9636 (dat uiteindelijk tot de Appa heeft ge-
leid). Tegen de in beide wetsontwerpen voorkomende bepaling op
grond waarvan t.a.v. Kamerleden pensioenrechten vervallen konden
worden verklaard werd bezwaar gemaakt, omdat daarmee een zeggen-
schap van de regering zou worden geIntroduceerd over de vraag of
Kamerleden al dan niet het pensiocen waard zouden zijn. Zie m.n.
Hand. TK, 1966-1967, blz. 1166 e.v., over wetsontwerp 9004, als-
mede het Verslag van het Mondeling Overleg over wetsontwerp 9636,
nr. 12, blz. 2, rechter kolom.
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Aan minister Teulings is toen de vraag voorgelegd of hij voorberei-
ding van een wettelijke maatregel wenste om toekenning van het pen-
*Siﬂl‘!ﬂ te voorkomen. De minister gaf te kennen dat hij het niet

opportuun achtte deze kwestie afzonderlijk bij wet te behandelen.
Vervolgens is bij Koninklijk Besluit van 15 mei 1950 aan de weduwe
Rost van Tonningen op grond van art. 99 Grondwer jo. de wet wvan 21
november 1924 (Stb. 522) het weduwenpensioen toegekend.

In de voordracht wvan het ontwerp-KB. 1is uiteengezet dat het pen-
siocen is berekend naar een zittingstijd van Rest van Tonningen wvan
11 jumi 1937 tot 15 september 1941 en dat de rijd van 15 september
1941 (de dag voorafgaand aan die waarop het mandaat van de in 1937
gekozen Tweede Kamer normalicer zou zijn afgelopen) tot & juni 1945
(overli jdensdatum) buiten beschouwing moest worden gelaten op grond
van de Wet wvan 11 mei 1946, Stb. G 112 (zie onder andere par.

4.2).

Opvallend is dat in de woordracht uitdrukkelijk wordt vermeld dat
deze periode buiten beschouwing wordt gelaten. Vervolgens wordr in

de wvoordracht als rechtsbaslis voor de pensicentoekenning gencemd:
art. 4, eerste lid, van de wet van 1924. Belide elementen voeren de
lezer tot de conclusie, dat men ten departemente mevr. Rost van
Tonningen toen aangemerkt heeft als weduwe van een in actieve

dienst overleden Kamerlid.

De wvraag rijst, waarom betrokkene niet is aangewerkt als weduwe van
een overleden gewezen Kamerlid, in de zin van art. 4, derde lid,
van de wet van 1924. Aan de keuze voor het eerste lid 1lijkt een be-
paalde gedachtengang ten grondslag te liggen, omtrent het voortduren
van het mandaat van de in 1937 gekozen Tweede Kamerleden. In par.
3.2 zijn twee opvattingen daarover beschreven.

In de zienswijze dat het mandaat na 15 september 1941 voortduurde,
pasi dat ceu nawetlid in het tijivak na 15 september 1941 (en vdor
l4 seprtember 1945) pas door ontslag als zodanig te nemen, in aanmer-
king kwam voor het - in de Grondwet naar de tekst van 1938 voor-

ziene - pensioen als gewezen Kamerlid.

Rost van Tooningen heeft geen ontslag als Kamerlid genomen, en kon
"dus”™ naar de tocestand op zijn overli jdensdatum niet worden aange-
merkt als “gewezen Kamerlid met aanspraak op pensioen” in de zin wvan
art. 4, derde 1lid van de wet van 1924. Hij moest “derhalve™ worden
beschouwd als een in actieve dienst overleden Kamerlid in de zin wvan

art. 4, eersce lid.

In par. 3.2 is de tegenovergestelde zienswijze besproken, nl. dat
het mandaat van de in 1937 gekozen Tweede Kamer eindigde op 15
september 1941. Die zienswijze zou in casu tot de conclusie leiden
dat Rost van Tonningen op de dag van zijn overlijden gewezen Kamer-
lid was in de zin van art. 4, derde lid van de wet van 1924.
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Waarom is het van belang om deze discussie hier weer aan te snijden?
Voor het pensiocenbedrag dat in het pensioenbesluit t.a.v. de weduwe
Rost van Tonningen uit 1950 werd vermeld, maakte het nier uit of het
pensioen werd gebaseerd op het eerste, dan wel op het derde 1id wvan
art. 4 van de wvet wvan 1924:

— voor de berekening van het pensioen als weduwe van een in acrieve
dienst overleden Kamerlid - eerste lid - moest het tijdvak van 15
september 1941 tot 6 juni 1945 (overlijdensdatum) rtoch reeds
buiten beschouwing blijven krachtens het bepaalde in de Wet wvan 11
mei 1946, S5tb. G 112;

= voor de berekening van het pensioen als weduwe wvan een gewezen
Kamerlid zou de "diensttijd” zijn geéindigd op - eveneens - 15
september 1941.

Het verschil tussen overlijden als Kamerlid in actieve dienst, en
overlijden als gewezen Kamerlid wordr belangrijker indien aan dat
verschil, verschil in rechtsgevolgen zou zijn verbonden. Bij de pen-
siocentoekenning in 1950 aan mevr. Rost van Tonningen was dat niet
het geval. Pas in 1956 kwam er, zoals in par. 4.2. werd aangeduid,
een zodanige wijziging in de pensicenregeling voor weduwen van over-
leden Kamerleden en overleden gewezen Kamerleden, dat aan het ver-
schil in status in bepaalde gevallen wél rechtsgevolgen worden ver-
bonden. = S

Vooruitlopend op hetgeen in par. 5.2 aan de orde zal komen, zij
hier het volgende daarover vermeld.

Voor de berekening van het pensiocen van een weduwe van een in
actieve dienst overleden Kamerlid, jonger dan 65 jaar, wordr in
1956 het beginsel van diensttijddoortelling geIntroduceerd: de
werkelijke diensttijd dient te worden vermeerderd met een fic-
tieve diensttijd vanaf de overlijdensdatum tot de dag waarop de
overledene &5 jaar zou zijn gevworden.

Dit beginsel van diensttijddoortelling wordt in 1956 in begin-
sel niet voor de weduwen van overleden gewezen Kamerleden inge-
voerd, behoudens voor de weduwen van een bepaalde categorie ge-
wezen leden, welke binnen een bepaalde periode, aansluitend op
hun lidmaatschap, zijn overleden. In par. 5.2. zal worden ufit-
eengezet, of dit systeem bij de berekening wvan het pensiocen van
mevr. Rost van Tonningen in 1956 gevolgen heeft gehad.

In 1950 had het beschreven verschil in status, als gezegd, t.a.v.
het pensioenbedrag dat aan mevr. Rost van Tonningen werd toegekend,
geen materiéle gevolgen. De vraag die dan rijst is, of de pensioen-
toekenning welke gebaseerd was op het eerste lid van art. 4 van de
wet van 1924, wel op een juiste keuze van de pensioencategorie is
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gegrond. Zoals beschreven, kan men hier verschillend over denken, al
naar gelang men een aanhanger {s van de theorie dat het mandaat wvan
de in 1937 gekozen Tweede Kamerleden voortduurde na 15 september
1941 (in die visie is de gekozen pensioencategorie juist), dan wel
voorstander is van de stelling dat dat mandaat juist op die datum
gigd:i.?de (in die zienswijze is de gekozen pensioencategorie on=-
juisc).

Maar zelfs als men de in 1950 gekozen pensiocencategorie onjulst zou
vinden, wat voor nuttig effect zou herziening of herstel van het
pensioenbesluit van 1950 nog hebben? Op dit punt kan gevoeglijk een
exposé over de bevoegdheid tot het nemen van een ministeriéle be-
schikking tot herziening of herstel van pensicenbesluiten (zie art.
122 van de Appa), alsmede over de daarbij behorende (on)mogeli jkheid
van terugvordering (art. 123 Appa) achterwege blijven, reeds omdat
herziening of herstel in casu niet tot onthouden van een pensicen,
noch tot een ander pensicenbedrag zou leiden. Daarnaast is het inge-
volge artikel 129 Appa onmogelijk om thans nog tot herziening bij
ministeriéle beschikking van de genomen pensicenbeslissing over te
gaan 1). ;

De voorlopige conclusie uit het voorgaande is, dat in 1950 aan
mevr. Rost van Tonningen op basis van de toen geldende wetgeving
een weduwenpensioen niet kon worden onthouden. Wel is de daarbij ge=-
Kozen categorie, waartoe betrokkene zou behoren, voor discussie vat-
baar, maar mevr. Rost van Tonningen viel, althans volgens de tot
hier toe in dit rapport aan de orde gekomen gegevens, in een van de
toen geldende pensioencategorieén. De keuze voor een bepaalde care-
gorie heeft voorts niet tot een ander pensicenresultaat geleid dan
ingeval men een andere, in een bepaalde zienswijze: juistere, cate-

gorie had gekozen.

Deze conclusie is op deze plaats een voorlopige, omdat in de
paragrafen 5.4 en volgende nog zal worden behandeld, of de hier
weergegeven redenering staande kan worden gehouden in het licht van
de aanvaarding door Rost van .onningen van enkele functies in
maart/april 1941, en zijn dienstneming in de Waffen S5 in

1944/1945.

De herberekening van het weduwenpensioen in 1956

Zoals eerder vermeld, moesten bij de invoering van de gewijzlgde
pensioenregeling voor weduwen en wezen van overleden Kamerleden en
overleden gewezen Kamerleden bij de wet van 1 augustus 1956, Scb.
456, op grond van artikel 2 wvan die wet de lopende weduwen- en
wezenpensioenen ambtshalve worden herberekend met toepassing van de
nieuwe bepalingen, als dat zou leiden tot een hoger pensioen dan tot

dan genoten.

1) Art. 129 Appa bepaalt namelijk, dat herziening bij ministeriEle

beschikking van een beslissing die op basis van - voor zover hier
relevant - de Wet van 31 juli 1957, Scb. 324, genomen is, niet
meer mogelijk 1s na vijf jaar na inwerkingtreding van de Appa,
d.w.z. niet meer mogelijk is sinds | januari 1975.
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Blijkens het pensioendossier van de weduwe Rost van Tonningen is het
ministerie voor de toepassing van art. 2 ervan uitgegaan dat op Rost
van Tonningen de hierboven, onder 4.2. reeds geciteerde bepaling van
toepassing was m.b.t. het overlijden als gewezen Kamerlid binnen een
bepaalde periode. Rost van Tonningen werd beschouwd als een gewezen
Kamerlid die vddr het bereiken van de 65-jarige leefrijd overleden
is in een periode die gelijk is aan, en aansluit op het tiidvak
waarin hij laatstelijk lid van de Tweede Kamer is geweest. Dat leid-
de tot herberekening van het weduwenpensioen met diensttijddoortel=-
ling wvan 6 juni 1945 (overlijdensdatum) tot 19 februari 1959 (de
datum waarop Rost van Tonningen 65 jaar zou zijn geworden). Daarbi j
werd echrer - op grond van art. 2, tweede volzin - de periode van 15
september 1941 tot 6 augustus 1945 weggelaten, t.w. de tijd waarover
niet de uitkering ex artikel 11 van de Wet van 11 mei 1946 was, c.q.
zou zijn genoten (zie hierboven o.a. in par. 4.2).

Bij de toekenning van het weduwenpensioen in 1950 was de tijd van
15 september 1941 tot 6 juni 1945 reeds buiten beschouwing gelaten.
De diensttijddoortelling resulteerde dus tot een vermeerdering van
de diensctijd voor de pensioenberekening met het tijdvak wvan b
augustus 1945 tot 19 februari 1959, d.1i. ca. 13 1/2 jaar.

De vraag rijst, of het weduwenpensiocen in 1956 terecht en op de
julste wijze 1s herberekend. :

In de eerste plaats valt op te merken dat, naar het zich laat aan-
zien, er geen argumenten aan te voeren zijn voor het oordeel dat het
in artikel 2 neergelegde voorschrift tot ambtshalve herberekening
achterwege had kunnen blijven.

Een volgende vraag is: moest er bij de herberekeniny vanuit worden
gegaan dat Rost van Tonningen viel binnen die ene van die catego-
rieé€n uit de wet van 1956 t.w.: een gewezen Kamerlid, vodr zijn 65e
lewnmmina= ~wa-laden binnen eep periode die aansluit op 71jn Kamer=
lidmaatSChap en even lang is als zijn Kamerlidmaatschap (welke
periode ook nog langer is dan twee jaar en korter dan zes jaar)? Had
men Rost van Tonningen niet moeten beschouwen als te behoren tot een
van de andere categorieén uit de wet van 1956, en wel als een in
actieve dienst overleden Kamerlid?

Gememoreerd zij dat bij de pensiocentoekenning in 1950 Rost wvan
Tonningen nog werd aangemerkt als een in actieve dienst overleden
Kamerlid. Bij de herberekening in 1956 wordt opeens een andere pen-
sioencategorie gekozen. Ook hier geldt (althans op basis van de tot
nu toe in dit rapport besproken gegevens): welk wvan beide men ook
had gekozen, het materiéle effect bleef gelijk: bij beide cate-
gorieén vindt diensttijddoortelling plaats. Ook hier geldt, dat het
weinig nut heeft om de mogelijkheden van herziening en herstel van
het na herberekening genomen pensioenbesluit te bespreken omdat het
pensiocenresultaat voor mevr. ROSC van Tonningen in beide categorieén

gelijk blijfe.
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De werkgroep heeft de betrokken, sinds lang gepensioneerde ambre-
naar die belast was met de herberekening in 1956, gevraagd waarom
deze omslag in de keuze van pensiocencategorieén plaatsgevonden
heeft. Deze wist zich daarover niets te herinneren.l) Uit de pen-
sioendossiers wordt men evenmin iets gewaar van de achtergronden
voor deze "breuk” met de vanaf 1950 gevolgde beleidsli jn.

Deze omslag 1is des te opvallender omdat er in de pensioendossiers
ten minste &&n geval is te vinden dat, hoewel in sommige opzichten
geli jkend op dat wvan de weduwe Rost van Tonningen (maar zeker niet
v.w.b. het N.5.B.-lidmaatschap van de overleden echtgenoot!), toch
anders is behandeld. Het gaat hier om de weduwe van een Kamerlid,
dat overleden is in her tijdvak na 15 september 1941 en vddr 6
augustus 1945.

Deze weduwe werd in 1943 aangemerkt als weduwe van een in actieve
dienst overleden Kamerlid, en verkreeg dienovereenkomstig pensioen.
Bij de herberekening in 1956 blijft men ervan uitgaan dat zij
weduwe 1is van een in actieve dienst overleden Kamerlid, hoewel op
zich ook de mogeli jkheid openstond om haar aan te merken als weduwe
van een gewezen Kamerlid, overleden in een bepaalde periode aan-
sluitend op =2ijn Kamerlidmaatschap, binnen de daarbij gestelde
grenzen.

Het enige dat men bedenken kan ter verklaring van dit verschil inm
behandeling en de omslag in de zienswijze t.a.v. de categorie waar-
toe Rost van Tonningen zou behoren, 1s het volgende. Bij bovenbe-
doelde weduwe beschikte het departement over een opgave van de
Griffie van de Tweede Kamer, waarin als “diensttijd” van het betrok-
ken Kamerlid een tijdvak wordt opgegeven, waarvan het einde voorbij
de datum van 15 september 1941 ligt. Op die opgave is men ten depar-
temente kennelijk “blindgevaren”. T.a.v. Rost van Tonningen be-
schikte het departement niet over zo'n opgave. Kennelijk heeft men
toen ten departemente een eigen zienswijze - vergeleken met de hier-
boven veronderstelde gedachtengang bij de pensioentoekenning 1950:
nieuwe zienswijze - omtrent het einde van het mandaat als Kamerlid

van betrokkene daarvoor .in de plaats gesteld.

Wat hiervan z1j, ook bij de herberekening van het pancicer van de
weduwe Rost wvan Tonningen in 1956 kan de voorlopige conclusie
luiden dat daarbij niet buiten de kaders is getreden van de toen
geldende wetgeving. Aan mevr. Rost van Tonningen kon het herbereken-
de pensiocen niet worden onthouden. Wel is de keuze voor de categorie
waartoe betrokkene zou behoren voor discussie vatbaar.

Mevr. Rost van Tonningen viel echter, althans volgens de tot hier
toe in dit rapport besproken gegevens, onder €én van beide toen gel-
dende pensiocencategorieén. De keuze voor een bepaalde categorie
heeft voorts niet tot een ander pensioenresultaat geleid dan ingeval
men een andere, in een bepaalde zienswijze omtrent het voortduren
van het mandaat van de in 1937 gekozen Kamerleden: juistere, cate-

gorie had gekozen.

l) De herberekening t.a.v. de weduwe Rost van Tonningen is opgenomen
temidden van een groot aantal herberekeningen van weduwenpen-
sioenen op een grote berekeningsstaat. Daaruit zou men kunnen af-
leiden dat mevr. Rost van Tonningen niet als speciaal geval is
behandeld bij de herberekening.
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Evenals de conclusie in par. 5.1 is ook deze conclusie op deze
plaats een voorlopige, omdat in de paragrafen 5.4 en volgende
nog wordt ingegaan op de vraag of de hier weergegeven redenering
staande kan worden gehouden in het licht van het aldaar gestelde.

lets over de voorgeschiedenis van de Wet van 1 augustus 1956, Stb.
456

Op dit punt van haar rapportage gekomen, acht de werkgroep het aan-
gewezen om iets van de voorgeschiedenis van de Wet van 1 augustus
1956, Stb. 456, te releveren. Wellicht zou het uit een oogpunt wvan
compositie zuiverder zijn geveest om op die voorgeschiedenis in te
gaan in het kader van par. 4.2. Toch valt het navolgende beter te
begrijpen, als men eerst de paragrafem 5.1 en 5.2 heeft gelezen. De
vraag rijst nl. of aan de overheid tevoren kenbaar was dat de Wet
van 1956 het in par. 5.2 beschreven effect op het weduwenpensioen
van mevr. Rost van Tonningen zou hebben.

Het wetsvoorstel, dat tot de Wet wvan 1 augustus 1956, Stb. 456,
leidde, had een voorloper die het niet verder gebracht heefr dan het
stadium van de ministerraad. Dit ontwerp was opgesteld door de
Staatscommissie voor de pensicenwetgeving, die ingesteld was in 1949
en kort gezegd tot taak had moderne, duidelijke pensiocenwergeving te
ontwerpen. De Staatscommissie stond onder wvoorzitterschap wvan G.A.
van Poelje.

In dit ontwerp, dat vervat was in een interimadvies van de Staats-
commissie, kwam reeds het beginsel van diensttijddoortelling voor,
doch alleen voor weduwen van in actieve dienst overleden Kamerleden,
niet voor die van Kamerleden die korte tijd na hun aftreden over-
lijden. Dat de weduwe Rost van Tonningen van het effect hiervan zou
profiteren (in de toen kennelljk gehuldigde visie dat haar man be-
schouwd moest worden als een in actieve dienst overleden Kamerlid),
is door de Staatscommissie onderkend en uitvoeripg besproken (verslag
van de vergaderinmg van de Cliiliscoc-issie vam 24 augustus 95323.
Niettemin heeft de Staatscommissie dit effect op de koop toe ge-
nomen.

Minister Beel bracht het ontwerp van de Stadtscommissie in de
ministerraad van 9 november 1953. Tevoren was hem in een nota wvan de
Chef Pensioenen en Wachtgelden, met medeparaaf van de Chef Binnen-
lands Bestuur, gemeld dat het ontwerp het voormelde effect zou heb-
ben op het pensicen van mevr. Rost van Tonningen.

In de ministerraad ontmoette het ontwerp vooral het bezwaar dat de
veduwe van een Kamerlid vaak een veel hoger pensicen zou ontvangen
als hij overleed tijdens zijn lidmaatschap, dan wanneer hij zou zijn
afgetreden. Dit leidt ertoe - aldus de rtoenmalige minister-presi-
dent - dat een zeer ernstig ziek Kamerlid dat zich moreel verplicht
voelt voor het Kamerlidmaatschap te bedanken, hiertoe toch moei-
1ijker zal kunnen besluiten.
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Daarnaast kwam het effect wvan de dienstti jddoortelling voor de
weduwe Rost van Tonningen aan de orde, maar voor de minister-presi-
dent vormde dat niet het hoofdbezwaar tegen de regeling.

De toenmalige Minister van Binnenlandse Zaken, Beel, zegde daarop
toe de zaak nog eens nader te zullen overwegen. Hij endosseerde deze
nadere overweging aan de Staatscommissie=Van Poelje, die aan de hand
van de bezwaren uit de ministerraad het probleem wvan het ernstig
zieke Kamerlid besprak, doch niet het geval-Rost van Tonningen.

Ter oplossing van het probleem van het ernstig zieke Kamerlid beval
de Staatscommissie aan (bij brief van 14 december 1953 aan de
Minister van Binnenlandse Zaken), om voor de toepassing van de door
haar ontworpen regeling een Kamerlid dat wegens ernstige ziekte ont-
slag heeft genomen en overlijdt binnen de periode waarvoor hij is
gekozen, te beschouwen als een in actieve diemst overleden Kamer-
lid.

In de ministerraad van 18 januari 1954 werd de regeling op bepaalde
punten onbevredigend geacht. Besloten werd de voorstellen van de
Staatscommissie voor de algemene herziening van de politieke pen-
sioenen af te wachten. Het geval-Rost van Tonningen komt niet meer

ter sprake.

In juni 1954 bood de Staatscommssie aan de Minister van Binnenlandse
Zaken een ontwerp voor een “Appa” aan. Dit ontwerp is op zeker
moment in 1955 gesplitst in een ontwerp betreffende de pensioenen
van ministers, staatssecrerarissen, leden wvan G.S. en wethouders
(welk ontwerp leidde tot de Wet van 1 augustus 1956, Stb. &55), en
een ontwerp becreffende de pensioenen van weduwen en wezen' van over-
leden leden en gewezen leden van de Tweede Kamer, welk ontwerp leid-
de tot de in dit rapport besproken Wer wvanmn 1 augustus 1956, Stb.

456.

In ne. oucwerp van juni 1954 kwam het beginsel van diensttijddoor-
telling voor, conform hetgeen uiteindelijk in de Wet wvan 1 auvgustus
1956, Stb. 456 is verwoord. Voorzover valt na te gaan, kwam her ef-
fect daarvan op het weduwenpensioen van mevr. Rost van Tonningen
niet meer ter sprake in de Staatscommissie, en evenmin bij de depar-
tementale voorbereiding van het desbetreffende wetsvoorstel, noch in
het advies van de Raad van State, noch bij de parlementaire behande-

ling van het ontwerp.

De conclusie uit het voorgaande kan evenwel zijn, dat in het
jaar 1953 het mogelijke effect van diensttijddoortelling op het
geval-Rost van Tonningen aan het departement en aan het toenmalige
kabiner bekend was, terwijl ook de Staatscommissie-Van Poelje ervan

op de hoogte was.
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S5.4. De herberekening van het weduwenpensiocen in 1957

5.5,

Bij de invoering van de nieuwe pensicenregeling wvoor Kamerleden en
hun nabestaanden bij de wet wvan 31 juli 1957 (Stb. 324) - zie par.
4.3 - moest vederom tot ambtshalve herberekening worden overgegaan,
indien volgens de daarbij behorende methode het pensioen hoger zou
uitvallen dan het tot dan toe genoten pensioen (art. 28, tweede
lid). De vraag of het lopend pensioen terecht was toegekend, kwam
daarbij niet aan de orde; de nieuwe wet had eerbiedigende werking
t.a.v. lopende pensioenen in die zin, dat lopende pensioenen geacht
werden krachtens de nieuwe wet te zijn toegekend.

Uit het pensioendossier van mevr. Rost van Tonningen valt te recon-
strueren dat het pensioenbedrag ten opzichte van de situatie in 1956
een lichte verbetering onderging. Dit als gevolg van de toepassing
van de nieuve bepalingen voor het eigen pensiocen op het "onderlig-
gende” Kamerlidpensiocen, t.w. per dienstjaar 3,5% wvan de schade-
loosstelling i.p.v. het tot dan toe in de Grondwet genoemde vaste
bedrag.

Gevolgen aanvaarding van functies door Rest van Tonningen voor
Kamerlidmaatschap?

Ten aanzien van de vraag tot hoelang het Tweede Kamerlidmaatschap
van Rost van Tonningen voortduurde, kan ook het wvolgende in de
overwegingen worden betrokken.

Met ingang van 26 maart 1941 werd Rpst van Tonningen benoemd tot
president van de Nederlandse Bank. Met ingang van 24 april 1941 werd
hij benoemd tot waarnemend Secretaris-Generaal van Financi&n en tot
Secretaris-Generaal van het departement van Bijzondere Economische
Zaken. Op grond van het bepaalde in de Non-activiteitswer en het
daarop gebaseerde Incompatibiliteftenbesluit zijn dit functies die
niet gelijktijdig mwet het lidmaarschap van de Tweede Kamer kunnen
worden waargenomen., Wie een dergelijke functie bekleedt en het
lidmaatschap van de Twveede Kamer aanvazrdr, word: van rechtswege op
non-activiteit gesteld 1).

In casu deed zich de owmgekeerde situatie wvoor: Rost wvan Tonningen

1) Voorshands is aangenomen dat de president van de Nederlandse Bank
in 1941 aangemerkt kon worden als zijnde “in dienst van een bij
de wet pgeregelde, over het gehele Rijk werkende instelling’
(artikel 8, eerste 1id, Non-activiteitswer).
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bekleedde het Kamerlidmaatschap en aanvaardde vervolgens een functie
die niet tegelijk met het Kamerlidmaatschap kon worden waargenomen.
Over de juridische gevolgen van deze stap gaf de in 1941 geldende
Kieswet wvan 1896 niet al cte duidelijk uitsluitsel. Artikel 140
bepaalde: "Wanneer een 1lid der Tweede Kamer ophoudt Nederlander te
zi1jn of een der andere in artikel 123 vermelde vereischten verliest,
houdt hij op lid te zijn". Deze bepaling sprak niet met zoveel
woorden over het gaan bekleden van een onverenighare betrekking
(zoals artikel W 1 van de Kieswet nu wél doet), laat staan van het
gaan bekleden van een betrekking die op zichzelf niet onverenigbaar
is, maar die alleen op basis van non-activiteit met het Tweede
Kamerlidmaatschap gecombineerd kan worden.

Evenmin voorzag de oude Kieswet in een procedure als thans in ar-
tikel W 4 1s neergelegd om in een geval als bedoeld in artikel 140
tot beéindiging van het lidmaatschap te geraken. Volstaan werd met
de algemene regel van artikel 141 dat de Minister van Binnenlandse
Zaken aan de voorzitter van het centraal stembureau mededeling dien-
de te doen van een ontstane vacature.

Wat waren nu de juridische gevolgen van het gaan vervullem van
bovengencemde functies door Rost van Tonningen voor zijn Kamerlid-
maatschap? Het antwoord op deze vraag is van belang, omdat ingeval
men zou moeten concluderen dat door aanvaarding van deze functies in
maart en april 1941 het Kamerlidmaatschap een einde nam, Rost van
Tonningen niet kon worden aangemerkt (zoals in 1950 gebeurde) als
een in actieve dienst overleden Kamerlid. Ook zou hij niet meer kun-
nen worden aangemerkt (zoals in 1956 het geval was) als een gewezen
Kamerlid, overleden in - wat nu zou heten - de uitkeringsperiode,
omdat zijn overlijden dan zou hebben plaatsgevonden na “een periode
gelijk aan (en aansluitend op) het tijdvak, waarin hij laatstelljk

lid van de Tweede Kamer is geweest™.

Ten aanzien van de vraag naar de juridische gevolgen van de aanvaar-
ding van bovengenoemde functies zijn twee redeneringen mogeli jk.
i

Gesteld zou kunnen worden dat het gaan vervullen van een functie die
volgens het Incompatibiliteitenbesluit niet gelijkerijdig met het
lidmaatschap van de Tweede Kamer kan worden waargenomen, voor de be-
trokkene de verplichting meebrengt ontslag uit zijn Kamerlidmaat-
schap te vragen. Doet hij dat in feite nietr, dan moet hij door te
handelen zoals hij deed, geacht worden zodanig ontslag te hebben ge-

nomen.

In maart 1941 waren de werkzaamheden van de Staten-Generaal al enige
tijd op grond van de eerder vermelde verordening van de Rijkscommis-
saris geschorst. Ditr verklaart dat het gaan vervullen door Rost van
Tonningen van de genoemde functies niet heeft geleid tot het aanmel-
den van een opengevallen plaats bij de voorzitter van het centraal
stembureau en tot het benocemen van een opvolgend Kamerlid. Deson-
danks zou op materieel-juridische gronden kunnen worden gesteld dat
zijn Kamerlidmaatschap daardoor een einde heeft genomen.
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Anderzijds kan ook, uitgaande van de gedachte dat beperkingen op het
passief kiesrecht zo strikt mogelljk geInterpreteerd moeten worden,
een meer formele benadering worden gekozen. Deze zou zijn dat het
hier, in de zin van artikel 99 van de Grondwet 1938 (zie bijlage
B.7), juist gaat om verenigbare betrekkingen (zij het met een verbod
van gelijkecijdige uitocefening), zodat van onvrijwillig verlies wan
het Kamerlidmaatschap door aanvaarding van die functies geen sprake
kan zijn.

In de praktijk heeft zich, voor zover bekend, de hier aangeduide
situatie nooit voorgedaan, 2zodat niet zeker is of de Tweede Kamer,
als zich thans zo'n geval zou voordoen, in een zodanig geval de ar-
tikelen W 1 en W 4 toepasbaar zou achten.

Hoewel toegespitst op het geval Rost van Tonningen de redenering dat
het Kamerlidmaatschap verviel, het meest aanspreekt, meent de werk-
groep deze toch niet te kunnen volgen, wegens de algemene betekenis
die een dergelijke interpretatie zou hebben. Waar het gaat om wette=-
lijk verankerde pensioenaanspraken en om de uitleg van de reikwijdte
van het grondrecht om gekozen te worden tot 1lid van een vertegen-
woordigend orgaan, is de materieel-juridische benadering te zeer
voor discussie vatbaar, dan dat zij met kracht kan worden volge-
houden.

De werkgroep acht zich dan ook gehouden in deze de meer formele be-
nadering te kiezen en er mitsdien van uit te gaan dat het Kamerlid-
maatschap van Rost van Tonningen door de aanvaarding van de vermelde
functies in maart/april 1941 niet een einde nam.

Gevolgen treden 1in krijgsdienst door Rost van Tonningen voor
Nederlanderschap?

In de zomer wvan 1944 (om precies te zijn: van 22 juni tot 8 augustus
1944) volgde Rost van Tonningen een officiersopleiding bij de Waffen
SS in Den Bosch.

Op 4 augustus 1944 werd hij benoemd tot Untersturmfiihrer der
Reserve.

Op 14 maart 1945 werd hij benoemd tot Obersturmfiihrer bij de
Landstorm Nederland, een onderdeel van de Waffen SS.

In dit verband rijst de vraag of betrokkene zijn Nederlanderschap op
enig moment heeft verloren. Deze vraag is in het kader wvan dit rap-
port relevant, waar de Grondwet de eis van Nederlanderschap stelt om
1id van de Tveede Kamer te kunnen zijn (en blijven). Naar de voor-
lopige opvatting van het Ministerie van Justitie (een voorlopig oor-
deel, omdat de betrokken dossiers in het verkeer tussen dat departe-
ment en het RIOD zijn zoekgeraakt), verloor Rost van Tonningen zijn
Nederlanderschap in elk geval bij de beédiging die bij zijn be-
noeming tot Untersturmfilhrer der Reserve op & augustus 1944, ver-
moedeli jk zal hebben plaatsgevonden. Bij zo'n beediging is duidelijk
sprake van het treden in vreemde krijgsdienst.
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Wellicht heefr betrokkene reeds bij de aanvang van de officiersop-
leiding op 22 juni 1944 een dienstverband aangegaan met de Waffen
5S. In dat geval zou het moment van het verlies van het Nederlander-
schap op die datum moeten worden gesteld.

Wat hiervan zij, effect op het in 1950 en 1956 berekende pensicen-
resultaat hebben deze gegevens niet, wél op de daarbij gevolgde
redenering. Als Rost van Tonningen reeds op 22 juni 1944 of anders
op & augustus 1944 zijn Nederlanderschap verloren heeft, zou zijn
weduwe voor de pensioenberekening van 1950 moeten worden aangemerkt
als weduwe van een gewezen Kamerlid. In dat licht is de in 1950 ge-
kozen pensicencategorie onjuist te noemen. Het pensicenresultaat zou
echter ook bij de keuze voor de juistere categorie gelijk zijn ge-
bleven.

Voor de pensioenberekening van 1956 valt in het licht van het boven-
staande op te merken, dat de toen gekozen pensicencategorie (weduwe
van een gewezen Kamerlid, overleden binnen een bepaalde periocde na
diens Kamerlidmaatschap) juist was.

Uit de archieven van Binnenlandse Zaken blijkt niet dat men zich ten
departemente enige rekenschap heeft gegeven van de consequenties van
het treden in vreemde krijgsdienst door Rost van Tonningen.

Gevolgen ontbinding NSB voor Kamerlidmaatschap Rost van Tonningen?

Bij besluit van 17 september 1944, nr. E 102, werden de N5B en enige
aanverwante organisaties ontbonden verklaard; zie bijlage E.l. DNe
vraag laat zich stellen of het ontbindingsbesluit rechtsgevolgen
heeft gehad voor het - in een bepaalde zlenswijze - na 15 september
1941 "verlengde” Kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen.

Dit is niet her geval. Het besluit strekte tot ontbinding van de ge-
noemde organisaties en tot regeling van enige vermogenstechteli jke
gevolgen daarvan. Ten aanzien van het lidmaatschg= 2= *27i2-snuwoor-
digende organen bevatte het besluit geen voorziening.

Conclusie
De slotconclusie van par. 5 kan de navolgende zijn.

Men kan op materieel-juridische gronden stellen dat het Kamerlid-
maatschap van Rest van Tonningen door de aanvaarding van enkele amb-
teli jke functies in 1941 een einde heeft genomen. Men kan echter op
minstens even goede gronden, redenerend vanult het grondrecht om tot
1id van een vertegenwoordigend orgaan te wordén verkozen, stellen
dat hier geen sprake is geweest van ultdrukkelijk door artikel 99
van de Grondwet 1938 met het Tweede Kamerlidmaatschap onverenigbaar
verklaarde betrekkingen, waarvan aanvaarding zou impliceren dat er
een einde is gekomen aan het Kamerlidmaatschap van betrokkene.

In aanmerking moet wél worden genomen dat Rost van Tonningen reeds
op 22 juni 1944, of anders op 4 augustus 1944 zijn Nederlanderschap
verloor door in vreemde krijgsdienst te treden, en daarmee - in de
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zienswijze dat het mandaat van de in 1937 gekozen Kamerleden na 15
september 1941 voortduurde - ophield lid wvan de Tweede Kamer te
zijn.

Bij de pensiocenberekening van 1950 had zijn weduwe derhalve niet
mogen worden aangemerkt als weduwe van een in actieve dienst over-
leden Kamerlid, maar als die van een gewezen Kamerlid.

Aangezien echter ook in dat geval de “diensttijd” wvan betrokkene
ingevolge de Wet van 11 mei 1946, Stb. G 112, niet verder in aanmer-
king mocht worden genomen dan tot 15 september 1941, zou het pen-
sioenresultaat hetzelfde zijn geweest als waartoe het departement in
1950 gekomen is.

Bij de pensioenberekening van 1956 is - om overigens onnaspeurbare
redenen - wél de - in het licht van het wverlies door Rost wvan
Tonningen van het ‘Nederlanderschap - juilste pensioencategorie ge=-
kozen. Maar ook op deze pensioencategorie was het effect van dienst-
tijddoortelling van toepassing.

Overigens is herziening van de in 1950 en 1956 genomen pensioenbe-
slissingen, bij ministerigle beschikking op basis wvan de Appa
(wegens onjuiste feitelijke grondslag, of omdat andere feiten aan de
beslissingen ten grondslag dienen te worden gelegd) niet meer moge-
lijk. In artikel 129 Appa staat nl. dat herziening bij ministeriéle
beschikking van pensicenbesluiten die genomen zijn op basis wvan be-
paalde “oude” wetten (zoals in casu) sinds 1975 niet meer mogelijk
is.

Pensioenpositie weduwe De Marchant et d'Ansembourg

Zoals uit par. 2 bleek, is ook de pensicenpositie van de weduwe van
de Graaf de Marchant et d'Ansembourgz nog actueel. I.v.m. de omstan-
digheid dat volgens de Voorzitter van de Tweede Kamer op 4 februari
1941 diens Twzede Namevliiduaatschap geacht werd cpgehouden te zijn
(door de aanvaarding van de functie van Commissaris in de provincie
Limburg, een in artikel 99 van de Grondwet wvan 1938 wel vermelde,
zij het als "Commissaris des Konings in een provincie” aangeduide
functie), verkreeg de Graaf m.i.v. 5 februari 1941 het door de
Grondwet naar de tekst van 1938 voorgeschreven pensioen als gewezen
Tweede Kamerlid.

Voorzover de vraag mocht rijzen of de desbetreffende pensicenbe-
schikking van het juiste orgaan afkomstig was (de Secretaris-GCene-
raal van Binnenlandse Zaken), zij erop gewezen dat er geen ander ge-
zag aanwezig was op dat moment. Voor zover valt na te gaan 1is deze
pensioenbeschikking, en zijn andere van deze soort, niet na de oor-
log aangenerkt als onbevoegdell jk genomen.
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Zoals gesteld in par. 2 zijn de pensicenbetalingen aan de Graaf eind
1944 gestopr. In 1957 deed betrokkene een verzoek, om hem alsnog
zijn pensioen als oud-Kamerlid toe te kennen. Het pensioen-KB van 19
september 1957 was evenwel nier een toekennings-KB. Bij dat
Koninklijk Besluit werd ervan uitgegaan dat het pensioen aan betrok-
kene reeds per 5 februari 1941 toegekend was; het reeds toegekende
pensioen (gebaseerd op feitelijke diensttijd van 8 juni 1937 tot en
met 4 februari 1941) werd slechts herzien en nader vastgesteld
i.v.m. de verschillende bij de wet geregelde toeslagen die op het
pensioen als gewezen Kamerlid waren gekomen in het tijdvak na 194&.

Naar het voorkomt kan aan de hier beschreven gang van zaken geen ar-
gument worden ontleend voor de stelling dat im 1941 en/of in 1957
aan de Graaf pensioen had moeten worden onthouden. Integendeel: be-
trokkene had in 1941 een in de Grondwet vastgelegd recht op pensioen
na afrtreden als Kamerlid. Er was (en is) geen bepaling te vinden op
grond waarvan pensioenrechten die aan het Kamerlidmaatschap werden
(of worden) ontleend, vervallen zijn. Het pensioen-KB van 1957 kon
niet anders dan het eenmaal terecht toegekende pensicen voort te
laten duren, zij het met een aangepast pensicenbedrag.

Dit tekent ook de pensioenpositrie van de weduwe van betrokkene:
haar pensiocen is een afgeleide van het volgens de toen geldende wet-
geving terecht toegekende pensicen van de Graaf. Het pensioenbesluit
van 1976, waarin haar een pensioen werd toegekend als weduwe van een
gepensioneerd Kamerlid is daardoor te beschouwen als terec_ht ge-
nomen.
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. De zuivering van ambtenaren

Inleiding

Aan de werkgroep is verzocht bij haar onderzoek aandacht te besteden
aan de gevolgen van de besluiten ter zuivering van het ambtenaren-
apparaat die aan het eind van de oorlog en vlak daarna zijn uitge-
vaardigd, en tevens aan de maatregelen ter verzachting van de zuive-
ring die in latere jaren zijn genomen.

Het Zuiveringsbesluit van 1944

Het Zuiveringsbesluit van 13 januari 1944 (Stb. E 14; bijlage D 1)
betrof uitsluitend de zuivering van het overheidspersoneel. Dit be-
sluit kende slechts drie maatregelen, t.w.:

a. ontslag

b. schorsing

c. bevel tot staking van de uitoefening van de functie.

Ontslag werd verleend aan hen, die wvan ontrouw aan de zaak wvan
het Koninkrijk, aan de Koningin of aan de regering hadden doen
bli jken, of aan wie op grond van hun houding voor of tijdens de be-
zetting ingenomen, niet een getrouwe medewerking aan het herstel van
het vaderland kon worden verwacht.

Schorsing vond plaats bij ontrouw aan de eigen zaak, of bij
samenwerking met de bezetter uit vrije wil en overtuiging.

Staking vond plaats als voorzorgsmaatregel bij personen, tegen
wie verdenking bestond, maar waarvoor nog onvoldoende bewijzen voor-
handen waren. De staking op zich had geen oneervol karakter.

De zuivering werd onderscheiden in twee fasen. In de eerste fase
nam het Militair Gezag zulveringsmaatregelen, omdat de burgerover-
heid nog niet in staat werd geacht dit te kunnen doen. In de tweede
fase lag deze bevoegdheid bij de burgeroverheid. De zuiveringsbe-
voegdheid van het Militalr Gezag was een zelfstandige, d.w.z. dat
het Militair Gezag te allen tijde bevoegd was maatreeelen re nemen.

Voordat tot zulveringsmaatregelen werd overgegaan, diende eerst een
advies van tot oordelen bevoegde personen te worden ingewonnen.
Veelal waren dit de zgn. adviescommissies voor de zuivering.

Een krachtens dit besluit genomen maatregel van ontslag had tot ge-
volg dat de persoon die dit trof alle rechten op pensioen verspeel-
de.

Het Zuiveringsbesluit 1945

Het Zuiveringsbesluit E 14 werd bij het besluit wvan 2 augustus 1945

(Stb. F. 132; bijlage D 5) vervangen door het Zuiveringsbesluit

1945.

Op grond van het Zuiveringsbesluit 1945 konden onder de werking

hiervan personen worden ontslagen, indien zij:

a. van ontrouw aan de zaak van het Koninkrijk of aan de Koningin en
aan de regering hadden doen bli jken;

b. door gedragingen of uitlatingen blijk hadden gegeven van een
nationaal-socialistische geestesgesteldheid;
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c. voor of tijdens de bezetting een houding hadden aangenomen, welke
gegronde reden gaf voor de verwachting, dat zij niet de getrouwe
medewerking aan het herstel van het vaderland zouden verlenen;

d. op enigerlel andere wijze in ernstige mate tekort waren geschoten
in het betrachten van de juiste houding in verband met de bezet-
ting.

Ten opzichte van de desbetreffende bepalingen van het Zuiverings-
besluit van 1944 betekende dit dus een uitbreiding van de gronden
voor zuilvering.

Indien geen aanleiding bestond voor ontslag, konden personen op
basis van bovenvermelde gronden worden getroffen door een of geer
maatregelen. Deze maatregelen lagen in de sfeer van bezoldiging,
terugzetting in rang, achterwege blijven van bevordering, berisping
of overplaatsing (disciplinaire maatregelen).

Een verschil met het oude Zuiveringsbesluit was voorts, dat het ver-
val van rechten niet meer van rechtswege plaatsvond. Voortaan kon
worden bepaald dat alle bedoelde rechten vervielen. Van geval rtot
geval moest worden uitgemaakt of deze bijkomende maatregel zou wor-
den opgelegd.

Tevens was het mogell jk dat personen hangende een onderzoek naar hun
houding ten tijde van de bezetting werden geschorst of dat zij hun
werk dienden te staken.

De wertell jke basis voor de ambtenarenzuivering werd voltooid met
het Besluit wvan 10 oktober 1945 (afwijking van de Amb:enarenu?t
t.a.v. ontslag), Stb. F 221 (bijlage D 5). Dit besluit voorzag in
ontslag of disciplinaire maatregelen tegen ambtenaren die tijdens de
bezetting blijk hadden gegeven van verregaande slapheid, de zgnm.
F 221-ers.

In een aantal richtlijnen heeft de regering getracht een kader te

geven voor te nemen zuiveringsmaatregelen (zie bijlagen D7 t/m

D9).

De in deze richtlijnen gencemde maatregelen kunnen in een aantal

categoridn worden cnderschsiden: 1

1. ontslag ex art. 2 Zuiveringsbesluit 1945 mer verlies van rechten;

2. ontslag ex art. 2 Zuiveringsbesluit 1945 met behoud van rechten;.

3. disciplinaire straffen ex art. 2, tweede 1id, Zuilveringsbesluit
1945;

4. Gntsi’l.ag krachtens het bovengenoemde Besluit van 10 oktober 1943,
Stb. F 221.

Ontslag met verlies van rechten was er o.a. ten aanzien van
leden en sympatiserende leden van de NSB of daarmee verwvante organi-
saties, en voor het verheerlijken van Duitsland, het verraden van
oden, onderduikers etc.
gntslag met behoud van rechten was er voor mensen die geen !iﬁ
waren van, maar toch duidelijk blijk hadden gegeven van nEFW;
naal-socialistische geestesgesteldheid, of die gewerkc hadden bij o
voor de Duitse Weermacht, of hadden laten bli jken van een pro=Duitse
ezindheid.
gntslag krachtens het Besluit F 221 kon al dan niet eervol wor-
den verleend. Wie eervol ontslag kreeg, behield rec:hri:1 ci '-*fchtEEld:
herplaatsing en pensioen; oneervol ontslag kon met geheel ol gedeel
teli jk verval van deze rechten worden uitgesproken.
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7.4. Verzachrtende maatregelen t.a.v. vervallen pensiocenrechten

Zoals hierboven gesteld, bracht ontslag op grond van het Zuive-
ringsbesluit van 13 januari 1944, Stb. E 14, automatisch verval wvan
alle pensiocenrechten mee.

Na de totstandkoming van het Zuiveringsbesluit 1945, Stb. F 132,
werd dit verval van rechten facultatief gesteld. De minister die
het ontslag verleende, kon tevens verval van rechten uitspreken.
Aanvankelijk leidde dit tot verval van rechten in bijna alle geval~-

| len waarin sprake was van lidmaatschap van de N.S.B. In de uitge-
sproken lichte gevallen werd hier echter van afgezien.

In 1947 besloot de ministerraad, dat in alle gevallen waarin de
vervallenverklaring, mede in verband met het groot aantal voor pen-
sioen geldige dienstjaren, een bijzonder zware straf zou =zijn,
enige wverzachting kon worden toegelaten. In het bijzonder werd
hierbij gedacht aan de ambtenaren, die 1id of sympathiserend 1id
van de N.S5.B. waren, doch zich voor het overige niet aan politieke
misdrijven hebben schuldig gemaakt.

De herzieningsmogelijkhelid is door de ministerraad als volgt vast-

gesteld (zie bijlage D.1l1l):

l. de mogeli jkheid van herziening was beperkt tot hen die op 10 mei
1940 ten minste 15 jaar in dienst van de overheid waren 1);

2. terwijl het pensioen uit hoofde van het zuiveringsontslag wvan
N.S.B.ers in geen geval hoger zou mogen worden gesteld dan 70%
van het bedrag, waarop zonder de bepaling inzake het wverwval van
rechten aanspraak zou bestaan.

Toch was de Tweede Kamer toentertijd niet erg tevreden met deze
verzachting. Bij de behandeling van de begroting voor 1952 wordt
opnieuw aandrang op de regering uitgeoefend om enige verzachting
aan te brengen in de toen geldende regeling inzake het verval wvan
pevvavenewiiien blj zuivering. Minister Teulings zegds toen toe dat
hij de mogelijkheid om het geldende maximum-percentage van 70 tot
100 te verhogen, wilde onderzoeken. Dit verzoek had dezelfde

minister in 1950 nog afgewezen.

In de ministerraad van 6 oktober 1952 werd besloten de richtli jnen
per 1 januari 1953 als volgt te wijzigen:

1. de op grond van de regeling van 1947 toegekende percentages zul-
len met 20X worden verhoogd;

2. aan de personen, die rot dusver geen herstel van hun pensiocen-
rechten hadden verkregen, kan op eigen verzoek worden bepaald,
dat het pensioen op maximaal 502 zal worden gesteld, indien:

a. z1j op 10 mei 1940 tenminste 15 voor pensioen geldige dienst-
jaren bezaten;

b. z1j niet door een Tribunaal of Bijzonder Gerechtshof veroor=
deeld zijn; dan wel

1) Vgl. art. 48 Pensioenwet 1922, zoals die bepaling toen luidde.
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c. z1ij voorwaardelijk buiten vervolging gesteld zijn, voorwaar-
delijk zijn geInterneerd, niet langer in detentie hebben ge-
zeten dan tot 1 juli 1947, of, indien de detentie na 1

januari 1947 {is aangevangen, deze niet langer dan een jaar
heeft geduurd;

3. bij de herziening zullen de bezettingsjaren niet als voor pen-
sioen geldige jaren worden gerekend;

4. aan de nieuwe regeling wordt geen terugwerkende kracht ver-
leend.

De ministerraad besloot tevens dat over de nadere uitwerking hier-
van nader overleg zou plaatsvinden tussen de Minister van Binnen-
landse Zaken, de Minister van Justitie en de Minister wvan Sociale
Zaken en Volksgezondheid. Uit de brief waarbij de toenmalige
Minister van Binnenlandse Zaken aan zijn ambtgenoten mededeling
doet van de resultaten van dit nader overleg (brief van 24 oktober
1952, nr. U.Z. 19290; zie bijlage D.12), blijkt dat punt 3 van het
weergegeven ministerraadsbesluit door hem niet voor verwezenlijking
vatbaar werd geacht. De pensioenen zouden zijns inziens, indien de
bezettings jaren niet zouden mogen worden meegerekend, ondanks de
verhoging wvan het percentage zeer laag uitvallen. Dit betekent dat
voor hen die onder deze mitigeringsmaatregel vielen, de diensttijd
in de bezettingstijd wel bij de berekening van het pensioen mee-
telde.

Per 1 januari 1956 werden weer enige wijzigingen met betrekking tot
het verval van pensioenrechten vastgesteld (besluit van 17 januari
1956, nr. UZ.20684: zie bijlage D.13).

Deze wijzigingen hielden het volgende in:

l. de beperking tot 90% van het pensioenbedrag vervalt;

2. voor personen wier pensioen op een lager percentage dan 90 is
gesteld, vervalt deze beperking; daarvoor tr:z2: In I. .laats de
bepaling:

a. dat uitsluitend voor wat betreft de berekening van het pen-
sioen, ieder voor pensioen geldige dienstrijd of uachtge!d-
tijd niet verder meetelt dan tot 10 mei 1940. De berekening
geschiedr naar de pensiocengrondslag, welke dé ontslagene als
ambtenaar in de zin van de Pensioenwet 1922 laatstelijk vodor
10 mei 1940 had;

b. dat voor een op artikel 95 van de Pensioenwet 1322 gegronde
verzekering uit hoofde van het krachtens het Zulverings- be-
sluit 1945 verleende ontslag, van de datum van het ontslag
af, premie is verschuldigd, welke wordt berekend en het uit-
zicht op gezinspensioen doet behouden blijven naar .d.e pen-
sioengrondslag, welke de ontslagen ambtenaar laatsceli jk voor
10 mei 1940 had, doch overigens naar de toestand op de datuc

van ingang van het ontslag;
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3. voor degenen, voor wie is bepaald dat alle rechten vervallen,
wordt dit verval van rechten opgeheven; daarvoor treedt de be-
paling onder 2. in de plaats;

4. het bovenstaande is niet van toepassing op diegenen die na de
bevrijding bij onherroepelijk geworden uitspraak terzake wvan
tijdens de bezetting gepleegde strafbare feiten, zijn verocor-
deeld tot een vrijheidsstraf van tenminste 10 jaren of tot de
doodstraf;

5. voor degenen, voor wie deze wijziging nadelige pgevolgen heeft,
blijven de reeds bestaande bepalingen van kracht.

Enkele concrete zuiveringsgevallen

Het is vrijwel ondoenlijk om binnen redelijke tijd na te gaan, hoe
in de meer dan 10.000 gevallen van zuiveringsontslag de hierboven
geschetste verzachrende maatregelen in concreto hebben uitgewerkt.

De werkgroep heeft daarom enkele pevallen geselecteerd van Provin-
ciecommissarissen, burgemeesters, hoogleraren en een hoge militair,
om aan de hand van de pensioendocumenten van betrokkenen, voorzover
voorkomend in de archieven van het Algemeen burgerlijk pensioen-
fonds, te onderzoeken of de verzachtende maatregelen op hen zijn
toegepast. Men zie de beschrijving van de onderzochte gevallen, als
bijlage D.14 bij dit rapport gevoegd. Voor wat betreft de zuivering
van Rost van Tonningen uit zijn ambtelijke functies en diens pen-
sioenaanspraken zie men de aanvang van par. 5.1.

Een specifieke moeilijkheid bij dit onderzoek was, dat de pensioen-
dossiers van pensiocengerechtigden die vddr 1964 zijn overleden,
zonder nabestaanden met een recht op een afgeleid pensioen, reeds
z1ijn vernietigd. Dan is niet meer na te gaan of, en zo ja hoe de

"mitigeringsmaatregelen van 1947, 1952 en 1956 in die gevallen zijn

toegepastC.

Uit het in bijlage D.l4 gegeven overzicht vallen in elk geval deze
conclusies te trekken:

a. voorzover pensiocenrechten zijn-hersteld (mits bij voldoende voor

- pensioen geldige diensttijd), betreft zulks personen die - over-
eenkomstig de mitigeringsmaatregel van 1956 - niet waren veroor-
deeld tot een vrijheidsstraf van meer dan 10 jaar;

lor

eveneens overeenkomstig de mitigeringsmaatregel 1956 werd bij
herstel van pensioenrechten de diensttijd, opgebouwd na 10 mei
1940, buiten beschouwing gelaten.

Uit een van de in het overzicht genoemde gevallen, en uit zich in
de archieven van Binnenlandse Zaken bevindende notities is de con-
clusie af te leiden:

c. dat in sommige gevallen, teneinde tot herstel wvan pensioenrech=-

"~ ten te geraken, een ontslag op grond van het Zuiveringsbesluit
van 1944 werd omgezet in een ontslag op basis van het
Zuiveringsbesluit 1945, mits de betrokkene overigens wel in aan-
merking zou komen voor toepassing van de mitigeringsmaatregel.
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7.6. Het geval-Mussert

Ir. A.A. Mussert (geb. 1l mei 1894; gefusilleerd op 6 mei 1948)
i1s geen geval van zuiveringsontslag. Hij kreeg immers met ingang
van 1 mei 1934 al ontslag uit zijn functie van hoofdingenieur
bij de Provinciale Waterstaat Utrecht. Betrokkene had voor die
datum enige voor pensioen geldige diensttijd opgebouwd in over-
heidsfuncties.

Ir het pensioendossier van betrokkene bevinden zich geen docu-
menten betreffende enig weduwenpensiocen.

Wel is in de bundel Administratieve en Rechterlijke Beslissingen
1948 een uitspraak van de Centrale Raad van Beroep (CRvB) van 5
mei 1948 te wvinden (blz. 602 e.v.) met betrekking tot het
weduwenpensioen.

Mussert had zich na zijn ontslag in 1934 het behoud van uitzicht
op pensicen voor zijn weduwe verzekerd overeenkomstig de desbe-
treffende bepalingen van de Pensioenwer 1922. Tot 1 februari
1945 heeft hij daarvoor premie betaald. Daarna - stelde althans
de Pensioenraad (de voorloper van het Abp) - was de verschul-
digde bijdrage niet voldaan. Op grond daarvan weligerde de Pen-
siocenraad toekenning van een weduwenpensioen aan mevr. Mussert.

De CRvB oordeelde evenwel, dat volgens de bepalingen van de Pen-
sioenwet 1922 de Pensioenraad bij uitblijven van betaling van de
verschuldigde premie, een aanschrijving had behoren te zenden
aan belanghebbende, waarna het verschuldigde alsnog had kunnen
worden voldaan uiterlijk binnen twee weken na die aanschrij-

ving.

De CRvB besliste dat de Pensicenraad alsnog aan de wverplichting
tot het zenden van een aanschrijving moest veldoen.

Aan te nemen valt dat deze aanschrijving inderdaad is gezonden
en dat de achterstallige premies alsnog zijn betazld, en cdat
vervolgens de weduwe Mussert wel in aanmerking kwam voor
weduwenpensioen. Volgens informatie van het RIOD heeft mevr.
Mussert inderdaad dat pensiocen gekregen. Zij overleed in 1952;
het kan zijn dat haar pensioendossier vernietigd is, net als die
van anderen die vddr 1964 zijn overleden zonder pensioenge-

rechtigde nagelaten betrekkingen.
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Welke mogeli jkheden staan de Minister van Binnenlandse Zaken thans
ten dienste?

Inleiding

T.a.v. de onderhavige problematiek staan voor de Minister van
Binnenlandse Zaken twee wegen open: afzien van enige maatregel, dan
wel overgaan tot enige maatrregel.

In par. 8.2 wordt eerst ingegaan op de mogelijkheden die - tech-
nisch = denkbaar zijn, indien de Minister van Binnenlandse Zaken zou
willen besluiten tot het doen van enig voorstel tot een maatregel
m.b.t. het pensicen van mevr. Rost van Tonningen.

In par. 8.3 zal de werkgroep aandacht wijden aan de overwegingen
voor en tegen enige maatregel. Tenslotte zal in par. 9. het advies
van de werkgroepleden worden wéergegeven, met de daarbij behorende
persoonlijke beleidsopvattingen.

Denkbare mogeli jkheden voor een evt. wettelijke maatregel

Algemene uitgangspunten

Herziening van de in 1950 en 1956 gepomen pensioenbesluiten bij
ministeriéle beschikking op basis van artikel 122 wvan de Appa
(wegens onjuiste feitelijke grondslag, of omdat andere feiten aan de
beslissingen ten grondslag dienen te worden gelegd) 1is reeds op
grond van artikel 129 Appa niet meer mogelijk 1), maar zou zelfs
indien nog wel mogelijk, geen nuttig effect opleveren, omdat, zo
werd in par. 5 geconcludeerd, het pensioenresultaat hetzelfde zou
bli jven.

Dic betekent, dat, indien de Minister van Binnenlandse Zaken in de
situatie iets zou willen veranderen, zulks niet anders dan bij wet
zou kunnen gebeuren. .

Het voorstel voor een dergeli jke wet dient in elk van beide Kamers
van de Staten—Generaal met tweederden—-meerderheid te worden aange-
nomen. Artikel 63 van de Grondwet stelt dit vereiste. Het wetsvoor-
stel zou nl. berrekking hebben op (een onderdeel van) de financiéle
positie van leden en gewezen leden van de Staten—Generaal en hun
nabestaanden. Vroeger was deze positie voornamelijk in de Grondwet
zelf geregeld, en diende voor wijziging de zware procedure van
grondwetswi jziging te worden gevolgd.

1) Zie de noot aan het slot van par. 5.1.
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Thans 1s wvoor wijziging slechts een wet nodig, maar de Grondwet
stelt wel de eis van tweederden-meerderheid voor de aanneming daar-
van. Dit vereiste heeft in het bijzonder als motief dat Kamerleden
niet bij besluit wvan een enkelvoudige meerderheid zichzelf moeten
kunnen bevoordelen.

Bij het ontwerpen van een wetstekst is het zaak tussen twee klippen
door te varen. Enerzijds is er de klip dat niet een zodanige gene-
rale regeling wordt ontworpen dat ongewild en onverdiend andere ge-
vallen worden "meegestreken”. Daarbij valt 8dk te denken aan geval-
len waarbij er op het ogenblik geen rechthebbenden op een eigen pen-
sioen of een nabestaandenpensioen meer zijn. De nagedachtenis van de
personen die tot die gevallen zouden behoren, dient niet te worden
"bezoedeld” door hen over &én kam te scheren met de NSB-Kamerleden.

Anderzijds is er de klip dat niet een zodanig individueel op de
weduwe Rost van Tonningen gerichte bepaling moet worden geformu-
leerd, dat daarin een veroordeling te lezen zou zijn van haar eigen
opvattingen en gedragingen van tegenwoordig.

In het Nederlandse recht komt men overigens slechts zelden formele
wetten tegen met het karakter van een individuele beschikking (en
dan nog voornamelijk een beschikking van begunstigende aard imhou-
dende, zoals naturalisatiewetten). Maar dit behoeft niet een onover-
komeli jk bezwaar te zijn.

Een volgend aandachtspunt bij het concipiéren van een eventuele wer-
telijke regeling is, dat deze uitsluitend effect voor de toekoost
dient te hebben. Het verlenmen van terugwerkende kracht met rterug-
vordering van reeds uitbetaald pensioen wordt in het algemeen aange-
merkt als strijdig met algemene beginselen van behoorlijke wetge-
ving.

Twee systemen denkbaar voor een evt. wertelijke maatregel

Twee systemen 1ijken denkbaar voor het geval dat besloten zou worden
tot een wettelli jke regeling: een waarbij het (geheel of gedeelte-
113jk) vervallen van her pensicenrecht uit kracht van de wet zelf ge-
schiedt 1), en een waarbij de bevoegdheid tot (geheel of gedeelte-
11jk) vervallen verklaren in handen wordt gelegd van de Tweede
Kamer.

In bijlage A.l bij dit rapport is een formulering van de wetsteksten
voor elk van beide systemen opgenomen.

1) Al zal daarbij altijd een uitvoeringshandeling van de Minister
van Binnenlandse Zaken nodig zijn (de herberekening van het pen-
siocen), waartegen beroep openstaat. De kans van slagen van een
eventueel berocep moet gering worden geacht, waar in het svsteea
waarbij het pensioenrecht door wetskracht vervalt, de Minister
van Binnenlandse Zaken geen ruimte voor afwijking van de wet

wordt geboden.
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Bij systeem 1 (verval door wetskracht) kunnen twee wvarianten
worden onderscheiden:

- wariant la, waarbij het pensioenrecht 1in zijn geheel door
wetskracht vervalt; dit effect wordt bereikt door aanvulling wvan
de artikelen 58 en 60 van de Appa, handelend over het recht op
eigen pensioen resp. het recht op weduwenpensiven, met de bepaling
dat geen recht op eigen, resp. weduwenpensioen bestaat voor een
bepaalde categorie personen;

- wvariant 1b, waarbij alleen het effect van de dienstti jddoor-
telling wordt weggenomen; dit resultaat wordt bereikt door aanvul-
ling van artikel 90 Appa, een van de overgangsbepalingen, welke
handelt over de berekening van het bedrag van het weduwenpensioen;
deze aanvulling houdt in dat geen dienstti jddoortelling plaats=-
vindt voor een bepaalde categorie personen.

In systeem 2 wordt aan de Tweede Kamer de bevoegdheid gegeven om
het uitzicht of recht op pensicen geheel, dan wel gedeelteli jk ver-
vallen te verklaren voor een bepaalde categorie personen. In de ge-
concipieerde wetstekst wordt deze bevoegdheid opgenomen in de Appa
d.m.v. aanvulling wvan hoofdstuk 13 daarvan, handelend over wverval
van pensiocen.

Specifieke uitgangspunten bij elk van beide systemen

Op deze plaats een enkel woord over de specifieke uitgangspunten die
bij het ontwerpen van elk van beide systemen vecor ogen hebben ge-
staan.

Systeem 1, waarbij de ingreep uit kracht van de wet zelf geschiedt,
i guwn~dal geformuleerd; door middel van verwijzing (in varianc la)
naar het Besluit Ti jdelijke Staten—-Generaal, of (in variant lb) naar
de Wet wvan 1 mei 1946, Stb. G 112, zijn de gevallen genormeerd,
waarop de ontworpen regeling slaat.

Variant la heeft naar de huidige stand van zaken betrekking op zowel
het geval-Roest van Tonningen als het geval-De Marchant et
d'Ansembourg.
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Voor wat betreft variant 1b (verval door wetskracht van alleen de
diensttijddoortelling) ligt dat anders. Actueel is daarbij alleen
nog het geval=-Rost van Tonningen. Door de gekozen techniek wordt
slechts het effect van de diensttijddoortelling weggenomen, zowel
ingeval het betrckken Kamerlid in actieve dienst is overleden, als
ingeval hij overleden is in de - wat heden zou heten - uitkerings-
periode.

In systeem 2 is de bevoegdheid tot vervallenverklarem niet zoals in
artikel I 1 Algemene burgerlijke pensioenwet (t.a.v. ambtenaren) en
artikel 29 Appa (r.a.v. ministers en staatssecretarissen) 1) aan de
regering gegeven, maar aan de Tweede Kamer.

Indien nl. deze bevoegdheid in handen zou worden gelegd van de rege-
ring, dan zou het bezwaar kunnen rijzen dat her de regering is, die
zou oordelen over “goed™ of “fout” van Kamerleden. (Men zle de
wederwaardigheden van de wetsontwerpen 9004 en 9636, vermeld in een
noot bij par. 5.1 hierboven.)

De bevoegdheid van de Tweede Kamer wordt genormeerd door middel wvan
een verwijzing naar art. 3 van het Besluit Tijdelijke Staten-

1) Arte. I 1, I 2 en I 3 Algemene burgerlijke pensioenwet:
Art. I 1. Wij verklarem het uitzicht of het recht op
pensioen geheel of gedeeltelijk vervallen, indien degene
die dat uitzicht of recht heeft:
a. zich in vreemde krijgsdienst of in vreemde overheids-
dienst heeft begeven en naar Ons oordeel zich daardoor uit
Nederlands nationaal oogpunt beschouwd onwaardig heeftr ge-
dragen;
b. wegens enig strafbaar feit is vercordeeld waaruit naar
Ons oordeel blijkt dat hij zich uit Nederlands nationaal
oogpunt beschouwd onwaardig heeft gedragen. _
Art. I 2. In bijzondere gevallen kunnen Wij een door oI
als gevolg van de toepassing van artikel Il vervallen uitz-
zicht of recht op pensioen geheel of zedeelralijk herctel-
len.
Art. I 3. Alvorens artikel I 2 toe te passen winnen Wij

advies in van de Raad van toezicht.

Artt. 29 en 30 Appa: .
Art. 29. Wij, de Raad van Stacte gehoord, verklaren het

uitzicht of het recht op pensioen geheel of gedeelteliji
vervallen, indien degene die dat uitzicht of recht heeft:
a. zich in vreemde krijgsdienst of in vreezde overheids-
dienst heeft begeven en naar Ons oordeel zich daardoor ui:
Nederlands nationaal oogpunt beschouwd onwaardig heefr ge-
dragen;

b. wegens enig strafbaar feit is veruu.rdeeld waaruit naar
Ons oordeel blijkt dat hij zich uit Nederlands nationaal
oogpunt beschouwd onwaardig heeft gedragen.

Art. 30. In bijzonder gevallen kunnen Wij, de Raad van
State gehoord, een door of als gevolg van de toepassing van
artikel 29 vervallen uitzicht of recht op pensioen geheel

of gedeeltelijk herstellen.
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Staten—Generaal. Daardoor wordt het bezwaar ondervangen dat mis-
schien zou rijzen, nl. dat bij enkelvoudig meerderheidsbesluit de
Kamer 3 discrétion een oordeel zou kunnen vellen over een (gewezen)
1id, hetgeen heden t.o.v. de een zou kunnen geschieden, maar morgen
t.o.v. de ander.

Ter vermi jding van misverstanden is in systeem 2 neergelegd dat het
(geheel of gedeeltelijk) vervallen verklaren ook betrekking kan heb-
ben op het weduwenpensiocen (".... of aan wiens overlijden dat uit-
zicht of recht wordt ontleend ...").

Systeem 2 zou zowel kunnen slaan op het geval-Rost van Tonningen,
als op dat van De Marchant et d'Ansembourg.

Teneinde zoveel wmogelijk harmonie te bereiken met de reeds aange-
haalde artikelen I 1 t/m I 3 Abp-wet en de artikelen 29 en 30 Appa,
is voorzien in de mogelijkheid van herstel van uitzicht of recht op
pensioen, in bijzondere gevallen.

In systeem 2 is erin voorzien, dat tegen een besluit tot vervallen-
verklaring, op grond wvan art. 6 van het Europese verdrag tot be-
scherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
beroep op een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie
openstaat.

Overwvegingen
Inleiding

Nu de werkgroep moet adviseren over de te volgen beleidslijn, wil
zij niet verhelen dat er in haar midden tegenstrijdige pgevoelens
leven. Alvorens tot een advies te komen, heeft de werkgroep de be-
hoefre de overwegingen pro en contra, en de mogelijke obstakels die
er voor enige maatregel zouden zijn te onderkennen, te inventa-
riseren.

Mvervegingen pro eniee maatregel

De werkgroepleden <iju ef Zich scherp van bewust dat hier van een
schri jnende tegenstelling sprake is. Enerzijds is er de omstandig-
heid dat mevr. Rost van Tonningen jarenlang een pensicen genoten
heefr en nog genietr, en dat pensioen ontleent aan het Kamerlidmaac-
schap van een berucht NSB-er, wiens gedrag tijdens de oorlog hoogst
waarschijnlijk mecr de doodstraf zou zijn vergolden, indien het tot
berechting was gekomen.

Anderzijds is er de positie van vele verzetsdeelnemers en oorlogs-
slachtoffers, voor wie jarenlang gestreden is om hun een pensioen of
uitkering te verschaffen, terwijl voor sommige groepen van Verzets-
deelnemers en oorlogsslachtoffers het recht op zo'n pensioen of uit-
kering nog niet wertelijk is vastgelegd (zie bijlage A.2)-

Voorts beseffen de werkgroepleden terdege, dat het effect van de
dienstti jddoortelling, dat door de Wet van 1 augustus 1956 reweeg
verd gebracht, in het onderhavige geval een - op zijn zachtst ge-
zegd - absurd gevolg is van de zelfmoord van Rost van Tonningen. Hij
onttrok zich daarmee aan berechting en bestraffing. Had hij enkele
jaren voortgeleefd, dan was hij zijn berechting en een waarschi jn—
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11 jk zware straf niet ontlopen. Had hij voortgeleefd, dan had hij op
een gegeven moment niet meer kunnen worden aangemerkt als Kamerlid,
overleden in actieve dienst, en op een volgend moment niet meer als
gewezen Kamerlid, overleden binnen een bepaald tijdvak dat aansluit
op zijn Kamerlidmaatschap 1).

Men stelle zich trouwens voor dat bij de berechting de doodstraf aan
betrokkene zou zijn opgelegd en naderhand voltrokken. Had het in dat
geval voor de hand gelegen dat hij te eniger tijd zou zijn aange-
merkt als "Kamerlid, overleden in actieve dienst" of als “gewezen
Kamerlid, overleden in = wat wij tegenwoordig noemen - de uit-

keringsperiode"?

Gaat men zuiver op het rechtsgevoel af, dan is met name in het
vorenstaande een argument gelegen voor het doen vervallen van ten-
minste het effect van de diensttijddoortelling t.a.v. het pensioen
van mevr. Rost van Tonningen. Bij de diensttijddoortelling is - zo
kan men het zien - sprake van een duidelijke fout van de wetgever
(hoewel van kabinetszijde indertijd onderkend; men zie par. 5.3).
Deze fout had hij op eenvoudige wijze kunnen voorkomen door in de
Wet van 1956 een bepaling op te nemen, overeenkomstig de formulering
die in variant lb is weergegeven.

Thans zou deze fout hersteld kunnen worden door variant lb alsnog in
te voeren, z1ij het zonder gevolgen voor het tot nu toe uitbetaalde
pensicen. Langs die weg zou de ingreep beperkt blijven tot het weg-
nemen van het effect van de diensttijddoortelling voor de toekoo
stige pensioenbetalingen.

In deze visie wordt de "diensttijd” tussen 1937 en 1941 van betrok-
kene onverlet gelaten. Daarvoor is als argument aan te voeren dat
die "dienstrijd™ regulier zou zijn, want dat zij opgebouwd is in een
Kamerlidmaatschap op basis van op democratische wijze gehouden ver-
kiezingen. ,

Voor een verdergaande ingreep, t.w. het &carteren niet alleen van
het effect van de diensttijddoortelling, maar ook van de "dienst-
tija 1537-1941, zijn evenwel ook argumenten voornanden. In deze op-
vatting zou gewezen kunnen worden op de omstandigheid dat t.a.v.
andere ambtsdragers dan Kamerleden, en t.a.v. ambtenaren pensicen-
rechten niet alleen gedeeltelijk, maar ook geheel vervallen konden
worden verklaard (onder bepaalde voorwaarden) wegens onvaderlands-
lievend gedrag. In het onderhavige geval zou dat beginseliisunnen
worden toegepast: betrokkene heeft zich fmmers, zij het dat hij zich
aan berechting en veroordeling heeft onttrokken, in diverse opzich-
ten uit Nederlands nationaal oogpunt beschouwd onwaardig gedragen.

1) Al zou in de opvatting dat het mandaat van de in 1937 gekozen
Tweede Kamer na 15 september 1941 voortduurde, het bovenbedoelde
tijdvak pas geéindigd zijn op 4 augustus 1950 (welliche eerder,
nl. op 22 juni 1950; zie par. 5.6). Betrokkene had dan immers
kunnen bogen op een diensttijd van ongeveer 7 jaar. Daarvan zou
een deel niet meegeteld zijn bij de pensioenberekening, niaar het
ti{ijdvak waarbinnen zijn overlijden tot diensttijddoortelling aan-
leiding zou hebben gegeven, zou dan de maximale duur van zes jaar

hebben gehad.
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Zowel variant la, als systeem 2 zouden in casu gehanteerd kunnen
worden teneinde op grond van de hier weergegeven redenering tot al-
gehele vervallenverklaring van pensioenrechten over te gaan. (Een
consequente toepassing van deze mogelijkheid zou meebrengen, dat ook
het pensiocoenrecht van mevr. De Marchant en d'Ansembourg wvervallen
zou moeten worden verklaard.)

Ook in de in par. 7 beschreven historie van de zuivering van over-
heidspersoneel zijn aanknopingspunten te vinden wvoor het doen wvan
een ingreep. Bij de in par. 7.4 beschreven verzachtende maatregelen
bleef herstel van pensioenrechten achterwege voor de “zware" geval-
len, waartoe Rost van Tonningen ongetwijfeld behoort. Het doet dan
vreemd aan dat ook onder de werking van de mitigeringsmaatregelen
zijn pensiocenrechten uit ambtelijke functies vervallen zouden bli j-
ven, doch dat hij, dan wel zijn weduwe, wel in aanmerking zou komen
voor (voortzetting van het) Kamerlidpensioen.

Neemt men daarbij in aanmerking dat ook bij toepassing van de miti-
geringsmaatregelen in het algemeen diensttijd, opgebouwd na 10 mei
1940, niet werd meegeteld, dan 1lijkt het des te meer aanvaardbaar om
tot een verdergaande ingreep dan alleen het wegnemen van het effect
van de diensttijddoortelling te besluiten.

Mogell jke obstakels

Er zijn echter voor het hanteren van de varianten van systeem 1 of
van systeem 2 enkele obstakels te onderkennen, ten aanzien waarvan
eerst de zekerheid moet worden verkregen dat zij overkomelijk zi jn.

In de eerste plaats valt erop te wijzen dat - zoals in par. 8.2 is
gezegd - een desbetreffend wetsvoorstel ingevolge art. 63 van de
Grondwet in elk van beide kamers van de Staten—-Generaal met een
meerderheid van tweederden moet worden aangenomen.

Celet op dit grondwettelijk vereiste dient, alvorens een wetsvoor-
ttel t.a.v. de onderhavige kwestie wordt ingediend, voldoende zeker-
heid te bestaan dat het wetsvoorstel geen, of slechts geringe tegen-
stand in de beide Kamers zal ontmoeten.

Maar ook om een andere reden dient die zeretueiu vuuiei te bestaan.
Gelct op de aard van de onderwerpelilike problematiek dient er geen
langdurige en hevige politieke strijd te ontbranden over de vraag,
welke oplossing de meest wenselijke is. Anders worden steeds weer
emoties in de samenleving opgeroepen, waarbij met name te denken
valt aan de gevoelens van verzetsdeelnemers en oorlogsslachtoffers.

Overwegingen contra enige maatregel; mogeli jke reactie daarop

Naast deze (mogelijke) obstakels zijn er ook argumenten contra enige
maatregel (beperkte, dan wel totale ontneming van het pensioenrecht)
te onderkennen. Naar het cordeel van de werkgroep behoren ook deze
argumenten onder de aandacht van de Minister van Binnenlandse Zaken
te worden gebracht.

In de eerste plaats zou men kunnen aanvoeren, dat het een beginsel
van het Nederlandse strafrecht is, dat her recht tot strafvervolging
ophoudt met de dood van de dader. Indien de wetgever overgaat tot
ontneming van pensioenrechten (systeem 1), zou die maatregel aange=
merkt kunnen worden als een vonnis van een quasi-rechter, die jaren
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na dato uitspreekt dat betrokkene zich tijdens de Tweede Wereldoor-
log onvaderlandslievend heeft gedragen. Bovendien treft de “straf”
niet hemzelf, maar zijn weduwe. Mutatis mutandis zou herzelfde ge-
zegd kunnen worden ingeval de wetgever de bevoegdheid tot ontneming
van pensicenrechten zou overdragen aan de Tweede Kamer (systeem 2).

Hiertegenover zou kunnen worden gesteld dat binnen de grenzen van
nog hogere regels (Grondwet en verdragen) de wetgever autonoom is in
het bepalen van hetgeen rechtvaardig is. In het onderhavige geval .
wordt door de wetgever geen strafrechtspraak uitgecefend, maar wor-
den (in systeem l: rechtstreeks; in systeem 2: door een beslissing
van de Tweede Kamer) negatieve financiEle rechtsgevolgen verbonden
aan de omstandigheid dat iemand tot een bepaalde categorie behoorr.
Dit deed trouwens ook al de Wet van 11 mei 1946, Stb. G 112. De wet-
gever is hiertoe bevoegd te achten, mits hij maar niet in strijd
komt met het gelijkheidsbeginsel (waarover hieronder nader).

Als tweede argument contra enige maatregel zou erop kunnen worden
gewezen dat de overheild sinds jaar en dag (sinds de herberekening
van het weduwenpensioen waarbij het beginsel van dienstti jddoortel-
ling effect kreeg, bijna 30 jaar) een bepaalde toestand kende (al-
thans in het begin zich ervan bewust was; zie par. 5.3) en heeft ge-
duld. Daarbij valt te bedenken dat het hier gaat om een pensioenbe-
rekening (die van 1956) die ondanks het verlies van het Nederlander-
schap door Rost wvan Tonningen, niet kan worden aangemerkt als
strijdig met de toen (en nu) geldende wetgeving. Het gaat hier om
- zoals dat in het bestuursrecht heet - een regelmatige beschik-
king, althans - zoals hierboven geconcludeerd - een besluit waarbij
een juiste pensioencategorie is gekozen, en waarblj de pensioenbe-
rekening tot een uitkomst leidde, die dezelfde was als indien de
juiste feiten daaraan cen grondslag waren gelegd. Heeft de overheid
door gedurende zo lange tijd deze toestand te dulden, niet haar

recht verwerkt om daarin wijziging te brengen?

In het bestuursrecht worden de mogelijkheden voor het bestuur om een
regelmatige beschikking te herroepen (intrekking ex nunc) gering ge-
acht, op grond van het rechtszekerheidsbeginsel.

Dit beginsel houdt in dat de burger er recht op heeft te weten, waar
nij aan toe is, en ervan moet kunnen uitgaan dat hi) behandeld zal
worden overeenkomstig hetgeen uit de wetgeving en het eigen vooraf-
gaand gedrag van de overheid wvoortvloeit.

Zeker t.a.v. een regelmatig genomen beschikking die een becordeling
op één moment vergt, de 2zgn. statusverlenende beschikking, zoals
hier aan de orde, wordt in het algemeen de geoorloofdheid van in-
trekking (ook indien deze geen terugwerkende kracht zou hebben) ont-
kend. Ligt de zaak anders, ingeval niet het bestuur, maar de wer-
gever het besluit tot opzegging zou nemen (systeem 1), dan wel laten
nemen door de Tweede Kamer (systeem 2)?

Wij raken hier aan een vraag van algemene beginselen van behoorli jke
wetgeving. Betoogd zou kunnen worden dat niet alleen het bestuur,
maar ook de formele wetgever gebonden is aan het hiergencende
rechtszekerheidsbeginsel. In het verleden zijn door de rechter wel
produkten wvan lagere regelgeving buiten toepa!ssing gelaten uggeqs
strijd met dit beginsel. Men vergelijke de jurisprudentie van de
Centrale Raad van Beroep die aan de salarisverordeningen welke ver-
laging van salarissen met cerugwerkende kracht inhlelden, rechts-

kracht ontzegde.
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Voor wat betreft de al dan niet gebondenheid van de formele wetgever
aan het rechtszekerheidsbeginsel valt te wijzen op een advies wvan de
Raad van State over een wetsvoorstel Afschaffing van de bijzondere
functionele leeftijdsgrens van hoogleraren enz.:
"De Raad merkt in dit verband op, dat de desbetreffende func-
tionarissen bij hun benoceming redelijkerwijs de verwachting
mochten koesteren dat zij tot het bereiken van de 70-jarige
leeftijd hun functie zouden kunnen uitoefenen. Het college acht
de vraag of de wetgever aan deze verwachting eenzijdig een eind
mag maken van principiéle aard. De Raad erkent dat, formeel ge-
sproken, de wetgever tot het ongewijzigd vaststellen van de
onderhavige wetsvoorstellen bevoegd is. Maar de wetgever heeft
beginselen van behoorli jke wetgeving in acht te nemen, in casu
met name het beginsel van het honoreren van gewekte verwach-
tingen. Of aan dit laatste criterium bij het ongewijzigd vast-
stellen der ontwerpen wordt voldaan hangt naar 's Raads mening
af van het resultaat van de in geding zijnde belangen.”™ 1)

Tegen het hier weergegeven betoog zou het volgende kunnen worden in-
gebracht. De wetgever 1s bij uitstek de autoriteit die het belang
van de rechtszekerheid mag afwegen tegen andere hoge belangen, zoals
in het onderhavige geval: de rechtvaardigheid. De omstandigheid dat
in casu een wettelijke maatregel met tweederden meerderheid in beide
Kamers van de Staten-Generaal moet worden aanvaard, biedt aan een
eenmaal totstandgekomen wet een sterke legitimatie. In de overwe-
gingen zou ook betrokken kunnen worden dat enkele van de personen om
wie het hier eveneens zou kunnen gaan, indien zij niet reeds over-
leden waren (Dieters, De Marchant et d'Ansembourg en Woudenberg),
zelf er wvan uitgingen dat hun recht op pensiocen twijfelachtig was.
Zij dienden .immers pas Jjaren na dato een pensioenaanvraag 1in
(Woudenberg in 1956; De Marchant et d'Ansembourg in 1957; Dieters in
1970).

Als derde argument contra zou kunnen worden aangevoerd dat de in-
giccp door de wetgever inm strijd zou zijn met hogere rechtsregel-,
zoals:

- het gelijkheidsbeginsel, neergelegd in de Grondwet en in ver-
dragen;

- de onteigeningswaarborg, vervat in de Grondwet en het eigendoms-
recht, zoals beschermd door het Eerste protocel bij het Europese
mensenrechtenverdrag.

Tegen deze stelling zou kunnen worden ingebracht dat:

- het geval-Rost van Tonningen niet gelijk ligt met andere gevallen
({.c. weduwen van in actieve dienst overleden Kamerleden, dan wel
van gewezen Kamerleden, overleden in de “wachtgeldperiode”), omdat
hij zichzelf door zijn onvaderlandslievend gedrag tijdens de
Tweede Wereldoorlog in een specifieke positie heeft geplaatst;

1) Kamerstuk 17678, A-C, blz. 3.
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= de ontneming of vervallenverklaring van een pensioenrecht, dat een
hoogstpersoonli jk vermogensbestanddeel is, niet onder het formele
begrip “onteigening”™ in de zin van de Grondwet valt, omdat het
pensioenrecht als zodanig (anders dan het geval is bij de opeis-
bare termi jnen van het pensioen) niet overdraagbaar is (dus kan er
ook geen sprake zijn van gedwongen overdracht van het object van
het vermogensrecht; een van de aspecten van het formele
onteigeningsbegrip);

zo er al in casu gesproken zou kunnen worden van ontneming van
“eigendom”, art. 1 van het Eerste protocol bij het Europese men-
senrechtenverdrag geen bescherming bevat tegen ontneming van
eigendom in het algemeen belang door de wetgever zelf of met in-
achtneming van de voorwaarden, neergelegd in de wer.

Er zou nog een vierde argument contra kunnen worden aangevoerd. Het
hangt samen met het vorige, maar is meer beleidsmatig van aard: het
risico dat, ondanks een wellicht snelle totstandkoming van de be-
nodigde wetteli jke regeling, daarna deze affaire mogelijk een lange
nasleep krijgt. Indien namelijk mevr. Rost van Tonningen bij natio-
nale en internationale rechterlijke instanties (zoals het Europese
Hof voor de Rechten van de Mens) de pensioenbeslissing op basis van
de nieuwe wet gaat bestrijden, komt deze affaire steeds weer in de
aandacht, hoezeer ook haar kans op succes gering moet worden geacht.
Het is mogelijk dat daardoor steeds opnieuw de gevoelens van vooral
verzetsdeelnemers en oorlogsslachtoffers zullen worden gekwetst.

Tegen dit argument zou kunnen worden ingebracht dat ingeval geen
maatregel wordt getroffen, de gevoelens van dezelfde personen even-
eens worden gekwetst, en dat de kwestie door het voortdurem van de
pensiocenbetalingen aan mevr. Rost van Tonningen steeds in de aan-
dachr zal blijven. Her hier beschreven risico zou op de koop roe
moeten worden genomen.

Advies

In par. 8.3 heefr de werkgroep de overweglngea die binnen de werk-
groep ter sprake zijn gekomen, in extenso weergegeven. Uit die para-
graaf blijkt dat, hoezeer men ook vanuit het rechtsgevoel mag menen
dat er in casu sprake is van een onrechtvaardigheid, men over de
vraag of hieraan iets gedaan moet worden en zo ja, welke oplossing
dan het meest wenselijk 1is, zeer verschillend kan denken. Het be-
hoeft dan ook geen verwondering te wekken dat binnen de werkgroep op
het punt van het “wat nu?” niet in alle opzichten eenstemmigheid
heerst. Ook wegen voor de werkgroepleden niet alle argumenten even
zwaar.

Unaniem is de werkgroep v.w.b. de procedurele kant van de zaak: aan
de Minister wordt aangeraden geen definitieve beleidsconclusies te
trekken, dan in goed overleg met de Eerste en Tweede Kamer en na
sondering van de Raad van State.
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betrefr lopen de meningen uiteen,
W houdeli jke advisering
D:tstijindijke beleidsopvattingen van de werkgroepleden komen op

het volgende neer, Er is een stroming die er de Va“:keuf aan geeft
de Minister af te raden om €en wettell jke i“EIEEPm oor te stellep
aan het parlement. Voor deze stroming HeegtdEEt ﬂ: Ehzwaar& dat de
overheid een op zichzelf gezien onrechtvaardige, doch aan haar be-
kende toestand zo lang heeft geduld, dat er geen ruimte 1is om tot
wijziging over te gaan. Verder zou eemn iﬂgTEEP(iﬂiEt RoST van
Tonningen treffen, doch diens weduwe. De fouten van de een zouden de

ander worden nagedragen.

Voorts is voor deze stroming
sleep van de onderhavige pro
den van verzetsdeelnemers en O

het risico groot dat bij een lange na-
blematiek steeds opnieuw zout in de won-
orlogsslachtoffers wordt gewreven.

Er 1is een andere stroming, die de wettellijke ingreep beperkt zou
willen houden tot het verwijderem van het effect van de dienstrijd-
doortelling. De diensceijd 1937-1941 acht deze stroming regulier op-
gebouwd rijdens een Kamerlidmaatschap op basis van democratisch ge-
houden verkiezingen. Met name weegl VOOT deze stroming zwaar, dat
het bij de diensttijddoortelling om een onverdiend effect gaat, dat
zich als betrokkene zichzelf niet aan berechting en bestraffing had
onttrokken, waarschijnlijk niet had voorgedaan (zie hetgeen in par.
B.3 daarover gesteld is).

Een derde stroming tenslotte, geeft er de voorkeur aan de Minister
te adviseren om aan het parlement een wetteliljke regeling wvoor te
stellen, waarin ook de mogelijkheid tor algeheel verval of algehele
vervallenverklaring van het pensioenrecht is vervat. Deze stroming
hecht doorslaggevend belang aan de omstandigheid dat degenen waar
het hier om gaat, zich tijdens de corlog in zo ernstige mate jegens
het Nederlandse wolk hebben misdragen, dat de ontneming wvan pen-
sioenrechten die ten laste komen van de Nederlandse staat, daardoor
ten volle gerecherw===4i=4 4~ napk voor wat de peripde 1937-1941 be=
treft. Dat de wetgever hierin destijds niet heeft voorzien, 1s hem
als een fout aan te rekenen die niet meer voor het wverleden, maar
nog wel voor de toekomst kan worden hersteld.
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PERSVERKLARTIDNG

naar aanleiding van het verschijnen van de coneclusie van antweoord in de

gerechteli jke procedure van de Stichting Herwaardering Pensicenen NSB-

Kamerleden, de Vereniging van Anti Fascistische oud-Verzetssirijders

Nederland en 35 merendeels ocud-verzetsstrijders en corlogsslachtoffers

tegen de Staat der Nederlanden inzake de rechtmatigheid van de pensicen-—

kenning aan de Weduwe Rost wan Tonningen

Op 13 juni 1986 kwam het Ministerie van Binnenlandse Zaken met een ambtelijk
rapport getiteld "de rechimatigheid van de toekenning van weduwenpensioen

aan mevrouw Rost van Tonningen op basis van het kamerlidmaatschap van haar
echtgencot."

Dit rapport was opgesteld naar aanleiding van de onrust en woede die ontstond
toen bekend werd dat de weduwe Rost van Tonningen een pensicen genoot op basis
van het kamerlidmaatschap van haar overleden echtgenocot.

Op 17 november 1986 werd dit rapport aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede
Kamer aangeboden.

Het rapport bevatte de conclusie dat de pensicentoekenning aan de weduwe Rost
van Tonningen in de jaren vijftig rechtmatig en regelmatig was geschied en dat
de naoorlogse Tweede Kamer indertijd expliciet zou hebben gewild dat de NSB-
Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen hun pensicenrechten zouden behouden.
Op die basis werd in het rapport gesteld dat het in strijd zou zijn met de
rechtszekerheid om nu nog man dit pensioen te gaan tornen.

Dit laatste werd door enige hoogleraren onderschreven.

De Minister van Binnenlandse Zaken stelde derhalve voor om het dossier-Rost
van Tonningen te sluiten.

Mocht de Kamer daartoe niet willen over gaan, dan zou - zo stelde het ambte-
lijk rapport - een nieuwe wet nodig zijn met een EKEE meerderheid. Van de re-
gering was daartoe geen initiatief te verwachten.

De Kamer, die zich met name onder de kabinetten-Lubbers meermalen zonder veel
tegenstribbelen door dienstdoende ministers liet misleiden, heeft ook hier
verzuimd haar institutionele onafhankelijkheid te profileren, en de haar voor-
gespiegelde conclusies van de ambtelijke werkgroep zonder nadere expertise
voor zoete koek geslikt.

Een essentieel onderdeel hiervan is het - door enige professorale autoriteit
ondersteunde - oordeel dat aantasting van het pensioen Juist daarom in strijd
zou zijn met de rechtszekerheid, omdat de pensiocentoekenning indertijd recht-
matig en regelmatig zou hebben plaatsgevonden.

Klopt dit laatste niet, dan gaat ook het argument dat gantasting in strijd

zou zijn met de rechtszekerheid grotendeels in rock op.

Aangezien de voltallige Kamer - evenals de geraadpleegde professoren - de be-
wering van de ambtelijke werkgroep dat de pensiocentoekenning in overeenstem-
ming met het geldende recht was geschied kritiekloos en zonder nader onderzoek
accepteerden, kon vervolgens door de regering worden volgehouden dat nadere
aktie tegen dit pensioen de rechtszekerheid bedreigde.

Onder druk wvan het voormalig verzet en de organisaties van ocorlogsslachtof-
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fers wilde de Kamer niettemin vooralsnog de minister niet volgen bij het
voorstel om het dossier-Rost van Tonningen te sluiten en werd gewerkt azn
geen initiatief-wetsvooratel.

Deze pogingen om vanuit de Kamer te komen tot een initiatiefwet liepen in
september 1988 definitief stuk, toen het CDA plotseling en masse afhaakte.
Wederom dreigde het dossier-Rost van Tonningen voorgoed te worden gesloten.

hAangezien dit voor brede kringen van het voormalig verzet en van organisa-
ties van oorlogsslachtoffers onverteerbaar was, werd daarop in november 1988
opgericht de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden, die zich
statutair ten doel stelt:

"het - langs de hieronder aangegeven weg - pogen bij te dragen aan het her-
stel van het geschokte rechtsgevoel van - en de psychische schade toege-
bracht aan zeer velen, als gevolg van de toekenning van Kamerlidpensicenen
aan de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen en de tot
op heden door de regering volgehouden offici&le visie, dat deze pensioenen
geheel conform het recht en de geldende wettelijke bepalingen zijn toege-
kend, door:

a, het bewerkstelligen van een herwaardering omtrent de juridische regel-
matigheid van de beschikkingen, waarbij aan NSB-Kamerleden en hun nage-
laten betrekkingen Kamerlidpensicenen zijn toegekend en de pensicenbe-
dragen zijn aangepast;

b. het bevorderen van offici#le uitspraken van politieke organisaties, ad-
vies- en bestuurlijke organen, de regering, het parlement en rechtspre-
kende instanties, dat bij de toekenning en aanpassing van Kamerlidpen-
sioenen aan de N3SB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen aan het
mcht en de wetten een onjuiste toepassing is gegeven;

¢. het bevorderen van een heroverweging van de bovengenocemde in afwijking
van het recht en de geldende wettelijke bepalingen getroffen beschik-
kingen;

een en ander ftevens vanuit het besef dat het toekennen van Kamerlidpensi-

cenen aan gebleken lendverraders een historische schande vormt voor cons

parlement en bij herstel van de parlementaire verhoudingen na de bevrij-
ding alleen al de gedachte hieraan als onbestaanbaar volledig buiten het
gezichtsveld van het gezuiverde parlement viel."

Namens de Stichting Herwaardering Pensiocenen NSB-Kamerleden, de Vereniging
van Anti Fascistische oud-Verzetsstrijders Nederland, Bond van Anti-fascisten
en 35 oud-verzetsstrijders, oorlogsslachtoffers en anti-fascisten werd ver-
volgens de Staat gesommeerd te erkennen dat de pensioentoekenning aan de we-
duwe Rost van Tonningen op slinkse wijze en in strijd met de geldende rechts-
regels had plaatsgevonden, zodat er geen enkele grond bestaat voor een oor-
deel als zou deze pensiocentoekenning rechtmatig en regelmatig zijn geschied.

Nadat deze sommatie door de Minister van Binnenlandse Zaken was verworpen,
werd op 31 Januari 1989 de Staat gedagvaard in een gerechtelijke procedure,
waarin de rechter wordt verzocht om ite verklaren voor recht dat deze pensi-

oentoekenning in strijd met en met schending van het recht heeft plaatsge-
vonden.

Nu het parlement op dit punt in haar controlerende taak jegens de regering
had gefaald, bleef er voorlopig geen andere weg over dan de rechter om een
oordeel te vragen omitrent de rechtmatigheid van de pensicentoekenning.

In de 67 pagina’s omvattende dagvaarding werd stap voor stap nauwkeurig en
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gedetailleerd aangetoond dat de Kamer op dit punt door de Minister van
Binnenlandse Zaken was misleid en dat deze pensiocentoekenning - verre van
rechtmatig en regelmatig te zijn geweest - daarentegen alleen te verdedigen
is met opzettelijke verdraaiing en verontachtzaming van wetten en regels
en met een opzettelijke vervalsing van de parlementaire historie van on-
middellijk na de Tweede Wereldoorlog.

In de nu verschenen conclusie van antwoord wordt door de Staat met geen

woord inhoudelijk ingegaan op de in de dagvaarding aangevoerde feiten en
ergumenten, waarmee wordt aangetoond dat deze pensicentoekenning niet deugt.
Volstaan wordt met de opmerking: "De Staat wijst deze beschuldigingen als vol-
strekt ongefundeerd van de hand" (blz. 9)

Het zal duidelijk zijn dat met deze incidentele opmerking van een juridisch
relevante beiwisting van de dagvaarding geen sprake is,

Dit is in een juridische procedure ongebruikeli jk.

Eisers zien dit heel duidelijk als een zwaktebod van de Staat. Kennelijk wordt
de Minister van Binnenlandse Zaken door het in de dagvaarding sangevcerde fei-
tenmateriaal ernstig in verlegenheid gebracht en kiest hij nu voor de taktiek
om ook in deze gerechtelijke procedure een discussie over de rechtmatigheid
van de pensioentoekenning te ontlopen, door deze argumenten verder dood te
zwijgen.,

Daarbij gokt de namens de minister optredende landsadvocaat er kennelijk op,
dat de rechter op formele gronden een oordeel over de ingestelde eis zal wei-
geren middels een zgn. niet-ontvankell jkheidsverklaring.

De kern van zijn betoog wordt immers gevormd door de bewering dat de eisende
partijen bij een uitspraak onvoldoende belang hebben, omdat de pensioentoe—
kenning als definitief en onherroepelijk moet worden beschouwd.

Eisers zouden volgens de landsadvocaat bij een vonnis van de rechter geen
baat hebben, omdat de pensioentoekenning toch niet meer terug te draaien zou
zijn.

De Staat ziet daarbij echter over het hoofd,dat een uitspraak van de rechter
dat de pensioentoekenning onrechtmatig en onregelmatig heeft plaatsgevonden,
niet alleen het geschokte rechtsgevoel van de eisers en zeer veel anderen ten
goede zou komen, hetgeen op zichzelf al een hele winst zou zijn, maar boven-
dien ook politiek een nieuwe situatie zou scheppen.

Een nieuw politiek gegeven met een eigen dynamiek !

En daarmee is de juridische relevantie van een rechterlijke uitspraak vol-
doende gegeven !

Het wordt nu tijd dat de Tweede Kamer de gebeurtenissen met betrekking tot
de pensioentoekenningen aan de NSB-Kamerleden en hun nabesteanden aan een
eigen kritisch onderzoek gaat onderwerpen.

Zij zal daarbij tot geen andere slotsom kunnen komen dan dat de bewering van
de huidige Minister van Binnenlandse Zaken,dat zij zelf in de nacorlogse jaren
deze pensiocentoekenningen heeft gewild,een leugen is.

Vervolgens ontstaat er nieuwe ruimte voor de Kamer om deze zaak te herover-
Wegen.

Een daartoe sirekkende petitie aan de Kamer wordt momenteel voorbereid.
Inmidels heeft dr. L. de Jong zich achter de doelstelling van de Stichting
Herwaardering Pensicenen NSB-Kamerleden gesteld.

namens de eisen partijen
mr. L é%ﬂbru

adv. —-gem.
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Staat / St. Herwaardering Pensioenen NSBE-kamerleden

Edelachtbare Heer,

In bovenvermelde zaak bericht de advocaat van elsers, Mr N.M.P.
Steijnen te Zeist, mij voornemens te zijn ter rolle van 6 séﬁ~
tember a.s. af te zien van repliek en onmiddellijk pleidoodi te

verzoeken.

Hoewel 1k deze gedragslijn voor een evenwichtige behandeling van

de zaak weinig gelukkig vind, zie ik geen aanknopingspunten mij
hiertegen te verzetten. Ik refereer mij derhalve aan uw oordeel

terzake.

Zou tot onmiddellijke pleidooien worden besloten, dan zou ik de

Kamer van uw Rechtbank die de zaak gaat behandelen het volgende

in overweging willen'geven. In de zaak is de ontvankelijkheid wvan

elsers, zoals uit de processtukken zal blijken, een wezenlijk pre-

liminair. De proceseconomie zou ermee gediend zijn in deze zaak
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een procedure te volgen, dle in een dergelijk geval door de Afde-
ling Rechtspraak van de Raad van State niet zelden wordt toegepast,
te weten de mondelinge behandeling van de zaak te splitsen in een
debat over de ontvankelijkheidsvraag en over de materiZle kant van
de zaak. Over het materieel-rechtelijk gedeelte zou dan slechts be-
hoeven te worden gepleit indien en voor zover de Rechtbank van cor-

deel is dat de vordering ontvankelijk is.
Gaarne geef ik het vorenstaande in overweging.

Voor de door u aan deze brief te besteden aandacht zeg ik u bij wvoor-
baat dank.

Copie van deze brief zend ik aan Mr Steijnen voornoemd.

Met de meeste hoogachting,
uw dienstwillige,

. de Wijkerslooth

Pels Rijcken & Droogleever Fortuipn  Advocaren



Mr. N.M.P. Steijnen
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betreft: RvT dafum 3 september 1989

Beste mensen,

Hierbij copieEn van de gevoerde correspondentie tussen de landsadvocaat en
mij.

Om toch maar vooral de discussie over de rechtmatigheid van de pensiocenver-
lening te kunnen blijven ontlopen, heeft de staat weer wal nieuws bedacht
voor mtraks bij het pleidooi.

Zij wragen nu van de rechtbank of deze zo vriendelijk wil zijn om eerst plei-

dooi te verordonneren cver de ontvankelijkheid en daarna over die ontvanke-

lijkheisdsvraag een apart tussenvonnis te doen. Verder vragen ze dan om pas
als de rechtbank - voor de staat helaas - dan zou hebben véstgasteld dat wi]
inderdaad ontvankelijk zijn, verdere pleidooien te laten houden over de in=
houd van de zaak. Door een zodanige splitsing hoeft de staat dan pas op de
dagvaarding in te gaan,als de rechter eerst al een positieve uitspraak heeft
gegeven over de ontvankelijkheid. Is die uitspraak negatief, dan hoeft de
staat ook bij pleidool niets over de inhoud van de dagvaarding te zeggen.
Een hele slimme kunstgreep dus, die mijne inziens bij de rechtbank neg'noocit

is vertoond. Het onderstreept hoezeer de staat erop uit is om de deksel op
de doofpot te houden!

Uiteraard heb ik me tegen dit bedachtéel van de staat verzet en ik heb ge-
probeerd om er daarbij een wending aan te geven die in ons voordeel is: ik
heb de staat voorgesteld om in plaats van een spliteing van de pleidooien

alsnog maar een inhoudelijke conclusie te nemen.

Mocht de staat na dit voorstel van onze kant alsnog zijn zin krijgen, dan
welen we dat deze rechtbank in elk geval duidelijk bevoordeeld is !

Rabobank feisl,
rakaningnre, 37.52.38.832
girenummer Rabobank: 21 71 .31



Ik verwacht echter niet dat de rechtbank zo dom zal zijn om haar eventuele
voorocordelen zo duidelijk te etaleren en neem dan cok aan dat de staat
zijn zin niet krijgt. '

Dat betekent dan dat de rechtbank geen tussenuitspraak zal doen eerst
uvaf'da ontvankelijkheid en dat dus over de ontvankeli jkheid en onze

eis tot onrechtmatigverklaring gelijktijdig uitepraak zal worden gedaan
En dat brengt de staat dan in de problemen als hij volhoudt geen materi-
eel verweer te voeren, omdat immers de rechter in het civiele recht dat-
gene wat onweersproken wordt gelaten min of meer als vaststaand dient te

beschouwen., In ons geval dus de eerste (4 pagina’s van de dagvaarding !

Ik ben benieuwd wat ze verder nog zullen bedenken om hier onderuit te

komen !

met vriendelijke groeten,

o

Nico Steijnen



Fam, wvan Luttikhuizen
Koudebergweg 55
7351 TJ Hoenderloo

betreft: vl 2T okt. 1989

Beste mensen,

Tot mijn spijt heb ik nog stesds geen tijd gevonden om te werken san het plan

om - samen met andere organisaties = de kamer via een petitie te vragen een
uitspraak te doen over de rechtmatigheid van de pensiocentoekenningen, mazr het
speelt wel veoortdurend in mijn achierhoofd. Ve zullen mazr zeggen wat in het

vat zit verzuurt niet.. Intussen is iedere publicatie die verschijnt over de
rechtmatigheidskwestie van het pensiocen-RvT volgens mi] meegenomen, er kan later
altijd naar verwezen worden. Jus het stuk van Hans Colien; daar ber ik het in
principe helemzal mee eens, Ik zou er alleen op willen wijzen dat uit het stuk
niet helem:al duidelijk wordt wat er nu precies met 'de conclusie van antwoord
aan de hand is en dat hier de fekst tot misverstandsn kan leiden. YWaar het om
gaat is niet dat de Stazat alle beschuldigingen ven de hand heeft gewezen, want
zo gaat dan altijd in een civiele procedure: de €én beschuldigt en de ander ont-

kent voor zover mogelijk... Wasr het om gaat is dat de Stazt geen inhoudelijk

vervweer voert en dus een inhoudelijke discussie-oock in dit proces-uit de weg pro

Gretgt te gean.
Het is dan ock miesschien beter om onderaan blz. 5 "6nlangs heeft de Staatees”

zo iets te formuleren als:

"Onlangs heeft de Staat een conclusie van antwoord laten verschijnen wpazblg adle
alle beschuldigingen, die zeer zorgvuldig en uitvoerig geformuleerd zijn in de tekst

van de 66 pagina’s tellende dagvaarding met gecn woord wordt ingegaan. De Staat

beperkt zicli tot de stelling dat de eisers in het proces bij de rechier aan het

verkeerde adres zijn en wijst terloops, dus zonder &én enkele motivering, de

beschuldigingen van de hand. Om het in juridisch jargién te stellen: de Staat

voett alleen formeel verweer en laat elk inhoudelijk verweer achterwege. Dat

is in een civiele procedure volstrekt ongebruikelijk. lieruit blijkt dat de

Staat niet wil dat de eisers de kans krijgen hun heachuldigingan voor de rech-

ler waar te maken.

En op blz. 6 midden"HET IS5 DAN OOK DAAROM.Y te veranderen in zoiets alas

" HET IS DAN OOK DAAROM DAT DE STAAT DER NEDERLANDEN WEEGERTVOLR DE RECHTER




THY

WEICGERT OM OP DE BESCHULDIGILGEBN IN TE GAAN EN {ﬂa daartoe door de burgers,
die zij ernstige schade heeft berokkend te zijn gedagvaard)OM HAAR H.NDELZN
TE RECHTVAARDIGEN."

En de vervolgzin zou dan beter kupnen luiden:

" DE STAAT LUERNEDERLANDEN'TRLCHT DE DCOR HAAR CESCHADE BURGERS ZODOLENDE
CPELTIELIJK DU HMOCLLIJEHEID TE ONTNEMEN Off VIj NORMALE GERECHTELIJKE
WLGEN, ete..", want het kan best zo uitpakken dat de Staat, nu zij geen

inhoudelijk verweer lheeft gevoerd, daardoor onmiddelijk de zaak verliest

als de rechter het formele verweer dat hi] geen uitspraak zou kunnen deen
afwijst en dan zal de Staatm die dan zeker in hoger bercep zal gaan, in dat
hoger beroep alsnog met een inhoudelijk verweer op de proppen moeten komen.

Begrijp me goed, het is altijd nog mogelijk dat de rechter het formele ver-—

weer dat hij geen uitspraak kan doen wél honoreert en dan is het opzettelijk

ontnemen van de mogelijkheid dus wél gelukbt...

Verder vraag ik mij af of het artikel op bepazlde punien niet te moeilijk is
voor buitenstaanders, ik denk daerbij b.v. aan de passage op blz. 3, begin-
end met ¥ Om zijn eigen; onjuist uitleg ..." tot blz. 4 ".es.niet bedoeld
was", die bovendien volgens mij gemist kan worden zonder dat het artikel
daoardoor geschaad wordt.

liaschien is het goed om 'et ar.ikel nogz eens te laten lezen door een buiten-
Staander die nergens vanal weeil om die te laten aangeven op welke punten hij
de zaak niet meer kan volgen; het gazat nu eenmaal om erg ingswikkelde materis
ilaar e.ees. laat ik verder graag aan de schrijver over asn aan de redactio-
nele verantwoordelijken..l

liet idee om nu de niet-lezers ven de A-F nu een bericht te sturen 1lijkt nij
uistekend, Er is op kerite termijn geen nieuws te verwachten of het zou de
datum van het pleidooi moeten zijn, maer okk dat zou nog wel eens eventjes
op zich kunnen laten wachten. Allereerst heeft de rechtbenk op 24 okt jels
de verhinderdata voor dit pleidooi van de betroklkenen opgevraagd, de betrok-
ken advokaten dan.

De cpgestelde tekat 1ijkt mij ook prima. Veor YMouenteel..." zou ik willen
stellen., "Tegen deze nog nooit vertoonde procestrue heeft onze advocaat bij
de rechtbank krachtig geprotesteert: wij eisen zonder vertreging een uitspra:
over de rechimatigheid van het pensicen van de weduwe Rost van Tonningen en
over hetgeen wij daarover in de dagvaarding hebben gezegd. Binnenkort zal

de datum van het pleidooi bekend worden gemaakt.", of iets dergelijks.

Uit het feit dat jullie weer op ajouw gaan lsngs scholen leidt ik af dat
jullie gezondheid dat soort werk in ieder geval weer toe laat. Gelukkig !

mwt vriendelijke groeten,

/%20




50ste week

Zelfs Wilhelmina protesteerde vergeefs

‘Naoorlogse elites’ dreven matiging
van zuiveringsbeleid door

Koningin Wilhelmina schreef op
17 januari 1947 een brief naar de
toenmalige ministerraad. Zij
klaagde daarin over de verslap-
" ping die allerwegen bij de zuive-
ring en bestraffing van collabo-
rateurs viel waar te nemen. Wil-
helmina verlangde van minister-
president Beel dat deze zich niet
bij deze 'morele vervlakking' zou
neerleggen. Maar de koningin
kon protesteren wat zij wou,
Beel handhaafde een beleid dat
ervan beticht werd notoire oor-
logsmisdadigers fte gratiéren,
collaborateurs de hand boven
het hoofd te houden en hestraf-
fing van foute ambtenaren voor-
namelijk tot de kleinen te beper-
ken.

Door SIEP GEUGJES

Eeel legde het hoge protest lerzijde,
net als al die andere uilingen wvan
woede en verbitlering over de wijze
waarop uitveering werd gegeven aan
de belofte dat ,snel, sireng en
rechtvaardig” zou worden opgetre-
den. , :
Over het bestaan van deze konink-
lijke aanklacht tegen hel regerings-
beleid wordtl bericht in een-onlangs
verschenen studie over het naoorlog-
se ,politieke beleid inzake de be-
straffling en reclassering van 'foute’
MNederlanders ™. (*) ,,De reactie van
Beel was korl maar duidelijk”, zo
bericht de schrijver Peter Romijn.
+Hij hield de koningin voor dat zich
in den lande cen 'onmiskenbare evo-
lutie’ had voltrokken in het denken
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tief (terugkijkend dus, 5.G.) is hel
beeld over de hele linie veel gunsti-
ger. Misschien is hel achteral gezien
wel een klein wonder dat de zuive-
ring binnen anderhalf tot twee jaar
haar beslag kreeg" Ook over de
bijzondere rechtspleging toont de
schrijver zich respectvo
Hij noemt het ,achterafl gezien ver-
wonderlijk dat zij (de bijzondere
rechtspleging) na een moeizame start
toch tamelijk genuanceerd en rela-
tiel snel 15 verlopen™. Romijn gaal
nog een stapje verder wanneer hij
hel ,terecht" noemt, wanneer , het
optreden van de eerste nacorlogse
regeringen 15 ._.beoordeeid als voor-
beeld van succesvol overheidsingrij-
pen in een erisissituatie”.

Geen andere keus?

Deze waarderende woorden staaft

Romijn met de volgende redenering:

De behoefte terug te keren naar de
regels van de rechtsstaal in weerwil
van de gigantische omvang van de
problemen, die samenhingen met ar-
restatie en vervolging van de 'fouten’

verbaasd.-
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komen aan de massa-iniernering in
de vaak erbarmelijk beheerde kam-

en dat zeker waar het de 'lichte'
gevallen betrof, Maar als motief voor
het buiten schot laten van bijvoor-
beeld de leden van de Hoge Raad,
van topfiguren uit hel overheldsap-
praal tijdens de bezetling als Frede-
riks en Hirschield en van vele colla-
borateurs uit het bedrijlsleven, kan
zo'n beroep op de barre omstandig-
heden direclt na de bevrijding loch
niet gelden. En juist op deze [eiten
concentreerde zich de verontwaardi-
ging.

Onthullend

Romijn volstaal met de mening
van de achtereenvolgende regerin-
gen weer te geven. Wal hij daarover
meedeelt behoort intussen niet tol de
onbelangrijkste passages van zijn
boek. Er wordt een npgal enthullend
boekil_} open gedaan over de uiterst
negalieve opstelling van de Londen-
se en vervolgens Haagse kabinetien
jegens de 'illegalitejt’. Terwijl veor
‘radio Oranje’ bij herhaling een poli-

typerend dal de minister-president
al bij voorbaat in de ministerraad
opmerkie dal men zich uiteraard
niel aan een advies gebonden be-
hoefde te achten", .. Deze , ,voorberei-
dingen tot demabilisatie van de ver-
zetsbeweging bleken te werken”, al-
dus constateert Romijn. De 'illegali-
teit' kwam al in de loop van '45
steeds meer buitenspel te staan.

Barriére?

Maar waarop stoelde eigenlijk de-
e weerzin bij de ‘elites’ tegen ‘de
illegaliteit'? Men kan toch niet se-
rieus volhouden dat hel voormalig
verzet werkelijk een barridre vormde
bij het herstel van de rechtsstaat, In
de vele beschouwingen in de illegale
pers, die mel hel maderen van de
bevrijding steeds veelvuldiger wer-
den gewijd aan de vraag wat er na de
oorlog zou moeten gebeuren, klon-
ken alleen maar pleideoien door om
zo snel mogelijk te komen tot herslel
van democratische en op rechtsze-
kerheid stoelende verhoudingen. Dat
het niet tot cen bijltjes-dag is geko-

meer redenen zijn om andere gron-
den te wvermoeden voor de anti-
illegaliteitshouding van de ‘elites’
dan de aangevoerde.

De Jong

Die vraag is overigens eerder al
eéens bevestipend beantwoord. We
noemden al het protest van het voor-
malig verzet in 1946 dat sprak van de
invlced van machten op het beleid,
die het eigen belang boven het wel-
zijn van het volk stelden. Die mening
is later in een "Withoek' van het
voormalig verzet herhaald. En zij
vormt de kern van de kritiek die dr.
L. de Jong in zijn vorig jaar versche-
nen 'Epiloog’ over Nederland in de
Tweede Wereldoorlog over de zuive-
ring schrijft, In scherpe bewoordin-
gen breekt hij de stal over het over-
heidsbeleid. Bij zulke essentiéle sec-
toren als die van politie en bedrijfs-
leven heeft de zuivering ,,van meet af
aan niets te betekenon gehad"” zo
constateert hij. Niet minder onom-
waonden uit hij zich over de gang van
zaken bij de bijzondere rechisple-
ging, waarbij een gratiebeleid werd
gevolgd dat telkenmale een streep
trok door een strenge bestraffing van
menige notoire corlogsmisdadiger en
landverrader. De Jong geell dit alles
de volgende conclusie in de pen: In
de zuivering kwamen de maatschap-
pelijke krachten tot uitdrukking die
de samenleving in die eerste nacor-
logse jaren bepaalden”. ,, Voor de
bijzondere rechispleging geldt het-
zellde", zo voegt hij hieraan toe.

De feiten blijven
Hoe reageert nu Romijn, zell we-
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had zich te voegen.

De ministeriéle reprimande aan
het adres van de koningin mag type-
rend heten voor het zuiveringsbeleid
van de naocorlogse regeringen, zo
blijkt wil de studie. Beel en zijn
ambtgenoten lieten zich bitter wei-
nig gelegen liggen aan de roep om
uitvoering van de strenge straffen
die tijdens de bezeiting waren aan-
gekondigd. Zij gingen een eigen be-
wusle koers, aldus valt uit Romijns
onderzoek op te maken. De wveel
geuite kritiek, als zou het beleid het
kenmerk hebben gedragen ,van po-
litieck opportunisme, van machina-
ties en van collectiel falen” wordt
een , karikatuur” genocemd, . Zijn
onderzoek voert Peter Romijn (ot de
slotsom ,dat niet een nationaal on-
vermogen tot een radicale zelfreini-
ging heeft gezegevierd, maar veeleer
de bestuurs- en overtuigingskracht
van de naoorlogse elites die een
gematigde en pragmatische politiek
wilden doorvoeren'.

'De groten gespaard’

Het waren stellig die met regeer-
macht uitgeruste 'elites’ waarop Beel
deelde tuen hij de koningin een "evo-
lutie in het denken' voorhield, Want
— zoals gezegd — elders in de samen-
leving heerste woede en verbittering
over het regeringsbeleid. De konin-
gin had waarlijk niet voor zich alleen
gesproken. Had het samenwerkende
verzet zich al niet bij de eerste
verjaardag van de bevrijding, in mei
‘46, met een manifest tot het Neder-
landse volk gericht om uiling le
geven aan zijn verontwaardiging
over de pang van zaken? In dat
manifest werd de verslapping van
hel zuiveringsbeleid ingegeven ge-
noemd door , machten die het eigen
of groepsbelang boven het welzijn
van het volk hebben gesteld". Een
kritiek die er niet om loog. Zij steun-
de op de ervaring van zeer velen dat
de zuivering op z'n best de kleinen
wist te vinden. De grolen werden
gespaard.

Romijn maakt in zijn studie uit-
voerig melding van de onvrede over
het gevoerde beleid, maar laal zich
hierdoor niet weerhouden de kant
van de ‘eliles’ le kiezen. Over de
zuivering zegt hij : ,,De chaotische
stari... had stagnatie en veel Lijdver-
lies tot gevolg. Dit wekte de indruk
van een impasse, maar in retrospec-

in de Nederlandse samenleving, liet
geen andere keus dan hel voeren van
een gematigd en pragmatisch beleid.
Onderbouwd metl omvangrijk feiten-
materiaal schildert hij deze proble-
men indringend, Noch wettelijk,
noch bestuurlijk, noch materieel was
ons wilgemergelde land voorbereid
op de taak om de tienduizenden die
met de nazi's hadden geheuld uit ons
midden te verwijderen en vervolgens
passend te bestraffen, Om vervol-
gens de sielling te poneren dal dit
zeker niet zou kunnen volgens de
strenge normen zoals die tijdens de
bezetling — hier door de illegaliteit
en in Londen door de daar zetelende
kabinetten — waren gelormuleerd.

Hoe overtuigend ook de schilde-
ring is van de moeilijkheden waar-
voor ons land zich bij de bevrijding
zag geplaatst, als bewijsvoering voor
de mening dal de beloolde strenge
bestraffing dus maar uit moest blij-
ven is ze toch bepaald onteersikend,
Hoogstens kan men er begrip mee
vragen voor de al snel veld winnende
opvatting dal er een einde moest

tick van vernieuwing werd aange-
kondigd in een van verraders en
collaborateurs pezuiverd vaderland,
en dat onder inschakeling van de
mensen uit hel georganiseerde ver-
zet, blijken de achtereenvolgende
kabineiten het allemaal zonder uit-
zondering tol hun taak te hebben
gerekend de 'illegaliteil’ een rol van
enige betekenis te onlzeggen,

Bij de Londense en nacorlogse
kabinetten overheerste de mening
dat zij hun beleid hadden door te
zetlen in een voorldurend conflict
met de ‘illegaliteit'. De Londense
ministers Van Heuven Goedhart en
Burger zetten de loon met de mening
dal de verzelsbeweging z¢ spoedig
mogelijk haar plaats moesl worden
gewezeﬂ", 'Dp initiatief van de rege-
ring Schermerhom-Drees  wordt
weliswaar direct na de beyrijding
een nationale adviescommissie in het
leven geroepen Waarln na_a.sl politie-
ke partijen ook de verschillende ver-
zelsgroepen vertegtOWoordigd zijn,
maar zo bericht ROMUN op prond van
notulen van de ministerraad: | Het is

De Zwitserse, in Polen geboren architect Zdedislav

Pregowski wijst op een lijst met misdad i
Menten beging. Foio uit 1976, e

De invioedrijke oorlogsmisdadiger Menten liep ten-
slotle toch tegen de lamp. In zijn geval schoot ‘de
invioed' tekort. De illusiratie is van 1877 tijdens het
proces legen Menlen in Amsterdam.

men wordl deor Romijn gepresen-
teerd als een resultaat van krachtig
regeringsoptreden. Maar dat dit in
werkelijkheid vooral te danken is
geweest aan het gezag dat de 'illega-

liteit’ onder de bevolking had ver-

worven, blijft onderbelicht

En wat de aangeveerde omvang
van de problemen betreft: Uitspra-
ken van de kanl van de 'ilegaliteit’
weerspiegelden vaak meer begrip
voor de moeilijkheden, waarmee het
herstel van normale verhoudingen
gepaard zou gaan, dan bij de van
buiten komende overheidsinsianties
en hun militaire pezagsdragers het
goeval bleek.

Het zou te wensen zijn geweest dat
Romijn zich bij zijn onderzoek wat
kritischer had opgesteld jegens de
afkeer van de ‘elites’ voor de ‘illega-
liteit'. Dan zou hij stellig wal om-
zichtiger zijn peweest met het over-
nemen van de suggestie als zou de
illegaliteit een blokkade hebben ge-
vormd op weg naar herstel van de
rechisstaat. En mogelijk zijn loege-
komen aan de vraag ol er niet veel

Hijksmnsttuut  voor Uorlogsaccu-
mentatie, op deze conclusie van de
vroegere directeur van zijn instituut?
Hij maakt zich er van af. De Jong
kiest | in zijn weergave en beoorde-
lingen ondubbelzinnig voor het ver-
zetsperspectiel”, aldus Romijn. Enin
zijn wvisic geldt De Jongs opvatting
daarmee kennelijk dus als ontoerei-
kend... Maar daarmee zijn de feiten
waarop De Jong en alle andere eriti-
¢i van het beleid hun oordeel baseer-
den natuurlijk nog niet de wereld
uil. En het zijn die [eiten, die ervan
vertellen hoe — met het naderen van
de ineenstorting wvan de nazi-
overheersing = invloedrijke figuren
in de toppen van met name het
bedrijfsleven en de ambtenarij voor
hun belangen en zells hun hachije
begonnen ie vrezen. Zij en hun rela-
ties bij de heropgerichte politieke en
kerkelijke zuilen vormden ‘de maat-
schappelijke krachten' waarvan De
Jong spreekt en die de ‘elites’ aanzet-
ten lot hun , gematigde en p ati-
sche zuiveringspolitiek™. En die ga-
ven aan hun druk toe.

Waarom ze dat deden? Het ant-
woord laat zich niet zo moeilijk
raden. De 'elites’ en de machten die
aandrongen op een pragmatisch be-
leid stond een zelide doel voor ogen:
In Nederland zo snel mogelijk komen
tol een restauratie van de oude
machis- en gezagsverhoudingen. De
belofte om ,snel, streng en
rechtvaardig” te zuiveren verdroeg
zich daarmee niet. Niet dus de on-
verenigbaarheid van de normen van
het verzet met de wens te komen tot
een spoedig herstel van de regels van
de rechisstaat was reden voor de
‘elifes’ een pragmatisch beleid te
voeren, maar omgekeerd, de wens
met die regels de hand te lichten.

Romijn heefl met zijn studie veel
en boeiend materiaal toegevoegd aan
wat al over het zuiveringsbeleid in
de eerste naoorlogse jaren boven
tafel was gekomen. Hij zou de ophel-
dering daarover echier een betere
dienst hebben bewezen wanneer hij
de kwaliflicatie "succesvol’ achlerwe-
ge had gelaten. Daarvoor spreken de
feiten ie duidelijk, die ervan verha-
len hoe de beloften vanuit hel verzet
ondergeschikt werden gemaakt aan
de verlangens tot restauratie.

{*) Snal, streng en rechivaardig, politek beled inzake de
bestrat &n reslassenng wan ‘loute’ Mederlanders,
1845-1955, Do Peter Aomine Uitgeves; De Haan.
Prys f 34,50,
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74551 TJ lLoesuderloo

betreit: de Ywestie eat van Tonningen 25 jonuari 1990

Beste Alie en henk,

Ik heb al enige tild niet ven jullie gehoerd, mear.ik hoop dat jullie

in poede gezondheld verkerens.

Gigteren is dan de volgende stap gezet in ons proces, het pleldost.

Tk stuur jullle de stukien hierbij op.

Omdat de steat peen inhoudelijk verwasr voert, viel er inhoudelijk ook weinig
te meggen, dus het gnot allem.al om formele zakens

Ue rechibank heb ik pleentip verzekerd dat er niemand wvan de eisers aanvezig
was uit protest tepen de houding van de Staat die op deue wijze ook voor de
rechter de discussie over hei pensiocen van de weduwe kost van Tenningen trecht
te ontlopen. Lat kwam wel goed over dacht ik zo !

Tn mijn pleideoel heb ik nopal een punt semaakt van de positicve uitwerking die
een pofitieve uitspraak van de rechter zou kunnen hebben op de gesteldheid vin
eigseras., Dat moest wel zo voorgesteld worden in reaktie op wat de Stnat zegt,
nl., dat we allemazl wel ecns ersens door geschokt zijn, dus dat dat nog geen

specifiek belang is dat eisers ontvankelijk zou maken.

Ik ben zeer nitgoerig op de kwestie van de ontvankelijkheid ingegaan. Dit om
voor de rechtbank zo veel mogelijk hokken dicht te timmeren en uitwegen voor
die jongens naar een niet-ontvankelijkheidsverklaring af te snijden.

1x dacht dat ik daar aardiy in geslaagd ben, maar dat wil nog niet zeggen dat
als ze er nonder een inhoudelijke uitsprank afwillen, ze niet toch een of andere
siices vinden om dat doel te bexeiken.

Dat ze daar op ult zijn, die indruk kreeg ik sterk tijdens het pleidooi § Je
hoorde hun hersens bij wijze van spreken knarsen van ¢ hoe kunnen we daar nu
weer onderuitt

In elk geval zal het ze moeilijk vallen om daarvoor een Weg te vinden die
niet al bij voorbsat is weerl gd in dit pleidooi. kn dat geeft ons dan



o

een niet te versmaden voorsprong als het op hoger bercep zou nitdraaien.

En zo zullen we ook de rechtbank desnocds blijven ovdrijven !

De Staat doet ondertussen niets anders dan zich zo gedddsd mogelijk houden,
erop mikkend dat ze het spel van geen inhoudelijk verweer voeren tot Sint
Juttemis kunnen blijven volhouden.

Uok nu kuemen ze weer met een seer sumnier verhazltje, waarvan de argumenten

in mijn pleitnota afdoende worden weerlegd.

Na het pleidooi is het vomuis bepaald op 27 maart a.s. bat wil niet zeggen
dat het cor dan ook echt komt,want de termijn wrarop het vonnis wordt gemeakt,
kan best nog enkele keren mei enkele maanden verlengd worden.

Loe dan ook, ik ben niet ontevreden over de voortgang. lieestal duren civiele
processen uls deze ery lang en elepen zij zich jaren veoort,; maar door de

do * ons rekozen snelle procedure stuat de zaak een jaar na dagvaarding al
voor vohuis en daarmee ligsen we dus goed op schema.

Dat is plezierig als we ook nog in hoger beroep zouden moeten, dan kunren

we snel doorstomnen |

Cmdat het met dit proces wllem :1 nopal erg technisch is jeworden, stel ik
voor det il zo snel meiselijk een verhaaltlje maak over de ang van zaken bij
het proess .ot nu soe dat gebruikt kan worden voor de eisers en denateurs

&

en eveunluecel voor de inti-Tfuseist.

Bijpaand artileltie trof ik aan in Manifest van de YCL. DUlijkbaar liggen on-
ze proces-gopevens ook 2l bij de documentatieafdeling vau de anne Frank-
stichting, want ik heb met nicmand wan lianifest seaproken en ik denk dat
voor Henlt hetzelfde geldt.

Het wverhanltje krijgen jullie zodra ik het &f heb.

et nllerbeate !

met vriendelijwe groeten,
2
A g

died”Cteljnen
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ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE 's—GRAVENHAGE

Zitting van 24 januari 1930

Pleitnotities van Mr J.L. de Wijkerslooth

inzake:

de Staat der Nederlanden / de Stichting Herwaardering Pensioenen
HSB-Kamerleden c.s.

1. Inleiding

In deze procedure heeft de Staat niet om pleidooi gevraagd. In de
conclusie van antwoord is getracht het standpunt van de Staat in deze
zaak zo nauwkeurig mogelijk te verwoorden. Daaraan heb ik niets toe te
voegen. Ik wil dan ook volstaan met kort samen te vatten hetgeen de

kern van de zaak lijkt.

2. De kern van de zaak

Naar de opvatting van de Staat bestaan twee wezenlijke - overigens
samenhangende - bezwaren tegen de ontvankelijkheid van eisers in de

door hen gevorderde verklaring voor recht.

Pels Rijcken & Drodglecver Fortuijn  Advocaten



In de eerste plaats is een eiser slechts dan ontvankelijk in een vorde-
ring tot een verklaring voor recht, wanneer de toewijzing van deze
vordering voor hem of haar enig juridisch relevant effect sorteert. Het
vonnis van de rechter moet een eiser, zoals de Hoge Raad het in =zijn
arrest van 15 december 1939 (NJ 1940, 206) uitdrukte, baat brengen ten
opzichte van de wederpartij. Het zinvol resultaat van een rechterlijke
uitspraak mag daarbij niet uitsluitend gelegen zijn op een geestélijk

of emotioneel wvlak.

Naar de opvatting van de Staat staat in deze zaak vast dat eisers met
hun vordering niets bereiken en ook niets kunnen bereiken. Immers, het
lijdt geen twijfel dat tot de bedindiging van de pensicenrechten van
mevrouw Rost van Tonningen slechts kan worden besloten bij wet, die
bovendien op grond van art. 63 Grondwet aanvaard dient te worden met

twveederde meerderheid door beide Kamers der Staten-Generaal.

In de tweede plaats meoet worden bedacht dat niet door een ieder welke
rechtsverhouding dan ook bij de burgerlijke rechter ter discussie kan
worden gesteld. Vordert men een verklaring voor recht terzake van een
rechtsverhouding, dan is noodzakelijk dat men bij die rechtsverhouding
onmiddellijk betrokken is, Met dit criterium wordt civielrechtelijk
uitdrukking gegeven aan een ontvankelijkheidsmaatstaf die in het
administratieve recht in zijn eigen variant evenzeer wordt gehanteerd.
In het beroep tegen een beschikking is men over het algemeen slechts
ontvankelijk wanneer appellant belanghebbende of rechtstreeks belang-
hebbende is, Van beslissingen ter uitvoering van de Algemene pensioen-
wet politieke ambtsdragers staat - voor zover hier van belang - op
grond van art. 121 APPA beroep open op de Centrale Raad van Beroep
overeenkomstig de bepalingen van de Bercepswet. Ik zou menen dat minst
genomen uiterst twijfelachtig is of voor een burger die zich door een
pensiocenbeschikking geschokt woelt, hoe integer en principieel dat
gevoel ook is, beroep openstaat bij de Centrale Raad van Beroep tegen
de pensioenbeschikking. Ik kan niet inzien waarin de redelijke grond
gelegen is dat in het civiele recht een aanzienlijk ruimer ontvanke-

lijkheidscriterium in dit verband zou worden gehanteerd,

Pels Rijcken & Droogleever Furtuijn  Advecaren



Afgezien van dit alles rijzen nog tal van andere bezwaren tegen de
vordering. Ik verwijs bijvoorbeeld naar het probleem van de verjaring
en naar de vraag hoe een vordering als de onderhavige moet worden

bezien in het licht van het leerstuk van de formele rechtskracht.

3. Conclusie

Naar de opvatting van de Staat is het uitgesloten dat de discussie die
eisers wensen te voeren over de rechtmatigheid van de pensioenbeschik-
kingen ten aanzien van mevrouw Rost van Tonningen tot de gevorderde
verklaring voor recht kan leiden. De Staat wil dan ook in de discussie
niet treden anders dan door verwijzing naar de argumenten en stellingen
die ten overstaan van de Tweede Kamer naar voren zijn gebracht. Het ten
gronde aangaan van een materiéle discussie zou er immers toe leiden dat
het hoe dan ook aantrekkelijk is jegens de Staat een vordering te doen
waarin men niet-ontvankelijk is. Men kan aldus bereiken dat de Staat
anders of uitvoeriger in debat treedt dan op de plaats waar de discus-

sie thuishoort. Dat is in dit geval in de Staten-Generaal.

MET CONCLUSIE: tot niet-ontvankelijkverklaring van gisers in hun vorde-

ringen dan wel tot ontzegging daarvan; kosten rechtens.

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn  Advocaten
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gedaagde

procureur: Mr. J.L. de Wijkersleoth

Edelachtbaar College,

1. geen inhoudeli jk verweer door pgedaagde

Gedaagde ziet al van inhoudelijk verweer. Aldus blijven tientallen pagina’s
van de conclusie van eis onbesproken en onweersproken.
Gedaagde volstazat met bij antwoord onder 6.2 op te merken:

"materieel richten eisers tal wvan beschuldipingen tot de ambtelijke werk-
groep, die het hierveor in het geding gebrachte rapport tot stand heelt
gebracht en tot het Kabinet wegens zijn standpunt als verwoord in de brief
van de Minister van Binnenlandse Zaken van 17 november 1906. De Staat wijst
deze beschuldigingen als volstrekt ongefundeerd van dehand." (blz. 9)

Nu dit verder niet wordt onderbouwd, kan dit worden afgedaan als kretoloegie.

Uit het feit dat gemotiveerd inhoudelijk verwser achterwege wordt gelaten,
trekken eisers de volgende conclusie :
tegenover de uitvoerig met documenten en bescheiden geschraagde con-

clusie van eis, staat de Staat kennelijk met de mond vel tanden. Bi}j



het voeren van inhoudelijk verweer zou dat aan het licht treden.
De gevolgtrekkingen die in de conclusie van eis worden gemaakt,

zijn kennelijk een schot in de roos.

Om dit te verhullen, en in een krampachtige poging om zijn ongelijk in
de kwestie-Rost van Tonningen buiten beeld te houden, heeft de Stzat geko-
zen voor de strategie van "we zeggen alleen dat het absoluut niet waar is"

en gaan dan vervolgens meteen over tot een uitsluitend formeel verweer.

De Staat heeft geprobeerd om ock de Rechtbank bij deze strategie in te 1ij-
ven, door een verzoek te doen om eerst te vonnissen omtrent de ontvankelijk-
heid en pas bij gebleken ontvankelijkheid een nieuwe uitspraak over het in-
houdeli jk gevorderde te doen.

Dit werd daarbi]j voorgespiegeld als een zaak van proceseconomie, maar waar-
om dit voorstel voor uw Rechtbank tijdsbesparend zou werken, werd daarbi]
door de Staat niet uit de doeken gedaan.

Maar daar was hot naar de overtuiging van eisers de Staat cok niet echt om
te doen.

Vanzelfsprekend hebben eisers zich tegen dit in hun ogen absurde voorstel
tot opsplitsing van de zaak in twee uitspraken met klem verzet.

Daarbij is de Staat uitgenodigd om zich in een extra conclusie alsnog over
de inhoud uit te laten, maar dit voorstel van eisers werd van de hand gewe-
ZEN

Eisers zien hierin eens te meer een bevestiging van het feit dat de Staat

niet in staat is tot sluitend verweer op de dagvaarding.

a. gevolgen afzien inhoudelijk verweer voor deze procedure

Ook in processu is er geen ruimte voor een andere conclusie.

Nu ondanks dat gedaagde daartoe uitdrukkelijk nogmaals in de gelegenheid
werd gesteld, de Staat is blijven afzien van inhoudelijk verweer, kan pro-
cessueel geen andere conclusie worden getrokken dan dat het in de dagvaar-

ding onweersproken gestelde tussen partijen vast staat.
Eisers vragen hiervan nadrukkelijk akte !

En daarmee is bij gebreke van enige tegenspraak op dit punt in dit proces
eveneens tussen partijen vast komen te staan dat de pensioenbesluiten met
betrekking tot de NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen in het al-
gemeen en de weduwe-Rost van Tonningen in het bijuonder niet rechtmatig =zijn
genomen en slechts met schending van het recht tot stand hebben kunnen ko-

men.

Dok tegen het petitum heeft de Staat slechis formeel verweer gevoerd.

Dit houdt in dat als dit formele verweer geen doel treft, de vordering voor
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onmiddellijke toewijzing gereed ligt.

Kennelijk neemt de Staat dus nogal wat risico in deze procedure voor lief
om zijn doel te kunnen bereiken. En dat doel is dan: het gesloten houden

van het dossier-Rost van Tonningen.

2. Is in deze gzaak ruimte voor de rechter 7

Gedaagde mag dan politiek hebben bereikt dat de deur naar het dossier-
Rost van Tonningen op slot zit, dat wil echter nog niet zeggen dat ook
de rechter zich daar automatisch bij neer moet leggen. En dat hierop in
processu een voorschot kan worden gencmen door domweg niet inhoudelijk op

de gestelde kwestie in te gaan.
Gedaagde zou daarmee wel eens een ernstige vergissing kunnen begaan !

Voor de Staat is de kwestie algedaan. De politiek heeft gesproken.
Een poging tot een initiatief-wetsonitwerp vanuit de Kamer m.b.t. het

pensicen is gestrand. De zaak is politiek afgesloten. En daarmee basta !

Is er dan nog wel ruimte voor een rechtszaak als deze 7

Uit de conclusie van antwoord krijgt men de indruk dat de Staat vindt van
niet. De Staat onderstreept in deze conclusie dat de politieke ontwikke-
lingen hebben geleid tot sluiting van het dossier.

Hoewel dit niet met evenzoveel woorden wordt gezegd, valt uit de conclusie
van antwoord af te leiden dat de Staat deze procedure kennelijk beschouwt
als een dubieuze en oneigenlijke poging om de afgesloten politieke strijd

met andere middelen voort te zetten.

Hierop valt het volgende te zeggen.

Ook al zou het waar zijn dat eisers middels deze procedure de strijd tegen
. het pensioen van de weduwe-Rost van Tonningen met andere dan politieke mid-
delen zoude willen voortzetten, dan hebben zij daartoe op zichzelf het
volste recht en is daar niets dubieus of oneigenlijks aan.

Maar bovendien is er een belanpgrijk verschil tussen de politieke kwestie,

zoals deze in het recente verleden heeft gespeeld en de inzet van deze

rechtszaak. Bij de politieke kwestie, zoals deze gespeeld heeft, ging het
om al dan niet intrekking van het pensioen.

Intrekking of herziening wordt hier echter niet gevorderd. Waar het in
deze procedure om gaat is een puur juridische kwestie : de vraag namelijk
of de pensioentoekenningen met betrekking tot de NSB-Kamerleden en hun
nabestaanden in het algemeen en de weduwe Rost van Tonningen in het bij-
zonder al dan niet rechtmatig tot stand zijn gekomen, waarbij met name
over de rechtmatigheid voor wat betreft de pensioentoekenning aan de we-

duwe Rost van Tonningen een uitspraak wordt gevraagd.

De rechtsvraag omtrent de rechtmatigheid houdt partijen verdeeld en de



rechter is bij uitstek de aangewezen instantie om op een dergelijke

rechtsvraag te beslisgen.

3. Waarom bij voorrang een uitspraak met betreking tot de weduwe Rost 7

Als het primair gaat om de rechtmatigheid van de pensicenverleningen

aan alle NSB-Kamerleden en hun nabestaanden, waarom wordt dan nu juist

alleen omtrent haar een uitspraazk gevraagd ?

Hiervoor zijn een aantal redenen.

- Br zijn een aantal specifieke omstandigheden, gelegen in de gedragingen
van haar ex-echtgencot, die de pensiocentoekenning aan de weduwe Rost
van Tonningen a fortiori onrechtmatig maken. Zoals diens hoge ambtelijke
functies in dienst van de bezetter, diens lidmaatschup van de S5 en het
daarmee treden in vreemde krijgsdienst en het feit dat hij op grond wvan
dit laatste kwam te vallen onder de werking van het Besluit Vijandeli jk
Vermogen. Daarmee is dit de sterkste zaak.

Eisers hebben primair de sterkste zaak willen voorleggen.

- Juist de pensioentoekenning aan de weduwe Host van Tonningen brengt
aan de eisers-natuurlijke personen de meeste psychische schade tce.
Dit ten gevolge van het feit dat Rost van Tonningen een van de ergste
collaborateurs was en het feit dat de weduwe Rost van Tonningen ook

thans nog openlijk haar nazistische idee&n praktiseert.

- Bovendien willen eisers volstrekt niet verhelen dat als in rechte zou
komen wvast te staan dat het pensiocen van de weduwe Rost van Tonningen
onrechtmatig en in strijd met het recht is toegekend, uiteraard poli-
tieke druk zal worden uitgeocefend om de kwestie van be#indiging van
het pensicen op Kabinetsniveau en in de Tweede Kamer opnieuw op de agen-
da te krijgen.

Volgens eisers ontstaat er immers een politiek nieuwe situatie, indien

in rechte zou worden vastgesteld dat ten onrechte door het Kabinet bij

voortduring is geponeerd dat de pensicenbesluiten op zichzelf rechtma-

matig waren en overeenkomstig de (toenmalige) wettelijke bepalingen.
Niet alleen zou dit dan aanleiding geven tot politieke berocering over

de onjuiste informatie die middels het rapport van de ambtelijke werk-
groep door de minister van binnenlandse zaken aan de Kamer is verschaft,
maar bovendien zou daarmee de rechtsgrondslag aan dit pensiocen zijn ont-

vallen.

4. De inzet van deze rechtszaak is geen onderwerp geveest van politieke

strijd
Bij dit azlles dient €én aspect goed in het ocog te worden gehouden.

Geen enkele Kamerfractie heeft bij de debatten over de pensiocenkwestie

van de weduwe Reost van Tonningen de uitkemsten van het rapport van de



ambtelijke werkgroep aangevochten of ter discussie gesteld. Zelfs heeft
geen enkele fractie de moeite genomen om dit rapport aan een nader on-
derzoek te onderwerpen. Alle fracties hebben de conclusies van dit rap-

port voor zoete koek geslikt.

En daarmee zijn alle politieke debatten in de Kamer over de pensiocen-

kwestie gevoerd met als uitgangspunt dat de pensicenbesluiten op zichzelfl

Juridisch deugdelijk waren.

Ook de door de professoren Simons en Elzinga uitgebrachte rapporten,

in de conclusie van antwoord gememoreerd onder 6.3, gaan zonder meer

uit van deze premisse.

Waar dan vervolgens in de Kamer uitsluitend over is gediscussieerd - en
waar dan ook de adviezen van de beide hoogleraren uitsluitend op in gaan-
is de vraag of, uitgaande van de beweerdelijke rechtmatigheid van de pen-
siocenbesluiten, een eventuele bedindiging van dit pensiocen al dan niet
ontoelaatbaar in strijd zou #ijn met de rechtszekerheid en andere rechts-

beginselen.

5. Het rechtens relevante belang van eisers

Allereerst zijn eisers er dus van overtuigd dat er een nieuwe politieke
situatie zou ontstaan, als zou blijken dat de tot nu toe gehinteerde
vooronderstelling dat het pensicen rechtmatig is toegekend niet deugde-—
lijk is.

Er zou dan ruimte zijn geschapen voor een heroverweging van de sluiting
door de politiek van het dossier-Rost van Tonningen en het is daarbij
denkbaar dat regering of parlement opnieuw met een wetsvoorstel zouden
komen om dit pensicen te herzien. Dit ondanks de tweederde meerdeheid

die voor aanreme van een dergelijk wetsontwerp nedig zou zijn.

Als zodanig is het allerminst denkbeeldig dat een rechterlijke uitspraak
als gevorderd, inderdaad een eerste atap zou zijn tot beBindiging van

dit pensiocen.

Maar hoe ook over de kansen %ot een opnieuw politiek aan de orde stel-
len van de pensicenkwestie na een eventuele positieve rechterlijke uit-
spraak gedacht wordt en ongeacht welke inschatting dan ook wat betreft
de kans op een uiteindelijke herziening van het pensiocen van de weduwe
Rost van Tonningen, een toewijzing van de vordering zou voor de eisers-
natuurlijke personen op sichzelf leiden tot enig herstel van de psy-
chische schade die aan hen werd toegebracht door de officile voorstel-
ling van zaken, dat de weduwe Rost van Tonningen zuiver juridisch ge-
sproken op het pensioen alle recht van de wereld had !

Dan =zou immers ook officieel wvast staan dat met deze pensicentoekenning

werd gerommeld, een feit waar cisers altijd al diep van overtuigd zijn



‘geweest,

Voor hen zou deze bevestiging, dwars tegen de altijd volgehouden offi-
ciéle lezing in, komen als manna uit de hemel, ook als dit niet leidt
tot uiteindelijke intrekking van het pensiocen. Hun geschokte rechts-
gevoel zou door een dergelijke uitspraak eveneens enig herstel cnder-
vinden, al was het maar omdat daarmee officieel zou zijn vastgesteld
dat de pensioengrondslag niet deugt, iets wat zij ook altijd als zo-

danig hebben ervaren.

En daarmee is tevens voldoende ingegaan op de bij antwoord onder 5.9
door de Staat opgeworpen stelling, dat eisers bij een vonnis van de
rechter geen baat zouden hebben.

Eisers hebben grote psychische schade geleden door de handhaving van
de pensicenrechten van de weduwe Rost van Tonningen, waarbij de offi-
cifle lezing dat de besluiten op zichzelf juridisch deugdelijk waren
een belangrijk element vormde.

Gedaagde heeft zelf al aangegeven dat het niet optreden tegen het pen~
gioen van de weduwe Host van Tonningen bij grote delen van de Neder-
landse samenleving als "bijzonder pijnlijk zal worden ervaren" en "met
name bij verzetsdeelnemers en ocorlogsslachtoffers hard zal aankomen".
Dat is gebeurd in de brief van de minister van binnenlandse zaken aan

de Voorzitters van Eerste en Tweede Kamer. (prod. 15 bij dagvaarding).

In het verlengde hiervan heeft gedaagde niet weersproken, dat het voor
eisers 3 t/m 37 onverdraaglijk is dat nog steeds door de minister van
Binnenlandse Zaken wordt voorgespiegeld dat de pensioenbelsuiten ten
aanzien van de weduwe Rost van Teonningen rechtmatig zouden zijn genomen
en dat het deswege in strijd met de rechtszekerheid zou zijn om deze
pensioenverlening op de een of andere wijze ongedaan te maken, woals in
de dagvaarding wordt aangevoerd.(blz. 66)

Integendeel, gedaagde heeft daarop bij antwoord gesteld dat " het onver-
draaglijk zijn (..) van de besluitvorming met betrekking tot het pen-—
gioen van mevrouw Host van Tonningen onvoldoende rechtens relevant be-

lang(schept)bij de vorderingen van eisers." (ad 5.7)

Daarmee wordt dit onverdraaglijk zijn voor eisers erkend en staat als
zodanig in deze procedure vast.

Deze erkentenis geldt weliswaar - gelet op het bij antwoord gestelde -
dus primair voor zover het de besluitvorming met betrekking tot het
pensiocen betreft, maar aangenomen mag worden dat dit evenzeer geldt
voor deelelementen hiervan, n.l. de beweerdelijke rechtmatigheid wvan
de pensiocenbesluiten.

Wat van dit laatste ook zij, in elk geval wordt ook op dit punt de
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gestelde onverdraaglijkheid voor eisers nievt weersproken.

Vast staat dus dat het voor eisers 3 t/m 37 onverdraaglijk is, dat nog
steeds officieel wordt voorgespiegeld dat de pensioenbesluiten m.b.t.
de weduwe Rost van Tonningen rechtmatig zouden #ijn.

Hun rechtsgevoel is hierdoor ernstig geschokt en hierdoor is aan hen

hen psychische schude toegebracht.

Gelet hierop hebben eisers er rechtstreeks baat bij als in rechte komt
vast te staan dat de pensiocentoekenning aan de weduwe Rost van Tonningen
op een onrechtmatige grondslag berust.

Een en ander zou tot gevelg hebben een afname van psychisch lijden van
de eisende cgorlogsslachtoffers en oud-verzetsmensen.

Bovendien zou een rechterlijke uitspraak als wordt gevorderd, een eerste
stap kunnen zijn tot beEindiging van het pensieoen, althans in elk geval

kunnen leiden tot politieke herbezinning omtrent deze pensioentoekenning.

Zou het daadwerkelijk tot be#indiging van dit pensicen komen, dan =zijn
de bovengenocemde positieve effecten voor de psychische gezondheidstoestand

van eisers nog groter.

Maar nogmaals, ook als dat er niet van komt, zijn er wvan een toewijzing
al voldoende positieve effecten op de psychische gezondheidstoestand

en wat betreft een herstel wvan hun geschonden rechtsgeveoel te verwachten.

Daarmee is tevens een gegevenheid dat de eisers-natuurlijke perscnen een

voldoende geTndividualiseerd belang hebben bij de ingestelde vordering.

6. Geen beletselen vanuit de rechtsrelatie Rost van Tonningen - Staat

De vordering strekt ertoe dat de rechter een rechitmatigheidsoordeel geeft
over de pensicenbesluiten m.b.t. de weduwe Host van Tonningen. Zij dwingt
dus de rechter om zich uit te spreken over de rechtmatigheid van deze pen-
sicenbesluiten.

Op zichzelf staat geen enkele wettelijke bepaling en geen enkel rechtsbe-
#insel aan een dergelijke uitspraak in de weg.

it wordt ook niet anders door de op de achtergrond spelende specifieke
rechtsbestrekking tussen de Staat en de weduwe Rost van Tonningen vanwege
de uitkeringsrelatie.

Er wordt geen rechterlijk ingrijpen gevorderd in deze specifieke rechts-
relatie tussen de Staat en de weduwe Host van Tonningen, indien dit al

een belemmering zou kunnen opleveren voor een rechterlijke uitspraak, iets
wat eisers zich overigens niet kunnen voorstellen.

Gevorderd wordt alleen een rechterlijk ocordeel over de rechtmatigheid wvan
de grondslag van de pensicentoekenning, en daarmee vanuit het hier aan de

orde zijnde gezichtspunt, de grondslag van deze rechtsverhouding.

Het gevraagde rechterlijke oordeel heeft echter geen rechtstreekse in-



/ te geven

vloed op het eventueel voortbestaan van deze rechtsverhouding.
Overigens is het goed om zich in dit verband te realiseren dat het hier
gaat om een ocordeel over pensioenbesluiten van de zijde van de Staat

met betrekking tot een publiek figuur.

Het feit dat het hier gaat om een Kamerlidpensioen brengt dat al met zich
mee en wordt nog versterkt door het feit dat het hier gaat om een NSB-

Kamerlid.

Daarmee is het publieke karakter van dit pensioen een gegeven.

De weduwe Rost van Tonningen heeft dit publieke karakter van dit pensicen
nog versterkt door zelf volop aanleiding/tot verhoogde onvrede over dit
pensioen door haar abjecte publieke nazi-optreden tot op de dag van van-

daag, dus door eigen toedoen.

Haar Kamerlidpensioen is daarmee bij uitstek een publieke zaak geworden.

Overwegingen van bescherming van privacy of van afscherming van de speci-
fieke rechtsrelatie tussen uitkeringsinstantie en uitkeringsgerechtigde

~ indien 2zij al in sommige gevallen bij een vordering als de onderhavige

tot terughoudendheid zouden kunnen nopen - hoeven hier in elk geval geen

belemmeringen op te leveren.

[« Is dadelijk belang bij de rechtsverhouding Staat-Rost van Tonningen

een voorwaarde 7

In zijn algemeenheid is onjuist de in dit verband door de Staat bij ant-
woord opgeworpen stelling, dat voor een verklaring voor recht als in het
onderhavige geval het noodzakelijk zou zijn, dat men een bij de rechts-
verhouding onmiddellijk betrokken persoon is,

Voor een dergelijke stelling is noch in de wet noch in de Jjurisprudentie
steun te wvinden.

In het bij antwoord genoemde arrest H.R. 30 maart 1951;MN.J. 1952,B9 heeft
de H.H. niet meer bepaald dan dat een vordering die uitsluitend bedoeld
is om bij gewijsde een bepaalde rechisverhouding te doen vaststellen,
slechts toelaatbaar is, indien de eiser er belang bij heeft, dat een zoda-
nige, de wederpartij bindende verklaring, reeds dadelijk door de rechter

wordt gegeven.

Het bij antwoord genoemde artikel 3.11.7 NBW sluit hier nauw bij aan :
als er onzekerheid is over het bestaan van een rechtsverhouding of de in-
houd daarvan, geeft de rechter op vordering van een betrokken partij hier-
over uitsluitsel.

De achtergrond hiervan is het belang dat partijen kunnen hebben bij het
vaststellen van hun onderlinge rechtsbetrekkingen.

In casu gaat het echter om heel iets anders. Het gaat hier niet om de

vraag 6f de rechtsverhouding tussen de Staat en de weduwe Rost van Ton-
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ningen bestaat en evenmin om de vraag van welke inhoud die rechtsrelatie
is. llet bestaan van deze rechtsrelatie en de inhoud daarvan zijn exact
bekend en vormen tussen partijen geen punt van discussie. Van de rechter
wordt dan ook geen uitspraak verlangd over het bestaan van of de inhoud

van deze rechtsverhouding.

Van de rechter wordt uitsluitend een uitspraak gevraagd omtrent het recht-
matigheidsgehalte van de pensioenbesluiten en dat is een geheel andere
materie. En daarvoor is volstrekt niet nodig dat men een bij de rechts-
verhouding tussen de Staat en de weduwe Rost van Tonningen betrokken
partij is.

Het door de wederpartij genoemde arrest van 30 maart 1951 en het artikel
3.11.7 NBW gaan dus over heel iets anders dan hier aan de orde is.

Als de Consumentenbond een verklaring voor recht vraagt omtrent de rechts-

geldigheid van bepaalde gemeentelijke clausules over aansluitverplich-
tingen voor het centraal antennesysteem tussen kopers van Wwoningen en
een bepaalde kabelmaatschappij, zoals in H.R. 25 april 1986, RvdW 1986,

86 aan de orde was, krijgt zij ook niet tegengeworpen dat zij geen par-

tij is in de rechtsverhoudingen tussen de gemeente en de betrokken huizen-
kopers.
En datzelfde geldt als b.v. de Landelijke Specialisten Vereniging vraagt

om een verklaring voor recht dat bepaalde overheidsmaatregelen jegens de

specialisten onrechtmatig zijn.

Ook bij het proces tegen de Staat inzake de kruisraketten werden verkla-

ringen voor recht gevorderd. Daarbij is door de Staat op geen enkel mo-

ment aangevoerd dat dergelijke verklaringen voor recht niet konden omdat
de eisers niet rechtstreeks bij de rechtsverhouding tussen de Staat der

Nederlanden en de Verenigde Staten zouden zijn betrokken. (H.R. 10 nov.

1989, nr. 13.698)

Evenals in dat proces een verklaring gevorderd werd omtrent het rechtma-

tigheidsgehalte van het stationeren en eventucel inzetten van de kruis-
raketten, wordt hier een verklaring gevorderd over het rechtmatigheids-

gehalte van bepaalde pensioenbesluiten,

Er valt dus niet in te zien waarom de rechter zich hierover niet zou mo-
gen of moeten uitlaten, nu eisers geen partij zijn in de in deze geval-

len op de achtergrond aanweszige rechtsverhoudingen.

8. Geen door art. 1401 beschermd belang voor de eisers 3 t/m 37 7

Gedaagde heeft aangevoerd dat eisers geen belang hebben dat door art.
1401 B.W. beschermd wordt.

Ook dat is onjuist.
Allercerst - het moet hier worden herhaald - hebben de eisers-natuurli jke

personen een concreet eigen belang en is dat belang ook wvoldoende
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geindividualiseerd.

Dat belang betreft voor de eisers 5 t/m 37, zijnde voornamelijk ocorlogs-
slachtoffers en verzetsmensen, het wegnemen van een belangrijke bron wvan
psychische schade en van krenking van het rechtsgevoel door bij gewijsde
te doen vaststellen dat de pensicentoekenning aan de weduwe Rost van
Tonningen onrechtmatig is geschied.

Daarachter gaat een niet nader gespecificeerd belang schuil als geeste-
lijke gezondheid.

Een dergelijk belang valt zeker onder de bescherming van art. 1401 B,W.
Een ander achterliggend belang is herstel van gekrenkt rechtsgevoel.
Ock dat is een belang dat weliswaar niet op geld waardeerbaar is, maar
daarom niet minder ree&l of groot is dan een bepaald materieel belang.
Ock hiervan zijn eisers derhalve van mening dat dit valt onder de be-

scherming van art. 1401 B.W.

2. De ontvankelijkheid van de Stichting Herwaardering Pensicenen NSBE-

Kamerleden

Volgens de Staat is deze stichting niet ontvankeli jk.

De Staat voert hiervoor de volgende redenen aan:

- allereerst maakt de enkele doelomschrijving van een rechtsperscon deze
nog niet ontvankelijk ; dat is slechts bij uitzondering het geval, n.l.
bij bijzondere omstandigheden. Zulke bijzondere omstandigheden zijn er
hier niet ;

- bovendien, aldus de Staat "heeft te gelden dat de Stichting gezien haar
statutaire doelstelling is opgericht met het oog op het voeren van de
onderhavige procedure. Een op deze wijze geconstrueerd belang vormt on-

voldoende belang in rechte". (ad 5.4 bij antwoord)

Eisers wensen hier het volgende tegenin te brengen.

Door de organisaties van oorlogsslachtoffers en verzetsmensen is een gro-
te mate van politieke aktiviteit betracht, teneinde te komen tot de be#in-
diging van het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen. Er zijn publica-
ties verricht , akties gevoerd, demonstraties gehouden, Kamerfracties be-
zocht, hoorzittingen bijgewoond en nog veel meer.

Hierin is ongelooflijk veel energie gestopt door organisaties en indivi-
duele leden van deze organisaties. Uiteindelijk is er een initiatiefwets-
ontwerp vanuit de Kamer gekomen, o.a. gericht tegen dit pensiocen. Helaas
is dit wetsontwerp gestrand. Dit alles nadat de regering al in een veel
eerder stadium het dossier-Rost van Tonningen had willen sluiten.

Hierna stonden vertegenwoordigers van het verzet en van ocorlogsslachtof-
fers voor de keuze om zich hierbij neer te leggen, dan wel tegen dit voor

hen onaanvaardbare pensioen te blijven ageren. Maar juist omdat dit pen-
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sioen ocnaanvaardbaar is, bleef hen feitelijk geen andere keuze dan zich
hiertegen te blijven keren.

Nader beraad leidde tot verdieping van het inzicht in de historische
achtergronden van dit pensioen en daarbij kwam men tot de bevinding
dat €én aspect tot dan toe onbelicht was gelaten en dat was het recht—
matigheidsaspect van de pensiocentoekenning zelf.

Verdere studie voerde toen tot de conclusie dat de rechtmatigheid niet
alleen ontbrak aan de pensioentoekenning aan de weduwe Rost van Ton-
ningen, maar aan alle pensiocentoekenuingen aan NSB-Kamerleden en hun

nabestaanden.

Dit vormde een bevestiging van hetgeen altijd al door de betrokkenen

was gevoeld.

Deze in strijd met de wet en het recht toegekende pensioenen aan NSB-
Kamerleden en hun nagelaten be trekkingen beschouwende zls een histo-
rische schandvlek voor de rechtsstaat, besloot men hier verder aktie
tegen te gaan ondernemen, teneinde alsnog zo breed mogelijk vastge-
steld te krijgen dat deze pensiocenen onrechtmatig werden toegekend.

Dit gnafhankelijk van de vraag of de betrokken pensioengerechtigden

nog in leven zijn of niet.

Met dit doel voor ogen werd de Stichting Herwaardering Pensioenen

NSB-Kamerleden opgericht.

Het belang waar de Stichting voor staat is dan primair het herstel

van de zuiverheid van de rechtsstaat door de(pnsthume)erkenning te
bewerkstelligen in een zo breed mogelijk kring dat de NSB-Kamerlid-
pensiocenen in strijd met het recht zijn verleend en het bijdragen

aan het herstel van het geschonden rechtsgevoel en de psychische schade,
toegebracht aan zeer velen, als gevolg van de toekenning van deze pen-

sioenen door deze (posthume) erkenning.

10. Is de Stichting ontvankeliik in de ingestelde vordering ?
Na het Nieuwe Meer-arrest (N.J. 1987, 743) geldt dat de doelomschrijving

van een rechtspersoon weliswaar van zeer groot belang blijkt te zijn,

maar op zichzelf nog niet voldoende voor ontvankeli jkheid.

Dat is dan wél het geval in combinatie met andere factoren ( zie noot
WHH bij dit arrest). Welke factoren zijn dat ? Daar laat de Hoge Raad
zich niet over uit, maar wel worden een aantal toetsingscriteria ge-
noemd. Wat dat betreft wijst de annotator er op dat de Hoge Raad aller-
eerst van mening is dat de zask zich moet lenen voor een bundeling van
belangen in de ingestelde rechtsvordering.

De aard van de belangen moet zo zijn,dat deze als €én collectief belang
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Na het Nieuwe Meer-arrest (N.J. 1987, 743) geldt dat de doelomschrijving

van een rechtsperscon weliswaar van zeer groot belang blijkt te zijn,

maar op zichzelf nog niet voldoende voor ontvankelijkheid.

Dat is dan wél het geval in combinatie met andere factoren ( zie noot
WHH bij dit arrest). Welke factoren zijn dat ? Daar laat de Hoge Raad
zich niet over uit, maar wel worden een aantal toetsingscriteria ge-
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aan de rechter kunnen worden voorgelegd, ja dat zulke belangen zelfs
beter kunnen worden beoordeeld, als men abstraheert van individuele
bijzonderheden.

Volgens de annotator lenen niet alleen milieubelangen, maar ook veler-

lei andere belangen zich voor een dergelijke bundeling in rechte.

Past men deze in het Nieuwe Meer-arrest ontwikkelde criteria toe op de
Stichting Herwaardering Pensiocenen NSB-Kamerleden en de ingestelde vor-—
dering, dan moet men vasistellen dat de hier in het geding zijnde be-
langen zich bij uitstek lenen wvoor een bundeling.

De kwestie van de zuiverheid wan de rechtsstaat is bij uitstek een zaak
van algemeen belang en het opkomen tegen de aan velen toegebrachte psy-
chische schade door deze mntasting van de rechtsstaat, is evenzeer een
zaak van algemeen belang, dan wel althans van collectief belang.
lliervoor kan het beste "gebundeld" in rechte worden opgetreden. Een en

ander is te prefereren boven een stortvloed van individuele zaken.

In het Nieuwe Meer-arrest noemt de H.R. verder als voorbeelden van toet-
singscriteria voor de ontvankelijkheid de factoren representativiteit

en feitelijke werkzaamheden.

Wat betreft het aspect representativiteit geldt dat de Stichting een

unieke positie inneemt op dit punt. Zij is ontstaan en geworteld in

kringen van oud-verzetsstrijders en oorlogsslachtoffers en is de enige
rechtsperscon die zich zo toegespitst met de in de doelstelling om-
schreven materie bezig houdt, zodat haar representativiteit een gegeven
is,

Wat betreft het aspect feitelijke werkszaamheden is er reeds - onweer-

sproken - in de dagvaarding op gewezen dat de Stichting zich al in een
eerder stadium tot een aantal Kamerleden heeft gewend om bij hen respon-
se te krijgen voor hetgemn waar zij voor staat.

Dat heeft niet tot tastbare resultaten geleid.

De hierbij geconstateerde ontoegankelijkheid van de politieke kanalen

is voor de Stichting mede aanleiding geweest om zich thans tot de rech-
ter te wenden.

De Stichting stelt zich o.a. ten doel om importante uitspraken te be-
werkstelligen over de onrechtmatigheid van de NS5B-Kamerlidpensioenen.

Op dat punt is inmiddels bereikt dat prof. dr. L. de Jong zich achter
dit standpunt heeft opgesteld.

Bepaald onjuist is dan ook dat de Stichting alleen met het ocog op het
voeren van deze procedure zou 2zijn opgericht, zoals de Staat - overigens

zonder nadere bewijsvoering op dit punt - bij antwoord meent te kunnen

opmerken.
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Wat daar verder ook van zij, uit het door de Staat bij antwoord genoem-
de Zorot-arrest ( N.J. 1985, 445) valt geenzins af te leiden dat een

stichting ie uitsluitend voor het voeren van procedures is opgericht,

alleen al op die grond niet-ontvankelijk zou zijn.

In dit arrest was de Hoge Raad van oordeel dat de sard van de betrokken

belangen aan een ontvankelijkheid van de Stichting in de weg stond. De
H.R. meende dat de hier in het geding zijnde individuele belangen van de

krakers achter de Stichting Zonder Recht of Titel zich niet leende voor
een bundeling in rechte. Deze krakers waren er immers op uit om met hand-
having van anonimiteit via deze Stichting in rechte te kunnen optreden,
daar waar dat met prijsgeven van deze anonimiteit op individuele basis
net zo goed kon. En voor een dergelijke constructie wilde de H.R. de
rechter niet 2ls forum geven.

Het ging hier dus om een specifiek geval.

Want bij het proces tegen de kruisraketten is noch door de rechtbank,

noch door het hof, noch door de Hoge Haad rechtstreeks of ook maar zij-
delings overwogen dat de eisende Stichting Verbiedt de Kruisraketten om
de hier besproken reden niet-ontvankelijk zou zijn, terwijl hier toch
evident en door eisers onweersproken geldt dat deze Stichting alleen voor

dit proces tegen de Staat was opgericht.

11. De ontvankelijkheid van de Vereniging van Anti fascistische oud-

Verzetsstrijders Nederland, Bond van Anti-fascisten

De Vereniging stelt zich krachtens haar statuten de behartiging van de
belangen van haar leden ten doel. Daarbij neemt in de praktijk van het
werk cok de behartiging van immaterile belangen een voraanstaande plaats
ine

En dat is ook de reden voor het optreden van de Vereniging, in plaats

van haar leden, in deze procedure.

Vanuit de proceseconomie is het ook wenselijk dat dit zo gebeurt en

niet in de vorm van veeltallige individuele procedures.

Onduidelijk is dan ook waarom de Vereniging zich niet langs de weg van
dit proces de hier in het geding zijnde belangen van haar leden zou

mogen aantrekken.

12, Het opkomen voor de zedelijkheid als voor alle eisers gemeenschap-

peliik geldende ontvankelijkheidsgrond
In het algemeen heeft te gelden dat voor een vordering op grond van

onrechtmatigheid het handelen Jjegens eisers onrechtmatig is.

Dat is echter niet het geval als de onrechtmatigheid is gelegen in
strijdigheid met de goede zeden als derde onrechtmatigheidscategorie

van H.R. 31 jan. 1919; N.J. 1919, 161 ( Lindenbaum-Cohen).

Hier geldt dan hetgeen advocaat-generaal Franx in zijn conclusie bij
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Gmstrekken-arrest (N.J. 1987, 458 overwoog:

"jlanvaardt men de zedelijkheid als grondslag van de geschonden norm,
dan hoeft men aan een onderzoek naar eventuele belangen voor het aan-
wijzen van de rechtsgrond van de (rechterlijke) aktie niet meer toe
te komen. De onrechtmatigheid berust dan niet op enige rechts- of be-
langenaantasting, maar slechis op "onzedelijkheid" zonder meer."

Mr. Franx wijst er verder op dat deze "zedelijkheid" zijns inziens

een algemeen belang is dat zich voor bundeling en bescherming ex

art. 1401 B.W. leent en verwijst voor dit standpunt naar het Nieuwe
Meer-arrest.

Ock in deze zaak komen eisers - tevens - op voor de zedelijkheid.

En wel het beschermen van de rechtsstaat middels het aan de kaak stel-
len van een ernstig geval van schending van de rechtsstaat.

Deze schending van de rechtsstaat wordt begaan door gedaagde door het
nemen en in stand houden wvan het de wet en het recht strijdige beslui-
ten. Bisers komen hier tegen op,zonder dat in dit verband enige rechts
of belangenaantasting voor wat hunzelf betreft gesteld behoeft te worde

Vanuit dit perspectief is hier dus geen enkel specifiek eipgen belang

aan de orde, ook niet een"eigen belang" in de zin van bescherming van

naleving van eigen regelgeving, moals in Limmen/Houtkoop (N.J. 1974,

21) gold voor de gemeente Limmen.

Vanuit dit perspectiel geldt vocor eisers allen een zuiver "algemeen
belangy dat eisers zich aantrekken.

Vanuit dit gezichtspunt geldt dan eveneens dat met recht en reden ge-
steld kan worden dat met name oud-veruetsstirijders en oorlogsslachi-
offers en hun organisaties -zoals in casu eisers-,die voor het herstel

van de rechtsstaat dikwijls grote offers hebben gebracht, bij uitstek

het rocht toekomt om hier in rechte op te komen voor het algemeen be=
lang, dat gemoeid is met een optreden tegen de aantasting van de intepri-
teit van de rechtsstazat — alsmede de daarmee gepaard gaande geschied-
vervalsing - middels het vasthouden door gedaagde aan de stellingname

dat met name ook de pensioentoekenning aan de weduwe logt van Tonninge

rechtmatig zou zijn geschied.

Zowel om redenen van bescherming van eigen belang als van algemeen be-

lang komt eisers dus de bevoegdheid toe om in casu in rechte op te

treden.

MET CONCLUSIE TOT toewijzing van de vordering




STAND VAN ZAAKEN IN HET PROCES OVER DE PENSIOENTOEKENUING AAN

DE WEDUWE ROST VAN TONNINGEN ‘j Al g )
Het proces tegen de Staat over de pensioentoekenning aan de weduwe Rost van
Tonningen is inmiddels in een nieuwe fase beland.

Na de dagvaarding en de reaktie hierop van de Stast in de conclusie van ante—
woord, zijn inmiddels ook de pleidooien gehouden,

In de zask wordt nu het eerste vonnis verwachi.

Hoewel dit nog wel enige maanden kan duren, liggen we toch aardig op schema.
Fen jasr na het begin =it het werk voor de eerste ronde er dus op. Het woord
is nu azen de rechitbank.

lieTrboven spraken we van een gerste vonnis. Want hoe de zazk ook zal aflopen,
édn van beide partijen zal zeker in hoger beroep gaan, dat is niet anders te
verwachten. Vinnen wij, dan =zal de Staat zich daar niet bij neerkeggen en ap-
pél aantekenen en het omgekeerde geldi evenzeer. Daarom is het maar goed dat
hei proces tot nu toe vlot verloopt. Zelter als we zien hoe kang gerechielijke
procedures in ingewikkelde zaken zich soms voortalepen !

Wij van onze kant zullen proberen deze lijn wvan vourtvarendheid ook in de toe-

komst vast te houden.

ioe staatl de vlag er inmiddels voor 7 Wat zijn de winst- of verlieskansen 7
Hiervoor even tervg nuar het begin. Lent waar gesat het ook al weer precies

om 7

GeBist wordt dat de rechter uitspreekt dat de pensiocentoekenning aan de wedu-
we Host wan Tonningen onrechimatig en im sirijd met de wet is geschied.

De titaat beweert immers bij monde van de minister van binnenlandse zaken pre-
cles het tegenovergestelde., Die minister van binnenlandse zaken -~ dat was de
CDA-minister van lijk -~ heeft de lerste en Tweede Komer keihard voorgelogen
dooxr te stellen dat die pensicentoekenning juist helemeal legesal was en boven-
dien in overeenstemuing met de uitdrukkelijlke wensen van het eerste na-ocorleg-
se parlement. En dasrom zou het volgens die minister in strijd met de rechts-
sekerheid =ijn om haar dit pensiocen weer al {e nemen.

Deze doortrapte leugens zijn indertijd door een werkgroep ven de minister van

binnenlandse zaken neergelegd in een ambielijkerapport.

Het is met name dit rapport dat in oi.ze dagvaarding voor dit proces wordt aan-
gevallen en volledig is gekraakt. Ue conclusies wvan dit ambtelijk rapport zijn
daarbij als opzettelijke misleidingen aan de kaak gesteld : nergens, maar dan
ook nergens valt uit af te leiden dat ons parlement onmiddellijk na de oorleg
de bedoeling zou hebben gehad de NSB-Kamerleden en hun nabestaanden een pensi-
ocen te verlenen en er is ook geen wet waarop men zicn kan beroepen om dat toch
te doen.

Integendeel, de wetten waarop de Utaat ziech in het ambitelijk rapport bercept
wijzen juist de andere kant op. In het ambtelilk rapport wovden wze opzetteli jk



verdraaid en misbruikt.om dit pensioen toch maar te kunnen rechtvaasrdigen.
Ock het na~oorlogse parlement moest hier niets van weten: alleen de gedach-
te hieraan was al onbestaanbaar in de ogen van het eerste nea-corlogse par-
lement. De pensioenen aan de NSB-Kamerleden en hun nabestaanden werden dan
ook pas vele jaren later toegekend, toen de restauratie al cen feit was en
de zuivering grotendeels achiwrwege was gebleven.

Li]j deze pensicentoekenningen werden recht en wet ernstip geschonden. Dit
geldt wel heel erg sterk voor het pensicen van de zwarte weduwe. Yn anno
1990 wordt dit nog steeds verhuld en afgedekt !

llet pleit intussen niet voor de huidige Ferste en Tweede hamer det geen en-
kele frakltie in staat is geweest om door de leugens van het ambitelijk rap-
port heen te zien en deze te ontmaskeren. Voor zover ons bekend, heeft zelfs
geen enkele fraktie de moeite genomen om de conclusies van dit rapport te
controleren., alle frakiies hebben de regering op dit punt op hacr woprd ge-
loofd. En waar vervolpens in de Tweede ¥amer uitsluitend nog over gediscus-
pieerd is, vas de vraag de vrang of ondanks het mogenaamde feit dat de
ewvarte weduwe dii pensiocen volgens de letter van de wet op juiste wijze

had verkregen, het niettemin al dan niet alsnog moest worden ingetrokken.
Juist dooxdai de hele hamer ervan uitging det zij dit pensiocen puur juri-
disch pesien rechtmatig en op juiste wijze had verkregen, kon een Kamermeer-
derheid staande houden dat hear dit pensicen nu weer afpakken in strijd zou
zijn met de rechiszekerheid.

leze operatie list-en-bedrog is dus in de dagvasnrdin uitvoerig ean de kaak
gesteld.

in nu komt het wverbazinpgwekkende.

Wat in een civiel proces tegen de Staat nog nooit is vertoond, gebeurde nu:
de Staat voert hietegen geen inhoudelijk verweer., fr wordt alleen gesteld

" het is niet wanr" en verder wordt uitsluitend formeel verweer gevoerd.
Dat formele verweer houdt dan in dat de rechter nolgens de Stazt niet het
recht zou hebben om over onze eis een uitspraak te doen.

In het pleidooli is daar van onze kant het volgende over gezegd:

"Jit het feilt dat gemotiveerd inhoudelijk verweer achtervege wordt pgela=
ten, trekken eisers de volgende conclusie:
tegenover de uwitvoerig met documenten en bedcheiden peschraagde dag-
vaazrding, estoat de Staat kennelijk met de mond vol tanden. Bij het voe-
ren van inhoudelijk verweer zou dat aan het licht treden. De mevolg-
trekkingen die in cde dagvaarding worden gemaaki, =ijn kennelijk een
schot in de roos.
Um dit te verhullen, en in een krampachtige poging om uzijn ongelijk in de
kwestie-itost van Tonningen buiten beeld te houden ,heeft de 5Staat gekozen
voor de strategie van "we zegpen dat absoluut niet waor is" en gaat dan
vervolgens meteen over tot uitsluitend foomeel verweer!

Zn nu onze kansen.
4ls de rechtbank de door de Staat opgeworpen stelling dat de rechter over



onze eis geen uitspraak kan doen, verwerpt, dan kan zij niet anders doen
dan onze eis inwilligen. Yant in het eiviele recht geldt dat wie geen in-
houdeli jk verweer voert, de aangevoerde feiten toegeeft.
In ons pleidood is dat alsvolgt tot uitdrukking gebracht:

"Ook tegen de eis zelf heeft de Staat slechts formeel verweer gevoerd.
Uit houdt in dat als dit formele verweer peen doel ireft, de vordering
voor onmiddellijke toewijzing gereed ligt. Kennelijk neemt de Staat dus
nogal wat risico in deze procedure om zijn deel te bereiken. En dat doel
is: het gesloten houden van het doseier-kost van Tonningen,"

En wij ven onze kant zullen ervoor blijven zorgen dat de Staat op dit punt
zijn zin niet krijgt.

Umdat dit pensioen een historische schandvlek is en een helediging voor

iedere anti-fascist,.



Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5
7350 AA Hoenderloo
Tel, 056768-1258
Bank: Rabobank Hoenderloo
nr. 33.67.69.385 Hoenderloo,
Postbanknr. 5914957
Hoenderloo, 29 jan. 1990.

Beste Nico,

Je zult begrijpen dat we verrast waren met je brief en
de stukken. We hebben grote bewondering voor je pleidooi. Wat
een werk zit daarin. Als je het goed vindt laten we er weer
een aantal ex. van drukken, dan is het zeker beter dat we Mr.
Stibru er cp zetten?

We willen de mensen dan weer de gelegenheid geven het tegen
porto en kostprijs te bestellen. We kunnen het de kamer
toesturen, de koninklijke bibliotheek (voor het nageslacht)
en de pers. We wachten daarvoor dus op jouw toestemming.
Inmiddels heeft Hans Cohen zich als een terrier vastgebeten
in de nek van Arnoud Riethof, journalist van o.a. Het Vrije
Volk. Hij heeft die man opgezocht. Die was enthousiast om een
artikel te maken. Hij belde ons ook nog om een en ander te
vragen. Dat was natuurlijk jammer, want toen stopte het. Maar
Hans hield vast. Voor mijn gevoel heeft hij hem letterlijk
gebeten. Die kerel moet hem wel haten. Na ongeveer vier weken
verscheen het toch en die man heeft het ook nog geplaatst
gekregen in Het Nieuwsblad van het Noocrden, de Brabantse-
Zeeuwse- Haarlemse en wie weet nog meer kranten. Dan gaan de
centjes meespreken. Ook de week-editie van Het Vrije Volk zou
het geplaatst hebben. Manifest zal zelf wel wat in het
archief hebben, want zij publiceerden ook bij de aanbieding.
Hans heeft hen via via benaderd. Afgelopen zaterdag
publiceerden zij een stuk van Hans. Dat krijgen we nog.

Als je het goed vindt dat we publiciteit geven aan je
pleidooi, dan willen we eigenlijk die journalist eerst
inlichten.

De Anti-Fascist proberen we eind febr. uit te brengen, dat
petekent dat ik ongeveer 10 febr. de lay-out moet kunnen
laten zetten. We wachten op jouw artikel daarvoor.

pan schrijf ik ook alle donateurs aan, daar is nog niets van
gekomen. We zijn zo druk geweest, dus nog kerngezond. Vele
mensen bellen en schrijven over de toestand, waar we zelf ook
hoteldebotel van worden. Uren en uren kost ons dat.

Met de storm zijn er een aantal bomen omgewaaild, we
hebben die weggegeven aan iemand die er om vroeg. Die is nu
aan het zagen, zelf hadden we geen tijd. Jullie moeten van
het voorjaar maar eens in het huisje komen voor het hele bos

weg is.
Hartelijke groeten,
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Bank; Rabobank Hoenderloo
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Hoenderloo,

Hoenderloo, 29 jan. 1990.

Beste Nico,

Je zult begrijpen dat we verrast waren met je brief en
de stukken. We hebben grote pewondering voor je pleidoci. Wat
een werk zit daarin. Als je het goed vindt laten we er weer
een aantal ex. van drukken, dan is het zeker beter dat we Mr.
Stibru er op zetten?

We willen de mensen dan weer de gelegenheid geven het tegen
porto en kostprijs te bestellen. We kunnen het de kamer
toesturen, de koninklijke bibliotheek (voor het nageslacht)
en de pers. We wachten daarvoor dus op Jjouw toestemming.
Inmiddels heeft Hans Cohen zich als een terrier vastgebeten
in de nek van Arnoud Riethof, journalist van o.a. Het vrije
Volk. Hij heeft die man opgezocht. Die was enthousiast om een
artikel te maken. Hij belde ons ook nog om een en ander te
vragen. Dat was natuurlijk jammer, want toen stopte het. Maar
Hane hield vast. Voor mijn gevoel heeft hij hem letterlijk
gebeten. Die kerel moet hem wel haten. Na ongeveer vier weken
verscheen het toch en die man heeft het ook nog geplaatst
gekregen in Het Nieuwsblad van het Noorden, de Brabantse-
7zeeuwse- Haarlemse en wie weet nog meer kranten. Dan gaan de
centjes meespreken. Ook de week-editie van Het Vrije Volk zou
het geplaatst hebben. Manifest zal zelf wel wat in het
archief hebben, want zij publiceerden ook bij de aanbieding.
Hans heeft hen via via benaderd. Afgelopen zaterdag
publiceerden zij een stuk van Hans. Dat krijgen we nog.

Als je het goed vindt dat we publiciteit geven aan je
pleidooi, dan willen we eigenlijk die journalist eerst
inlichten.

De Anti-Fascist proberen we eind febr. uit te brengen, dat
betekent dat ik ongeveer 10 febr. de lay-out moet kunnen
laten zetten. We wachten op jouw artikel daarvoor.

pan schrijf ik ook alle donateurs aan, daar is nog niets van
gekomen. We zijn zo druk geweest, dus nog kerngezond. Vele
mensen bellen en schrijven over de toestand, waar we zelf ook
hoteldebotel van worden. Uren en uren kost ons dat.

Met de storm zijn er een aantal bomen omgewaaid, we
hebben die weggegeven aan iemand die er am VIoeg. Die is nu
aan het zagen, zelf hadden we geen Ei . Jullie moeten van
het voorjaar maar eens in het huisje
weg is. :
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LN NAAM DER KONINGI:

FE'DE ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE 's-GRAVENHAGE,
fi:ntn Kamer:

=:In .da-zaak van:

1. de stichting "Stichting Herwaardering Pensiocenen NSB-Kamerladen”,
gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;
2. Da veremniging "Vereniging van Anti Fascistische oud-Yerzetsstrijders
NHederland, Bond van Antifasciscen,
gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;
3. Saaspke Zwart~Goulooze,
wonende te Amsterdam;
4, Berend Gerrcitsen,
wonende te Deventer;
5. Ecrich Haas Cohean,
wonende CLe Rotterdam;
6. Carel Duran,
wonende te 's-Gravenhage,
7. Céline v.d. Hoek-de Vries,
wonende te Amsterdam;
8. Karel Henri Fuldauer,
woaende te Amsterdam,
9, Petronella Pooters,
wonende te Amsterdam;
10, Gerredina Jacoba I1Jspeerd-Schukkink,
wcuenda L& Caschede;
11. Beppie Teeboom,
wonende te Amsterdam;
12. Leo Nijenhuis,
wonende cte Uden;
13, Aona M.E. Exter,
wonende te Amsterdam;
14. Jacoba van Riert,
wonende te Deventer;
15. Pieter Buaschoten,
wonende te Hoogeveen;
16. Jacobus Johanoes QOonk,
wonende te Zutphen;
' 17. Johan Johannes de Raart,
wonende te Emmeloord;
18. Ecica van Beek,
wonende te Nieuwegein;
19. Alberta v.d. Greef-van Aarle,
wonende te Schijndel;
20. Coroelis Korperaal,
wonende te Harderwijk;
21. Heeltje van Geldrop-Schuctte,
wonende te Driehuis;
22, Jan Jozef Willem Janmsen,
wonende Heerlen;
23. Johanna Motz-Oonk,
wonende te Rotterdam;
24. Engelina Koopman-Hagen,
wonende te Finsterwolde;
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25. Peter Marinus Aloysius van Zucphen,
wonende te Heerlen;

26. Hendrik Frikken,
wonende te Musselkanaal;

27. Headrik Johan van Eck,
wonende te Zelst;

28. Joannes Cornelis Gisolf,
wonende te Kwadendamme;

29, Hendrik Schuthof,
wonende te Zutpheno;

30. Geerarda Thiodlscus Schaap,
wonende te Deventer;

31. Lydia van Nobelen-Blezouw,
wonende te Amsterdam;

32. Jacob Dijksen,
woneade te Den Hoorn/Texel;

33, Lucas Rudophus Jozeph Jacobs,
wonende e Den Helder;

34, Jans Bunschoten-Korldon,
woneade te Hilversumj

35. Jan Broekman,
wonende te Koekangej

36, Josephine vano Leeuwen—Kerker,
wonende te Geldrop;

37. Henok v.d. Poppe,
wonende te Harderwijk;

eisers bij dagvaarding vao 31 januari 1989,

procureur: MmC. A.B.B. Beelaard,

tegen:

de Staat der Nederlanden (Ministerie vanp Binnenlandse Zaken},
wiens zetel is gevestigd te 'g—Gravenhage,
gedaagde,

procureur: mr. J.L. de Wijkerslooth.
Gehoord partijen;
Cezien de stukken;

OVERWEEGT TEN AANZIEN VAN DE FEITEN:

Eisers hebbeno bi] conclusie van els overesenkomstig de dagvaarding —onder
overlegging van producties— gevorderd dat de rechtbank voor recht zal verklaren
dat de bij KB van 15 mel 1950 tot stand gekomen toekeaning van weduwenpensioen
aan de weduwe Rost van Tonnlngea en de herziening die in 1956 op de hoogte van
dit peasloen 15 aangebrachc in strijd met (het recht) en met schending van het
recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege deze peaaioentoekenning en deze
herziening van het pensioen als onregelmatig en onrechtmatig moeten wordea
aangemerkt, met veroordeling vano gedaagde 1in de kosten van de procedure.

Gedaagde heeft voor antwoord geconcludeerd tot niet—cotvankellik verklacing vao
eisers in hun vordering dan wel tot afwijzing van die vordering, met
verocordeling van elsers {n de kosten van de procedure.
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Parctijen hebben vervelgens hun Standpunten nog nader mondeling doen toelichten;
elsers door mr, N.M.P. Steiinen, advocsat te Zeist, en gedaagde door zijm
procureur.

Bij gelegenheid van de pleidoolen is aan eisers akte verleend van de overleggling
van enlge produccies,

Tenslotte hebben partijen -onder overlegglag van de procesdossiers- recht op de
stukken verlangd.

OVERWEEGT TEN AANZIEN VAN HET RECHT:

1.

l‘ll

1.2,

1.3.

1.4.

Ten processe staat tussen partijen, voorzover thams van belang, het
volgende vast,

Na de Tweede Kamer-verkiezingen van 1937 werd onder anderen het lid vao de
N5B, M.M. Rost van Tonningen, verkozen verklaard. Rost van Tonningen werd
ln de loop van 1940 door de Rijkscommissaris bemcemd rtot commissaris voor
de "Marxistische partijen”, Per 26 maart 1941 werd hij door de Dulitse
bezetter benoemd tot president van De Naderlaandsche Bank en in april 1941
werd hij benoemd tot waarmemend Secretaris-Generaal van het Miniscerie van
Flnancin en tot Secretaris-Generaal van het Ministerie van Bijzoandere
Economische Zaken. Bij de aanvaarding van deze fuancties heeft Rost van
Tooningen geen ontslag als kamerlid genomen,

Rost van Tonningen overleed op 6 juni 1945,

Aan de weduwe van Rost van Tonningen is bij KB wvano 15 mei 1950 mec
toepassing van de Wet van 21 novamber 1924 tot uitvoering van artikel 90
laatste 11id van de Groodwet (Scb 522) een pensioen toegekend met ingang van
27 auvgustus 1947, In 1956 en latere Jaren hebben diverse wijzigingen en

herberekeningen van dit pensicen op basis van wettelijke regelingen
plaatgevonden.

De pensioeawet voor Kamerleden en hun nabestaanden 18 mec ingang van

1 januvari 1970 vervangen door de Wet van 10 december 1969 (Stb 594}, de
Algemene pensicenwet politieke ambtsdragers (verder ook te noemen: Adppa).
De Appa, zoals nader gewijzigd, vormt thans de grondslag voor de
peasicenuickeringen aan de weduwe Rost van Tonningen,

Uit arcikel 129 Appa vlceilt voort dat een herziening van een beslissing
genomen mer toepassing van de vroegere pensioenwect(ten) niet meer mogelijk
is nadat vijf jaren zijn verstrekean sinds het tijdstip van inwerkingtreding
van de Appa (op 1 januari 1970). Herziening van de peansioenbeslissingen ten
aanzien van de weduwe Rost van Toanningen is vanaf 1 januari 1975 nog
slechts mogelijk bij wer in formele zim met inachcneming van het bepaalde
in arcikel 63 Grondwet dat de Kamers der Staten-Generaal een voorstel van
wet terzake alleen kunnen aannemen met ten minste twee derden van het
aantal uitgebrachte stemmen.

Een herziening van het pensicen van de weduwe Rost van Tonaingen bij wet is
in de Tweede Kamer der Staten—Generaal uitvoerig asan de orde geweest, Hat
overleg in de Tweade Kamer heeft eveowel niet geleid tot wetswijziging. De
berasdslagingen hebben plaatsgevonden in de jaren 1986, 1987 en 1988, Z1j
werden ingeleld door een brief van de Minister van Binnenlaodse Zaken d.d.
17 oovember 1986, waarin het kabinetastandpunt is verwoord over de
rechtmacigheld van de pensioentoekenning aan de weduwe Rost van Tooningen
op basis van het Kamerlidmaatschap van haar echtgencot en waarbij aan de
Tweede Kamer het rapport van een ambtelijke werkgroep over deze
aangelegenheid d.d. 13 juni 1986 1s aangeboden (producties 1 en 2 conclusie
van eis).



csoloummer: 89,5419 =

9

2.

4,

Hetr de hiervoor oander de feiten weergegeven vordering tot verklaring voor
recht beogen eisers een eesrste stap te zerten tot begindiging vaa het
pensiocen van de weduwe Rost van Toonlogen.

Eisers sub 1 (verder ook te noemen: de Stichting) stelt op grond van haar
statucaire doelstelling recht en belang te hebben bilj een vaststelling 1o
rechte van het onrechtmatig karakter van de pensiocenbeslulten ten aanzien van
de weduwe Rost van Tooniogen in 1950 en 1956.

Eiseres sub 2 (verder ook te noemen: de Vereniging) stelt dgat het
rechtsgevoel van haar leden is geschokt en dat velen psychische schade wordc
toegebracht door het feit dat in deze zaak geen recht wordt gedaan en dat de
Minister van Binnenlandse Zaken heeft besloteno het dossier van de
peasioentoekenning aan de weduwe Rost van Tonningen te sluliten.

Eisers sub 3 tot ea met 37 (zichzelf omschrijvend als oud-verzetsmensen,
slachtoffers van de Wazi-terreur en andere oprechte anti-fascisten) vindeno
het oaverdraagliijk dat de Minlster van Binnenlandse Zaken zich nog scteeds op
het standpunt stelt dat de bedoelde pensicenbesluiten rechtmatig zijn genomen
en dat het deswege in strijd met de rechrtszekerheid zou zijn om deze
peasiocenverleniog op een of ander manier ongedaan te maken,

Eisers hebben de Minister van Binnenlandse Zaken bij brief d.d. B december
1988 gesommeerd om zijo bereldheld tot heroverwegling van de rechtmactigheid en
regelmatigheid vao meergencemde pensloentoekennlng ult ce spreken, hetgeen de
Minister heeft gewelgerd.

Eisers hebben ultvoerig ulteengezéel dat naar hun oordeel de Minister vaao
Binnenlandse Zaken door deze welgering onrechtmatlg jegens hen handelrt,

. Gedaagde wvoert verweer,

Allerecrst veoari g203&gds &an 6al elsers om esvdera redendu Liieis
ontvankeliik dienen te worden verklaard ion huno vordering.

Voorts beroept gedaagde zich op de verjaringstermijn van artikel 2004 BW.
Ook voert gedaagde inhoudelijk verweer tegen de vordering vamn eisers.

Eisers zullen op na te melden gronden niet-ontvankelijk worden verklaard 1in
hun vordering.

4.1. In de eerste plaats hebben eisers geen rechtens relevant belang bij hun

vordercing.

Immers, het belang van een elser bilj een verklaring voor recht is nilet
aanvezlig, indien het vonnis van de rechter "nilect vermag baat te brengen ten
opzichte vano de wederparcij™ (HR 15 december 1939, NJ 1940, 206 EMM).

Een dergelijk geval doet zich hier voor, nu de toekennlng van meercgenocemd
pensicen aan de weduwe Rost vao Tonnlogen slechts bij wet 1o formele zin
met een gekwalificeerde meerderheid als genoemd in artikel 63 Grondwet kan
worden gewijzigd c.q. ingetrokken.

Dit wordt niet anders, nu met de gevraagde verklaring voor recht docr '
elsers wordlL beoogd bij te dragen aan het harstel vanm geschoanden
rechesgevoel en van psychische schade teo gevolge van (het bekend worden
van) de volgens eisers onjuiste toekenning van meergencemd pensicen, dano
wel het onverdraaglijk achtea van de beslulctvorming mec bectrakking ctot dic
pensioen, een en ander bij gelegenheid van de pleidooien door eisers ook
aangeduid als het algemene belang van de zedelijkheid.

4,2, In dicect verband met het vorenstaande geldt voorts dat de vordering

-uitsluitend screkkend tot een verklaring voor recht dat gedaagde jegens
eisers een onrechtmatige daad heeft gepleegd- slechrs toelaatbaar is indlen
eisers er belang bij hebben dat zodanige de wederpartij bindende verklaring
reeds dadelijk door de rechter worat gegeven (HR 30 maarc 1951, NJ 1952, 29
PhaNH).
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Daarvan i{s in dic geval geen sprake.

Immers, er zijn geen bijzondere omstandigheden gesteld of gebleken, die een
splitsing van elsers rechtsvordering in afzonderlijke vorderingen
betreffende erkenning van recht en veroordeling tot prestatie
rechtvaardigen. Aldus wordt niet voldaan aan de door de Hoge Raad

gestelde criteria, die zijn ingegeven door "de elsen van een behoorlijke
procesvoering en het belang der rechtspleging”.

4.3. Daarbij komt nog dat eisers ook niet zljn aao te merken als onniddellijk
betrokken (rechrs)persoon bij de rechtsverhouding tussen gedaagae en de
weduwe Rost van Tonningen als bedoeld in artikel 3.11.7 NBW.

5. Nu eisers reeds op grond van het onder & overwogene in hun vordering nisc=
ontvankelijk moetea worden verklaard, kan in het midden worden gelaten {a) of
er nog andere gronden bestaan om tot nlet-ontvaokelijkheid van de Stichring
en de Vereniglag te coacluderen en (b) of de vordering niet reeds is verjaard
op grond van het bepaalde in artikel 2004 BW.

6. Eilsers zullen als de in het ongelijk gestelde partij mer de kosten van deze
procedure worded belast, zoals hierna weer te geven.

BESLIST:

Verklaart eisers niet~oatvaonkelijk in hun vordering.

Veroordeelt eisers in de kosten van deze procedure, tot heden aan de zijde wvan
e

gEedaagde begeoot op £.250,- san verschottes ea £,1.360,-- =215 sslaris wveer =
procureur.

4 -
e

Aldus gewezen door mrs. J.A.J.M. van Goethem, S.K. Welbedacht ean W, van Veen,
en uitgesproken ter openbare terechtzitcting van 21 maart 1990,
in tegenwoordigheid van de griffier.

Voor Grosse | G S

azn de procurgur van ="

De Gritfier "
van de Armnd'ass&mﬁn‘.ﬁr&cmbm‘r

te 's-Gravenhegé. 2 { I 19
i

atgegeven



L

Heden, de april negentienhonderdnegenilg, heb ik,

op verzcek wvan

1. de stichdng "Stichring Herwaardering Pensicenen NSE-Xamerleden®,
gevesticd te Hoenderloo, gemesnte Apeldoorn;

2. de vereniging "Vereniging van Anti Fascistische oud-Verzetsstrijders

Nederiand, Bond van Anti-fascisten, gevestigd te Hoenderloco, gemeente
Apeldoorn;

3. Saanke Zwart-Goulooze, verzetsgepensioneerde, wonende te Amsterdam;

4, Berend Gerritsen, secretaris Vriendenkring Neuengamme, wonende te
Devencer;

5. Erich Hans Cohen, vocorzitter Werkgroep Vercntruste Joodse Mensen,
wonende te Rotterdam;

§. Carsl Duran, ex-pclitiek gevangene in Natzweiler en Dachau, wonendce te
's-Gravenhage;

7. Cé¥ne v.d. Hoek-de Vries, ex-gevangene in Ruschwitz en ld van de
Werkgroep Verontruste Joodse Mensen, wonende te Amstercam;

B. K.d, Tuldauer, ocrlogsvervolgde en lid van de Werkgrcep Vercntruste
Joodse Mensen, wonende te Amsterdam;

g. perrpneila DPooters, exgevangene Ravensbriick, wonends te Amsterdam;

10. 6.J. LJspeerd-Schukkink, besruurslid "Nooit Meer - Nie wieder", wonende
te Inschede; '

11, Berpie Teeboom, lid Werkgroep Verontruste Joodse Mensen, wonende te
Amsterdam;

12. L. Neifenhuis, ex-kampgevangene, weonende te Udex;

13. Anna M.Z. Exrer, oud-verzetsstrijdster, wonende te Amsterdam;

14, Jacaka van Rier, oud-verzetsstrijdster, wonende te Deventer;

15. Pie-er 3unschoten, verzetsgecensioneerde, wonende te Hoogeveen;

16. Jacosus Johannes Qonk, verzersgepensioneerde, wonende te Zutphen

17. Johan soharnes de Raar, verzetsgepensioneerde, wonende te Emmeloord;

18, Erica van 3eek, raadsvrouwe gorlogsslachtoffers en zigeuners, wonence te
Nievwegein;

19, Alber=a v.2. Greef-van larls, wonende te Schijndel;

g

20 Cornells ¥soroersal, wonende e Harcerwijk;
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21. Neeltie van Geldrop-Schutte, wonende te Driehuis;

22. Jan Jozef Willem Jansen, wonende te Heerlen:

23. Johanna Motz-Oonk, wonende te Rotterdam:

24. Engelina Koopman-Hagen, wonende te Finsterwolde:

25,

Peter Marinus Aloysius van Zutphen, wonende te Heerlen;

26. Hendrik Frikken, wonende te Musselkanaal:

27. H.J. van Eck. wonende te Zeist;
28, J.C. Gisolf, wonende te Kwadendamme;

29. Hendrik Schuthof, verzetsgepensioneerde, waonende te Zutphen;

30. G.T. Schaap, wonende te Deventer;

31. Lvdia van Nobelen-Bezouw, wonende te Amsterdam;

32. J. Dijksen, wonende te Den Hoorn/Texel:

33. Lucas Rudophus Jozeph Jacobs, wonende te Den Helder;

J4. Jans Bunschoten-Koridon, verzetsgepensioneerde, wonende te Hilversum;

35, Jan Broekman, wonende te Koeskange;

36. Josephine van Leeuwen-Kerker, wonende te Geldrop;

37. Henk v.d. Popre, wonende te Harderwijk:

allen te dezer zake woonplaats kiezende te “s-Gravenhage zan de Valkenbos-

laan 72, ten kantore van mr. 4.B.B. Beelaard, die tot procureur wordt ge=-
steld, terwijl mr. N.M.P. Steijnen te Zeist als advocaat optreedt,

2an3

de Staat der Nederlanden (de Minister van Binnenlandse Zaken), zetelend te

‘s-Gravenhage aan de Kazernesirazt 52 ten Parkette van de Procureur-Generaal
bij de Hoge Raad der Nederlanden, aldaar mijn expleit doende, sprekende met
en afschrift dezes latende zan:

LANGEZEGD:
dat mijn verzoekers in hoger bercep komen van het vonnis van de Arrondisse-
mentsrechtbank te “s-Gravenhage op 21 maart 1990 tussen partijen gewezen

ender rolnummer 89.5419,

en heb ik, deurwaarder, de Staat der Nederlanden (de Minister van Binnenland-
se Zaken)



GEDAGVAARD:

om op donderdag negentien april negentienhonderdnegentig des morgens

om 10 uur, vertegenwoordigd door een procureur, te verschijnen op de
terechtzitting van het van het Gerechtshof te “s-Gravenhage, vijfde
enkelvoudige Kamer, welke terechtzitting zal worden gehouden in het Paleis

van Justitie aan de Juliana van Stolberglzan 2 te “s~Gravennhage.
Op de techtzitting zal de navolgende eis worden ingesteld.

Deze eis luidt als volgt :

Het Gerechtshof te “s-Gravenhage wordt verzocht het vonnis van de ArTon-
dissementsrecntbank te ‘s-Gravenhage, op 21 maart 1990 tussen eppellanien
als eisers en geintimeerde als gedaagde gewezen, te vernietigen en opnieuw
rechtdoende, bij arrest, vocrzover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, te
verklaren voor recht dat de bij KB van 15 mei 1950 tot stard gekomen toe-
kenning van weduwenpensiocen aan de weduwe Rost van Tonningen, en de her-
ziening die in 1956 op de hcogte van dit pensicen is sangebracht, in strijc
met en met schending van het recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege de
ze pensiocentoekenning en deze herziening van het pensicen 2ls onregelmatig
en onrechtmatig moeten worden aangemerkt, met veroordeling van de Staat de:

Nederlanden in de kosten in beide instanties.

De kosten van deze dagvaarding zijn voor mij, deurwzarder,



Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5
7350 AA Hoenderloo
Tel. 05768 -1258

Bank: Rabobank Hoenderloo .
nr. 33.67.69.385 Hoenderloo, 18 juni 1990

Postbanknr. 5914957

persverklaring

Als geen ander heeft het kabinet-Lublers II de Kamer herhaalde malen on-
juist of onvolledig geinformeerd.

Hiet de geringste misleiding van de Kamer vond plaats toen de Minister wvan
Binnenlandse Zaken naar aanleiding van de affaire-Rost van Tonningen op 17
november 1986 in een briefl aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer
kenbaar maskte een onderzoek van een door hem ingestelde ambtelijke werkgroep
zou hebben uitgewezen dat de weduwe Rost van Tonningen haar kamerlidpensicen

in elk geval - wat er verder ook 2ij van de morele juistheid hiervan - recht-

matig en regelmatig had verkregen en dat het nu juist de bedoeling was ge-
weest van het nacorlogse parlement dat de NSB-Kamerleden en hun nagelaten
betrekkingen een dergelijk pensiocen zouden ontvangen.

Op deze basis trok de Minister in zijn brief vervelgens de conclusie dat het
in strijd zou zijn met de rechtstautgedachte om dit pensicen thans ongedaan
te maken en werd het ook aan de Kamer ontraden om op dit punt met initiatie-
ven te komen,

Een poging vanuit de Kamer om niettemin tot een initiatiefwet op dit punt

te komen, werd uiteindelijk door de CDA-fraktie getorpedeerd.

Aldus werd door de regering doelbewust de mythe geuschapen en in stand ge-
houden dat de pensicenen aan de NSB-Kamerleden en hun nabestaanden geheel
conform de geldende wetten zouden zijn toegekend.

Aangezien geen enkele fraktie in de Tweede Kamer de moeite heeft genomen om
te onderzoeken of deze informatie van regeringszijde wel waar is, hebben de
discussies in de Kamer vervolgens uitsluitend tot onderwerp gehad of het
desondanks toech toelaatbaar zou zijn om dit pensicen ongedaan te maken, waar-=

bij de meerderheid vond van niet.

Wader onderzoek verricht in opdracht vanuit de kring van het voormalig ver-
zet en van oorlogsslachtoifers wees echter uit dat de Minister van Binnen-
landse Zaken op het punt van d rechtmatipheid van deze pensicenen en de be-

weerde expliciete bedoeling van het naoorlogse parlement om tot toekenning

over te gaan bewust en opzettelijk de Kamer heeft voorgelogen, teneinde de



.

verdere discussie hierover te kunuen manipuleren.

Hierop werd vervolgens opgericht de Stichting Herwaardering Pensicenen
NSB-Kamerleden, die als doelstelling heuft deze vervalsing van de parle-
mentaire geschiedenis aan de kuak te stellen en zo mogelijk te streven

naar be#indiging van de nog resterende pensioenen.

Aangezien het verrichte conderzoek had uitgewezen dat de pensiocenen aan de
N&B-Kamerleden in een tijd van restauratie wvan vouroorlogse machtsverhou=-
dingen en KVP-dominantie op slinkse wijze en in strijd met toen geldende
wettelijke regels waren toegekend, werd de regering gesommeerd om openlijk
te erkennen dat deze pensioenen onwettig tot stand waren gekomen, en wel
met name ook het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen.

Toen de regering aan deze sommatie geen gevolg wenste te geven, Werd ver-
volgens de regering door de genoemde Stichting, de Verenipging van Anti-Fas-
cistische Qud-Verzetsstrijders-Bond van Anti-Fascisten en 35 voornameli jk
oud-verzetsmensen en oorlogssluchtoffers gedapvaard met als eis dat de rech—
ter zou vaststellen dat het pensicen van met name de weduwe Rost van Ton-

ningen inderdaad onwettig tot stand is gekomen.

Deze eis werd door de Haagse Rechtbank niet-ontvankelijk verklaard, met als
hoofdargument dat de eisende partijen bij de gevraagde uitspraak geen baat
zouden hebben.

Hiervan zal op 21 juni a.s. hoger beroep worden ingesteld, waarbij de eisen-
de partijen wanvoeren dat dat zij deze motivering als een blijk van gering-
schatting jegens hen persoconlijk ervaren en als een cnderschatting van het-
geen zij door deze pensioentoekenning hebben te doorleven.

Dat 2zij bij de gevraagde uitspraak van de rechier geen baat zouden hebben.
zoals de Rechtbank stelt, ervaren de eisende partijen bovendien als schof-
terend. Juist zij hebben immers vour het herstel van de rechtstaat vaak
grote offers gebracht en hebben dan ook op grond daurvan het recht gevrij-
waard te blijven van leugens van de regering jegens parlement en bevolking,
juist op dit punt ; leugens die de rechtstaat juist aantasten.

Een rechterlijke uitspraak dat de regering inderdaad het parlement heeft
veorgelogen zal daarbij gelden als een eerste genoegdoening en zal bovendien
kunnen fungeren als een eerste Stap naar een noodzakelijke heropening van de
discussie over deze zwarte bladzijde van de parlementaire geschiedenis.,

De eisende partijen verwijten de Rechtbank tenslotte met de ultspraak dat

de eisers bij het gevraagde vonnis geen baat zouden hebben, klakkeloos het
standpunt van de Staat in deze rechtszaak te heblen oVergenomen.

Dit doet hen twijfelen aan de onafhankelijkheid van dit rechterlijke oor-
deel, hetgeen bij hen eveneens reminiscenties oproept aan een duister ver-

leden en haaks staat op waar zij in de oorlog voor hebben cestaan .

mr. L.P.Hs Stibru, gemachtigde



MEMORIE VAN GRIEVEN

inzake :

1. de stichting "Stichting Herwaardering

Gerechtshof FPensioenen NSB-Kzmerleden",

te gevestigd te Hoenderloo, gemeente
‘s=Gravenhage Apeldoorn;

zitting 2. de vereniging "Vereniging van Anti-
d.d. Fascistische oud-Verzetssirijders

21 juni 1990 Nederland, Bond van inti-fascisten",

gevestigd te Hoenderloon, gemeente

Lpeldoorn,

en 35 anderen,

appellanten,

procureur: Mr, L.B.B. Beelaard

tegen

de Stazt der Nederlanden,

gevestigd te “s-Gravenhage

geintimeerde,

procureur: Mr, J.L, de ¥Wijkerslooth

Eisers in eerste aanleg, thans appellanten, hebben bij dagvaarding, uit-
gebracht op 31 januari 1989, de Staat der Nederlanden gedagvaard voor de

Lrrondissementsrechtbank te “s-Cravenhage, met als vordering dat verklaard
wordt vooer recht, dat de bij XB wan 15 mei 1950 tot stand gekomen toeken-
ning van weduwepensioen aan de weduwe Rost van Tonningen, en de herziening
die in 1956 op de hoogte wan dit pensicen is aangebracht, in strijd met en
met schending van het recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege deze pen-
sipentoekenning en deze herziening van het pensiocen als onregelmatig en
onrechtmatig moeten worden aangemerkt, met vercordeling van gedsagde in de
kosten van dit geding.

Ka het nemen van de conclusie van antwoord door de 5tzzt, hebben eisers af-

gezien van repliek, waarna op 24 januari 1990 pleidocien werden gehouden.



Hierna werd op 21 maart 1990 door de Arrondissementsrechtbank te ’“s-Gra=-
venhage, onder rolnummer 89,5419, vonnis gewezen, waarbij eisers niet-

ontvankelijk werden verklaard in hun vordering.

Appellanten kunnen zich met het vonnis van 21 maart 1990 en de gronden
waarop dit berust, niet verenigen en zijn van dit vonnis in hoger beroep

gekomen bij appgl-dagvaarding van 28 maart 1990.

Appellanten vragen hierbij akte van overlegging van het procesdossier in

eerste aanleg.

tppellanten wensen tegen het vonnis de volgende grieven aan te voeren :

GRIEF 1

Door in het bestreden vonnis te overwegen als volgt :

"Met de hiervoor onder de feiten weergegeven vordering tot verklaring
voor recht beogen eisers een eerste stap te zetten tot beéindiging
van het pensicen van de weduwe Rost van Tonningen."

schept de Rechtbank een kader wvoor de navolgende overveging om eisers niet
—ontvankelijk te verklaren in hun vordering :
"In de eerste plaats hebben eisers geen rechtens relevant belang bij
hun vordering.
Immers, het belang ven een eiser bij een verklaring voor recht is
niet aanwezig, indien het vonnis van de rechter " niet vermag baat
te brengen ten opzichte van de wederpartij " (H.R. 15 december 1939,
W.J., 1940, 206 EMM). Een dergelijk geval doet zich hier woor, nu de
toekenning van meergenoemd pensicen zan de weduwe HRost van Tonningen
slechts bij wet in formele zin met een gekwalificeerde meerderheid

als genoemd in artikel 63 Grondwet kan worden gewijzigd c.g. inge-
trokken."

Zulks ten onrechte op de navolgende - op zichzelf en in onderlinge sa-

menheng te beoordelen = gronden :

1. Lllereerst berust de eerste hierboven weergegeven overweging op een
niet correcte lezing van eisers stellingen en deswege op een onjuiste
interpretatie van eisers bedoelingen.

In de dagvaarding is dienaangaande door eisers gesteld:

"Aangezien de Minister van Binnenlandse Zaken bij brief van B8 de-
cember 1988 is gesommeerd om zijn bereidheid tot heroverweging
van de rechtmatigheid en regelmatigheid van de pensioenbeschik-
kingen met betrekking tot het Kamerlidpensiocen van de weduwe Rost
van Tonningen uit te spreken, een en ander als een eerste stap tot
beéindiging van dit pensioen".

Niet eisers beogen derhzlve met deze procedure een eerste stap te zet-
ten tot be€indiging van dit pensioen, maar een van de zaken die zij

middels deze procedure beogen te bewerkstelligen, is dat de Minister

een eerste stap zet tot beBindiging van dit pensioen.

Dit betekent dat eisers erkennen dat uiteindelijk de be&€indiging van

het pensicen een zask is van de politiek.



Eisers gaan er daarbij echter vanuit dat, indien eenmaal in rechte

is vastgesteld dat de pensioentoekenning op onregelmatige en on-
rechtmatige gronden tot stand is gekomen - en derhalve is komen vast
te staan dat de Eerste en Tweede Kamer door de Minister onjuist zijn
geInformeerd over de rechtmatigheid van deze pensicentoekenning -,

de politiek genoodzaakt zal zijn tot een herbezinning omtrent de
vraag of dit pensicen in stand kan worden gelaten.

Juist omdat dan zal vaststaan dat dit pensicen op onregelmatige en
onrechtmatige grondslag berust, hebben eisers de overtuiging dat dan
politiek wél de benodigde parlementaire meerderheid gevonden zal wor-

den om het pensioen via een nieuwe wet ongedzan te mzken.

Eisers hebben dienaangaande bij pleidoeci het volgende doen stellen :

"Is er dan nog wel ruimte voor een rechtszaak als deze 7

Uit de conclusie van antwoord krijgt men de indruk dat de Staat
vindt van niet. De Staat onderstreept in deze conclusie dat de
politieke ontwikkelingen hebben geleid tot sluiting van het dos-
sier. Hoewel dit niet met evenveel woorden wordt gezegd, valt
uit de conclusie van antwoord af te leiden dat de Staat deze
procedure kennelijk beschouwt als een dubieuze en oneigenlijke
poging om de afgesloten politieke strijd met andere middelen
voert te zetten.

Hierop valt het volgende te zeggen.

Cok al zou het waar zijn dat eisers middels deze procedure de
strijd tegen het pensicen van de weduwe Rost van Tonningen met
andere dan politieke middelen zouden willen voortzetten, dan
hebben zij daartce op zichzelf het volste recht en is daar
niets dubieus of oneigenlijks =zan.

Kaar bovendien is er een belzngrijk verschil tussen de poli-
tieke kwestie, zoals deze in het recente verleden heeft ge-
speeld en de inzet van deze rechtszaak. Eij de politieke
kwestie, zoals deze gespeeld heeft, ging het om al dan niet
intrekking van het pensiocen.

Intrekking of herziening wordt hier niet gevorderd. Wazr het
in deze procedure om gaat, is een puur Jjuridische kwestie :

de vraag namelijk of de pensicentoekenningen met betrekking
tot de NS5B-Kemerleden en hun nabestaznden in het algemeen en
de weduwe Rost van Tonningen in het bijzonder al dan niet
rechimatig tot stand zijn gekomen, waarbij met name over de
rechtmatigheid voor wat betreft de pensiocentoekenning aan

de weduwe Rost van Tonningen een uitsprazk wordt gevraagd.

De rechtsvraag omtrent de rechtmatigheid houdt partijen ver-
deeld en de rechter is bij uitstek de zangewezen instantie

om op een dergelijke rechisvrazg te beslissen". (blz. 3 en 4)

en :

"Bij dit alles dient één zspect goed in het ocog te worden.
Geen enkele Kamerfractie heeft bij de debatien over de pen-
sicenkwestie van de weduwe Rost van Tonningen de uitkom=
sten wvan het rapport van de ambtelijke werkgroep z2angevoch-
ten of ter discussie gesteld. Zelfs heeft geen enkele frac-
tie de moeite genomen cm dit rapport 2an een nader onder-
zoek te onderwerpen. Alle fracties hebben de conclusies
van dit rapport wvoor zoete koek geslikt.

En dearmee zijn a2lle politieke debatten in de Kamer over



de pensioenkwestie gevoerd met als uitgangspunt dat de pensi-
oenbesluiten op zichzelf juridisch deugdelijk waren.

Ook de door de professoren Simons en Elzinga uitgebrachte rap-
porten, in de conclusie van antwoord gememoreerd onder BeS,
gaan zonder meer uit van deze premisse.

Waar dan vervelgens in de Kamer uitsluitend over is gediscus-
sieerd — en waar dan ook de adviezen wvan de beide hoogleraren
uitsluitend op in gaan -, is de vraag of, uitgaande van de
beweerdelijke rechtmatigheid van de pensicenbesluiten, een
eventuele be#indiging van dit pensiocen al dan niet ontoelaat-

baar in strijd zou zijn met de rechtszekerheid en andere
rechtsbeginselen”.

en =

"sllereerst zijn eisers er dus van overtuigd dat er een nieuwe
politieke situatie zou ontstaan, als zou blijken dat de tot
nu toe gehanteerde vooronderstelling dat het pensiocen recht-
matig is toegekend, niet deugdelijk is.

Er zou dan ruimte zijn geschapen voor een heroverweging van
de sluiting door de politiek van het dossier-Rost van Ton-
ningen en het is daarbij denkbaar dat regering of parlement
opnieuw met een wetsvoorstel zouden komen om dit pensiocen te
herzien. Dit ondanks de tweederde meerderheid die voor aan-
name van een dergelijk wetsontwerp nedig zou zijn.
Als zodanig is het allerminst denkbeeldig dat een rechterlij-
ke uitspraak als gevorderd, inderdaad een eerste stap zou
zijn tot beBindiging van dit pensiocen".
Hetgeen hier uit het pleidooi van eisers wordt geciteerd, is
door de Rechtbank in het bestreden vonnis volkomen genegeerd,

alscf het nooit was uitgesproken.

Volstrekt onbegrijpelijk wordt het echter dat de rechtbank in

het bestreden vonnis - in blinde naveolging van de Staazt ! - stelt
dat eisers bij de gevorderde verklaring voor recht geen bazat zou-
den hebben, indien de blik wordt gericht op eiseres sub 1, de
Stichting Herwaardering Pensioenen lSB-Kamerleden.

Deze Stichting heeft nu juist in haar doelstelling centraal

staan het bewerkstelligen van een herwaardering omtrent de juri-
dische regelmatigheid van de beschikkingen, waarbij aan NSB-Ka-
merleden en hun nagelaten betrekkingen Kemerlidpensicenen zijn
toegekend, alsmede het bevorderen van offici&le uitspraken van
politieke organisaties, advies- en bestuurlijke organen, de re-
gering, het parlement en rechtsprekende instanties, dat bij het
toekennen van Kamerlidpensioenen aan de KSB-Kamerleden en hun
nagelaten betrekkingen zan het recht en de geldende wettelijke
bepalingen een onjuiste toepassing is gegeven.

De gevorderde verklaring voor recht strekt derhalve rechtstreeks

tot verwezenlijking van de statutaire dcelstelling van eiseres
sub 1.
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En uiteraard is daarmee het belang van de Stichting Herwaardering
Pensiocenen NSB-Kamerleden bij de vordering een gegeven.

Door de Rechtbank wordt hieraan evenwel geen woord vuil gemaakt.

Oock eiseres sub 2, de Vereniging van hnti-Fascistische Oud-Verzeis-
strijders, Bond van Anti-Fascisten, heeft reeds bij dagvaarding

- onweersproken - gesteld dat bij de belangenbehartiging van haar
leden in de praktijk van het werk de behartiging van immaterigle

belangen een belangrijke plaats inneemt.

Daarbij is eveneens het volgende - onweersproken - gesteld :

"Aangezien de leden van de Vereniging van Anti-Fascistische Oud-
Verzetsstrijders Nederland, Bond van tnti-Fascisten in hun rechts-
gevoel zijn geschokt en aan velen van hen psychische schade wordi
toegebracht door het felt dat in de zaak Rost van Tonningen geen
recht wordt gedaan en de Minister van Binnenlandse Zaken heeft
besloten dit dossier te sluiten;

Aangezien immers de Minister van Binnenlandse Zaken aan de wvoor-
zitters van de Eerste en Tweede Kamer zelf schrijft:

"Voor het kabinet was de afweging ten aanzien van de
vraag, of aangekoerst zou moeten worden op een wettelij-
ke mzatregel bijzonder moeilijk. Het kabinet beseft ter-
dege, dat een beslissing om niet daartoce over te gaan,
2ls bijzonder pijnlijk zal worden ervaren bij grote de-
len van de Nederlandse samenleving. Met name bij verzets-
deelnemers en corlogsslachtoffers zal zo'n beslissing
hard aankomen." ( prod. 15);

hangezien eisers 3 t/m 37 zijn oud-verzeismensen dan wel slacht-
offers van de nazi-terreur en andere oprechte anti-fascisten;

Langezien het voor hen onverdraaglijk is dat door de Minister
van Binnenlandse Zaken nog steeds wordt voorgespiegeld dat de
pensioenbesluiten ten aanzien van de weduwe Rost van Tonningen
rechtmatig zouden zijn genomen en dat het deswege in strijd
met de rechtszekerheid zou zijn om deze pensiocenverlening oD
de een of andere wijze ongedaan te maken;

Lengezien immers deze besluiten allerminst rechtmatig zijn ze-
nomen, doch slechts met schending van het recht tot stand heb-
ben kunnen komen;" ( blz. 66)

In dit verband is er tevens op gewezen dat de Vereniging van

Ainti-Fascistische Oud-Verzetsstrijders Nederland, Bond van An-
+i-Fascisten zich met nadruk statutair tot taak gesteld heeft
om op te komen voor de belangen van de verzetsslachtoffers en

hun gezinnen.

Overigens strekt ock hetgeen onder 2. is geconstateerd omtrent
de doelstelling van de Stichting Herwaardering Pensioenen NS5B-
Kamerleden uiteindelijk ertoe om te pogen

"bij te dragen aan het herstel van het geschokie
rechtsgevoel van - en de psychische schade toege-
bracht aan zeer velen, als gevolg van de toeken=-
ning van Kamerlidpensioenen aan de voormalige NS3-
¥amerleden en hun nagelaten betrekkingen en de tot
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op heden door de regering volgehouden officidBle visie,
dat deze pensicenen geheel conform het recht en de gel-
dende wettelijke bepalingen zijn toegekend".

Het is derhalve een statutair belang van eiseres sub 1, zowel van
eiseres sub 2, om middels een ondubbelzinnige uitspraak wvan de rech-
ter dat bij de pensicenbeschikkingen het geldende recht is geschon-
den, ertoe bij te dragen dat het geschokte rechtsgevoel en de toe-
gebrachte psychische schade wordt hersteld.

Ook hieraan is door de rechtbank ten cnrechte volledig voorbij ge-

gaan.

Eisers 3 t/m 37 hebben een rechtstreeks belang bij de gevorderde
verklaring voor recht, aangezien een dergelijk verklarend vonnis

op zichzelf al onmiddelijk 2zou bijdragen azn het herstel van hun
geschokte rechtsgevoel en de toegebrachte psychische schade, los
van de vraag of nu uiteindelijk het pensioen van de weduwe Rost van
Tonningen wordt ingetrokken.

Ook bij pleidoci is van de zijde van eisers hier nog eens nadruk-

kelijk op gewegzen :

" Mazr hoe ook over de kansen tot een cpnieuw politiek zan de orde
stellen van de pensioenkwestie na een eventuele positieve rech-
terlijke uitspraak gedacht wordt en ongeacht welke inschatting
dan ook wat betreft de kans op een uiteindelijke herziening van
het pensiocen van de weduwe RHost van Tonningen, een toewijzing van
de vordering zou voor de eisers-natuurlijke personen op zichzelfl
leiden tot enig herstel van de psychische schade die aan hen werd
toegebracht door de offici#le voorstelling van zaken, dat de wedu-
we Host van Tonningen zuiver juridisch gesproken op het pensicen
zlle recht van de wereld had !

Dan zou immers ock officieel vast staan dat met deze pensiocentoe-
kenning werd gerommeld, een feit waarvan eisers altijd al diep
overtuigd zijn geweest.

Voor hen zou deze bevestiging, dwars tegen de altijd volgehouden
officiBle lezing in, komen als manna uit de hemel, ook als dit
niet leidt tot uiteindelijke intrekking van het pensioen. Hun ge-
schokte rechtsgevoel zou door een dergelijke uitsprazk eveneens
enig herstel ondervinden,al was het maar omdat daarmee officieel
zou zijn vastgesteld dat de pensioengrondslag niet deugt, iets
wat zij ock altijd als zodanig hebben ervaren.

En dazrmee is tevens voldoende ingegaan op de bij antwoord onder
5.9 door de Stazt opgeworpen stelling, dat eisers bij een vonnis
van de rechter geen baat zouden hebben.

Eisers hebben grote psychische schade geleden door de handhaving
van de pensicenrechten van de weduwe Rost van Tonningen, waarbij
de officiEle lezing dat de besluiten op zichzelf juridisch deug-
delijk waren een belangrijk element vormde.

GCedaagde heeft zelf al aangegeven dat het niet optreden tegen
het pensicen van de weduwe Rost van Tonningen bij grote delen
van de Nederlandse samenleving als "bijzonder pijnlijk zal wor-
den ervaren" en "met name bij verzetsdeelnemers en oorlogs-
slachtoffers hard zal asnkomen". Dat is gebeurd in de brief wvan
de minister van binnenlandse zaken aan de Voorzitters van de
Ferste en Tweede Kamer (prod. 15 bij dagvaarding).
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In het verlengde hiervan heeft gedaagde niet weersproken, dat
het voor eisers 3 t/m 37 onverdraaglijk is aat nog steeds door
de minister van binnenlandse zaken wordt vocrgespiegeld dat de
pensioenbesluiten ten msanzien van de weduwe Rost van Tenningen
rechtmatig zouden zijn genomen en dat het deswege in strijd
met de rechtszekerheid zou zijn om deze pensioenverlening op
de een of andere wijze ongedaan te maken, zoals in de dagvaar-
ding is aangevoerd. (blz. 66)
Integendeel, gedaagde heeft daarop bij antwocrd gesteld dat
v het onverdraaglijk zijn ve.) van de besluitvorming met be-=
trekking tot het pensicen van mevrouw Rost van Tonningen o=
voldoende rechtens relevant belang (schept) bij de vordering-
en van eisers”. (ad 5.7)
Daarmee wordt dit onverdraaglijk zijn voor eilsers erkend en
staat als zodanig in deze procedure vast.
Deze erkentenis geldt weliswaar = gelet op het bij antwoord
gestelde — dus primair vooTr zover het de besluitvorming met
betrekking tot het pensioen betreft, maar aangenomen mag Wor-
den dat dit evenzeer geldt vooXr deelelementen hiervan, n.l-.
de beweerdelijke rechtmatigheid van de pensioenbesluiten.
Wat van dit 1zatste ook zid, in elk geval wordt ook op dit
punt de gestelde onverdraaglijkheiﬂ voor eisers niet weerspro=
ken.
Vast stast dus dat het voor elsers 3 4/m 37 onverdraaglijk 1S,
dat nog steeds officieel wordt vnargespiegeld dat de pensioen-
besluiten m.D.t. de weduwe Rost van Tonningen rechtmatig zou-
den zijn.
Hun rechtsgevoel is hierdoor ernstig geschokt en hierdoocr is
zan hen psychische schade toegebracht.
Gelet hiercp hebben eisers er rechtstreeks paat bij als in
rechte komt vast te staan dat de pansioentuekenning aan de
weduwe Rost van Tepningen op een onrechtmatige grondlag be-
rust.
Fen en ander zou tot gevolg nebben een afname van psychisch
leed van de eisende 00r10g581achtoffers en oud-verzetsmensen.
Bovendien zou een rechterlijke uitspraak als wordt gevarderd,
een eerste stap xunnen zijn tot pegindiging van het pensioen,
althans in elk geval kunnen leiden tot politieke herbezinning
omtrent deze pensioentoekenning.
Zou het daadwerkelijk tot bedindiging van dit pensioen komen,
dan zijn de vovengenoemde positieve effecten vooT de psychi-
sche gezandheidstoestand van eisers Nog groter.
Maar nogmaals, ook als dat er niet van komi, zijn er van een
toewijzing al voldoende positieve effecten op de psychische
gezondheidstaestand en wat betreft een herstel van hun gZ€-
=chonden rechtsgevoel te verwachten." (blz. 6 en T)

B Tenslctts ja in eerste aanleg azngevoerd dat elsers in dezen
opkomen VOOT de zedelijkheid, die een aspect van het algemeen
pelang vormt, waaromtrent eisers het recht hebben om hiervoor
in rechte in het geweer te komen. Het zedelijkheidsaspect waaT

het hier om gaat, is het opireden tegen de aantasting van de in=

tegriteit van de rechtsstzat, alsmede de daaTrmee gepaard gaande

gg;chiedvervalsiqg.

De aktie van eigsers vindt daarmee tevens een grondslag in de
zedelijkheid.

Juist eisers, waarvan velen in de 0OTlog grote of fers hebben
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gebracht voor het uiteindelijke herstel van de rechtsstaat, komt
bij uitstek het recht toe op te komen tegen het in een rechts-
staat ongehoorde feit dat de Staat het bij veortduring offiei-

#el doet voorkomen, alsof de pensioenbeslissingen met betrek-
king tot de weduwe Rost van Tonningen op rechtmatige en regel-
matige wijze hebben plaatsgevonden. De Minister van Binnenland=-
se Zaken is daarbij zelfs zo ver gegaan het parlement te voor-
zien van manifest onjuiste informatie.

Lan de Stichting Herwaardering NSB-Kamerleden en de Vereniging
van hnti-Fascistische Oud-Verzetsstrijders Nederland, Bond van
Anti-Fascisten komt evenzeer dit recht toe. Het zijn immers or-
ganisaties die nauw zijn verbonden met oorlogsslachtoffers en

het voormalig verzet.

Bij pleidoei is in dit verband namens eisers gesteld:

" Tn het algemeen heeft te gelden dat voor een vordering op grond
van onrechtmatigheid het handelen jegens eisers panrechtmatig is.
Dat is echter niet het geval als de onrechtmatigheid is gelegen
in strijdigheid met de goede zeden als derde onrechtmatigheids-
categorie van H.R. 31 Jjen. 19193 N.J. 1919, 161 ( Lindenbaum-—
Cohen ).
Hier geldt dan hetgeen advocazt-generaal Franx in zijn conclu-—
sie bij het Ganstrekken-arrest N.J. 198 B) overwoog:

nhanvaardt men de zedelijkheid als grondslag van de ge—
schonden norm, dan hoeft men aan een onderzoek nzar even—
tuele belangen voor het aanwijzen van de rechtsgrond van
van de (rechterlijke) aktie niet meer toe te komen. De
onrechtmatigheid berust dan niet op enige rechts- of be-
langenaantasting,maar slechts op "onzedelijkheid" zondex
meer,"
Mr, Franx wijst er verder op dat deze ngedelijkheid™ zijns in-
ziens een algemeen belang is, dat zich voor bundeling en be-
scherming ex art. 1401 B.W. leent en verwijst voor dit stand-
punt naar het Nieuwe Meer-arrest.
Oock in deze zazk komen eisers - tevens - op voor de zedeli jk-
heid. En wel het beschermen van de rechtsstaat middels het
aan de kaak stellen van een ernstig geval van schending wvan
de rechtsstaat.
Deze schending van de rechtsstzat wordt begaan door gedazagde
door het nemen en in stand houden van met de wet en het recht
strijdige besluiten. Eisers komen hiertegen op, zonder dat in
dit verband enige rechts- of belangenaantasting voor wat hun-
zelf betreft gesteld behoeft te worden.
Vanuit dit perspectief is hier dus geen enkel specifiek eigen
belzng azn de orde, ook niet een"eigen belang"in de zin van
bescherming van eigen regelgeving, zoals in Limmen/Houtkoop
( N.J. 1974, 91 ) gold voor de gemeente Limmen.
Vanuit dit perspectief geldt voor eisers alleen een zuiver
"algemeen belang", dat eisers zich aantrekken.
Vanuit dit gezichtspunt geldt dan eveneens dat met recht en
reden gesteld kan worden, dat met name oud-verzetsstrijders
en oorlogsslachtoffers en hun organisaties - zoals in casu
eisers -, die voor het herstel van de rechtsstaat dikwijils
gcrote of fers hebben gebracht, bi] uitstek het recht toekomt
om hier in rechte op te komen voor het alpemeen belang, dat




gemoeid is met met een optreden tegen de aantasting van de in=
tegriteit van de rechtsstaat — alsmede de daarmee gepaard gaan-
de geschiedvervalsing - middels het vasthouden door gedaagde
aan de stellingname dat met name ock de penaioentoekenning a&n
de weduwe Rost van Tonningen rechtmatig zou zijn geschied.
Zowel om redenen van bescherming van eigen belang als van alge=
meen belang komt eisers dus de bevoegdheid toe om in casu in
rechte op te treden.,"

NOTA BENE : Uit hetgeen hierboven onder 2 t/m 5 is =zangevoerd,

vloeit wvoort dat eisers ook belang bij de onderha-
‘vige vordering hebben, indien de weduwe Rost wvan

Tonningen zou komen te overlijden.

GRIEF II

Met betrekking tot de aspecten, waarop onder 2 t/m 5 van de
eerste grief nader 1is ingegaan, wordt door de Rechtbank in het
bestreden vonnis cverwogen:

w In de eerste plaats hebben eisers geen rechtens relevant be-
lang bij hun vordering.

oy,

Dit wordt niet anders, nu met de gevraagde verklaring voor
recht door eisers wordt beoogd bij te dragen aan het herstel
van geschonden rechtsgevoel en van psychische schade ten ge-
yolge van ( het bekend worden van) de volgens eisers onjuiste
toekenning van meergenoemd pensioen, dan wel het onverdrzag-
lijk achten van de besluitvorming met betrekking tot dit pen-
sioen, een en ander bij geleggenheid van de pleidooien door
eisers ook aangeduid als het algemeen belang van de zedelijk-
heid."
Lllereerst doet zich de vraag VOOT op welke gronden de Recht-
bank van mening is dat eisers bij de ingestelde vordering niet-
temin geen baat gouden hebben, een en ander in het licht van
de uitvoerige en gemotiveerde uiteenzetting van het tegendeel,
zoals dit al bij dagvaarding en pleidooi naar voren is gebracht
en onder Grief I is geciteerd en van een nadere toelichting is
voorzien. Eisers hebben reeds in eerste aanleg voldoende onder—
streept dat een rechterlijke uitspraak als gevorderd op zich=
self al heilzaam zou zijn vooOr hun psychische gesteldheid en
hun geschonden rechtsgevoel.
Dit lzatste stazat bovendien als onweersproken tussen partijen
fast.
ln plaats van dit tot uitgangspunt te nemen, komt de Rechtbank
echter met de overweging dat het eenmaal gestelde idee dat ei-
sers bij de vordering geen baat zouden hebben, hierdoor niet

enders wordt.

Eisers ervaren dit zls een blijk wvan geringschztting Jjegens
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hen persoonlijk en een onderschatting van hetgeen zij ten ge-
volge van de onderhavige pensiocenbeschikkingen hebben te door-
leven. Dat de Rechtbank meent te kunnen volstaan met louter

een droge ontkenning van het feit dat eisers bij een toewij-
zing van de vordering baat zouden hebben, ervaren eisers boven-
dien als schofferend.

De Rechtbank motiveert dus niet waarom hij van mening is dat
eisers voor wat betreft hun psychische gesteldheid en hun ge-
schokte rechtsgevoel bij de vordering geen baat zouden hebben.
In dit opzicht is het vonnis bovendien niet naar de eisen der

wet voldoende met redenen omkleed.

2. Vervolgens berust deze overweging van de Rechtbank op een niet
geheel correcte samenvatting van de betrokken stellingen van
eisers.

Eisers hebben niet zozeer psychische schade ondervonden door
de pensicentoekenning, als wel door het feit dat de Staat wil-
lens en wetens volhoudt dat de pensioenbeslissingen rechimatig
en regelmatig hebben plaatsgevonden.

Bovendien is niet aangevoerd, zoals in deze overweging wordi
gesuggereerd, dat eisers de besluitvorming met betrekking tot
dit pensicen onverdraaglijk achten, maar dat het voor hen on-
verdraaglijk is dat door de Minister van Binnenlandse Zaken
nog steeds wordt voorgespiegeld dat de pensioenbesluiten recht-
matig zouden zijn genomen en dat het deswege in strijd met de
rechtszekerheid zou zijn om deze pensioenverlening op de een
of andere wijze ongedaan te maken.

In deze dragende overweging is de Rechtbank derhalve zelfs
niet tot een correcte omschrijving van de inzet van deze

rechtsstrijd kunnen komen.

3, Tenslotte is het slot van de overweging onbegrijpelijk en be-
vat zelfs wartasl, dan wel is dit zinsdeel in elk geval onjuist.
Het betreft hier de =zinsnede :

" een en ander bij gelegenheid van de pleidooien door eisers
ook aengeduid als het algemene belang van de zedelijkheid",

in relatie tct het voorafgaande deel van deze =zin.

Natuurlijk is door eisers het beoogde herstel van het geschonden
rechtsgevoel en van de tcegebrachte psychische schade niet aange-
duid als het algemene belang van de zedelijkheid.

hangevoerd is dat eisers in deze zaak opkomen voor de zedelijk-
heid - zijnde een algemeen belang -, in casu het beschermen van

de rechtsstaat, en wel door het zan de kaak stellen van een ern-
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stige inbreuk op de integriteit van deze rechtsstaat, die wordt
gepleegd doordat de Staat vasthoudt aan de stellingname dat de

pensiocentoekenningen zan de NSB-Kamerleden en hun nagelaten be-

trekkingen in het algemeen en aan de weduwe Rost van Tonningen
in het bijzonder rechtmatig zouden 2zijn geschied, waarbij door
de Staat bovendien geschiedvervalsing wordt bedreven,

GRIEF III

Door in het bestreden vonnis te overwegen :

"In de eerste plaats hebben eisers geen rechtens relevant be-
lang bij hun vordering.

Immers, het belang van een eiser bij een verklaring voor recht
is niet aanvezig, indien het vonnis van de rechter " niet ver-
mag baat te brengen ten opzichte van de wederpartij" (H.R. 15
december 1939, NJ 1940, 206 EMM),

formuleert de Rechtbank in het bestreden vonnis een algemene
regel, die - in zijn algemeenheid - te ver gaat en daarmee on-
juist is.

Niet correct is immers, dat indien een declarateoir vonnis geen
baat vermag te brengen jegens de wederpartij, de eisende partij
ipso facto geen rechtens relevant belang bij de vordering zou

kunnen hebben.

GRIEF 1V

Door te overwegen als in de vorige grief is weergegeven, is op
dit punt het vonnis niet volgens de eisen van de wet met rede-
nen omkleed.

De rechtbank verzuimt immers om aan te geven waarom de belangen,
die eiser in eerste aanleg in het slothoofdstuk van de dagvaar-
ding en in de paragrafen 2 t/m 5 van het pleidooi heeft azngege-

ven, geen rechtens relevante belangen zouden vormen.

Qok hier is het vonnis van de Rechtbank derhalve onvoldoende ge-

motiveerd.

GRIEF V

e .

Door te overwegen :

"Immers, het belang van een eiser bij een verklaring voor recht
is niet aanwezig, indien het vonnis van de rechter " niet ver-
mag baat te brengen ten opzichte van de wederpartij"( H.R. 15
dec. 1939, NJ 1940, 206 EMM),

formuleert de Rechtbank op basis van dit oude arrest een leer-
stuk, dat door het gencemde arrest onmogelijk kan worden gedra-
gen.,
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De Rechtbank beroept zich immers terzeke niet op een algemeen rechis-

beginsel, maar op een uitsprazk van de Hoge Raad uit 1939.

Allereerst is het echter zeker niet altijd zo, dat de eisende parti]
bij een verzoek om een sententia deeclaratoria verplicht is om aan te
tonen welk belang hij hierbij heeft.

Procureur-Generaal Berger stelde dan ook in zijn conclusie bij dit
arrest uit 1939 :

"Het wil mij voorkomen, dat de vraag, of hij die een declaratoir
vonnis wenst te verkrijgen, verplicht is om aan te tonen, dat hij
bij het verkrijgen van de verzochte verklaring belang heeft en van
welke aard dit belang behoort te zijn, voor het onderhavige geding
kan blijven rusten. Hoewel in de rechtspraak veelal gesteld, heeft
het bedoelde vereiste bij verschillende schrijvers bestrijding ge-
vonden (v.g. Star Busman, Hoofstukken B.Rv., nos. 10, 145 en 1473
Molengraaff, Rechtgel. Mag. 1905, blz. 216:; Scheltema, N.J.B. 1932,
blz. 189). Het betreft hier trouwens niet eene vraag, welke in het
bijzonder ten aanzien van zuiver declaratoire vonnissen aan de or-
de zou moeten komen, doch de meer algemeene, voor alle vonnissen,
van welke aard ook, van gewicht zijnde, vraag, of een rechtsvorde-
ring slechts met goed gevolg kan worden ingesteld, indien de eiser
daarbij een genoegzaam belang heeft."

Mazr ook als dit anders zou liggen, dan nog last zich niet op voor-
hand en in het algemeen beoordelen, maar slechts van geval tot ge-
val, of men al dan niet bij een {&eclaratoire} rechterlijke uit-
sprazk ™ baat heeft", omdat dit nu eenmaal een zaak is van casuls-
tiek. Maar dit laztste betekent tevens dat een dergelijk oordeel

in hoge mate subjectief is. En dit noopt de rechter tot grote te-
rughoudendheid als het erom gaat het cordeel te vellen dat een
eiser bij de gevorderde verklaring voor recht of rechterlijke uit-

spraak "geen baat heeft".

Bovendien moet dit door de Rechtbank - in navelging van de Staat -
sangehaalde arrest duidelijk binnen zijn kontekst worden gelaten
en dient het daarnaast in het licht van zijn tijd te worden bezien.
Het heeft derhalve slechts binnen zeer beperkte grenzen relevarntie.
Dat de Hoge Raad hier tot uitdrukking bracht dat de gevraagde ver-
klaring voor recht eiseres"geen baat kon brengen", was niet zozeer
gebaseerd op een feitelijke vaststelling, als wel ingegeven door
juridisch-dogmatische opvattingen uit die tijd. Op de achtergfond
van de weigering van de gevraagde verklaring voor recht speelde de
toenmalige heersende opvatting, dat de oordeelsvrijheid van de Mi-
nister van Justitie over het al dan niet in staat van ontbinding
zijn van rechtspersonen zeer ruim moest worden opgevat en dat de
rechter deze ruimte diende te eerbiedigen.

Nazr de toenmalige opvattingen behoorden botsingen tussen de ad-

ministratie en de rechtsprekende macht over de wijze wasrop de
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administratie van hasr wettelijke bevoegdheden gebruik maakte zo

veel mogelijk te worden voorkomen, door de rechier ver te laten
terugtreden.

In de noot bij het arrest wordt er melding van gemazkt dat ook in
een ander geval de Hoge Raad geweigerd had om een uitspraak te ge-
ven bij een meningsverschil tussen een belanghebbende en de adminis-
tratie omtrent de toepassing van een wetsvoorschrift, Dit teneinde
een confict tussen de rechterlijke macht en de administratieve macht
zoveel mogelijk te vermijden. Deze benadering werd zo ver doorgevoerd,
dat men tegen de Staat zelfs geen vordering uit onrechtmatige daad
mogelijk oordeelde,wanneer een verklaring van geen bezwaar door de
Minister werd geweigerd op grond van het feit dat volgens hem de on-
derwerpelijk aktie niet voldeed =zan hetgeen door de wet wordt voor-
geschreven en de rechterlijke macht zou zannemen dat die aktie dazr-
aan wel wvoldeed.

Inmiddels heeft het denken over de verhouding rechter-overheid ech-
ter de nodige verandering ondergaan en is er sprake van een andere
juridische benadering, waardoor de rechter minder gauw geneigd zal
zijn om tot de conclusie te komen dat een uitspraak op een terrein

van de overheid de belanghebbende "geen baat zal brengen".

GRIEF VI

Door in het bestreden vonnis te overwegen als volgti :

"In direct verband met het vorenstaande geldt voorts dat de vorde-—
ring-uitsluitend strekkend tot een verklaring voor recht dat ge-
daagde jegens eisers een onrechtmatige daad heeft gepleegd-slechts
toelaatbaar is indien eisers er belang bij hebben dat zodanige de
wederpartij bindende verklaring reeds dadelijk door de rechter
wordt gegeven (HR 30 maart 1951, NJ 1952, 23 FPhiNH).

Dazarvan is in dit geval geen sprake.

Immers, er zijn geen bijzondere omstandigheden gesteld of geble-
ken, die een splitsing van eisers rechtsvordering in afzonderlij-
ke vorderingen betreffende erkenning van recht en veroordeling
tot prestatie rechtvaardigen. Aldus wordt niet woldaan aan de door
de Hoge Raad gestelde criteria, die zijn ingegeven door "de eisen
van een behoorlijke procesvoering en het belang van de rechtsple-
ging",

heeft de Rechtbank de fantasie de vrije loop gelaten en is lustig

en ongeremd doorgedraafd op het pad van de eigen interpretatie van

de bedoelingen ven eisers.

De Rechtbank slaat de plank hierbij volkomen mis.

70als al onder grief I is uiteengezet, is het nimmer de bedoeling

ven eisers geweest om te komen tot een splitsing in afzonderlijke

vorderingen en zijn hiervoor in de processtukken in eerste aanleg

dan ook geen aanknopingspunten te vinden.
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Overigens dient ook &2n het arrest HR 30 maart 19513 NJ 1952, 29
PhiN geen interpretatie te worden gegeven die de specifieke omstan=
digheden waarop het betrekking heeft te boven gaat.

Zoals al bij pleidooi is opgemerkt, is in genoemd arrest

"niet meer bepaald dan dat een vordering die uitsluitend bedoeld is
om bij gewijsde een bepaalde rechtsverhouding te doen vaststellen,
slechts toelaatbaar is, indien de eiser er belang bi] heeft, dat

een zodanige, de wederparti] bindende verklaring, reeds dadelijk
door de rechter wordt gegeven". (Dblz. 8)

Het gaat daarbij dus primair om een uitspraak van de rechter op
interpretatiegeschillen omtrent de inhoud van bestaande rechtsre-
laties tussen partijen.

Voor zover echter uit dit arrest zou moeten worden afgeleid dat

ook indien het aankomt op het vaststellen van onrechtmatig handelen
of nalaten,zou hebben te gelden dat een dergelijke rechterlijke uit-
spraak alleen kan worden gegeven indien de eisende partij er belang
bij heeft dat een zodanige verklaring reeds dedelijk wordt gegeven

- hetgeen primair veronderstelt dat met "het vaststellen van een
bepaalde rechtsverhonding"” ock het vaststellen van onrechimatig han-
delen of nalaten zou zijn bedoeld, wat eisers overigens ontkennen =,
dan zou niettemin in casu hieraan zijn voldaan.

Voor dat geval hebben eigers voldoende aangetoond dat zij] bij de

gevorderde verklaring voor recht een ngadelijk belang" hebben.

GRIEF VI1I

Door te oordelen dat eisers in hun vordering niet-ontvankelijk moe-
ten worden verklaard oOP grond van de overweging i

"Daarbi]j komt nog dat eisers ook niet zijn aan te merken als cnmid-
dellijk betrokken (rechts)persoon pij de rechtsverhouding tussen
gedazgde en de weduwe Host van Tonningen als bedoeld in artikel
z,11.7 NBW",

heeft de Rechtbank aan het recht een verkeerde toepassing gegeven.
70als reeds bij pleidool is aangevoerd, is

min zijn algemeenheid onjuist de in dit verband door de Staat bij
antwoord opgewoTrpen stelling, dat voor een verklaring voor recht
als in het onderhavige geval het noodzakelijk zou zijn, dat men
een bij de rechtsverhouding onmiddellijk betrokken persoon is.
Voor een dergelijke stelling is noch in de wet, noch in de juris-
prudentie steun te vinden". (blz. 8)

©n over artikel 3,11.7 NBW werd reeds bij pleidooi opgemerkt:

nals er onzekerheid is over het bestaan van een rechtsverhouding
of de inhoud daarvan, geeft de rechter op vordering vEn een be-
trokken partij hierover witsluitsel.
De achtergrond Liervan is het belang dat partijen kunren hebben
bij het vaststellen van hun gnderlinge rechtsbetrekkingen.
In casu gaat het echter om heel iets anders. Het gaat hier niet
om de vraag 6f de rechtsverhouding tussen de Stzat en de wedu-
we Rost van Tonringen bestaat en evenmin om de vraag van welke
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inhoud die rechtsrelatie is. Het bestazan van deze rechtsrelatie
en de inhoud daarvan zijn exact bekend en vormen tussen partij-
en geen punt van discussie. Van de rechter wordt dan ook geen
uitspraak verlangd over het bestaan van of de inhoud van deze
rechtsverhouding.

Van de rechter wordt witsluitend een uitsprask gevraagd omirent
het rechtmatigheidsgehalte van de pensiocenbesluiten en dat is
een geheel andere materie. En daarvoor is volstrekt niet nodig
dat men een bij de rechtsverhouding tussen de Staat en de wedu-
we Host van Tonningen betrokken partij is.

Het door de wederpartij genoemde (...) artikel 3.11.7 NEW gaat
dus over heel iets anders dan hier aan de orde is.

4ls de Consumentenbond een verklaring voor recht vraagt omtrent
de rechtsgeldigheid van bepaalde gemeentelijke clausules over
aansluitverplichtingen voor het centraal antennesysteem tussen
kopers van woningen en een bepaalde kabelmaatschappij, zoals

in H.R. 25 april 1986, RvdW 1986, 86 aan de orde was, krijgt

zij ook niet tegengeworpen dat zij geen partij 1is in de rechts-
verhoudingen tussen de gemeente en de betrokken huizenkopers.
En datzelfde geldt als b.v. de Landelijke Specialisten Vereni-
ging vraagt om een verklaring voor recht dat bepaalde overheids-
maatregelen jegens de specialisten onrechtmetig zijn.

Ock bij het proces tegen de Staat inzake de kruisraketten werden
verklaringen voor recht gevorderd. Daarbij is doocr de Staat op
geen enkel moment aangevoerd dat dergelijke verklaringen voor
recht niet konden ,omdat de eisers niet rechtstreeks bij de
rechtsverhouding tussen de Staat der Nederlanden en de Verenig-
de Staten zouden zijn betrokken. (H.R. 10 nov. 1989, nr. 13.698)
Zoals in dat proces een verklaring gevorderd wordt omtrent het
rechtmatigheidsgehalte van het stationeren en eventueel inzetten
van de kruisraketten, wordt hier een verklaring gevorderd over
het rechtmatigheidsgehalte van bepaalde pensicenbesluiten.

Het valt dus niet in te zien waarom de rechter zich hierover
niet zou mogen of moeten uitlaten, nu eisers geen partij zijn
in de in deze gevallen op de achtergrond aanwezige rechtsver-
houdingen". (blz. 8 en 9)

Lan het in de in het vonnis aangebrachte kontekst in het geding
brengen van genoemd artikel ligt een onjuiste interpretatie van
eisers proces-bedoelingen ten grondslag.

Eisers stellen niet de inhoud van de rechisrelatie tussen de Staat
en de weduwe Rost van Tonningen ter discussie en evenmin gazt het
eisers erom een rechterlijk ingrijpen in deze relatie te forceren.
Ket gaat eisers om een andere rechisrelatie, namelijk die tussen

de Stzat en henzelf. En dan met name de vraag of de Staat jegens

hen onrechtmatig handelt door te blijven voorspiegelen dat de
pensioenbesluiten ten aanzien van de weduwe Rost van Tonningen
rechtmatig zouden zijn genomen en dat het deswege in strijdéd met
de rechtszekerheid zou zijn om deze pensioenverlening op de een
of andere wijze ongedaan te maken.

In deze rechisverhouding tussen eisers en de Staat, die in het
onderhavige geschil de crucizle rechtsverhouding vormt, zijn ei-
sers overigens de onmiddellijk betrokken (rechts)personen.

In zoverre wordt dus wel degelijk aan de vereisten van artikel
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3,11.,7 NEW voldaan.
Overigens is artikel 3.11.7 NBW nog geen geldend recht.

Tenslotte wordt in dit verband nog verwezen naar hetgeen in pa-
ragraaf 6 van het pleidooi in eerste aanleg is opgemerkt.

GRIEF VIII =

Ten onrechte suggereert de Rechtbank in het bestreden vonnis dat
de vordering eventueel ook voor afwijzing in aanmerking zou kun-

nen komen, omdat deze op grond van artikel 2004 B.W. verjaard zou
zijn.

Oock bij deze overweging speelt de bij de Rechtbank heersende ver-
warring omtrent eisers proces-bedocelingen een doorslaggevende rol.
Het zij hier nogmazls herhaald: eisers hebben niet de intentie een
rechterlijk ingrijpen te bewerkstelligen in de rechtsrelatie tussen
de Staat en de weduwe Rost van Tonningen.

Slechts als zij dit wél hadden, zou hen wellicht kunnen worden te-
gengeworpen dat er misschien sprake zou kunnen zijn van verkrijgen-
de verjaring van dit onrechtmatig verkregen pensioen.

Eisers vorderen echter de gevraagde verklaring voor recht, omdat de
Staat weigert op te houden de pensicenbeslulten ten aanzien van de
weduwe Rost van Tonningen voor te stellen als rechtmatig en regel-
matig genomen en blijft stellen dat het deswege in strijd met de
rechtszekerheid zou zijn om deze pensicenbesluiten op de een of an-
dere wijze ongedasn te maken, waarbij de Staat - dusdoende -jegens
gisers onrechimatig handelt.

Daaraan zou niet afdoen, indien inmiddels zou hebben te gelden dzt
een vorm van verkrijgende verjaring zou hebben plaztsgevonden, even-
min als hieraan afdoet het feit dat uit artikel 129 AFPA voortvloeit

dat een herziening van de pensiocenbeslissingen niet meer mogelijk is.

Het feit dat deze pensicenbeslissingen indertijd onrechtmatig en onre-
gelmatig hebben plaatsgevonden, alsmede de standpunten die de Steat

daaromtrent inneemt, veranderen daardoor niet.

Zowel de vordering als het onrechtmatig handelen van de Staat docT
de ontkenring van de onrechtmatigheid en onregelmatigheid van de pen-

sicenbeslissingen van 1950 en 1956, zijn van recente datum en dus
allerminst verjzard.

De eis luidt dan als volgt :
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Het Gerechtshof te rs-Gravenhage wordt verzocht het vonnis van de
Arrandisaements:echthank te ‘s-Gravenhage, op 21 maart 1990 onder
rolnunmer 89.5419 tussen appellanten alg eisers en geIntimeerGe als
gedaagde gewezen, te vernietigen en opnieuw rechtdoende, bij arrest,
voorzover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, te verklaren voor recht
dat de bij KB van 15 mei 1950 tot stand gekomen tgekenning van wedu-
wenpensiocen aan de weduwe Rost van Tonningen, en de herziening die
in 1956 op de hoogte van dit pensioen is aangebracht, in strijd met
en met schending ven het recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege
deze pensiuentoekenning en deze herziening van het pensioen als on-—
regelmatig en onrechtmatig moeten worden aangemerkt, metl veroorde-

ling van de Staat der Nederlanden in de kosten in beide instanties.

procureur



GERECHTSHOF TE 'S-GRAVENHAGE

zitting van 18 oktober 1990

MEMORIE VAN ANTWOORD

inzake:

1, de Stichting "Stichting Herwaarde-

ring Pensicenen NSB-kamerleden",

gevestigd te Hoenderloo, gemeente
Apeldoorn;

2. de wvereniging "Vereniging wvan

Anti-Fascistische oud-Verzetsstrii—

ders Nederland, Bond van Anti-fas-—

cisten",
gevestigd te Hoenderloo, gemeente
Apeldoorn,

en 35 anderen,

appellanten,

procureur: Mr A.B.B. Beelaard

advocaat : Mr N.M.P. Steijnen

tegen:

De Staat der Nederlanden,

van wie de zetel is gevestigd te
's-Gravenhage,
geintimeerde,

procureur: Mr J.L. de Wijkerslooth

- . —_ ——— e o

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn  Advecater



Edelgrootachtbare College,

1,

Bij dagvaarding van 28 maart 1989 zijn appellanten - tijdig - in
hoger beroep gekomen van het vonnis dat door de Arrondissements-
rechtbank te 's-Gravenhage op 21 maart 1990 tussen hen als eisers

en de Staat als gedaagde is Eewezen,

De Staat brengt hierbij in het geding het procesdossier van de
vorige instantie bestaande uit:

a. inleidende dagvaarding;

b.  conclusie van antwoord van de Staat;

¢. akte houdende producties van Mr N.M.P. Steijnen;

d. akte houdende pleitnotities van Mr N.M.P. Steijnen;

€. pleitnotities van Mr J.L. de Wijkerslooth

i veonnis.

De Staat handhaaft zijn stellingen in eerste aanleg, ook die

waarop de rechtbank niet met zoveel worden is ingegaan.

Voorzover op de zaak enige bewijslast rust biedt de Staat aan

zijn stellingen te bewijzen door alle middelen rechtens.

Naar het oordeel van de Staat zijn alle door appellanten tegen

het vonnis van de rechtbank aangevoerde grieven ongegrond.

De Staat verwijst daartoe in de eerste plaats naar hetgeen van de
zijde van de Staat is opgemerkt bij conclusie van antwoord en bij
pleidooi in eerste aanleg. Voorts verwijst de Staat naar het ar-
rest van Uw Hof wvan 27 september jl. inzake de Vereniging tot
behoud wan Natuurmonumenten in Nederland/Staat, welk arrest hier-
bij wordt overgelegd (prod. 1) en in welk arrest Uw Hof een
soortgelijke gedachte wordt ontwikkeld als door de Staat in eer-
ste aanleg is verdedigd.

Naar de opvatting van de Staat maken appellanten bij memorie van
grieven opnieuw duidelijk dat 2zij door de gevraagde verklaring

Pels Rijcken 8 Droogleever Fortuijn  Advocaien



voor recht beogen te bewerkstelligen dat het pensioen van mevrouw
Rost-van Tonningen opnieuw door de wetgever ter discussie wordt
gesteld. Uw Hof verwerpt een dergelijk belang als rechtens rele-
vant belang bij esen verklaring voor recht uitdrukkelijk in rov. 4
van het hierboven gencemde arrest. Bij een dergelijke verklaring
voor recht zouden appellanten alleen dan een gencegzaam belang
hebben, indien de rechter ook een veoorziening - een bevel of een
verbod - terzake zou kunnen geven. Een dergelijk ingrijpen doer
de burgerlijke rechter in het proces van formele wetgeving is

echter op staatsrechtelijke gronden uitgesloten.

9. De omstandigheid dat één van de appellanten een stichting is die
mede tot deel heeft de wverklaring voor recht, zoals door appel-
lanten nagestreefd, te vorderen, schept evenmin voldoende belang.
Zou dat juist zijn dan zou door het oprichten van een stichting
de burgerlijke rechter over elke in Nederland levende rechtsvraag
een uitspraak kunnen worden ontlokt.

10, Tenslotte vormen ook herstel van geschokt rechtsgeveel, noch de
wens op te treden tegen de aantasting van de integriteit wvan de

rechtsstaat, resp. geschiedvervalsing voldoende relevant belang.
11, De Staat bestrijdt dat de vordering van appellanten op iets an-
ders is gericht dan op de be&indiging van het pensiocen van me-

vrouw Reost-van Tonningen.

MET CONCLUSIE: dat het Uw Hof moge behagen het door appellante inge-

stelde hoger beroep, voorzover nodig met aanvulling en verbetering van

gronden, te verwerpen; kosten rechtens.

=
et S
i :
Ve Procureur
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Uitspraak d.d. 27 september 1990
rolnr. B88/43 GlN
Eglnr.rb. 87/5267 E\l NAAM DER KONINGIN.

Het gerechtshof te ‘s-Gravenhage, kamer IV A, heeft het
volgende arrest gewezen in de zaak:

1. De rechtspersoonlijkheid bezittende vereniging
"yereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland",
gevestigd te ‘s-Graveland,

2. De stichting "Stichting Het Groninger Landschap",
gevestigd te Groningen,

1. De rechtspersoonlijkheid pezittende verenigind
"Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee",
gevestigd te Harlingen,

4. De rechtspersoonlijkheid bezittende vereniging
"Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels",
gevestigd te Zeist,

5. De stichting "Wereld Natuur Fonds Nederland",
gevestigd te Zeist,
appellanten,
procureur: Mr. J.G. de Vries Robbe,

tegen

De Staat der Nederlanden

(Ministerie van Buitenlandse Zaken),

waarvan de zetel is gevestigd te ’s-Gravenhage,
geintimeerde,

procureur: Mr. J.L. de Wijkerslooth.

H cesV oo

1. Appellanten hebben in eerste aanleg geintimeerde, hierna
te noemen de Staat, gedagvaard op verkorte termijn en "
gevorderd - na vermeerdering van eis - dat de rechtbank voor
recht verklaart dat de inhoud van het Samenwerkingsverdrag
Eems-Dollard (Trb, 1984, 118), althans de artikelen 2 tot en
met 14, na de inwerkingtreding van de Goedkeuringswet in
strijd is respectievelijk zijn met het Verdrag van Ramsar
en/of het Verdrag van Bern en/of de EEG-Vogelrichtlijn en/of
artikel 6 van het Europese Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en/of artikel 7 van het EEG-Verdrag
en/of de artikelen 17 en 97 eerste 1id van de Grondwet,
alsmede met ongeschreven rechtsbeginselen, een en ander
uitvoerbaar bij voorraad.

Na gevoerd verweer heeft de rechtbank te tg-Gravenhage bi]
vonnis van 28 oktober 1987 eiseressen, thans appellanten,
niet ontvankelijk verklaard in hun vordering.

2. Appellanten hebben in hoger beroep zes grieven tegen dit
vonnis gericht en geconcludeerd hen ontvankelijk te
verklaren en het gevorderde toe te wijzen, zij het dat zij
dit niet meer afhankelijk stellen van de inwerkingtreding
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van de Goedkeuringswet. De Staat heeft de grieven bij
memorie van antwoord bestreden.

Partijen hebben hun standpunten doen bepleiten, appellanten
door Mr. N.S.J. Koeman, advocaat te Amsterdam, en de Staat
door zijn procureur. Zij hebben pleitnotities overgelegd.

De beoor i v h oger berce

3. Voordat het hof toekomt aan een bespreking van de
grieven, zal het ambtshalve onderzoeken of de vordering van
appellanten - de enkele verklaring voor recht, hierboven
genoemd - ontvankelijk is.

Wil de vordering kunnen slagen dan dienen appellanten, nu
zij uitsluitend een verklaring voor recht vorderen, daar

belang bij te hebben.

4. Vaststaat dat het wetsontwerp tot goedkeuring van het
Samenwerkingsverdrag Eems-Dcllard necg niet door de Eerste
kamer van de Staten-Generaal is behandeld. Vermeldenswaard
is dat de regering van de BRD nog geen akte van bekrachti-
ging te ‘s-Gravenhage heeft gedeponeerd, zo heeft de Staat
bij pleidooi meegedeeld.

Het Samenwerkingsverdrag Eems-Dollard behoort dan ook nog
niet tot de hier te lande toepasselijke rechtsregels welke
inbreuk zouden kunnen maken op de hierboven bij 1. gencemde
rechtsregels. Nu het Samenwerkingsverdrag nog geen rechts-
kracht heeft, staat evenmin vast dat de Bondsrepubliek
Duitsland ter uitvoering daarvan werken zal uitvoeren of
doen uitvoeren die van invloed zijn op het ecosysteem in het
Dollardgebied en dat 10% van het Dollard-areaal verloren zal
gaan met allerlei schadelijk effecten voor de vogelstand.

5. Appellanten stellen echter als grondslag van hun
bovengencemde vordering tot verklaring voor recht dat de
Staat jegens hen, wegens hun belangen en eigendomsrechten
van enkele hunner, onrechtmatig handelt "door het Samen-
werkingsverdrag Eems-Dollard te sluiten en goed te keuren"
- aldus alinea 14 van de inleidende dagvaarding - nu dat
Verdrag in strijd zou zijn met de hierboven bij 1. gencemde
rechtsregels, waar het de Bondsrepubliek Duitsland gerech-
tigd maakt de in alinea 3. van de inleidende dagvaarding
genocemde werken uit te voeren.

6. Aan die grondslag verbinden appellanten niet een
vordering de Staat zijn beweerdelijk onrechtmatig handelen
te verbieden. Als reden daarvoor voeren appellanten aan

- aldus paragraaf 4 van de pleitnotities in hoger beroep
van Mr. Koeman - dat zij het verwijt willen voorkomen dat
door zo’'n verbod de volksvertegenwoordiging ‘buiten spel’
zou worden gezet. Die reden rechtvaardigt niet de onder-
havige vordering, de enkele verklaring voor recht. Immers:
6f de rechter mag bedoeld verbod geven, zodat genoemd
verwijt ongegrond is, &f het Nederlandse staatsrechtelijke
bestel laat zo’n verbod niet toe, in welk laatste geval
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appellanten, nadat het Verdrag mocht zijn goedgekeurd,
genoegen moeten nemen met vergoeding van de schade welke zij
mochten lijden tengevolge van het sluiten en goedkeuren van
het Verdrag, zo daartoe gronden zijn. De rechter zal zich
alsdan en niet nu over die gronden hebben uit te spreken.

7. Evenmin wordt de onderhavige verdering gerechtvaardigd
door de stelling in het verzoek op verkorte termijn te mogen
dagvaarden: "dat het van belang is dat de Staten-Generaal
bij de behandeling van de Goedkeuringswet van het oordeel

van de rechtbank over de inhoud van het Samenwerkingverdrag
kennisneemt".

8. Appellanten hebben ook overigens geen bijzondere
omstandigheden gesteld die het wenselijk maken dat enige
gehoudenheid van de Staat jegens appellanten reeds nu door
een bindende verklaring voor recht wordt veilig gesteld. Op
grond van het vorenstaande is de vordering van appellanten
mitsdien niet ontvankeli jk.

9. De vordering is ook daarom niet ontvankelijk en de
grieven I en II ongegrond, daar het in strijd is met het
Nederlandse staatsrechtelijke bestel dat de rechter zich in
een vonnis uitspreekt over een wetsvoorstel dat in behande-
ling is bij de regering of volksvertegenwoordiging. Het hef
verenigt zich met hetgeen de Staat hieromtrent bij zijn
memorie van antwoord onder 5. heeft gesteld.

10. Het vorenstaande brengt mee dat het wvonnis van de
rechtbank bekrachtigd moet worden, terwijl appellanten de
kosten van het hoger beroep dienen te dragen.

De beslissing

Het Gerechtshof:
bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;
vercordeelt appellanten in de kosten van het hoger beroep;

begroot die kosten, voor zover gevallen aan de zijde van de
Staat tot de uitspraak van dit arrest, op £ 3.900,--.

Dit arrest is gewezen door Mrs. Van der Veen, Heyning-Plate
en Van den Brink, en is uitgesproken ter openbare terecht-
zitting van 27 september 1990.
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HET PROCES TEGEN DE STAAT

De Staat is inmiddels gekomen met een antwoord op ons hoger
beroep. Weer is het uiterst summier. Nonchalant worden alle
toch niet geringe juridische punten die aan de orde zijn gesteld
wepgewuifd,

De redenering is nu als volgt: als een wetsvoorstel door regering
of parlement wordt behandeld, mag de rechter zich daar niet
mee bemoeien. Je kan dan dus b.v. ook niet de rechter vragen
om dat wetsvoorstel te verbieden en evenmin kan je dan de
rechter vragen om een verklaring voor recht dat dat wetsvoorstel
niet deugt of anders moet zjn. De Staal voert aan dat we
opnieuw een wetsvoorstel over het pensioen willen bereiken. En
dat mag ook niel.

Voor het gemak ziet de landsadvokaat er even aan voorbij dat
dat laatste heel wat anders is dan het eerste. Het eerste houdt in
dat de rechter niet tussenbeide mag komen als de wetgever bezig
is met het maken van een wel - een broedende kip mag je als het
ware niet storen. Maar dat is heel wat anders als ons geval,
waarin voor de broedende kip het nest verstoord is (hel initiatiel-
wetsvoorstel is door de CDA doodgelopen) en we juist proberen
de kip weer op de eieren te krijgen. Hier hoeft de rechter niet
bang te zijn een bestaand welsgevingsproces te verstoren, want
dat is er niet.

De landsadvocaat doet alsof de twee zaken hetzelfde zijn,

Maar bovendien geeft de landsadvokaat een verkeerd beeld van
onze vordering. Hij stelt dus dat we via de rechter een nieuw
wetsvoorstel over het pensioen willen afdwingen, Dat zou zo zijn
als onze cis geluid zou hebben: "de rechtbank dient te bepalen dat
de Staat een nieuw wetsvoorstel dient te maken tol intrekking van
het pensioen van de weduwe R.v.T"

Maar dét hebben we niet gegist.

Wat we wél eisen is een rechtelijke vitspraak waarmee we tegen
de politick kunnen zeggen: jullie moeten aklic ondernemen,
wanl over hel pensioen is altijd gelogen.

Wij willen dus de rechter een uitspraak laten doen waarnit
vervolgens de politick konsekwenties dient te trekken en dat is
wal anders dan dat de rechter rechtstreeks de Staat gebiedt om
een wetsontwerp te maken om het pensioen in te trekken. Een
dergelijke bevel kan (volgens de Staat) dus niet.

En als een bevel terzake door de rechter niet kan worden
gegeven, dan is er (alweer volgens de Staat) geen "genoegzaam
belang" voor een verklaring voor recht als door ons wordt geéist.
Ook als het waar zou zijn wat de Staat stelt, namelijk dat het niet
mogelijk is dat de rechter rechtstreeks vitspreekt dat de Staat
cen welsontwerp moel maken tol intrekking van het pensioen,
en dat ncemt de Staat maar even gemakshalve aan, dan nog blijki
nu in elk geval zonneklaar dat de Staat daarmee een onjuiste
voorstelling geeft van onze eis en hierover opzettelijk verwarring
zaail, want dat vorderen we nu juist niet. Wat we wél vorderen is
dat de rechter uitspreekt dat bij de pensioentoekenning in 1950
en 1956 bewust in strijd met de wet is gehandeld. En dic cis kan
wel degelijk in een verbod "vertaald" worden, zonder dat de
rechter daarmee direct ingrijpt in een proces van wetgeving.
En dat komt omdat we wat anders eisen dan wat de Staat ervan
probeert te maken.

We hebben hierboven geprobeerd om in begrijpbare taal te
verwoorden hoever het proces nu in hoger beroep is. Uit de
MEMORIE VAN ANTWOORD van de landsadvocaat noteren
W VOOT U

"Naar het oordeel van de Staat zijn alle door de appellanten
tegen het vonnis van de rechtbank aangevoerde grieven onge-
grond";

"Tenslotte vormen ook herstel van geschokt rechtsgevoel, noch
de wens op te treden legen de aantasting van de integriteit van
de rechtsstaat, resp. geschiedvervalsing voldoende relevant be-
lang";

"De Staal bestrijdt dat de vordering van appellanten op iets
anders is gericht dan op de beéindiging van het pensioen van
mevrouw Rost- van Tonningen",

Onze advocaat heelt naar aanleiding van de MEMORIE VAN
ANTWOORD een AKTE TOT VERMEERDERING VAN
EIS ingediend, waaruit blijkt dat het bij onze eis helemaal niet
gaal om "cen ingrijpen in het proces van formele wetgeving”, wat
de Staat ons in de schoenen probeert te schuiven,

Nu de oude argumenten om ons niet-ontvankelijk te verklaren,
dic door de rechibank en de Staat in eerste instantic zijn ge-
bruikt, kennelijk voldoende zijn aangepakt in de MEMORIE
VAN GRIEVEN, werd het voor de Staat zaak om, met verdraai-
ing van onze eis, mel een nieuw argument op de proppen te
komen, teneinde ook het Hol een nieuwe viuchtweg te bieden.
We wachten weer af, we zijn eventueel nog lang niel aan het
einde van de rechismogelijkheden en we zijn ervan overtuigd dat
u ons zult blijven steunen.

We kregen net voor het sluiten van de tekst-opname nog bericht
dat de Landsadvocaal, in reactic op de indiening van de akie tol
vermeerdering van eis, pleidooi heeft gevraagd. Hieruit blijkt in
elk geval dat de Staat niet gerust is op de afloop. Door dit
aanvragen van pleidooi door de Staat wordt hel proces in hoger
beroep, zcker met een half jaar verlengd.

HET ZWARTE PAD

Een groep fascisten dringt een woonwijk binnen om 50% van de
bevolking te intimideren en om de andere helft aan te zetten tot
rassenhaat. De groep wil een sfeer van angst creéren, zodat
duizenden mensen niet meer onder menselijke omstandigheden
kunnen leven. De groep hoopt op deze manier de mensen van
huis en haard, waar ze tientallen jaren gewoond en pewerkt
hebben, te verdrijven,

Hun kinderen zijn er geboren en getogen,

De fascisten maakten de mensen in hun kerk belachelijk door er
voor de deur nationalistische liedjes te brallen. Zij konden dit
doen omdat ze door de politie beschermd werden.

Ook de buurthuizen waar de bevolkingsgroepen bij elkaar ko-
men kregen een bezoek.

De groep wil een zuiver volk, van vreemde smetten bevrijd!

-—



Artikel 1
De BRD en de DDR ontwikkelen norma-
le goede nabuur- betrekkingen met elkaar
op grond van gelijkberechtiging,

Artikel 2

De BRD en de DDR laten zich leiden
door het doel en principe zoals in de Char-
ta van de Verenigde Nalies zijn vasige-
steld, in het bijzonder, de soevereine ge-
lijkheid van alle Staten, met respect voor
onafhankelijkheid, zelfstandigheid en ter-
ritoriale integriteit, het zellbestemmings-
rechts, de handhaving van de mensenrcch-
ten en het niet-discrimineren.

Artikel 3

Gevolggevend aan de Charta van de VN
zullen de BRD en de DDR hun geschil-
punten uitsluitend met vredige middelen
oplossen en zich van dreigen met geweld
of aanwenden van geweld onthouden.

Ze bekrachtigen de onschendbaarheid
van de tussen hen bestaande grenzen, nu
en in de loekomst en verplichten zich tol
cen onbeperkt respect van hun territoriale
integriteit,

Artikel 4
De BRD en de DDR gaan ervan uil, dat
geen van beide Staten de ander interna-
tionaal vertegenwoordigen of in zijn naam
handelen kan.

Artikel 5

De BRD en de DDR zullen vredige be-
trekkingen (ussen de Europese Staten be-
vorderen en tot veiligheid en samenwer-
king in Europa bijdragen. Zij ondersteu-
ncn de pogingen tot vermindering van de
strijdkrachten en de bewapening in Euro-
pa, zonder dal daardoor nadelen voor de
veiligheid van de betrokkenen zal onstaan.,
De BRD en de DDR. zullen het doel van
een algemene en volledige ontwapening
en ecn doeltreffende internationale con-
trole van de internationale veiligheid die-
nende bewapeningsbeperking en ontwa-
pening, in het bijzonder op het gebied van
kernwapens en andere massavernicti-
gingswapens, ondersteunen.

Artikel 6

De BRD en de DDR gaan uit van het
principe dal de soevereiniteit van ieder
der beide Staten zich tot zijn eigen staats-
gebied beperkt. Ze respecteren de onaf-
hankelijkheid en zelfstandigheid van ieder
der beide Staten in zijn binnen- en buiten-
landse aangelegenheden.

Artikel 7
De BRD en de DDR betuigen hun bereid-
willigheid om met het oog op de normali-
sering hunner betrekkingen practische en
humanitaire kwesties te regelen. Ze zullen
accoorden sluiten, om op de basis van
deze verdragen en tot beider voordeel de
samenwerking op het gebied van ccono-
mie, wetenschap en technick, het verkeer,
de post- en telecommunicatie, het gezond-
heidswezen, de cultuur, de sport, het mi-
licu en op andere gebicden te ontwikkelen
en te bevorderen.

Artikel 8
De BRD en de DDR zullen vooridurend
waarnemers nitwisselen. Ze zullen een ze-
tel bezetten als de regering die beschik-
baar stelt. De practische vragen die met de
regeling van de waarnemers gepaard
gaan, worden in cen bijvoegsel geregeld.

Artikel 9
De BRD en DDR stemmen erin overeen,
dat door dit Verdrag de door hen cerder
afgesloten internationale verdragen en al-
spraken niet worden aangetast,

Artikel 10
Dit Verdrag moet worden geratificeerd en
wordt op de dag na de overecnkomstige
verdrags-uitwisseling van kracht.

Ter bekrachtiging van dit Verdrag hebben
de gevolmachtigen van de verdragsslui-
tende zijden dit Verdrag ondertekend.

Gedaan in Berlijn op 21 december 1972 in
twee originelen in de Duitse taal.

Voor de Bondsrepubliek Duitsland
Egon Bahr,

Voor de Duitse Democratische Republiek
Michael Kohl,

INGEZONDEN

Geachte redactie,

Gaarne wil ik langs deze weg een oproep
doen aan de lezers van de "anti-fascist", [k
ben bezig met het tentoonstellingsrijp ma-
ken van mijn postzegelverzameling over
de strijd tegen het fascisme, over de con-
centratickampen en over de vervolging
van Joodse mensen en politicke tegen-
standers door het hitler-fascisme.

D¢ meeste herdenkinszegels en envelop-
pen heb ik reeds in mijn bezit, Waar het
mij echter aan ontbreekt zijn echte post-
stukken zoals brieven of briefkaarten van
en naar de concentratie- en of krijgsgevan-
genenkampen met hierop post en of cen-
cuurstempels. Qok ben ik zcer geinteres-
seerd in briefpost van Spanje-strijders ten
tijde van de Spaanse burgeroorlog. Tk
hoop dat er onder uw lezers nog mensen
te vinden zijn, die nog wat brieven en der-
gelijke in hun bezit hebben en bereid zijn
één of twee poststukken aan mij af le
staan.

Zij kunnen er dan van verzekerd zijn datl
hun waardevolle spullen in goede handen
komen en gebruikt zullen worden voor het
in herinnering houden van de gruwelda-
den van het hitler- [ascisme.

Tevens zou ik graag in kontakt komen met
Nederlandse of Belgicse mensen die pge-

| vangen hebben gezeten in één van de zo-

genaamde Emslandkampen 1933-1945.
Borgermoor, Esterwegen, Aschendorfer-
moor, Brual-Rhede, Walchum, MNeusus-
trum, Oberlangen Wesuwe, Versen, Ful-
len, Gross-Hesepe, Dalum, Wietmar-
schen, Bathorn en Alexisdorf-Neugna-
denfeld.

Dit laatste i.v.m. een projekt over deze
kampen voor de kinderen van het voortge-
zet onderwijs in Haaksbergen.

Hopende dat u mijn oproep wilt plaatsen
en hopendc op vele reakties van uw lezers
eindig ik met de hartelijke groeten.

Roelof 1Jspeerd
Haaksbergersiraat 487
7545 GM ENSCHEDE.
tel. 053-319764.

(Wij kennen Roelof Hspeerd en #ijn ou-
ders al jaren. Wij zouden hem gerust der-
gelijke kostbaarheden toevertrouwen in
de wetenschap dat ze z6 cen goed doel
dienen, red.)
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Mr. N.M.P. Steijnen

Aclvokoal en Prokureur
Couwenhoven 52-08
3PO3ER Feisl
el 0340456867

Fam. van Luttikhuizen
Koudebergweg 55
351 J Hoenderloo

betreft: RvT daotum 25 oktober 1990

Beste Alie en Henk,

De Staat is inmiddels met een antwoord gekomen op het hoger beroep. Weer 1is
het uiterst summier, Nonchalant worden alle toch niet geringe juridische pun-
ten die aan de orde zijn gesteld weggewuifd. Het is alsof de Staat zeker
gchijnt te weten dat ook het Hof er niet zan zal willen. De Staat neemt dan
ook nauwelijks de moeite om sen goed onderbouwde smoes te verzinnen en komt
met een verhaal dat aan alle kanten rammelt.

De redenering is nu alsvolgt : als een wetsvoorstel door regering of parlement
wordt behandeld, mag de rechter zich daar niet mee bemoeien. Je kan dan dus
b.v. 00k niet de rechter vragen om dat wetsvoorstel te wverbieden en evenmin
kan je dan de rechter vragen om een verklaring wvoor recht dat dat wetsvoorstel
niet deugt of anders moet zijn. Wij willen opnieuw een wetsvuorstel over het
pensiocen bereiken. En dat mag cock niet.

Voor het gemak ziet de landsadvokaat er even aan voorbij dat dat laatste heel
wat anders is dan het eerste. Het eerste houdt in dat de rechter niet tussen-
beide mag komen als de wetgever bezig is met het maken van een wet — een broe-
dende kip mag je a.h.w. niet storen. Masr dat is heel wat anders als ons ge-
val,waarin de broedende kip juist het nest verlaten heeft (het initiatief-wets-
ontwerp is door het CDA doodgelopen) en we juist proberen de kip weer op de
eieren te krijgen. Hier hoeft de rechter niet bang te zijn een bestaand wetge-

vingsproces te verstoren, want dat is er niet. Zoals gezegd, voor het gemak
doet de landsadvokaat alsof die twee zaken hetzelfde zijn. De verwijszing naar
het bijgevoegde arrest slaat daarbij als een tang op een varken, want in die
zaak ging het helemaal niet om een "poging om iets opnieuw door de wetgever
ter discussie te stellen", maar om een duidelijk geval van een poging om de
rechter in een bestaand proces van wetgeving te laten ingrijpen, dus om de
broedende kip te laten storen. In genoemd punt 4 van het arrest is dan ook
Rabobank Zeist,

rekeningnr. 37 52 38.832
rranummer Robobank, 29 71.31
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betreft: HAvT daturm 25 oktober 1390

Beste Alie en Henk,

De S5taat is inmiddels met een antwoord gekomen op het hoger beroep. Weer is
het uiterst summier. Honchalant worden alle toch niet geringe juridische pun—
ten die aan de orde zijn gesteld weggewuifd. Het is alsof de Staat zeker
schijnt te weten dat ook het Hof er niet zan zal willen. De Staat neemt dan
ook nauwelijks de moeite om een goed onderbouwde smoes te verzinnen en komt
met een verhaal dat zan alle kanten rammelt.

De redenering is nu alsvolgt : als een wetsvoorstel door regering of parlement
wordt behandeld, mag de rechter zich daar niet mee bpemosien. Je kan dan dus
0.v. ook niet de rechter vragen om dat weisvoorstel te verbieden en evenmin
kan je dan de rechter vragen om een verklaring voor recht dat dat wetsvoorstel
niet deugt of anders moet zijm. Wij willen opnieuw een weitsvouorstel cver het
pensioen bereiken. En dat mag ook niet.

Voor het gemak ziet de landsadveokaat er even aan voorbij dat dat laatste heel
wat anders is dan het eerste. Het eerste houdt in dat de rechter niet tussen-
beide mag komen als de wetgever bezig is met het maken van een wet - esn broe-
dende kip mag je a.h.w. niet storen. Masr dat is heel wat anders als ons ge-
val,waarin de broedende kip juist het nest verlaten heeft (het initiatief-wets-
ontwerp is door het CDA doodgelopen) en we juist proberen de kip weer op de
eieren te krijgen. Hier hoeft de rechter niet bang te zijn een bestaand wetge-
vingsproces te verstoren, want dat is er niet. Zoals gezegd, voor het gemak
doet de landsadvokaat alsof die iwee zaken hetzelfde zijn. De verwijzing naar
het bijgevoegde arrest slaat daarbij als een tang op een varken, want in die
zaak ging het helemaal niet om een "poging om iets opnieuw door de wetgever
ter discussie te stellen", maar om een duidelijk geval van een poging om de
rechter in een bestaand proces van wetgeving te laten ingrijpen, dus om de
broedende kip te laten storen. In gencemd punt 4 van het arrest is dan ook

rekeningnr, 37.52 .38 832

Ropobank Zest,
gronummer Rabobank: 21 71 31 /
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geen spoor te vinden dat er op wijst dat het Hof ook bedoeld zou hebben
dat pogingen om via de rechter de kip aan het broede te krijgen niet

zouden mogen.

llaar bovendien geeft de landsadvokaat een verkeerd beeld van onze vor-
dering. Hij stelt dus dat we via de rechter een nieuw wetsvoorstel over
het pensiocen willen afdwingen. Dat zou zo zijn als onze eis geluid zou
hebben:"de rechtbank dient te bepalen dat de Stazt een nieuw weitsvoor-
stel dient te maken tot intrekking van het pensicen van de weduwe RvT".
Maar we zijn zo voorzichtig geweest om dat niet te eisen. Wat we wél
eisen is een rechterlijke uitspraak waarmee we tegen de palitiek kunnen
zeggen: jullie moeten aktie ondernemen, want over het pensicen is altijd
gelogen. We willen dus de rechter een uitspraak laten doen waaruit ver-—
volgens de politiek konsekwenties dient te trekken en dat is wat anders
dan dat de rechter rechtstreeks de Staat gebiedt om een wetsontwerp te
maken om het pensioen in te trekken. Hen dergelijk bevel kan (volgens

de Staat) dus niet. En als een bevel terzake door de rechter niet kan
worden gegeven, dan is er ( alweer volgens de Staat) geen "genoegzaam
belang" voor een verklaring voor recht als door ons wordt ge&ist.

Ook als het waar zou zijn wat de Staat stelt, namelijk dat het niet moge-
lijk is dat de rechter rechtstreeks uitspreeckt dat de Staat een wetsont—
werp moet maken tot intrekking van het pensiocen, en dat neemt de Staat
maar even gemakshalve aan, dan nog blijkt nu in elk geval zonneklaar dat
de Staat daarmee een onjuiste voorstelling geeft van onze eis en hiercver
opzettelijk verwarring zaait, want dat vorderen we nu juist niet. Wat we
wél vorderen is dat de rechter uitspreekt dat bij de pensicentoekenning
in 1950 en 1956 bewust in 6trijd met de wet is gehandeld, En die eis kan
wel degelijk in een verbod "vertaald" worden, zonder dat de rechter daar—
mee direct ingrijpt in een proces van wetgeving. En dat komt omdat we wat
anders eisen dan wat de Staat ervan probeert te maken.

Daarom heb ik de bijgaande akte opgesteld, waaruit blijkt dat het bij onze
eis helemaal niet gaat om "een ingrijpen in het proces van formele wetge-

ving", wat de Staat ons in de schoenen probeert te schuiven.

Wellicht wordt deze akte afgewezen, omdat niet in een =zo laat stadium de
eis mag worden vermeerderd. Maar dat is dan geen enkel punt. Want wat dan
in elk geval voor de rechtbank nog eens aanschouwelijk is gemaakt, is dat
de Staat onzin verkoopt als hij zegt dat terzake van onze eis een verbod
niet mogelijk is.

Natuurlijk is het Hof niet zo dom om dat zelf ook al te zien. Maar de Staat
wil het Hof kennelijk een hieuw argument aan de hand doen, waarachter dit
rechterlijk college weg kan kruipen, als het dat zou willen. En de Etaat

speculeert er kennelijk op dat ook het Hof zijn sner wil drukken. Ny de



ontvankelijk te verklaren, die door de recht-
ruikt, kennelijk voldoende
t voor de Staat zaak om,

cude arguménten om ons niet-
bank en de Staat in eerste instantie zijn geb

zijn aangepakt in de memorie van grieven, werd he

een nieuw argument op de proppen te ko-

met verdraaiing van onze eis, met
men, teneinde ook het Hof een nieuwe vluchtweg te kunnen bieden.

Voor het geval dat de akte niet door het Hof wordt geaccepteerd, laat ik

pleidooi aanvragen.

Als straks blijkt dat het Hof aan het handje van de Staat meewandelt, dan

zal de Hoge Raad nog de enige instantie zijn, waarvan we enige objectivi=

teit mogen verwachien.
Maar zover is het voorlopig nog niet. We wachten eerst maar weer een s af.

Ik hoop dat jullie in goede gezondheid de winter ingaan en houdt me inmid-

dels bezig met de petitie.

vriendelijke groeten,

V<o
M. Steijnen



AKTE TOT VERMEERDERING VAN EIS

inzake :

1. de stichting "Stichting Herwaardering

Gerechtshof Pensicenen NSB-Kamerleden",

te gevestigd te Hoenderloo, gemeente
“s—Gravenhage Apeldoorn;

zitting 2. de vereniging "Vereniging van Anti-
d.d. Fascistische pud-Verzetsstri jders

B november 1990 Nederland, Bond van Anti-Fascisten",

gevestigd te Hoenderloo, gemeente

fipeldoorn,

en 35 anderen,

appellanten

procureur: Mr. A.B.B. Beelaard
) tegen

de Staat der Nederlanden,

gevestigd te “s-Gravenhage,

geintimeerde

procureur: Mr. J.L. de Wijkerslooth

Appellanten vraegen akte wan het navolgende :

Mede om duidelijk in beeld te brengen dat de plank in essentie wordt mis-
geslagen door de Staat,-die blijkbaar het verschil niet wenst te zien
tussen de - niet door eisers betwiste - rechtmatigheid van het pensioen
pro se en de - door eisers betwiste-rechtmatigheid van de toekenningsbe-
slissingen sec en die ook niet geneigd schijnt het principe te onderschrij-
ven dat als de rechter om een rechtmatigheidsoordeel wordt gevraagd, dit
ook in beginsel dient te worden gegeven,-wensen eisers de vordering uit te

breiden met de navoldende subsidiaire vordering :



g

"Mitsdien de Rechtbank te “s-Gravenhage bij vonnis, uitvoerbaar bij
voorraad, de Staat (de Minister van Binnenlandae Zaken) verbiedt om
nog langer in het openbaar het sténdpunt in te nemen dat de bij KB
van 15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen aan
de weduwe Host van Tonningen, en de herziening die in 1956 op de hoog-
te van dit pensioen is aangebracht, rechimatig en regelmatig hebben
plaatsgevonden, waarbij door de Stmat (de Minister van Binnenlandse
Zaken) niet langer in het openbaar mag worden gesteld dat deze pen-
sioentoekenning en deze herziening geheel overeenkomstig de (toen-
malig) geldende wetten en het (toenmalig) geldende recht zijn ge-
schied, met vercordeling van geIntimeerde in de kosten van het ge—

ding in beide instanties".

Deze subsidiaire vordering maakt aanschouwelijk dat de rechter terzake

van de primaire vordering ook een voorziening zou kunnen geven.

Waarvan Akte !
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Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn Advocaten

GERECHTSHOF TE 'S-GRAVENHAGE

zitting van 17 januari 1991

rolnummer: 90/476

ANTWOORD-AKTE

inzake:

1. de Stichting "Stichting Herwaarde-

ring Pensioenen NSB-kamerleden",

gevestigd te Hoenderloo, gemeente
Apeldoorn;

2. de wvereniging “Vereniging wvan

Anti-Fascistische oud-Verzetsstrij-

ders Nederland, Bond van Anti-fas-—

cisten"”,
gevestigd te Hoenderloo, gemeente
Apeldoorn,

en 35 anderen,

appellanten,

procureur: Mr A.B.B, Beelaard

advocaat : Mr N.M.P. Steijnen

tegen:

de Staat der Nederlanden,

van wie de zetel is gevestigd te
's-Gravenhage,
geintimeerde,

procureur: Mr J.L. de Wijkerslooth

Pels Rijcken & Droogleever Fortuiin  Advocaten



In antwoord op de door appellanten ter rolle van 8 november 1990
verzochte akte tot vermeerdering van eis, verzoekt de Staat der

Nederlanden - nader: de Staat - eerbiedig akte van het navolgende:

De Staat verzet zich niet tegen de door appellanten gewenste vermeer-
dering van eis.

Uit het feit dat de Staat op procesrechtelijke gronden geen bezwaar
maakt tegen de wverzochte vermeerdering van eis, mag niet worden afge-
leid dat de Staat van opvatting zou zijn dat de vermeerderde eis
geheel of gedeeltelijk voor toewijzing vatbaar zou zijn.

WAARVAN AKTE!

/
\Fro cureur

Pels Rijcken & Droogleever Formijn  Advocaten
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Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn Advocaten

GERECHTSHOF TE 's-GRAVENHAGE

Zitting van 21 maart 1991

Pleitnotities van Mr J.L. de Wijkerslooth

inzake:

de Staat der Nederlanden / de Stichting Herwaardering Pensicenen NSB-

kamerleden en 36 anderen

1. Inleiding

Bij de inleidende dagvaarding in deze procedure verzochten appellanten

een verklaring voor recht dat:

"de bij KB van 15 mei 1980 tot stand gekomen toekenning
van weduwenpensioen aan de weduwe Rost van Tonningen,
en de herziening die in 1956 op de hoogte van dit pen-
sioen is aangebracht, in strijd met en met schending
van het recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege deze
pensioentoekenning en deze herziening van het pensioen
als onregelmatig en onrechtmatig moeten worden aange-
merkt."

Met een akteverzoek dat dateert van na de memorie van antwoord hebben
appellanten hun eis gewijzigd in deze zin dat zij deze met een subsi-
diaire vordering hebben aangevuld, welke subsidiaire vordering ertoe
strekt dat het de Staat en wel in het bijzonder de Minister wan

Binnenlandse Zaken verboden wordt om nog langer in het openbaar het
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standpunt in te nemen dat de toekennings- en herzieningsbeslissing van

het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen rechtmatig en regelmatig
hebben plaatsgevonden.

De Staat heeft gemeend zich niet tegen deze wijziging van eis te ver-
zetten om te voorkomen dat deze procedure zou worden belast met een
debat in een incident. De Staat heeft echter wel pleidooi verzocht om

in de gelegenheid te zijn nog op de gewijzigde eis te kunnen reageren.

2. De primaire vordering

Allereerst nog een enkele opmerking over de primaire vordering.

De primaire vordering verlangt een verklaring voor recht dat een twee-

tal pensicenbesluiten, waarvan de laatste uit 1956 stamt, onrechtmatig

zijn, Een dergelijke verklaring voor recht is naar de opvatting van de

Staat slechts toewijsbaar wanneer tenminste aan twee voorwaarden is

voldaan. Het zijn deze:

a) Vast moet komen te staan dat het nemen van de besluiten, zo al in
abstracto onrechtmatig, ook onrechtmatig is in de relatie tussen
degene die de verklaring voor recht vordert en degene jegens wie
de verklaring wordt gevorderd. Met andere woorden: er moet door
de Staat door het nemen van de besluiten onrechtmatig zijn gehan-
deld mede jegens appellanten;

b)  Aan de vaststelling dat door de Staat jegens appellanten onrecht-
matig is gehandeld moet voor appellanten enig in het kader van

art. 1401 B.W. rechtens relevant gevolg zijn verbonden.

In eerste aanleg heeft de Staat omstandig betoogd dat in deze zaak aan
geen van beide voorwaarden is voldaan, Dat alles zal ik nu niet her-
halen, Ik verwijs naar hetgeen betoogd is in de conclusie van antwoord
en bij pleidooi in eerste aanleg. Tk merk alleen op dat bij memorie
van grieven appellanten opnieuw bevestigen dat zij door de verklaring
voor recht wensen te bereiken dat - zoals appellanten het aanduiden -
"de politiek" genoodzaakt zal zijn tot een herbezinning omtrent de

vraag of het pensicen van mevrouw Rost van Tonningen in stand kan

Pels Rijcken & Droopleever Fortutin  Advocaten



worden gelaten. Appellanten hebben de overtuiging dat indien de ver-
klaring voor recht wordt gegeven politiek de benodigde parlementaire
meerderheid zal worden gevonden om het pensiocen via een nieuwe wet
ongedaan te maken. Appellanten beogen derhalve met de gevraagde ver-
klaring voor recht rechtstreeks het proces van wetgeving te beinvlce-
den. Een wverklaring voor recht met die strekking en met dat oogmerk

kan de burgerlijke rechter echter niet geven.

3. De subsidiaire vordering

Appellanten beogen met het subsidiair gevorderde bevel hetzelfde te
bereiken als met de verklaring voor recht. Zij menen dat de subsidiai-
re vordering aanschouwelijk maakt dat de rechter terzake van de pri-
maire vordering ook een veroordeling zou kunnen geven. Hieruit vloeit
voort dat de subsidiaire vordering het lot van de primaire vordering

moet delen, Ook deze becogt het proces van wetgeving te beinvloeden.

Men zou echter in het gevorderde bevel een wijziging kunnen lezen in
de grondslag van de vordering van appellanten. Het gaat bij het bevel
niet meer alleen over de rechtmatigheid van de indertijd genomen be-
sluiten als =zodanig, maar om de standpunten die over de betrokken
besluiten in het recente verleden zijn ingencmen.

Gevorderd wordt immers dat de Staat respectievelijk de Minister wvan
Binnenlandse Zaken niet langer in het openbaar mag stellen dat de
pensicentoekenning en de herziening geheel overeenkomstig de toenmalig
geldende wetten en het toemnmalig geldend recht zijn geschied. Appel-
lanten menen dat de Eerste en Tweede Kamer van de Staten-Generaal door
de Minister wvan Binnenlandse Zaken onjuist zijn geinformeerd over de
rechtmatigheid van de pensioenbesluiten (vgl. bijv. memorie van grie-
ven blz. 3) en wensen kennelijk dat de betrokken uitlatingen in de

toekomst jegens de Staten-Generaal niet meer worden gedaan.

Aldus opgevat, stuit het bevel af op art. 71 Grondwet. Art. 71 Grond-
wet bepaalt:
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"De leden van de Staten-Generaal,
staatssecretarissen en

aan de beraadslaging,

de ministers, de
andere personen die deelnemen
kunnen niet in rechte worden ver-
v913d of aangesproken voor hetgeen zij in de vergade-
ringen van de Staten-Generaal of van commissies daaruit

hebben pezegd of aan deze schriftelijk hebben over-
gelegd."

De door appellanten bestreden standpunten zijn steeds ingenomen in
stukken die aan de Staten-Generaal zijn overgelegd.

Art. 71 Grondwet heeft tot strekking dat niemand bij het parlementaire

debat in de vrije uiting van zijn gedachten zal worden belemmerd door
de vrees, dat een of andere uitlating hem met de rechter in aanraking
zou hebben brengen.

Zie:
Van der Pot-Donmer, 1989, blz. 445.

Het artikel =ziet op iedere gerechtelijke vervolging, de civielrechte-
lijke, de tuchtrechtelijke en op de strafrechtelijke. Het is daarbij
niet van belang of de Staat wordt aangesproken dan wel een deelnemer

aan de beraadslaging in prive.

Zie:

Pres. Rb. Den Haag 26 februari 1987, KG 1987, 134,
NMu het gevorderde bevel zijn grond vindt in uitlatingen aan de
Staten-Generaal en de heropening van een parlementair debat beocogt,
waarbij deze uitlatingen worden teruggenomen, is sprake van een ge-

rechtelijke vervolging in de zin van art. 71 Grondwet.

4. Conclusie

Met conclusie: tot verwerping van het bercep.
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GERECHTSHOF TE “s-GRAVENHAGE

ditting AKTE HOUDENDE PLEITNOTITIES
van Mr. N.M.P. Steijnen

van

het Gerechtshof
Inzake:

te
de stichting STICHTING HERWAARDERING
PENSIOENEN NSB-KAMERLEDEN ,

donderdag . gevestigd te Hoenderloo, gemeente

‘g-Gravenhage

21 maart 1991 Apeldoorn,

en 36 mede-eisers
om 10.00 uur
rolnummer 90/476 elegers

procureur: Mr. 4.B.B. Beelaard
tegen

de STAAT DER NEDERLANDEN,
4 gevestigd te “s-Gravenhage,

gedaagde

proeureur: Mr, J.L, de Wijkerslooth

Edelachtbaar College,

Eisers eisen wat zij eisen

De stukken wvan de Staat lezen en herlezen is voor mij steeds weer een cu-
rieuze en vervreemdende ervaring, waarbij telkens opnieuw bij mij onwille-
keurig de vraag opkomt: hebben de Staat en ik het wel over dezelide proce-
dure 7

Mijn eisers eisen wat zij eisen, maar de Staat houdt hardnekkig vol dat zij
iets anders eisen dan zi] eisen, en wel iets dat zij niet kunnen eisen, om=-

dat het ligt op het terrein van de wetgever.

Ik heb altijd gedacht dat mijn eisers eisen dat voor recht wordt verklaard
dat de pensioenbesluiten van 1950 en 1956 m.b.t. de weduwe Rost van Tonning-
en onrechtmatig en onregelmatig tot stand 2ijn gekomen en deze vordering heb

ik dan ook aan het papier toevertrouwd em ingediend.

Maar de Staat ziet dat in zijn grote wijsheid blijkbaar allemaal veel scher—
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per en zulverder; volgens de Staat staat er in het petitum niet wat er
staat, maar staat er eigenlijk iets heel anders.

Eigenlijk staat er dat gevorderd wordt dat het pensioen van de weduwe
Rost van Tonningen wordt be#indigd. 0f, in de woorden van de Staat zelf
nog aan het slot van de memorie van antwoord:

"De Staat bestrijdt dat de vordering van appellanten op iets anders ge-
richt is dan op de be#indiging van het pensioen van mevrouw Rost van Ton-
ningen."

En dat is waar de Staat voortdurend op tamboereert: er staat in het peti-
tum iets anders dan er staat, want eigenlijk becogt de bevordering te be-
werkstelligen dat de rechter zich begeeft op het voor hem verboden terrein
van de wetgever. Voor beEindiging van het pensicen is immers een formele
wet nodig. Ergo: de vordering van eisers betekent een verhulde rechterlij-
ke interventie op het terrein dat voorbehouden is aan de wetgever en dus

moet de vordering stranden.

Aldus lustig doordravend over het bochtige pad van de eigen gedachtenkron-
kels komt de Staat tot niet-ontvankelijkheid. En datzelfde verbeeldingspad
brengt de Staat enkele kronkels verderop ook nog tot de stelling dat de
gevraagde verklaring voor recht zich niet zou laten spiegelen door een be-
vel of verbod terzake, omdat dit dan - onverhuld - een ingrijpen in een
proces van formele wetgeving zou betekenen, hetgeen op staatsrechtelijke

gronden zou zijn uitgesloten.

Het lijkt mij dat appellanten louter met een verwijzing near de subsidiai-
re vordering, ingediend bij akte tot vermeerdering van eis, kunnen volstaan
om aan te tonen hoe voos deze gedachtenspinsels zijn.

De Staat zit dus goed fout.

Dat komt omdat de Staat zich schuldig maakt aan "hineininterpretieren™ wvan
de door appellanten ingestelde vordering en zich niet gewoon beperkt tot
hetgeen er staat.

Wat er staat, staat er immers niet voor niets, maar omdat het zo bedoeld is.

Eisers zijn het nu meer dan zat dat de Staat hardnekking vasthoudt aan een
onjuiste voorstelling van maken over wati als inhoud van de rechtsstrijd moet
worden gezien. De bedoeling is ook het Hof op deze interpretatie-~lijn te
krijgen, nadat dit in eerste aanleg wat betreft de Rechtbank wonderwel was
gelukt: de rechter heeft stap voor stap aan de hand van de Staat het boch-
tige pad van diens gedachtenkronkels gewvolgd.

Het is thans uiteraard voor eisers van groot belang dat het Hof de Staat al-
leen laat staan op deze dwaalweg en de vordering van appellanten neemt voor
wat er staat.

Zou immers ook het Hof de Staat volgen in diens gekunstelde misinterpretatie

van de eis, dan dreigt deze interpretatie onaantastbaar te worden.
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Het is moals in de noot onder het arrest H,R. 1B juni 1982, NJ 1983,723
wordt gesteld:

"De rechter is vrij in de uitleg van gedingsiukken, zolang die uitleg
niet geheel onbegrijpelijk is. In cassatie kan over een verkeerde uit-
leg van stellingen van een partij dan ook vaak niet met succes worden
geklaagd."

Het Hof zal echter terdege rekening moeten houden met het beginsel wvan
de partij-autonomie.
In principe betekent dat - aldus de noot -:

ndat de stellingen van partijen verklaringen zijn die pp. tot elkaar
richten en dat de rechter als toeshoorder en scheidsrechter gebonden is
aan de betekenis die zij tussen pp. hebben. Indien pp. een stelling beide
in een bepaalde zin opvatten, zoals uit de gedingstukken kan blijken, mag
de rechter niet daarveoor in de plaats 2zijn eigen uitleg stellen. Als pp.
een verschillende uitleg geven aan een stelling, dan is beslissend welke
betekenis de wederpartij redelijkerwijze aan de stelling moest geven. De
uitleg van stellingen in het proces geschiedt geheel op dezelfde wijze
als van rechtshandelingen. Zie art. 3.2.3 NBW en H.R. 17 dec. 1976, HJ
1977, 2413 H.R. 11 maart 1977, NJ 1977,5213 H.R. 1 juli 1977, NJ 1978,
125 en H.R. 13 maart 1981, NJ 1981,635. De beslissing van de HR lijkt me
juist. Pp. voeren een debat vocor de rechter, niet met de rechter. Dazarin
bepalen zij zelf omvang en inhoud van de rechtsstrijd. De lijdelijkheid
van de rechter is op dit punt nog onomstreden. Hij mag het debat tussen
pp. wel activeren, hij mag wel door actief ingrijpen bevorderen, dat tus-
sen pp. klaarheid wordt geschapen over doel en strekking van haar stel-
lingen, maar hij mag niet aan stellingen van pp. een uitleg geven die ze
voor pp. niet hadden.”

Hier doet zich echter de situatie voor dat pp. het niet eens zijn over de
betekenis en inhcoud van de vordering.

Hier doet dan ook opgeld hetgeen in de noot dienaangaande wordt gesteld,
nl, dat als partijen een verschillende uitleg geven aan stellingen, dan
beslissend is welke betekenis de wederparti]j redelijkerwijs aan de stel-
ling moest geven.

Nu eisers eens en temeer nadrukkelijk hebben verklaard de inhoud en om-
vang van de rechtsstrijd strikt beperkt te willen houden tot het in het
petitum gevorderde, is het apert onredelijk van de Staat daarin niet an-
ders te zien dan een poging tot be#indiging van het pensicen van de wedu-
we Rost van Tonningen.

Een dergelijke getorceerde interpretatie, waarvoor elke grondslag ont=-

breekt, is niet alleen onredelijk, maar zelis malicieus.

Eisers zijn omirent hun procesbedoelingen altijd open en helder geweest.
Zij hebben bij pleidooi in eerste aanleg en bij memorie van grieven uiten-
treuren uiteengezet waarom de gevraagde verklaring voor recht hun proces-

doel is als doel op zichzelf.

Anderzijds hebben zij er nimmer misverstand over laten bestaan dat de ge-
vorderde verklaring, zo mogelijk, tevens zal worden gebezigd om daarmee de
Minister van Binnenlandse Zaken onder druk te zetten om tot een herover-

weging te komen van zijn conclusies t.a.v. de rechtmatigheid van de pen-
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Sicenbesluiien en, in het verlengde daarvan, mogelijkerwijs tot het als-
nog zetten van legislatieve stappen om aan dit pensicen een einde te ma-
ken.

Daarvoor mal uiteraard geen nieuwe juridische procedure worden opgezet,
omdat eisers zich natuurlijk terdege realiseren dat het primaat hiertoe
bij de wetgever ligt, zodat van een door de Rechtbank bij elkaar gefanta-
seerde "splitsing van vorderingen" geen sprake is, Op de Minister - en

mogelijk op de Kamer - zal alsdan eenvoudig een moreel appdl worden ge-

daan om tot legislatieve stappen te komen.
Tenminste indien de weduwe dan nog leeft.
Het kan ook zijn dat de weduwe intussen overlijdt. Dan zal een nisuwe wet

tot intrekking van het pensioen niet meer mogelijk zijn, maar behouden ei-

sers niettemin bij de vordering alle belangen die 2zii zo uitvoerig hebben

uiteengezet. Dat laatste kan niet genoeg onderstrespt worden !

Aan het eventueel gebruiken van de gevorderde verklaring voor recht om de
Minister van Binnenlandse Zaken onder druk te zetten om zo mogelijk alsnog
tot initiatieven te komen om het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen

te begindigen, kleeft niets stastarechtelijk onoirbaars.

Er valt een vergelijking te trekken met de recente ontwikkelingen bij de
snelle kweekreactor van Kalkar. Er zijn in Duitsland - met Nederlandse deel-
name - doorlopend processen gevoerd om de normen waaraan de centrale diende
te voldoen, aangescherpt te krijgen. En met succes, Bij deze processen was
niet de eis : sluiting van de reactor, maar strengere veiligheidsnormen.
leze strengere normen werden dan politiek vertaald in strengere veiligheids-
voorschriften en dat heeft thans geleid tot sluiting. Dus zonder dat er

een rechterlijk bevel tot sluiting aan te pas is gekomen: de politiek heeft
daartoe besloten in reactie op de door de rechiter opgelegde stringentere
veiligheidsnormen.

Zo zou de politiek ook eventueel alsnog kunnen besluiten tot intrekking wan
het pensicen in reactie op de onrechtmatigverklaring van de pensicenbeslui-
ten door de rechier.

De Duitse overheid hoefde niet te besluiten tot sluiting, zij bleef daarin
vrij.

Zo hoeft ook de Nederlandse overheid niet te besluiten tot intrekking wvan
het pensicen na een eventuele onrechtmatigverklaring van de pensicenbeslui-

ten, zij blijft daarin vrij.

Misverstanden bij de vleet

Het "hineininterpretieren" m.b.t. de vordering, dat de Staat - en in navel-

ging hiervan de Rechtbank - zich permitteren, leidt onvermijdelijk tot een

keten van enomiteiten.



- Allereerst zou het overlijden van de weduwe Rost van Tonningen in de door
Staat en Rechtbank gehuldigde opvatting omtrent de vordering betekenen dat
eisers alle belang zouden verliezen, omdat ongedaan maken van het pensioen
dan niet meer mogelijk is.

En dat is nu juist niet het geval: eisers houden hun belang en zetten dan
de rechtszaak natuurlijk zonder meer voort, zo is ook bij pleidoci in eer-

ste aanleg en memorie van grieven al uitvoerig uiteengezet.

- Vervolgens komen Staat en Rechtbank zo tot de stelling dat eisers bij de
vordering geen baat hebben, omdat nu eenmaal een wet in formele zin nodig
is om het pensiocen in te trekken.

Eisers hebben wél baat bij de vordering, want de vordering behelst wat er
in het petitum staat, en dat is heel wat anders dan intrekking van het pen-

sioen.

- Voorts komen Staat en Rechtbank zo tot de vaststelling dat eisers niet zijn
aan te merken als onmiddellijk bij de rechtsverhouding tussen de Staat en
de weduwe betrokken (rechts)personen.
Die vaststelling blijtt zonder gevolgen, omdat het eisers er niet om te doen
is om middels enigerlei rechisvordering in te grijpen in de uitkeringsrela-
tie tussen de Staat en de weduwe Rost van Tonningen. Derhalve hebben eisers
aan deze rechtsverhouding geen boodschap.
Zoals al uitvoerig bij pleidooi in eerste aanleg en bij memorie van grieven
is uiteengezet, gaat het hier om een heel andere rechtsrelatie, namelijk die
tussen de Staat en eisers, en daarbi] zijn eisers wel degelijk rechtstreeks

betrokken.

— En tenslotte werpen Staat en ltlechtbank op grond van hun misinterpretatie
van de eis appellanten tegen dat de vordering wel eens verjaard zou kunnen
zijn.
0f er inmiddels wverkrijgende verjaring heeft plaatsgevonden wat betreft de
uitkering is echter irrelevant, daar eisers nu eenmaal geen vordering ge-
richt hebben op beBindiging van de uitkering. Waar het om gaat is dat de
Staat weigert de onrecntmatigheid van de pensiocenbesluiten te erkennen en
dusdoende onrechtmatig handelt jegens eisers. Deze onrechtmatigheid is

natuurlijk geenszins verjaard.

3. Belangen beschermd door art. 1401 B.W,.

Uit brengt ons tot de volgende kwestie : gaat het hier om belangen die door
art. 1401 B.W. worden beschermd 7

Nee, zegt gedaagde. Veel woorden maakt hij er niet aan wvuil. Alleen aan het
§lot van de memorie van antwoord wordt summier op deze kwestie ingegaan.
Eisers hebben reeds bij pleidooi in eerste aanleg betocogd dat zij allen een

concreet eigen belang hebben bij de vordering en dat dit belang ook voldoen-
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de is geindividualiseerd.

De eisers-natuurlijke personen en de leden van eiseres sub 2 ondervinden ten
gevolge van de weigering om in de zaak Rost van Tonningen het recht te laten
prevaleren en de onrechtmatigheid van de pensioenbesluiten te erkennen grote
psychische schade. lie ontstast tevens doordat hun rechtsgevoel ernstig wordt

gekrenkt.

Als produktie 7 zijn bij pleidooi in eerste aanleg bescheiden overgelegd,
waarin de gevoelens van pijn en gekwetstheid nog eens worden onderstreept.
Het is zoals mevrouw Stein van het Joods Maatschappelijk Werk stelde in pro-
duktie Th:

"De ocorlogsslachtoffers hebben het idee dat hun geen recht wordt gedaan.Ze
verliezen het basisvertrouwen in de overheid en krijgen het idee dat ze geen
aansluiting meer hebben met de omgeving."

Produktie 7b onderstreept nog eens dat veel ocorlogsslachtoffers en verzets—
mensen zelfs weer opnieuw hulp hebben mceten zoeken bij instanties voor gees-
telijke gezondheidszorg, wearonder zich ook eisers bij dit proces en leden
van appellante sub 2 bevinden. De Finister van WVC heeft hiervoor zelfs ex-

tra gelden moeten uittrekken.

Achter deze psychische schade die eisers ondervinden, gast het belang schuil

van de geestelijke gezondheid. Daartoe is ook het gekrenkte rechtsgevoel te

herleiden.
De geestelijke gezondheid is zeker een belang dat van art., 1401 B.W. bescher-
ming ondervindt. Bescherming van de geestielijke gezondheid heeft sedert 1983

zelfs wortels gekregen in de Grondwet.

Eisers komen voorts op tegen de aantasting van de integriteit van de rechts-
staat middels het aan de kask stellen van een ernstig geval van schending van
de rechtsstaat.

Deze schending wordt door gedaagde begaan door het nemen en blijven afdekken
van met de wet en het recht strijdige besluiten. Tevens komen eisers daarmee
op tegen geschiedvervalsing, doordat de pensioenen van de NSB-Kamerleden en
hun nagelaten betrekkingen worden voorgespiegeld als juridisch juiste beslis-
Bingen.

Het achterliggende belang hierbij is de gedelijkheid.

Zoals al aan het sloft van het pleidooi in eerste aanleg is uiteengezet en on-
der punt 4 van de eerste grief nog eens uitvoerig is herhaald, hoeft indien

de onrechtmatigheid van enig handelen of nalaten is gelegen in de strijdig-
heid met de goede zeden als derde onrechtmatigheidscategorie van Lindenbaum/
Cohen niet te worden aangetoond dat het gewraaktie handelen of nalaten onrecht-

matig is Jjegens eisers, omdat dan de onrechtmatigheid niet berust op enige

rechts— of belangenaantasting. Maar het zijn in dit geval dan wel eisers, die

dikwijls grote offers hebben gebracht voor herstel van de rechtsstaat en die



- T =

onder deze aantasting van de rechtsstaat en deze geschiedvervalsing meer nog
dan anderen lijden, die hier bij uitstek de aangewezenen zijn om op te komen

voor het algemeen belang dat gemoeid is met het bestrijden van deze onzede-

lijke situatie.
41 sedert 1919 is de zedelijkheid derhalve een belang dat van art. 14017 be-

scherming geniet.

Niet valt in te zien waarom deze twee grondslagen, nl. de geestelijke gezond-
heid van eisers en de zedelijkheid, onvoldoende zouden zijn om het berocep van

eisers op art. 1401 B.¥W. te kunnen honoreren.

"Bundeling" wvan belangen in rechte

De Staat bestrijdt tenslotte dat de beide rechtspersonen-eisers voldoende
belang zouden hebben om ontvankelijk te kunnen zijn.

Nog in de memorie van antwoord stelt de Stmat dienaangaande m.b.t. de Btich-
ting Herwaardering :

"De omstandigheid dat &én van de appellanten een stichting is die mede tot
doel heeft de verklaring voor recht, zoals door appellanten nagestreefd, te
vorderen, schept evenmin voldoende belang. Zou dat juist zijn dan zou door
het oprichten van een stichting de burgerlijke rechter over elke in Nederland
levende rechtsvraag een uitspraak kunnen worden ontlokt.”

De Staat komt hiermee niet verder dan een herhaling van wat hij al bij con-
clusie wan antwoord heeft gesteld en gaat met geen woord in op de reeds bij
pleidooi in eerste aanleg en bij memorie van grieven gegeven breedvoerige
uiteenzetting van de specifieke omstandigheden en factoren die in dit geval
ontvankeli jkheid wettigen. In deze uiteenzetting worden nauwgezet de omstan-
digheden en factoren geInventariseerd die in dit concrete geval een rol spe-

len en die ook nij het Nieuwe Meer—arrest zijn genoemd als factoren die een

rechtspersoon die zijn doelstelling (mede) via de rechter wil realiseren,

daartce bevoegd kunnen maken.,

Daarbij zijn aan de orde gesteld de aspecten representativiteit en feitelijke

werkzaamheden en de vraag of de asard van de betrokken belangen zich voor een

bundeling in rechte leent.

Geconcludeerd wordt aan de hand van de feiten dat de Stichting Herwaardering
bij uitstek representatief is, dat de in het geding =zijn de belangen zich le-
nen voor een bundeling in rechte en dat ook op andere punten aan realisering
van de doelstelling van de Stichting wordt gewerkt.

De Staat brengt hier bij memorie van antwoord niets tegen in.

Te Staat verzet zich trouwens strijk en zet tegen elke uitbreiding van het

principe van collectieve belangenbehartiging in rechte als hij daarbij ver-
meende belangenaantasting ziet.

Zo ook in het geval leidend tot het VEA-arrest ( H.R. 11 dec. 1987, RvdW 87,
237)
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De VEA is een brancheorganisatie die krachtens haar statuten de belangen van
haar leden bevordert in de meest uitgebreide zin op het gebied van het recla-
me-wezen en vorderde buitenwerkingstelling van de door de overheid opgelegde
Kabelregeling, o.a. inhoudende een ondertitelingsverbod m.b.t. handelsreclame.

De Staat stelde in het eerste cassatiemiddel:

"De enkele omstandigheden dat belangenbehartiging van haar leden krachtens
haar statuten doelstelling is van de VEA en haar statuten toelaten deze be-
langen te behartigen via het voeren van procedures en dat de Staat de ten
processe bedoelde kabelregeling op enig punt wezenlijk anders heeft vastge-
steld dan door de VEA is bepleit en bedongen in overleg met de overheid
leidt niet tot de conclusie dat de VEA belang, laat staan voldoende belang
neeft om tegen die kabelregeling een voorziening in k.g. als de gevorderde
te (kunnen) vragen. Een statutaire doelomschrijving schept immers als zoda-
nig zonder meer geen belang bij een voorziening in k.g. als de ten proces-—
se gevorderde, terwijl noch de omstandigheid dat de VEA een brancheorganisa-
tie is die krachtens haar statuten de belangen van haar leden bevordert op
het gebied van reclame, noch de omstandigheid dat in het kader van deze doel-
stelling overleg is gepleegd met de overheid als zodanig meer in het bijzon-
der een eigen belang van de VEA bij een voorziening als de gevorderde schept.”

Ue Hoge Raad wees dit echter af met de volgende overwegingen:

it middel faalt, Uitgangspunt dient weliswaar te zijn dat de enkele doel-
omschrijving van een rechtspersoon deze nog niet bevoegd maakt om ter zake
van de belangen waarvan =zij blijkens die omschrijving de belangen op zich
heeft genomen, bij de burgerlijke rechter een vordering in te stellen, maar
bijkomende omstandigheden kunnen wettigen die bevoegdheid te aanvaarden.

Door te dezen dergelijke bijkomende omstandigheden aanwezig te ocordelen, heeft
het lof niet doen blijken van een onjuiste rechtsopvatting, noch een onbegrij-
pelijke beslissing gegeven.

Daarbij is in de eerste plaats in aanmerking te nemen dat de belangen die
zijn betrokken bij de onderhavige k.g.-—vordering tot buitenwerkingstellen

van een voor de gehele branche nadelinge ministeri#le regeling, zich lenen
tot een "bundeling" als door het optreden van de onderhavige branchevereni-
ging tot stand is gebracht. Een zodanige"bundeling"bevordert een effectieve
rechtsbescherming, met name in een geval als het onderhavige, waarin de
branchevereniging in k.g. buitenwerkingstelling vordert van een ministeritle
regeling die zij "onmiskenbaar onverbindend" acht.

In de tweede plaats is in aanmerking te nemen dat, zoals het Hof tot uitdruk-
king heeft gebracht, VEA zich de onderhavige belangen ook in feite asantrekt;
zij is deaarvoor immers opgekomen in de aan het uitvaardigen van de kabelre-
geling worafgegane fase van overleg deoor de overheid met belanghebbenden.

Nu de Staat dienaangaande niets heeft aangevoerd, heeft het Hof kennelijk
aangenomen dat VEL in dat overleg is aanvaard als voor de branche voldoende

representatief.”
Ook in het onderhavige geval is, zoals al eerder is betoogd in de stukken,

er sprake wvan voldoende representativiteit - de Stichting neemt een unieke
positie in - en lenen de in het geding zijnde belangen zieh bij uitstek voor
een "bundeling" in rechte. En tenslotte onderneemi de Stichting nog tal van
andere werkzaamheden om haar doelstelling te realiseren. Zo zijn, conform de
doelstelling, een aantal wetenschappers en instituten die zich bezig houden
met studie van de Tweede Wereldoorlog benaderd met de vraag zich over de
kwestie van de rechimatigheid van de NSB-Kamerlidpensicenen uit te spreken.
Zoals al eerder gesteld, heeft dit ertoe geleid dat prof. de Jong zich heeft

uitgesproken, waarvan in het openbaar kennis is gegeven ( proed. 5 en 6 in
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eerste aanleg) en zijn parlementari&rs benaderd, die echter hier niet nader
op zijn ingegaan.

Niettemin heeft de Stichting Herwaardering, in samenwerking met appellante
sub 2, het initiatief genomen om zich opnieuw, thans officieel, tot het par-
lement te wenden. Ditmaal middels een petitie aan de Tweede Kamer, waarbij
een verzoek werd ingediend tot instelling van een onderzecek door of in op-
dracht van de Tweede Kamer naar de rechtmatigheid en regelmatigheid wvan de
toekenning van Kamerlid-pensicenen aan de voormalige NSB-Kzmerleden en hun
nagelaten betrekkingen in het algemeen en aan de weduwe Rost van Tonningen
in het bijzonder.

Deze petitie, die ik hierbij overleg (prod. 4), werd mede ondersteund door
de Stichting Vriendenkring wvan Oud-Natzweilers, de Nederlandse Vriendenkring
Neuengamme, het Comité Vrouwen van Havensbriick en de Vereniging wvan Oud-Bu-
chenwalders.

Inmiddels heeft echter de vaste Commissie wvoor Binnenlandse Zaken, =zonder
enig comnentaar, kenbaar gemnakt "uw dossier" als gesloten te beschouwen.

Betrokkenen zijn door deze botte afwijzing, zonder enige motivering, bij-

zonder geschokt. De brief van de Kamercommissie wordt hierbij overgelegd (prod. B).

Niettemin zal de Stichting Herwaardering voortgaan om te trachten waar dat
mogelijk is haar doelstelling te realiseren.
Zo wordt er momenteel onderhandeld met enige wetenschapswinkels aan de uni-

versiteiten om naar een en ander geschiedkundig onderzoek in te stellen.

leze bijgaande omstandigheden wettigen aan te nemen dat de Stichting ook be-
voegd is om terzake van de belangen die 2ij op zich genomen heeft, zich tot

de rechter te wenden.

Met conclusie tot persistit.
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Persbericht

Betreft: pensioen van de weduwe Rost van Tonningen
(arrest d.d. 26 september 1991, rolnr. 90/476)

Voorgeschiedenis
Rost van Tonningen werd in 1937 gekozen tot 1id van de

Tweede Kamer voor de NSB. In 1945 overleed hij. Aan zijn
weduwe werd in 1950 een weduwenpensioen toegekend in verband
met het kamerlidmaatschap van wijlen haar echtgenoot. In
1956 werd op grond van een toen ingevoerde wet dat pensioen
opnieuw vastgesteld. Nadat in de jaren tachtig bekend was
geworden dat zijn weduwe pensioen genoot, is de zaak
onderzocht door een ambtelijke werkgroep van het Ministerie
van Binnenlandse Zaken. Vervolgens berichtte de Minister van
Binnenlandse Zaken in 1986 aan het parlement dat het kabinet
geen wettelijke maatregel zou voorbereiden om dit pensioen
geheel of ten dele ongedaan te maken. Het parlement legde
zich daarbij neer. Daarop spanden de Stichting Herwaardering
Pensioenen NSB-kamerleden en de Vereniging van Anti-
fascistische Oud-verzetsstrijders Nederland alsmede 35
individuele oud-verzetsstrijders een civiele procedure aan
tegen de Staat.

De zaak

zij vorderden een zogenaamde verklaring voor recht dat d=
beschikking van 1950 waarin aan de weduwe een pensioen werd
toegekend, en de beschikking van 1956 waarbij het pensioen
werd herzien, "onregelmatig en onrechtmatig" zijn.

Met deze actie hadden zij bij de rechtbank geen succes. In
hoger beroep komt het hof echter tot een ander oordeel.

Het hof acht de pensioentoekenning in 1950 onregelmatig,
omdat de toenmalige wet voorschreef dat de voordracht wvoor
het pensioen moest uitgaan van de Minister van Financién.
In casu heeft echter de Minister van Binnenlandse Zaken die
voordracht gedaan. De herziening van het pensioen in 1956
acht het hof onrechtmatig. Toen werd VoOOr pensioenen als de
onderhavige onder bepaalde voorwaarden de zogenaamde
diensttijddoortelling ingevoerd. Voor de weduwe Rost van
Tonningen betekende dit dat bij de herberekening van het
pensioen niet alleen werd gelet op de periode waarin haar
echtgenoot kamerlid was geweest, maar ook op de periocde
tussen zijn overlijden in 1945 en de datum waarop hij, in
1959, 65 jaar zou zijn geworden. Die diensttijddoortelling
beslaat dus in casu ruim 13 jaar. Daarbij werd er van
uitgegaan dat Rost van Tonningen nooit ontslag had genomen
als kamerlid.

pDit uitgangspunt acht het hof onjuist. Volgens het hof heeft
Rost van Tonningen in 1941 wél vrijwillig ontslag genomen.
Behalve dat Rost van Tonningen voor en tijdens de Duitse
bezetting van 1940-1945 in ernstige mate "fout™ was, gaf hij
bij herhaling blijk van een diepe afkeer van het parlemen-
taire systeem. Hij was een overtuigd aanhanger van de
"nieuwe orde" van de Duitsers.



rolnr. 90/476 - 5
HG

Het hof acht het daarom aannemelijk dat hij na de Duitse
inval geen deel meer wenste uit te maken van de Tweede
Kamer, een typisch onderdeel van het "oude bestel", waarvoor
onder de "nieuwe verhoudingen” geen plaats meer was. Het
pParlement werd dan ook direct door de Duitsers op non-actief
gesteld. Daarbij past volgens het hof ook de aanvaarding
door Rost van Tonningen van allerlei andere functies. Zwaar
telt voor het hof de benceming tot Secretaris-Generaal van
het Departement voor bijzondere economische zaken en tot
waarnemend Secretaris-Generaal van Financién op 24 april
1941. Dit zijn functies die niet tegelijk met het kamerlid-
maatschap kunnen worden uitgeoefend. Door die benoeming toch
te aanvaarden, moet - aldus het hof - Rost van Tonningen
geacht worden vrijwilliqg als kamerlid te zijn afgetreden.
Dit betekent dat het pensioen van zijn weduwe en met name de
diensttijdﬂoortelling Op een onjuiste grondslag steunt: zij
geniet een te hoog pensioen doordat ten onrechte een
diensttijddoortelling van ruim 13 jaar werd toegepast.

De oud-verzetstrijders vinden overigens dat de weduwe geen
enkel recht op pensioen heeft, ook niet over de periode dat
haar man in de Tweede Kamer zat. Het hof denkt daar anders
over. De na-oorlogse wetgever had dat pensioen kunnen
ontnemen, maar die heeft - zo schrijft het hof -
"klaarblijkelijk bewust" de pensioenrechten van "foute"
kamerleden en hun nabestaanden onaangetast willen laten.
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Het Gerechtshof te ’s-Gravenhage, eerste kamer,
heeft het volgende arrest gewezen in de zaak van:

de stichting MSTICHTING HERWAARDERING PENSIOENEN
NSB—KAMERLEDEN" ,

gevestlg@ te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;

de vereniging "EEBEﬂlQIHQ_Hﬁﬂ_éﬂllzﬁéﬁgléilﬁgﬂﬁ_
gHD:EE3EEEﬁﬁIElJQEE5_HEQEELéﬂD;_EQHE_EéﬂgéﬂIlzﬁéﬁglﬁlﬂﬂﬂ.
gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn,

en 35 anderen, zoals vermeld in de aanhef van het hierna
vermelde en aan dit arrest gehechte vonnis,

appellanten,

procureur: mr. A.B.B. Beelaard, —
tegen

DE STAAT DER NEDERLANDEN,

van wie de zetel is gevestigd te ' s—-Gravenhage,
geintimeerde,

procureur: mr. J.L. de Wijkerslooth.

HET GEDING

Bij exploit van 28 maart 1990 zijn appellanten (verder ook:
de Stichting, de Vereniging en de verzetsstrijders) in hoger
bercep gekomen van een vonnis van de arrondissementsrecht-
bank te ‘s-Gravenhage van 21 maart 1990, tussen appellanten
en geintimeerde (verder: de Staat) gewezen. Van dit vonnis
is een afschrift aan het arrest gehecht.

Bij memorie van grieven hebben appellanten acht grieven
tegen dit vonnis aangevoerd. Bij memorie van antwoord, met
één productie, heeft de staat deze grieven bestreden. Hierna
hebben appellanten aan hun oorspronkelijke vordering bij
akte tot vermeerdering van eis, een subsidiaire vordering
toegevoegd. De Staat heeft daarop bij antwoordakte gerea=
geerd, zonder zich daarbij te verzetten tegen deze eisver-—
meerdering als procesfeit.

vervolgens hebben partijen hun zaak ter zitting van 21 maart
1991 doen bepleiten: appellanten door hun raadsman

mr. N.M.P. Steijnen, advocaat te Zeist, en de Staat door
zijn procureur. Hierbij hebben appellanten nog een drietal
stukken in het geding gebracht, dit zonder bezwaar van de
Staat die de gelegenheid heeft gehad zich daarover uit te
laten.

Tenslotte hebben partijen hun procesdossiers, waaronder hun
respectieve pleitnotities in hoger berocep, aan het hof
overgelegd en arrest gevraagd.
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Het Gerechtshof te -fs-.Gravenhage’ Eerste kamer,
heeft het volgende arrest gewezen in de zaak van:

de stichting "STICHTING HERWAARDERING PENSIOENEN
NSB-KAMERLEDEN" ,

gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;

de vereniging “EEEEHlEIEE_Héﬂ_éﬂllzﬁbﬁglﬁllﬁgﬂﬂ_
OUD-VERZETSSTRIJDERS D D DV ANTI-FASC EN",
gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn,

en 35 anderen, zoals vermeld in de aanhef van het hierna
vermelde en aan dit arrest gehechte vonnis,

appellanten,

procureur: nr. A.B.B. Beelaard, Y
tegen

DE_STAAT DER NEDERLANDEN,

van wie de zetel is gevestigd te ' s-Gravenhage,
geintimeerde,

procureur: mr. J.L. de Wijkerslooth.

HET GEDING

Bij exploit van 28 maart 1990 zijn appellanten (verder ooK:
de Stichting, de Vereniging en de verzetsstrijders) in hoger
berocep gekomen van een vonnis van de arrondissementsrecht-
bank te ’s-Gravenhage van 21 maart 1990, tussen appellanten
en geintimeerde (verder: de staat) gewezen. Van dit vonnis
is een afschrift aan het arrest gehecht.

Bij memorie van grieven hebben appellanten acht grieven
tegen dit vonnis aangevoerd. Bij memorie van antwoord, met
één productie, heeft de staat deze grieven bestreden. Hierna
hebben appellanten aan hun corspronkelijke vordering bij
akte tot vermeerdering van eis, een subsidiaire vordering
toegevoegd. De Staat heeft daarop bij antwoordakte gerea=—
geerd, zonder zich daarbij te verzetten tegen deze eisver-

meerdering als procesfeit.

vervolgens hebben partijen hun zaak ter zitting van 21 maart
1991 doen bepleiten: appellanten door hun raadsman

mr. N.M.P. Steijnen, advocaat te Zeist, en de Staat door
zijn procureur. Hierbij hebben appellanten nog een drietal
stukken in het geding gebracht, dit zonder bezwaar van de
Staat die de gelegenheid heeft gehad zich daarover uit te
laten.

Tenslotte hebben partijen hun procesdossiers, waaronder hun
respectieve pleitnotities in hoger beroep, aan het hof
overgelegd en arrest gevraagd.
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BEOORDELING VAN HET HOGER BEROEP

Tegen de onder 1 in het pbestreden vonnis vastgestelde feiten
zijn geen grieven aangevoerd, zodat ook het hof van deze
feiten zal uitgaan, waarbi] echter aantekening verdient dat
de vaststelling volgens welke Rost van Tonningen, toen hij
in dat vonnis onder 1.1 vermelde functies aanvaardde, geen
ontslag als kamerlid heeft genomen, aldus moet worden
verstaan, dat hij toen niet bij de Tweede Kamer of bij het
Ministerie van Binnenlandse Zaken zijn ontslag als kamerlid
heeft ingediend.

Appellanten hebben gevorderd VOOr recht te verklaren dat de
onder 1.2 in bedoeld vonnis vermelde toekenning van pensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen, zoals die op 15 meli 1950
tot stand kwam, en de herziening die in 1956 Op de hoogte
van dit pensiocen is aangebracht "in strijd met en met
schending van het recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege
deze pensioentoekenning en deze herziening van het pensioen
als onregelmatig en onrechtmatig moeten worden aangemerkt".
In hoger beroep hebben zij subsidiair daaraan nog toegevoegd
een vordering dat aan de Staat wordt verboden om, kort
gezegd, in het openbaar een tegenovergesteld standpunt in te
nemen.

De rechtbank heeft appellanten in hun vordering niet-
ontvankelijk verklaard en is dus aan een materieel onderzoek
van die vordering niet toegekomen. Zij was namelijk van
ocordeel dat, nu het omstreden pensioen slechts bij wet in
formele zin met gekwalificeerde meerderheid van stemmen kan
worden gewijzigd of ingetrokken (artikel 63 Grondwet),
appellanten geen nrechtens relevant belang” bij die
vordering hebben. Verder neende zij, in verband hiermee, dat
het instellen van een vordering, uitsluitend strekkende tot
een verklaring voor recht zoals hierboven bedoeld, in casu
afstuit op "de eisen van een behoorli jke procesvoering en
het belang der rechtspleging”. Tenslotte was zij van oordeel
dat appellanten niet zijn aan te merken als onmiddelijk
betrokken (rechts)personen bij de rechtsverhouding tussen de
staat en de weduwe Rost van Tonningen in de zin van artikel
3.11.7 Nieuw BW. Bij een en ander liet de rechtbank de
gegrondheid van enkele andere, door de Staat opgeworpen
niet-ontvankelijkheidsverweren, waaronder een beroep Op
verjaring van artikel 2004 BW, uitdrukkelijk in het midden.

Appellanten hebben met hun acht grieven dit oordeel in zijn
verschillende onderdelen bestreden. zij stellen zich op het
standpunt dat de rechtbank ten onrechte een niet-ontvanke-
1ijk-verklaring heeft uitgesproken. De Staat heeft daaren-
tegen de juistheid van deze beslissing staande gehouden. De
aldus opgeworpen respectievelijk tegengesproken grieven
lenen zich voor een gezamenlijke behandeling. Het hof zal
dus thans de ontvankelijkheidsvraag, voorzover partijen
daarover van mening verschillen, samenhangend bespreken.
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paarbij wordt voqropgesteld dat de burgerlijke rechter in de
rechtsverhouding tussen de Staat en de weduwe rost wvan
T?nningen (verder: de weduwe) in zoverre geen taak heeft en
niet bevoegd is in te grijpen dat, nu tegen de bestreden
pensioentoekenningen een voor de weduwe met voldoende
waarborgen omklede administratieve rechtsgand heeft
OPEHQEStEan, deze toekennim;;EH gslechts door de formele
wetgever zouden kxunnen worden gewijzigd (vergelijk artikel
63 van de Grondwet in verband met artikel 129 van de
Algemene pensioenwet politieke ambtsdragers) . DeZ€ staats-—
rechtelijke verdeling van bevoegdheden brengt mee dat voor
de burgerlijke rechter, wat die rechtsverhouding petreft, de
formele rechtskracht en de rechtmatigheid van de pensioen-—
toekenningen als uitgangspunt gelden.

Voorzover appellanten er dus op uit zijn, de omstreden
pensinentnekenningen via de burgerlijke rechter ongedaan te
maken, zal hun streven niet kunnen slagen, ook niet in het
1icht van de omstandigheid dat wat dit petreft vooOr
appellanten geen met voldoende waarborgen omklede
administratieve rechtsgang openstaat of heeft opengestaan nu
appellanten —-zoals de Staat ook ter zitting heeft erkend—-—
niet kunnen worden aangemerkt als een rechtstreeks bij
voormelde rechtsverhouding betrokken partij met een
beroepsmagelijkheid ovareenkomstig de Beroepswet (Wet van

5 februari 1955, staatsblad 47). Het gaat immers in beginsel
niet aan de burqerlijke rechter een uitspraak te ontlokken

over een kwestle die in wezen niet tot zijn bevoegdheid kan
worden gerekend.

appellanten hebben echter hun hierboven vermelde vorderingen
op artikel 1401 BW gebaseerd en als grondslag daarvan
gesteld dat de verzetsstrijders. doordat de staat niet
pereid is de omstreden pensioentnekenninqen ongedaan te
maken, ernstige psychische schade lijden en aldus in hun
persoonlijkheid worden aangetast, dat deze psychische schade
hun geestelijke gezondheid petreft en dat hier bovendien de
integriteit van de rechtsstaat, met de zedelijkheid als
achterliggend belang, in het geding is. paarbij hebben zij
met nadruk gesteld dat, ook al zou het niet tot een
ongedaanmaking van die pensioentoekenninqen xomen (hetgeen
hun uiteindelijk streven is), een verklaring VvooOT recht
volgens welke die pensioentoekenninqen onrechtmatig zijn, ©OP
zichzelf al tot herstel van hun psychische schade zou
leiden.

De door appellanten gestelde psychische schade is door de
Staat niet uitdrukkelijk pestreden. Het hof verwijst hierbi]
voorzover nodidg naar het standpunt van het kabinet zoals
weergegeven in de yvoorlaatste alinea van pagina 3 van de als
produktie overgelegde brief van de Minister van pinnenlandse
zaken aan de voorzitters van de Eerste en Tweede kamer van
17 november 1986. Wel heeft de Staat aangevoerd dat het
onverdragelijk zijn of het onjuist achten van de besluit-
vorming omtrent het pensioen van de weduwe volgens hem
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onvoldoende rechtens relevant pelang schept pij de vorde—
ringen van appellanten. get hof wil evenwel aannemen dat de
verzetsstrijders het er gEEﬁtelijk zo moeilijk mee hebben
dat de weduwe van staatswege €een pensioen geniet, dat zij
als gevolg daarvan psychisch in de problemen dreigen te
raken of wellicht reeds zijn geraakt en uit dien hoofde
mogelijk zelfs deskundige hulp behoeven, zodat hier sprake
is van psychische schade die in beginsel tot de door artikel
1401 BW beschermde belangen moet worden gerekend. De
gevorderde verklaring veoor recht behoort, in dit licht
pezien, als een soort 5chadeverqoedinq in natura (artikel
6:103 Nieuw BW) te worden peschouwd. Daarmee staat het
pelang van de verzetsstrijders bij de door hen ingestelde
vorderingen vast.

paarmee is tevens het belang pij deze vorderingen gegeven
van de Stichting en de Vereniging. Niet alleen wordt het
instellen van de onderhavige gerechtelijke procedure gedekt
door hun respectieve statutaire doelstelling, ook de
feitelijke aktiviteiten van de Stichting en de Vereniging
~_te denken valt in het bijzonder aan de niet bestreden
politieke aktiviteiten van verschillende aard om tot een
beéindiging van het pensiocen van de weduwe te komen—w
brengen mee dat, nu van een rechtens relevante psychische
schade bij een aantal van de verzetsstrijders moet worden
uitgegaan, de stichting en de Vvereniging VvOOE de bescherming
yan deze belangen in gebundelde yorm op grond van artikel
1401 BW de hulp van de rechter kunnen inroepen-.

Een en ander brengt mee dat het ocordeel van de rechtbank,
dat appellanten niet als onmiddelijk betrokken
{rechts}personen in de zin van artikel 3.11.7 (3:302) Nieuw
BW kunnen worden aangemerkt, onjuist 1is. Het gaat hier
immers niet om de rechtsverhouding tussen de Staat en de
weduwe, maar Om de rechtsverhouding tussen de Staat en
appellanten, bij welke rechtsverhouding appellanten
uiteraard onmiddelijk zijn betrokken.

wat tenslotte het beroep op de verjaring van artikel 2004 BW
petreft, gaat de Staat uit van de onjuiste veronderstelling
dat appellanten in dit geding van de burgerlijke rechter
vorderen de pensioentaekenning bij Koninkliijk Besluit van

15 mei 1950 en de herziening daarvan in 1956 ongedaan te
maken. Dat wordt evenwel niet door appellanten gevorderd en
daartoe zou de purgerlijke rechter ook niet pevoegd zijn.
Het hof verwiijst hierbij naar hetgeen daaromtrent hiervoor
onder 5 en 6 is overwogen. De psychische schade van de
verzetsstrijders die de grondslag van deze procedure vormt,
is evenwel eerst in de Jjaren tachtig ontstaan nadat
appellanten van het bestaan van de pensioentoekenning aan de
weduwe op de hoogte waren geraakt, naar onbestreden is
gesteld, in het bijzonder door de weigering van de Minister
van Binnenlandse zaken bij brief van 14 december 1988 inzake
de heroverweging van de rechtmatigheid van de pensiocen-
toekenningen. van een verjaring ingevolge artikel 2004 BW is

geen sprake.
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Uit het bovenstaande volgt dat appellanten in hun vorde—
ringen kunnen worden ontvangen nu daartegen ook overigens
geen beletselen zijn gebleken. pit betekent dat het vonnis
van de rechtbank waarbij app311anten niet-ontvankelijk
werden verklaard in hun vordering., niet in stand kan blijven
en dat het hof alsnog de gegrﬂndnﬂid van de vordering zal
dienen te onderzoeken.

Bij dat onderzoek zal het hof uitgaan van de feiten zoals
deze tussen partijen vaststaan, zijnde deze enerzijds
gesteld en anderzijds niet of onvoldoende weersproken dan
wel ontleend aan de overgelegde stukken, voorzover de inhoud
daarvan niet is betwist. Deze feiten zullen worden opgenomen
in de overwegingen die het hof hierna zal wijden aan de
stellingen die appellanten naar voren hebben gebracht.

In het voorbijgaan merkt het hof nog op dat de Staat heeft
volstaan met de bestrijding van de ontvankelijkheid van
appellanten in hun vordering; ten aanzien van de vordering
zelf heeft de Staat geen verweer gevoerd. Dit ontslaat het
nof echter niet van de verplichting de rechtsgronden van
deze vordering te onderzoeken. De navolgende overwegingen
pevatten de neerslag van deze ambtshalve ondernomen
speurtocht.

De meest verstrekkende stelling van appellanten is dat de
weduwe in het geheel geen recht heeft op een weduwenpensioen
terzake van het door wijlen haar echtgencot in de pericde
1937-1941 vervulde lidmaatschap van de Tweede Kamer der
staten-Generaal. Zij betogen dat in casu geen recht op
pensioen is ontstaan c-g. dat dit recht nadien vervallen is.
Daartoe voeren zij verschillende argumenten aan welke het
hof hierna onder 15-24 zal bespreken.

Appellanten stellen zich op het standpunt (inleidende
dagvaarding blz. 6-11 en blz. 37-47) dat in het onderhavige
geval het recht op pensioen niet behoort te worden beocor-
deeld aan de hand van de destijds geldende wettelijke regels
(in het bijzonder artikel 92 van de Grondwet 1938 en de
bepalingen van de Wet van 21 november 1924, Staatsblad 522

- hierna: de wet van 1924) doch aan de hand van de on-—
geschreven normen van staatsnoodrecht. In dit verband
petogen zij dat Rost van Tonningen - ware hij niet op

6 juni 1945 om het leven gekomen — op grond van artikel 3
1id 1 van het Besluit van 2 augustus 15945, Staatsblad F 131,
houdende vaststelling van het Besluit Tijdelijke Staten-—
Generaal , onwaardig zou zijn bevonden als kamerlid, zulks in
verband met zijn voor en tijdens de Duitse pezetting
aangenomen houding. De crondwet van 1938 en de wet van 1924
voorzagen niet — aldus appellanten - en konden ook niet
voorzien in de gevolgen die dit behocorde te hebben VOOI het
pensioen van Rost van Tonningen en dat van zijn nabestaan—
den. In de visie van appellanten is hier sprake van een
jeemte in de wetgeving, welke wordt gevuld door ongeschreven
staatsnoodrecht. De toepassing van dit staatsnoodrecht leidt
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er volgens appellanten toe dat in rechte moet worden

aangenomen dat Rost van Tonningen op grond van diens houding
voor en tijdens de bezetting het kamerlidmaatschap onwaardig
is geworden en dat hij mitsdien al zijn uit dat lidmaatschap

voortvloeiende rechten heeft verloren.

Het hof deelt dit standpunt niet.

In het midden kan blijven aan welke voorwaarden voldaan moet
zijn, wil het staatsnoodrecht van toepassing zijn. Die
toepassing behoort naar het oordeel van het hof in elk geval
achterwege te blijven indien het gaat om een situatie waarin
de wet weliswaar niet voorziet, doch welke door de wetgever

- in redelijkheid voorzien had kunnen worden en derhalve door

hem bij wet geregeld had kunnen worden, of welke door de
wetgever achteraf - desnoods met terugwerkende kracht - bij
wet geregeld had kunnen worden. Met zo’'n geval hebben we
hier te maken.

In dit verband roept het hof allereerst in herinnering dat
bij gelegenheid van de grondwetsherziening van 1938 is
getracht een grondwettelijke basis in het leven te roepen
voor het door de Tweede Kamer doen vervallenverklaren van
het lidmaatschap van degenen die "een streven tot uitdruk-
king brengen, gericht op de verandering van de bestaande
rechtsorde met toepassing of bevordering van onwettige
middelen", waarbij de wet onder meer de gevolgen van die
vervallenverklaring zou regelen, waaronder volgens het hof
ook recht op pensioen begrepen kon worden. Dit in eerste
lezing aanvaarde voorstel (Wet van 9 april 1937, Staatsblad
306) verwierf echter in de tweede lezing niet de voor-
geschreven gekwalificeerde meerderheid.

Tegen deze achtergrond kan niet worden volgehouden dat de
wetgever in redelijkheid niet had kunnen voorzien in de
gevolgen die de door Rost van Tonningen véér de bezetting
aangenomen houding volgens appellanten had behoren te hebben
voor zijn kamerlidmaatschap en de daaruit voortvloeiende
rechten. Dat de (grond)wetgever dat om hem moverende redenen
niet heeft gedaan, geeft de rechter niet de bevoegdheid
staatsnoodrecht toe te passen en Rost van Tonningen op grond
van zijn houding vé&ér de bezetting vervallen te verklaren
van zijn kamerlidmaatschap en/of van zijn pensioenrechten te
dier zake.

Voorzover het gaat om de houding en de gedragingen van Rost
van Tonningen tfjdens de bezetting welke door de (grond )wet—
gever in redelijkheid niet voorzien kon worden, merkt het
hof op dat niets zich ertegen verzette dat de wetgever na de
bezetting alsnog te dier zake passende maatregelen had
genomen. In dit verband zij erop gewezen dat

- bijvoorbeeld - in de Zuiveringsbesluiten van 1944 en 1945
(Besluit van 13 januari 1944, Staatsblad E 14 respec—
tievelijk Besluit van 2 augustus 1945, Staatsblad F 132) een
reeks van zeer ingrijpende maatregelen (ook op het stuk der
pensioenen) is getroffen tegen tal van in de openbare
dienst werkzame personen, zulks op grond van hun voor of
tijdens de bezetting aangenomen houding. Voorts moet worden
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opgemerkt dat de Wet van 11 mei 1946, Staatsblad G 112, tot
regeling van de rechtspositie van eenige burgerlijke
gezagsdragers en van de leden van de Tweede Kamer der
Statgn—Generaal in verband met de bezetting, enerzijds ten
aanzien van o.a. burgemeesters en wethouders voorziet in het
verlies van onder meer hun pensioen (artikel 3 1lid 5 en
artikel 6 1id 3), zulks onder meer op grond van hun voor of
tijdens de bezetting aangenomen houding, doch anderzijds ten
aanzien van de leden der Tweede Kamer in artikel 11 volstaat
met een regeling van de schadeloosstelling gedurende de
periode van 15 september 1941 tot de inwerkingtreding van
het Besluit Tijdelijke Staten—Generaal, zonder daaraan dus

- zoals ten aanzien van de burgemeesters en wethouders wel
is geschied - een regeling toe te voegen inzake het pensioen
van degenen die niet in aanmerking kwamen voor schadeloos-
stelling, onder wie Rost van Tonningen.

Tegen deze achtergrond moet geconcludeerd worden dat de na-
oorlogse wetgever klaarblijkelijk bewust de pensioenrechten
van degenen die onwaardig waren bevonden om in de Tijdelijke
Staten-Generaal zitting te nemen, waartoe Rost van Tonningen
zou hebben behoord indien hij niet voortijdig zou zijn
overleden, onaangetast heeft willen laten. Bij deze stand
van zaken komt de rechter niet de bevoegdheid toe aan (de
nabestaanden van) Rost van Tonningen alsnog het recht op
pensioen te ontzeggen wegens diens houding en gedragingen
tijdens de bezetting.

Het hof wordt in deze opvatting gesterkt door het feit dat
ook in de thans geldende Algemene pensiocenwet politieke
ambtsdragers (Wet van 10 december 1969, Staatsblad 594) geen
bepaling voorkomt op grond waarvan het pensicenrecht van een
kamerlid vervallen kan worden verklaard, hoewel de regering
in haar wetsontwerp (nummer 9004 en 9636) had voorgesteld
daarvoor een wettelijke grondslag in het leven te roepen.
Kortom, de rechter kan en mag geen uitspraak doen over het
verlies door Rost van Tonningen van zijn kamerlidmaatschap
en de daaruit voortvloeiende pensioenrechten op grond van
ongeschreven normen van staatsnoodrecht in verband met zijn
houding véér en tijdens de Duitse bezetting. Al hetgeen
appellanten nog hebben aangevoerd ten betoge van het
tegendeel, kan hierin geen verandering brengen.

Verder stellen appellanten (dagvaarding blz. 30-33) dat op
grond van het bepaalde in artikel 4 1lid 5 van het Zuive-
ringsbesluit 1944 Rost van Tonningen geen recht op pensiocen
had en dat zijn weduwe op grond van die bepaling evenmin
recht op pensioen heeft. Die bepaling houdt immers in

- aldus appellanten - dat alle andere rechten welke op grond
van dat besluit ontslagenen krachtens wettelijk voorschrift
of arbeidsovereenkomst zouden kunnen doen gelden, alsmede
alle rechten op pensicen en alle andere rechten welke de
nagelaten betrekkingen van de ontslagenen krachtens
wettelijk voorschrift of arbeidsovereenkomst zouden kunnen
doen gelden, vervallen. In de visie van appellanten hebben
Rost van Tonningen en diens weduwe het recht op pensioen ult
het kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen van rechtswege
verloren toen op 23 november 1944 het Zuiveringsbesluit 1944
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werd toegepast terzake de hierna nog te bespreken ambte-
lijke functies van Rost van Tonningen, aangezien artikel 4
1id 5 zonder enige reserve spreekt van het yerval van alle
rechten op pensioen.

Naar het ocordeel van het hof brengt een redelijke uitleg van
artikel 4 1lid 5 van het guiveringsbesluit 1944 nochtans mee
dat deze bepaling slechts ziet op het vervallen van het
recht op een pensioen dat voortvloeit uit de functie waaruit
pbetrokkene op grond van het besluit is ontslagen- Tot de
functies waaruit Rost van Tonningen werd ontslagen, behoorde
niet het kamerlidmaatschap- paarop had het zuiveringsbesluit
1944 zoals dat op 23 november 1944 gold, namelijk geen
petrekking. Het recht OP pensioen uit het kamerlidmaatschap
bleef derhalve onaangetast toen op Rost van Tonningen in
verband met diens ambteliijke functies het zuiveringsbesluit
1944 werd toegepast.

Weliswaar doen appellanten ter staving van hun standpunt dat
het ontslag van Rost van Tonningen uit zijn ambtelijke
functies automatisch het verlies van het pensioen uit het
kamerlidmaatschap meebracht, een beroep OP de toelichting
bij het zuiveringsbesluit 1945, waarin wordt aangenomen dat
onder de personen bedoeld in artikel 1 1id 3 van het
gzuiveringsbesluit 1944 ook de gekozen leden van openbare
colleges vallen, doch tevergeefs. Artikel 1 1id 3 van het
zuiveringsbesluit 1944 - ingevoegd bij Besluit van 12 mei
1945, gtaatsblad F 68, houdende sanvulling van het Zuive-
ringsbesluit 1944 - bepaalt dat de Ministers van Binnen-
landse Zaken en van Justitie bevoegd ziijn bij gemeenschap-
pelijke beschikking te verklaren dat het Zuiveringsbesluit
1944 mede geheel of qedeeltelijk van toepassing is Op
groepen van personen die belast zijn met een taak die
krachtens wetteliljk voorschrift moet worden vervuld dan wel
die bij of krachtens een door een publiekrechtelijk orgaan
genomen beslissing werd opgedragen. Appellanten zien er
evenwel aan voorbij dat een door artikel 1 1id 3 voor—
geschreven ministeriéle beschikking ten aanzien van de leden
der Tweede Kamer nimmer is tot stand gekomen althans nimmer
in de Staatscourant is gepubliceerd, gelijk artikel 1 1id 3
eveneens voorschrijft.

voorts betogen appellanten (dagvaarding blz. 33-37) dat de
destijds geldende grondwetsbepaling slechts aan een
aftredend kamerlid een pensioen toekende, en verder dat
artikel 2 van de wet van 1924 alleen voorzag in een pensioen
voor de weduwe van hem die hetzij als kamerlid is overleden,
hetzij als xamerlid is afgetreden. appellanten stellen zich
op het standpunt dat Rost van Tonningen nimmer als kamerlid
is afgetreden en dat hij ook niet als. kamerlid is overleden
sodat voor hem nooit een recht op pensioen is kunnen
ontstaan. Het gevolg daarvan ijs — aldus appellanten = dat
ook zijn weduwe nimmer een aanspraak heeft verkregen Op
pensiocen uit het kamerlidmaatschap van haar overleden
echtgenoot.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

rolnr. 90/476 - g9 -
HG

Uit hetgeen hierna onder 35 wordt overwogen, blijkt dat dit
betoog onjuist is. Anders dan appellanten hier stellen, is
het hof van oordeel dat Rost van Tonningen wel degelijk is
afgetreden als lid van de Tweede Kamer. Al hetgeen appellan-
ten naar voren hebben gebracht ten aanzien van de gevolgen
van het niet-aftreden als kamerlid, kan derhalve geredelijk
puiten beschouwing blijven-

aAppellanten voeren ook aan (dagvaarding blz. 60-61) dat de
pensioenrechten van Rost van Tonningen als vijandelijk
onderdaan in de zin van het Besluit vijandelijk vermogen van
20 oktober 1944, staatsblad E 133, van rechtswege aan de
staat zijn vervallen.

pe juistheid van dit betoog kan in het midden blijven. Niet
gesteld is immers en evenmin is gebleken dat ook de weduwe,
die krachtens de wet van 1924 een eigen recht op weduwen—
pensioen had, zou moeten worden aangemerkt als een vijan-—
delijk onderdaan in de zin van het Besluit Vijandelijk
Vermogen. Haar recht op weduwenpensioen wordt dan ook niet

door dat Besluit getroffen.

pDe conclusie uit het vorenoverwogene luidt dat de stelling
van appellanten dat de bij Koninklijk Besluit van 15 meil
1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen aan de
weduwe en de herziening die in 1956 op de hoogte van dit
pensioen is aangebracht, in strijd met en met schending van
het recht hebben plaatsgevonden, omdat de weduwe in het
geheel geen aanspraak had op dat pensioen, als onjuist van
de hand had moeten worden gewezen.

De volgende vraag is of het pensioen van de weduwe juist is
vastgesteld bij de toekenning van dat pensiocen in 1950 en/of
bij de herberekening 1956. Appellanten beantwoorden deze
vraag ontkennend en voeren daartoe een aantal argumenten
aan. Deze zal het hof hierna onder 29-36 -— voorzover na
hetgeen onder 35 zal worden overwogen en beslist, nog

relevant — op hun houdbaarheid onderzoeken.

Voor de beantwoording van deze vraag zijn de volgende
wettelijke bepalingen relevant:

a. De wet van 1924 bevatte aanvankelijk in de leden 1 en 3
van artikel 4 de volgende regels:

1. Het pensiocen van de weduwe van hem, die als Kamerlid
overlijdt, bedraagt de helft van het pensioen, dat het
overleden Kamerlid zoude hebben genoten, indien hij
niet gestorven, maar als Kamerlid ware afgetreden.

3. Het pensioen van de weduwe van een overleden gewezZen
Kamerlid bedraagt de helft van het pensioen, waarop dat
Kamerlid aanspraak had.

b. Bij de wet van 1 augustus 1956, Staatsblad 456 (verder:
de wet van 1956}, werd deze bepaling vervangen door een
nieuw artikel 4. De tekst daarvan luidt - voorzover hier
relevant —:
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1. Het weduwenpensioen pedraagt de helft van het pen—
sioen, waarop het overleden 1id van de Tweede Kamer als
zodanig aanspraak zou hebben gehad, indien hij op de
dag van zijn overlijden was afgetreden, of waarop het
overleden gewezen 1id van de Tweede Kamer als zodanig
aanspraak had.

2. In afwiijking van het pepaalde in het vorig 1lid,be-
draagt het pensicen van de weduwe van hem, die
overlijdt als 1lid van de Tweede Kamer yé66r het bereiken
yvan de leeftijd van 65 jaren, de helft van het
pensioen, waarop het 1id van de Tweede Kamer als
zodanig ten hoogste aanspraak zou hebben kunnen maken,
indien hij bij het pereiken van povengenoemde leeftijd
was afgetreden.

3. In afwijking van het bepaalde in het eerste

1id bedraagt het pensioen van de weduwe van hem, die
als gewezen lid van de Tweede Kamer v&or het bereiken
van de leeftijd van 65 jaren overlijdt in een periode
gelijk aan en aansluitend Op het tijdvak, waarin hij
ljaatstelijk lid van de Tweede KameT is geweest, doch
tenminste van twee jaren en ten hoogste van Zzes jaren,
de helft van het pensioen, waarop net gewezen 1lid van
de Tweede Kamer als zodanig ten hoogste aanspraak zou
hebben kunnen maken, jndien hij bij het pereiken van
evengenoemnde leeftijd was afgetreden.

c. Voorts pevatte de wet van 1956 de volgende bepaling:

Art.

2: Pensioenen van weduwen en wezen van

overleden leden en van overleden gewezen leden van de
Tweede Kamer, welke met toepassing van de bepalingen
van de Wet van 21 November 1924, Stb. 522, zoals deze
ingevolge deze wet zijn komen te juiden, tot een hoger
bedrag zouden zijn toegekend, worden, voor zover het
recht op pensioen niet is vervallen, te rekenen van de

dag van inwerkingtreding dezer wet, ambtshalve tot
pedoeld bedrag verhoogd-

De tijd, welke krachtens het bepaalde in artikel 12 van
de Wet van 11 Mei 1946, Stb. G 112, niet in aanmerking
komt voor vergelding met pensioen, plijft ook VvoOI de
toepassing van dit artikel buiten toepassing.

d. Van belang zijn voorts de artikelen 11 en 12 van de reeds
gencemde Wet van 11 mei 1946, Staatsblad G 112 (Verder: de
wet wvan 1946), luidende:

Art.

11: 1. Zij, die ingevolge het Besluit Tijdelijke
Staten—Generaal leden van de Tweede Kamer dier Staten—
Generaal zijn, ontvangen, te rekenen van 15 september
1941, tot het tijdstip van inwerkingtreding van het
Besluit Tijdelijke staten—-Generaal , een schadeloos—
stelling, ten bedrage van het pensiocen, waarob zi)
aanspraak zouden hebben kunnen maken, indien zij met
ingang van eerstgenoemnde datum als 1lid van de Tweede
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Kamer ontslag zouden hebben gencmen.

2. Zij, die op 15 september 1941 1id waren van de
Tweede Kamer der gtaten—-Generaal, doch in het tijdvak,
gelegen tusschen de in het eerste 1lid bedoelde
tijdstippen, ontslag als 1id van de Tweede Kamer hebben
genomen, ontvangen de daar genocemde uitkeering tot den
dag voor het ontslag, voor zooverre zij niet vallen
onder artikel 3, eerste 1lid, onder b tot en met c, van
het Besluit Tijdelijke staten-Generaal. Een zelfde
uitkeering vindt plaats aan de erfgenamen van hen, die
op 15 September 1941 1lid waren van de Tweede Kamer der
staten-Generaal, doch in voormeld tijdvak zijn over—
leden, tot aan den datum van het overlijden.

Art. 12: 1. De tijd, waarover ingevolge de pepalingen van

deze wet een bezoldiging of schadeloosstelling wordt

toegekend, komt mede in aanmerking voor vergelding met
pensioen of wachtgeld.
2. In geval een persoon, oOp wien een der bepalingen van
deze wet van toepassing is, is overleden, wordt aan de
weduwe of, in geval van haar overlijden, dan wel na
hertrouwen, aan de wettige of gewettigde kinderen
uitgekeerd hetgeen den overledene tot den dag van zijn
overlijden toekomt.

vaststaat dat bij de toekenning van het pensiocen in 1950 de
weduwe is aangemerkt als weduwe van e€en in actieve dienst
overleden kamerlid. Toegepast werd derhalve artikel 4 lid 1
van de wet van 1924. Bij de berekening van het pensiocen werd
uitgegaan van het feit dat Rost van Tonningen geacht moest
worden lid te zijn geweest van de Tweede Kamer van 1l juni
1937 (het aantreden van de toen gekozen Tweede Kamer) tot

15 september 1941 (de dag voorafgaand aan die waarop het
mandaat van de in 1937 gekozen leden der Tweede Kamer
normaliter zou zijn afgelopen). Op grond van het bepaalde in
de wet van 1946 werd de tijd tussen 15 september 1941 en

6 juni 1945 (de datum van het overlijden van Rost van
Tonningen) buiten pbeschouwing gelaten.

ook staat vast dat bij de herberekening van het pensioen in
1956, voorgeschreven bij artikel 2 van de wet van 1956, de
weduwe is aangemerkt als weduwe van een gewezen kamerlid op
wie het (toen gewijzigde) artikel 4 1id 3 van de wet van
1924 van toepassing was. op grond van de bij die gelegenheid
ingevoerde diensttijddoortelling werd bij de herberekening
rekening gehouden met de periode van 6 juni 1945 (de datum
van het overlijden van Rost van Tonningen) tot 19 februari
1959 (de datum waarop Rost van Tonningen 65 jaar zou zijn
geworden) . Buiten peschouwing werd echter wederom gelaten de
periode van 15 september 1941 tot 6 juni 1945, zulks OP
grond van artikel 2 1lid 2 van de wet van 1956. Deze
diensttijddnortelling resulteerde dus in een vermeerdering
van de diensttijd voor de pensioenberekening met ongeveer

13 1/2 jaar.
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Appellanten stellen zich OP het standpunt dap_deze dienst-
tijddoortelling achterwege had pehoren te blijven, aangezlen
te dezen artikel 4 1lid 3 van de wet van 1924, zoals

. gewijzigd bij de wet van 1956, toepassing mist. In hun visie

valt de overlijdensdatum van Rost van Tonningen niet in de
periode die artikel 4 1lid 3 Loemt als voorwaarde VOOF het
verkrijgen van het daar pedoelde pensioen, te weten het
tijdvak gelijk aan en aansluitend OP het tijdvak waarin Rost
van Tonningen laatstelijk 1lid is geweest van de Tweede
Kamer -

paartoe betogen zij (dagvaarding blz. 24-28) dat Rost van
Tonningen zijn kamerlidmaatschap heeft verloren in juni 1940
door de aanvaarding van de functie van commissaris Voor de
marxistische partijen c.dq. OP -6 maart 1941 door de
aanvaarding van de benoceming tot president van de
Nederlandsche Bank c.g. op 24 april 1941 door de aanvaarding
van de benoeming tot secretaris—generaal van het departement
voor bi‘jzondere economische zaken en waarnemend secretaris-
generaal van het departement van financién.

In dit verband wijzen zij op het pepaalde in de Kieswet van
1896 (Wet van 7 september 1896, Staatsblad 154), te weten
dat een 1id der Tweede Kamer ophoudt 1id te zijn van die
Kamer indien hij na zijn verkiezing een pezoldigd staatsambt
aanneemt. In deze visie was Rost van Tonningen in elk geval
uiterlijk op 24 april 1941 van rechtswege geen 1id meer van
de Tweede Kamer.

Aangezien de periode van 11 juni 1937 (de aanvang van het
kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen) tot 24 april 1941
(de datum van de laatste benoeming) korter is dan het
tijdvak van 24 april 1941 tot 6 juni 1945 (de over=—
1ijdensdatum van Rost van Tonningen), is niet voldaan aan de
ois van artikel 4 1id 3 dat het tijdvak waarin het gewezen
kamerlid moet zijn overleden gelijk is aan de periode waarin
hij laatstelijk kamerlid is geweest. '

De stelling dat Rost van Tonningen op grond van de Kieswel
van 1896 zijn kamerlidmaatschap van rechtswege heeft
verloren, is onjuist. appellanten zien er namelijk aan
voorbij dat het voorschrift waarop zij een beroep doen, niet
meer gold toen Rost van Tonningen deel uitmaakte van de
pweede Kamer. Dit oorspronkelijk in de Kieswet van 1896
voorkomende verbod tot het aannemen van een bezoldigd
staatsambt door een 1id der Tweede Kamer, is immers
opgeheven bij geleqenheid van de grondwetsherziening van
1917. Het hof wijst in het bijzonder Op de Wet van
29 november 1917, Staatsblad 662, waarbij artikel 144 van de
Kieswet van 1896 werd gewijzigd.

pe achtergrond van de opheffing van deze onverenig-—
paarheid is gelegen in het feit dat onder het vroeger
bestaande districtenstelsel wel tussentijdse verkiezingen
mogelijk waren, doch onder het in 1917 ingevoerde stelsel
der evenredige vertegenwoordiging niet of nauwelijks.
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Het gevolg van die WEtswijziqiﬂq was dat het tussentijds
aannemen van een bezoldigd ~taatsambt door een kamerlid niet
meer automatisch leidde tot het verlies van zijn xamerzetel:
het werd aan de kiezers overgelaten om aan die handelwijze
pij de eerstvolgende yerkiezingen zonodig consequenties te
verbinden.

voorts betogen appellanten (dagvaarding plz. 16—24 en blz-
62-63) dat Rost van Tonningen zijn 1idmaatschap der Tweede
Kamer, gelet op yerschillende andere wettelijke regelingen,
van rechtswege is kwijtgeraakt dan wel vrijwilliq heeft
neergeleqd door de aanvaardinq van de onder 30 vermelde
functies, zodat hij geacht moet worden alstoen te zijn
afqetreden, zulks met dezelfde qevolqen wvoor de toepas—
selijkheid van artikel 4 1id 3 als reeds zijn aangegeven
onder 30.

Wat het eerste petreft, moet worden vastgesteld dat de door
appellanten in dit verband genoemde wettelijke regelingen,
zoals de Grondwet en de Hon—activiteitswet (Wet van 17 Jjuli
1923, Staatsblad 364) jo. het Incompatibiliteitenbesluit
(Knninklijk Besluit van 1 mei 1925, staatsblad 175)
onvoldoende aanknopingspunten pieden voor de opvatting dat
een 1id der Tweede Kamer van rechtswege zijn 1idmaatschap
van die kamer verliest, indien hij een functie aanvaardt
welke krachtens die regelingen onverenigbaar js met het
kamerlidmaatschap c.q. welke niet qelijktijdig met het
kxamerlidmaatschap kan worden waargenomen. EN in elk geval is
het onder de in Nederland pestaande staatsrechtelijke
verhoudingen niet de purgerlijke rechter die daarover
uitspraken behoort te doen-

Wat verder de vraag betreft, of Rost van Tonningen dooOr het
aannemen van de genoemde functies ziJjn kamerlidmaatschap
vrijwillig heeft prijsgegeven. geldt het volgende. Tegen de
achtergrond van de buitengewone omstandigheden waarin ons
ljand en zijn staatsinstellingen verkeerden in de periode
waarover het hier gaat, 1S het hof van cordeel dat het die
kwestie mag en kan onderzoeken en peslissen. In dit verband
wijst het hof er op, dat de reguliere gang van zaken

— pnamelijk het nemen van ontslag door een kamerlid en
vervolgens de aanwijzing van een opvolger door het centraal
stembureau — zoal niet juridisch dan toch feitelijk
onmogelijk was als gevolg van de door de pezetter uitgevaar-
digde maatregelen, terwijl ook de besluitvorming door de
Tweede Kamer over onderwerpen als de onderhavige al evenzeer
onmogelijk was als gevolg van de Verordening van de
Rijkscommissaris van 21 juni 1940, nr. 22/1940 waarin was
pepaald dat de werkzaamheden van de beide kamers der Staten—

Generaal zouden plijven rusten.
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Niet doorslaggevend is dat Rost van Tonningen tijdens zijn
leven bij voortduring in woord en daad blijk heeft gegeven
van (in de termen van artikel 3 yan het onder 15 genoemde
Besluit Tijdelijke statenﬂﬁﬂneraall ontrouw aan de zaak van
het koninkrijk en aan de koningin, een nationaal-socialis—
tische geestesgesteldheid en een in ernstige mate tekort-—
schieten in het betrachten van de ‘juiste houding in verband
met de bezetting. Wel is van pelang dat hij tevens bij
herhaling heeft blijk gegeven vah een diepe afkeer van de
langs democratische weg gekozén staatsinstellingen,
waaronder de Tweede Kamer, waarvan hij zelf deel uitmaakte.
Aannemelijk is dan ook dat Rost van Tonningen — een
overtuigd aanhanger van de nnieuwe orde" van de Duitsers -
na de bezetting geen prijs meer stelde op zijn lidmaatschap
van de Tweede Kamer, een typisch onderdeel van het oude
bestel dat onder de "nieuwe verhoudingen" geen functie meer
had, en meer bepaald niet nadat de Tweede Kamer door de
Rijkscommissaris Op non-actief was gesteld.

paarbij past ook de aanvaarding door Rost van Tonningen van
functies die onder normale omstandigheden door leden der
Tweede Kamer niet plegen of behoren te worden vervuld.
paarbij heeft het hof - gelet op het bepaalde in de Non-
activiteitswet en het Incompatihiliteitenhesluit - vooral
het oog op de benceming d.d. 24 april 1941 tot secretaris-
generaal van het departement voor bijzondere economische
zaken en tot waarnemend secretaris—-generaal van het
departement van financién, aangezien deze betrekkingen in
elk geval moeten worden aangemerkt als uit ‘s lands kas
bezoldigde ambten welke niet gelijktijdiq met het 1lid-
maatschap der Tweede Kamer kunnen worden waargenomen.

Tegen deze achtergrond houdt het hof het ervoor dat Rost van
Tonningen in elk geval op 24 april 1941 zijn lidmaatschap
der Tweede Kamer heeft prijs gegeven en dat hij derhalve
geacht moet worden met ingang van die datum yrijwillig als
xamerlid te zijn afgetreden.

op grond hiervan moet worden geconcludeerd dat - gelet Op
het bepaalde in artikel 4 1id 3 van de in 1956 gewijzigde
wet van 1924 — bij de nerberekening van het pensioen van de
weduwe in 1956 is uitgegaan van een onjuiste pensioen—
categorie en dat haar als gevolg daarvan toen een te hoog
pensioen is toegekend.

In het licht van deze slotsom behoeft niet meer te worden
ingegaan op het door appellanten aangesneden vraagstuk van
de verlenging der mandaten van de in 1937 gekozen leden van
de Tweede Kamer (dagvaarding blz. 11-16). De peantwoording
van deze vraad in de ene dan wel in de ander zin, zou immers
alleen van belang zijn voor de pensiocengrondslag die in 1950
is gekozen voor de berekening van het pensioen, te weten
naar de maatstaf van een in actieve dienst overleden
kamerlid (artikel 4 1id 1-oud) dan wel naar de maatstaf van
een gewezen kamerlid (artikel 4 1id 3 - oud), doch voor de
hoogte van het pensioen zou de keuze van een onjuiste
grondslag geen verschil hebben gemaakt.
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Met het oog op de rechtsgevolgen is de mandaatskwestle wel
van belang bij de herberekening van het pensioen aan de hand
van de in 1956 tot stand gekomen regeling. Uit het voren—
overwogene volgt echter reeds dat en waarom het.pen510en in
1956 foutief is berekend. povendien volgt daaruit ook dat
het mandaatvraagstuk zich in deze zaak niet voordoet,
aangezien Rost van Tonningen in april 1941 zijn mandaat
heeft opgegeven, zodat van verlenging van dat mandaat 1n
september 1941 reeds daarom geen sprake kan zijn.

Na het voorgaande kan ook het betoog van appellanten
(dagvaarding blz. 28-30) over de uitleg van de wet van 1956
onbesproken blijven. Hetzelfde geldt voOT het gestelde onder
het hoofd "misleiding omtrent de ministeriéle pereidwil-
ligheid tot pensioentoekenning” (dagvaarding blz- 47-48) en
voor het hoofdstuk "ministerieel geknoei met de pensioen-
categorieén in 1950 en 1956" (dagvaarding plz. 50-58)-

Hetgeen appellanten naar voren brengen als nyerdere
ongepastheden in het rapport van de ambtelijke werkgroep”
(dagvaarding blz. 58-60) wordt door het hof gepasseerd.
Appellanten vorderen immers een verklaring VvooOr recht dat de
toekenning in 1950 en de herziening in 1956 van het pensioen
van de weduwe in strijd met en met schending van het recht
hebben plaatsgevonden. Deze rechtmatigheidsvraag dient het
hof zelfstandig te beantwoorden. Daarbij is niet van belang
wat de ambtelijke werkgroep van het Ministerie van Binnen-
landse Zaken in haar rapport van 13 juni 1986 heeft
geschreven over de rechtmatigheid van die pensioentoeken-
ning en herziening. pit geldt overigens niet alleen voor dit
onderdeel der dagvaarding, doch voor alle andere plaatsen
waar appellanten de juistheid van dit rapport bestrijden.
Hetzelfde lot treft ook het betoog van appellanten
(dagvaarding blz. 61~62) over de strijdigheid van de
pensioenheslissinqen nmet een consistent regeringsbeleid.
Voor de rechtmatigheid van de onderhavige pensiuenbeslis—
singen is immers clechts van belang of die beslissingen
rechtmatig en regelmatig zijn genomen en niet of de regering
wisselende opvattingen heeft verkondigd omtrent de voortdu-
ring der mandaten van de in 1937 gekozen leden van de Tweede
Kamer, gelijk appellanten in dit verband aanvoeren.-

Tot slot behoort ook het hoofdstuk "verdere manifeste
onjuistheden in de pensioenbeschikkingen met betrekking tot
Dieters en Woudenberg® (dagvaarding blz. 63-64) buiten
beschouwing te worden gelaten, omdat die beweerde on-
juistheden jrrelevant zijn voor de terzake van het pensiocen
van de weduwe ingestelde vordering -

Resteert het betoog van appellanten over de "onregel-
matigheden bij de voorbereiding en totstandkoming van de
pensioentnekenming in 1950 aan de weduwe Rost van Tonningen™
(dagvaarding blz. 48-50) .



40.

4l.

42.

43.

rolnr. 90/476 - 16 -
HG

vaststaat dat op voordracht van de Minister van Binnen-—
ljandse Zaken bifj Koninklijk pesluit van 15 mei 1950 aan de
weduwe met ingang van 27 augustus 1947 een pensioen is
toegekend.

Appellanten stellen zich op het standpunt dat de weduwe in
1947 door een advocaat een pensiﬂenaanvraqe heeft laten
indienen. Gelet op het pepaalde in artikel 11 lid 2 van de
wet van 1924, strookt de pensiGEntoekenning met deze
stelling van appellanten.

Reeds hierom behoeft niet dieper te worden ingegaan op de
door appellanten in het ambtelijk apparaat gesiqnaleerde

tegenstrijdigheden op dit punt.

Artikel 8 van de wet van 1924 schrijft voor dat de Ppen—
sicenaanvrage moet worden ingediend pij de Minister van
Financién. Artikel 9 pepaalt dat net pensioen OP yoordracht
van deze minister wordt toegekend bij Koninklijk Besluit.
Terecht brengen appellanten dan ook naar voren dat de
Minister van Binnenlandse Zaken niet bevoegd was de
yoordracht te doen tot toekenning van een pensioen aan de
weduwe -

yit het onder 15 en 42 overwogene volgt dat is voldaan aan
de voorwaarden yoor toewijzing van de primaire vordering-
paartoe zal het hof dan ook overgaan; aan de behandeling van
de subsidiaire vordering komt het hof niet toe.

overigens blijkt uit dit arrest dat appellanten een groot
aantal onjuist en/of irrelevant bevonden stellingen aan hun
primaire vordering ten grondslag hebben gelegd- In het licht
daarvan acht het hof termen aanwezig de proceskosten te

BESLISSING
Het gerechtshof:
vernietigt het vonnis waarvan beroep;

verklaart voor recht dat de bij Koninklijk Besluit van

15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen en de herziening die in
1956 op de hoogte van dit pensioen is aangebracht, in strijd
met en met schending van het recht hebben plaatsgevond&n,
zodat deswege deze pensiaentoekenning en deze herziening van
het pensioen als onregelmatig en onrechtmatig moet worden
aanqemﬂrkt.

compenseert de proceskosten, in dier voege dat elke parti]
haar eigen kosten - zowel die van de eerste aanleg als die
van het hoger bercep - dient te dragen.
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h%dus gewezen door mrs- Jansen, V’igrﬁqut en Van Dorst en
u;;tgesprcken ter openbare terechtm.ttlnq van 26 september
1991.
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Pershericht

Betreft: pensicen van de weduwe Rost van Tonningen
(arrest d.d. 26 september 1991, rolnr. 90/476)

Voorgeschiedenis

Rost van Tonningen werd in 1937 gekozen tot 1id van de
Tweede Kamer voor de NSB. In 1945 overleed hij. Aan zijn
weduwe werd in 1950 een weduwenpensioen toegekend in verband
met het kamerlidmaatschap van wijlen haar echtgencot. In
1956 werd op grond van een toen ingevoerde wet dat pensioen
opnieuw vastgesteld. Nadat in de jaren tachtig bekend was
geworden dat zijn weduwe pensioen genocot, is de zaak
onderzocht door een ambtelijke werkgroep van het Ministerie
van Binnenlandse Zaken. Vervolgens berichtte de Minister van
Binnenlandse Zaken in 1986 aan het parlement dat het kabinet
geen wettelijke maatregel zou voorbereiden om dit pensioen
geheel of ten dele ongedaan te maken. Het parlement legde
zich daarbij neer. Daarop spanden de Stichting Herwaardering
Pensioenen NSB-kamerleden en de Vereniging van aAnti-
fascistische Oud-verzetsstrijders Nederland alsmede 35
individuele oud-verzetsstrijders een civiele procedure aan
tegen de Staat.

De zaa

Zij vorderden een zogenaamde verklaring voor recht dat de
beschikking van 1950 waarin aan de weduwe een pensioen werd
toegekend, en de beschikking wvan 1956 waarbij het pensioen
werd herzien, "onregelmatig en onrechtmatig" zijn.

Met deze actie hadden zij bij de rechtbank geen succes. In
hoger beroep komt het hof echter tot een ander ocordeel.

Het hof acht de pensioentoekenning in 1950 onregelmatiq,
omdat de toenmalige wet voorschreef dat de voordracht voor
het pensioen moest uitgaan van de Minister van Financién.
In casu heeft echter de Minister van Binnenlandse Zaken die
voordracht gedaan. De herziening van het pensioen in 1956
acht het hof onrechtmatig. Toen werd voor pensioenen als de
onderhavige onder bepaalde voorwaarden de zogenaamde
diensttijddoortelling ingevoerd. Voor de weduwe Rost van
Tonningen betekende dit dat bij de herberekening van het
pensioen niet alleen werd gelet op de periode waarin haar
echtgencot kamerlid was geweest, maar ook op de periode
tussen zijn overlijden in 1945 en de datum waarop hij, in
1959, 65 jaar zou zijn geworden. Die diensttijddoortelling
beslaat dus in casu ruim 13 jaar. Daarbij werd er van
uitgegaan dat Rost van Tonningen nooit ontslag had genomen
als kamerlid.

Dit uitgangspunt acht het hof onjuist. Volgens het hof heeft
Rost van Tonningen in 1941 wél vrijwillig ontslag genomen.
Behalve dat Rost van Tonningen voor en tijdens de Duitse
bezetting van 1940-1945 in ernstige mate "fout" was, gaf hij
bij herhaling blijk van een diepe afkeer van het parlemen-
taire systeem. Hij was een overtuigd aanhanger van de
"nieuwe orde" van de Duitsers.
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Eﬁza?Ofezﬁhg hit daarom aannemelijk dat hij na de Duitse
e g €€l meer wenste uit te maken van de Tweede

€I, een typisch onderdeel van het "oude bestel", waarvoor
onder de "nieuwe verhoudingen" geen plaats meer was. Het
parlement werd dan ook direct door de Duitsers op non-actief
gesteld. Daarbij past volgens het hof ook de aanvaarding
door Rost wvan Tonningen van allerlei andere functies. Zwaar
telt voor het hof de benceming tot Secretaris-Generaal van
het Departement voor bijzondere economische zaken en tot
waarnemend Secretaris-Generaal van Financién op 24 april
1941. Dit zijn functies die niet tegelijk met het kamerlid-
maatschap kunnen worden uitgeocefend. Door die benoeming toch
te aanvaarden, moet - aldus het hof - Rost van Tonningen
geacht worden vrijwillig als kamerlid te zijn afgetreden.
Dit betekent dat het pensioen van zijn weduwe en met name de
diensttijddoortelling op een onjuiste grondslag steunt; zij
geniet een te hoog pensioen doordat ten onrechte een
diensttijddoortelling van ruim 13 jaar werd toegepast.
De oud-verzetstrijders vinden overigens dat de weduwe geen
enkel recht op pensioen heeft, ook niet over de periode dat
haar man in de Tweede Kamer zat. Het hof denkt daar anders
over. De na-oorlogse wetgever had dat pensioen kunnen
ontnemen, maar die heeft - zo schrijft het hof -
"klaarblijkelijk bewust" de pensiocenrechten van "foute"
kamerleden en hun nabestaanden onaangetast willen laten.
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Geachte lezer (es)

We hebben het proces tegen de staat gewonnen.
Het vonnis, uitgesproken eergisteren, 26 augustus, beslaat 17 blz.
Ter uwer voorlopige informatie het onderstaande:
In het vonnis van het Gerechtshof wordt precies de uitspraak gedaan
waarom wij gevraagd hebben: de toekenning van het pensiocen aan de
zwarte weduwe en de verhoging van dit pensioen in 1956 zijn
onrechtmatig en onregelmatig verklaard en in strijd met het recht tot
stand gekomen. Dat betekent dat nu duidelijk en onomwonden door de
rechter is vastgesteld dat er indertijd bij de pensioentoekenning aan
de weduwe RvVT is gerommeld en dat met name ook de pensicenverhoging
die zij in 1956 kreeg juridisch van geen kant deugde. Door het Hof is
tevens uitgesproken dat dit vonnis gezien moet worden als een soort
immateriele schadevergoeding voor de eisende partijen.
Het Hof onderschrijft dus eveneens onze stelling dat velen, door de
pensiocenkwestie en het stug volhouden van de regering dat deze
pensiocenverlening volledig juist was, psychische schade hebben opgelo-
pen en heeft deze uitspraak bedoeld als een soort compensatie hiervoor.
In elk geval is het fantastisch dat het Hof zeer zorgvuldig en

uitvoerig op al onze argumenten is ingegaan. Daarbij moeten de leden
van het Hof ongelooflijk veel tijd hebben besteed en stapels documenten
hebben doorgenomen om in te gaan op onze ruim 60 pagina's tellende
dagvaarding. We kunnen dan ook niet anders dan tevreden zijn over de
wijze waarop het Gerechtshof - anders dan de Rechtbank die het er
volledig bij heeft laten zitten - zich hier wvan zijn taak heeft
gekweten.
Dat wil niet zeggen dat wij het volledig en in alle opzichten met het
vonnis eens zijn. Met name vinden wij dat het Hof ten onrechte van
oordeel is dat RvT in de ocorlog als Kamerlid zou zijn afgetreden, in
de zin dat hij netjes als Kamerlid bedankt zou hebben (zoals andere
Kamerleden in de oorlog wel gedaan hebben), maar hij heeft het
kamerlidmaatschap domweg laten vallen en is met andere zaken aan de
gang gegaan, zoals b.v. de Nederlandse Bank. Hij heeft, zocals het in
onze dagvaarding is gesteld, het kamerlidmaatschap dus geabandonneerd,
d.w.z. in de steek gelaten. En dat maakt juridisch gesproken een groot
verschil. Want als hij niet als afgetreden moet worden beschouwd,
heeft hij volgens de wet geen aanspraken op pensioen gekregen. Die had
hij wel gekregen in de opvatting van het Hof dat hij zou zijn afgetre-
den, althans juridisch gesproken. Moreel had hij die natuurlijk nooit.

Ook de opvatting van het Hof dat ook als RvT op grond van het
Besluit Vijandelijk Vermogen van 1944 zijn pensiocenrechten zou hebben
verloren, zijn vrouw niettemin op grond van de wet van 1924 zelfstan-
dige pensioenaanspraken zou hebben behouden, achten wij onjuist. Maar
daar staat tegenover dat het Hof - met ons - van oordeel is dat bij de
pensioentoekenning in elk geval onregelmatigheden zijn begaan.

Z2.0.2.




De voordracht voor de pensioentoekenning had toendertijd door de
Minister van Financien moeten geschieden. Dat was de PvdA-minister
Lieftinck en die piekerde daar niet over. De voordracht kwam toen van
de KVP-minister van Binnenlandse Zaken, Teulings - dezelfde die de
zuiveringsmaatregelen terugdraaide - die daartoe dus niet bevoegd was.
Niettemin werd de pensioentoekenning er toen binnen het kabinet in het
geheim doorgedrukt en werden de protesten van een aantal kabinetsleden
van niet-christelijke huize hiertegen de kop ingedrukt.

Daarom vinden wij dat het bij deze KVP-voordracht voor het pensioen
niet alleen ging om een vormfout, maar om een essentieel onjuiste
procedure die beslissend was voor de toekenning.

In het uitvoerige Persbericht dat het Gerechtshof te 's-Gravenhage na
het vonnis uitgaf, heet het in de laatste alinea:

"De cud-verzetsstrijders vinden overigens dat de weduwe geen enkel
recht op pensiocen heeft, ook niet over de periode dat haar man in de
Tweede Kamer zat. Het Hof denkt daar anders over. De na-ocorlogse
wetgever had dat pensioen kunnen ontnemen, maar die heeft klaarblij-
kelijk bewust de pensicenrechten van foute kamerleden en hun
nabestaanden onaangetast willen laten." (Waarvan acte)

Niettemin is nu door de rechter klip en klaar vastgesteld dat
zowel de pensioens-verlening als de pensioens-verhoging juridisch niet
deugden en is de pensicenverhoging zelfs geheel in strijd met de wet
verklaard.

De Regering en de Tweede Kamer, die altijd hebben volgehouden
dat dit pensioen niet kon worden aangepakt, omdat het nu eenmaal - hoe
moreel verwerpelijk ook - juridisch helemaal klopte, zodat een ingreep
hierin in strijd zou zijn met de rechtszekerheid staan in hun hemd.

We weten niet of de staat nog in beroep gaat bij de Hoge Raad, ze
hebben daarvoor 3 maanden de tijd.

Wij vinden het onwaarschijnlijk. Van officiele zijde is steeds betoogd
dat ze het zo jammer vonden om het pensioen te moeten uitkeren. Door
in beroep te gaan zouden ze aantonen dat ze met alle geweld willen
betalen.

We zijn erg gelukkig met de uitspraak. We hebben het proces kunnen
voeren omdat we ons moreel wisten gesteund door bijna alle
Nederlanders. Een aantal heeft ons ook financieel gesteund. Ondanks
dat men een proces wint, is procederen duur. We sluiten hierbij een
actie-~acceptkaart in, misschien wilt en kunt u uw blijdschap in wat
steun omzetten. U kunt natuurlijk ook uw eigen stortingsbewijs
gebruiken.

Namens alle medewerkers,

W QoAb

. van Luttikhuizen.
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Leste Alie #n Jenk,

Ik zal konki%i opuenen aet Stoffelen wan de Pvdl en Wil ens van Gveen sinks, die alle-
bel onalhznbelijk van ella~r stapren hebben onderncmen bij de winistervarn bipnanlands
zeken o bob wezuyverdering ven et teBeel betoalde pensicen te tooesn,

21 ze wenroekijulijl niet op 'n rijtjv thbﬂn, iz dat de sinister dat niet =zomaar %en,
rasp det df r cen wet woor nodig is, It betekent dat de heren onnicuw wet cen initia-
tief~we tsonluerp toeten komen als de miniater weigert zelf met een vetsontuern te ko-
Hen.

iaer er zijn nog zllerlel andere alties mogelijk, Fen daczven is de potitie die al is
ingediend Lij de erste |auer, usar cok bijude Tweede lamer kunncn we veer vragen om
een uityzbreld onderzoel wet dit vonnis in de hand.

Wat ik me werder in ¢1lk geval voorstel te deens; is in cen —nicuw
gerlijke ~ petitic de Tweede Lamer zover te Lyijsen dat deze rechierlijke ultspraak
werdd o opengien in de lizndelingen, zodat dasrmee LUS I Vo o A NIJD UPFIOIGRL IS
VacoTGho oGl L T 3700 [ VAN DR Kbl ZELE dat het rensioen en de nensicenve erhoging
onveenlunbig en ooregelmatig zijn verkeepgen,

1]
oo

m eventrzel afzen-
5!

raer voor het sover is verwacht ik lhwve meer ik er over denk toch zeler dat de Staat

in cassatie uwal goan bij de lloge fwad. Le lagnen ditl eenvoudim niet over mn “ant laten
gaan zonder het uiterste te proberen om dit vomnis weer onred: n
Ale de Uteat in cassatie gnat, zullen wij = de aanval is altijd de bsete verdediging -
ven de u:legenteid gebruik maken om tepgen-casegatie in t= etellen en opnieuw ren te konpe
ten dat er helemaal pgeen rccht op pensioen is, Ik eshrijf dat de advolaat ven de Staat
in de bijgasndc brief in de hoop dat deormee druk kaw vorden uitsceefend zodat ze van
cassatie zullen afzien. [e Staat heeft 3 wrianden om zich erop te bezinnen of ze al of
niet in gessatie zZullen gaan.

il e

o

In ieder reval is er nog geld nodig om die cassatieyrocedure eventueel te behostigen.
Zoudeén we in cassatie verliezen, dan komen er nog veel mezx kosten, want dan wordt de
zaak terugverwezen naer het Gerechtshof voor een nieuw vonnis.

Als jullie dus nmosz geld vragen, kan je dus ook op de kosten van deze eventuele nroce-
dures wijzen en ook verder veroslden dat het nemen van de verdere oiap en hil de Kamer
g.d. nog geld zal kosien.

ik hocp wus dat je gelijk hebt, Alie en dat de Staat het zwosarst laat wogen dat het toch
wel vreend zou zljn als ze zmullen sputteren tegen dit vounis, dat hun zigenlijk goed

van pas zou woeten kowen, waar ik vrees dat ze hun uiterstc best zullen doen ow dit
terug te draaien !

met vriendeli jke crooten,

/f/ <o



de heger i¥. .. e wijkaexslooth
vesttus 11756
zh%h AL Den Haag

20 seoptenber 1991

Geachte hecr de «ijkeraleoih,

e gort-lent van Tonningen

Indien docr de ttant cascatie zal  orden ingesteid, zal dror mijn elifntcn bij ineci-
denticel cooopnt)e-anptl de rcchtmatiqhaid van de nensieentoekenning zelf proplouw aan

de orde w.rden = sitrld,

Clifnten zijn b—r e namelijk nee onerns dat het tef op dit sunt tot het osoxdeel i
gekoien ¢at de jenaiocntockenning zelfl op zieh juist zou zijo gewecost.

det peat donrblj verral om de internretatiz van de bogricren "eftreden" wersus “aban-
donneren” ¢n de rechisgsvolgen hiervan, de reikwijdte van het lesblit Vijandellijk Ver-
mogen dat ov Lvi veu loeposcing was = de zelfutandigheld wan "2% .ensluenmechl van

zijn weduwr koo nlct zo ver raan als het flof azneeemi = eén de car geluaticheden bij de
nensicenvesrdracnt, dic o.i. aan de prosicentockenning 261l oo 0 onrcehicatig karakter
geven, nu aict redelijkorvija te verwachien zou zijn ggweesd dat o Lt dr cinlster van
financi¥n can derpelijle vocrdracht zou hebben gedenn, zodat th nigier tot de door

de V. yewennte jensio nverlening zeu zijn gekozen als de minisicr van biza niet tot
abus dc pouvelr zow zijin overgegnon,.

In elk zevel zal deor ¢lifnter van de teennalige gonng van zzken bij de jensicentoeken-
ning in goval van cassatie decr de Htant ec. voursansta vt vunl worden seoaski, waarbij
zeker gobruik zal worden gemaaki van de W(B-mogmelijkheden om inrage te rilgea i ver-
schillende coounentan,

hoogecitond,

Lo ik
Tamlema =

H.théijnau



Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 1991-1992

2 oktober 1981°

Vragen

De Voorzitter heeft heden de
volgende vragen aan de regering
doorgezonden

van het lid Leerling (RPF) aan de
ministers van Buitenlandse Zaken en
voor Ontwikkelingssamenwerking:

1

Hebt u kennisgenomen van berichten
over vervalging en verdwijning van
christenen, die onder meer tot de
CONSEJOQ Macional Evangelico del
Peru behoren?’

2

Kunt U deze berichten. bevestigen?
Kan nadere informatie worden
verstrekt over de motieven?

3

Bent u in contact getreden met de
regering van Peru om deze tragische
gebeurtenissen onder de aandacht
van de Peruviaanse autoriteiten te
brengen? Zo ja, op welke wijze? Wat
was de reactie van Peruviaanse
zijde?

4

In hoeverre beschikt de regering van
Peru over de middelen om chris-
tenen in bescherming te nemen
tegen aanvallen van de
guerilla-beweging Sendero
Luminoso?

5

Welke initiatieven ter verbetaring van
de positie van de Peruviaanse chris-
tenen zal de minister voor Ontwikke-
lingssameanwaerking in het kader van

* De vorige aflevering verscheen op 27
septembar 15991

161710F

IS5N OB21 - 7358

Sdu Uirgevery Pantijnatraat
's.Grovenhage 1991

hulpverlening aan de Andesregio
ontploaien?

! zie bijgevaeqd jaarverslag 1990 van de
Peruwiaanse organisatie «Paz v Esperazas

van het lid Weisglas (VWD) aan de
minister en de staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken en de
minister-president, minister van
Algemene Zaken:

1

Hebben tien van de twaalf EG-landen
Nederland verweten veel te laat met
een eigen voorstel voor een
Europese Politiele Unie (EPU) te zijn
gekomen?’

2

Is dat de belangrijkste reden waarom
deze landen het — inmiddels
ingetrokken — Nederlandse voorstel
geen goede basis voor verdere
onderhandelingen vonden?

3

Waarom heeft het Nederlandse
EG-voorzitterschap pas na bijna drie
maandan een ontwerp-verdrag voor
een Europese Politieke Unie aan de
avenge lidstaten voorgelegd?

4

Hebben meningsverschillen tussen
de desbetreffende ministeries in Den
Haag en ook binnen het ministerie
van Buitenlandse Zaken tot aanzien-
lijke vertraging bij de besluitvorming
geleid?

Tweede Kamer, vergaderjaar 1981-1892, Vragen

b

Schuiven hoge ambtenaren in de
naaste amgeving van de minister de
schuld voor de thans opgetreden
internationale blamage in de richting
van de Stagtssecretaris van Buiten-
landse Zaken?'

5]

Wanneer zijn de minister van Buiten-
landse Zaken en de
minister-prasident zich zelf gaan
bezig houden met formulering van
het Nederlandse ontwerp
EPU-verdrag en de besprekingen
daarover?

7

Is tijdens voorgaande consultaties
niets gebleken van de grote
bezwaren van de tien lidstaten tegen
het Nederlandse voorstel?"

a

Wilt u precies aangeven op welk
moment en op welk politiek niveau
met welke |anden dergelijke consul-
taties zijn verricht?

2]

Is het nog steeds uw bedoeling op
de Europese Raad te Maastricht in
december a.s. een definitief
EPU-verdrag af te sluiten?

10

Zo ja, hoe moet dan de opmerking
van de minister-president, dat in
Maastricht slechts over een aanzet
tot een EPU-verdrag zal worden
beslist worden begrepen?*

11
Onderschrijft u de opvatting, dat een
gebrek aan voortgang t.a.v. hat



EPU-vardrag ook het tijdig afsluiten
van een EMU-verdrag in gevaar kan
brengen?

12

Kent u de uitspraak van de
BBC-correspondent in Brussel, dat
Nederland in de EG-Ministerraad van
30 september, één van de meest
vernederende ervaringen hesft
ondergaan die een EG-lidstaat ooit is
overkomen? Kunt u zich in deze
typering vinden?*

13
Hoe gaat u thans verder te werk
t.av. de EPU?

14

Wilt u deze vragen beantwoorden
vaar de Algemene Beschouwingen,
opdat hierop nader kan worden
ingegaan?

! Zia De Volkskrant van 1 oktober |l
* Zia MRC Handelsblad van 26 september |l
3 BBC World Service van 1 oktober jl.

van het lid Willems (Groen Links)
aan de minister van Volkshuis-
vesting, Auimtelijke Ordening en
Milieubeheer:

1

Kent u de uitspraak van het
Gerechtshof in Den Haag van 26
septamber jl. waarin het recht op
pensioen van de weduwe Rost van
Tonningen, alsmede de herziening
van het pensioen, zoals die in 1956
plaatsvond, onrechtmatig worden
geacht, en bovendien de pensicen-
toekenning onjuist wordt gevonden?

2
Welke conclusie verbindt u aan deze
uitspraak voor dit pensioen?

3

Bent u bereid het teveel aan uitge-
keerd pensioen terug le vorderen? Zo
ia, welke stappen gaat u hiertoe
zetten?

van het lid Willems (Groen Links)
aan de minister van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en
Milisubeheer:

1

Hebt u de provincie Zuid-Halland een
aanwijzing gegeven, dat in noodge-
vallen ook chemisch afval gestort
moet kunnen worden in de Derde
Merwedehaven in Dardrecht?

2

Hoe verhoudt deze aanwijzing zich
tot de voorbereidingen om de Derde
Merwedehaven als stortplaats in te
richten voor uitsluitend bagger-
specie, huishoudelijk afval en bouw-
en sloopafval?

3

Erkent u, dat de uitgebrachte MER
inzake de Derde Merwedehaven, als
basis voor de vergunningverlening,
niet is gebaseerd op de mogelijke
stort van chemisch afval en door uw
aanwijzing als achterhaald moet
worden beschouwd?

4

Hebt u inzake de aanwijzingen in het
kader van de calamiteitenregeling
overleg gevoerd met het Afvalover-
legorgaan? 2o ja, met welk resultaat?

5

Bent u bereid deze Kamer zo
spoedig mogelijk te informeren over
de opslagfaciliteiten voor chemisch
afval in geval van calamiteiten?

van het lid Beckers-de Bruijn
{Groen links) aan de
minister-president:

1

Worden niet alleen bij het ministerie
van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij, maar ook bij andere minis-
teries met een bijzondere opspo-
ringsdienst of een afdeling
recherche, feitenonderzoeken
verricht naar personeelsleden van
het eigen ministerie of van de eigen
afdeling?

2

Kunt u een overzicht geven van alle
diensten of afdelingen die bij de
verschillende ministeries dergelijke
feitenonderzoeken uitvoeren?

3

Wilt u daarbij aangeven waar hun
taakstelling is vastgelegd, wat daarin
is opgenomen over dit soort onder-
zoeken, op welke gronden hiertoe
overgegaan kan worden, wie de
opdracht geeft voor het onderzoek,
en welke methoden daarbij worden
gebruikt (verhoren, afluisteren
telefoongesprekken)?

4

Hoe verhouden deze aktiviteiten zich
tat die van de Rijksrecherche-
diensten?

5

Worden ook op ministeries die geen
bijzondere opsporingsdienst of
afdeling recherche hebben onder-

zoeken verricht naar medewerkers?
Kunt u hiervan een overzicht geven?

6

Wilt u hierbij ook aangeven waar een
taakstelling is vastgelegd, wat daarin
is opgenomen over dit soort onder-
zoeken, op welke gronden hiertoe
overgegaan kan worden, wie de
opdracht geeft voor het onderzoek,
en welke methoden daarbij worden
gebruikt (verhoren, afluisteren
telefoongesprekken})?

7

Deelt u de maning, dat het
ongewenst is dat medewerkers van
een ministerie (of van een departe-
mentale opsporings- ¢.q. recherche-
dienst) personele onderzoeken
verrighten naar collega’s op het
eigen ministerie? Bent u bereid
hieromtrent heldere richtlijnen te
geven?

Toelichting:

— Brief van de minister-president aan
de Voorzitter van de Tweede Kamer,
van 26 september jl., kamerstuk
22323, nr. 2

- Brief van de minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
aan de Voorzitter van de Tweede
Kamer, van 27 september jl.
kamerstuk 22 323, nr. 1

— Interpellatiedebat van 26
september jl.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1891-1992, Vragen 2



Koudebergweg 55
Postbus 1

7350 AA Hoanderloo
Tel. 05768 - 1258
b.g.g. 08309 - 51058

2 oct. 1991.

Beste Nico,

Mijn hersens maken overwerk op zoek naar adressen
waar we schooi-brieven naar toe kunnen sturen. Het is nu of
nooit. Alle mensen (buiten degenen die de AF lezen) die
eerder steunden, alle oud-Dachauers en Natzweilers, ook maar
weer de kamer- en provinciale staten leden. We hebben ook nog
de adressen van degenen die eerder voor onze Food & Hunger
Hotline steunden. Dat waren er niet zoveel, maar het bracht
toch £. 5000,-- op. (Niet van AF-mensen) We hebben dat
natuurlijk tot de laatste cent naar Amerika gestuurd.

Alle verzets- en aanverwante verenigingen krijgen ook nog een
briefje. De 35 die meededen, krijgen een copie van het vonnis
met een brief. De Stichting '40-'45 maken we duidelijk dat ze
ons nu ook wel eens wat steun kunnen geven.iwmal Yeerdo -
Ook door mijn hersens is geflitst: Van Lanschot met zijn
Fonds, Waarschijnlijk zal die met een goeie brief, graag wat
geven in de hoop daarmee toekomstige publicaties wvan ons te
kunnen smoren. Dat lukt natuurlijk niet.

We willen graag jouw mening daarover, We vinden hem een
omstreden perscon. Hij gaf ook geld aan 0OSL, Icto enz.
Misschien ken je onze artikelen tegen hem in ons blad. (Of
was dat al voor jouw tijd?)

Maar er stromen nog steeds miljoenen bij hem binnen en hij is
ook gul voor "Het Verzet". Dus wat denk je? Moeten we
schrijven? Bel er s.v.p. even over. Ja of nee is genoeg.

Hartelijke groeten,

1 i

(Llis
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Vragen van het lid Willams (Groen
Links) aver het pensicen van da
weduwe Rost van Tenningen.
(Uitgezonden 2 oktober 19391)

1

Kent u de uitspraak van het
Gerechtshof in Den Haag van 26
september jl. waarin het recht op
pensicen van de weduwe Rosl van
Tonningen, onregelmatig wordt
ganoemd de herziening van het
pensioen, zoals die in 1956
plaatsvond, onrechtmatig wordt
geacht, en bovendien de pensioen-
toekenning onjuist wordt gevonden?

2
Welke conclusie verbindt u aan deze
uitspraak voor dit pensicen?

3

Bent u bereid het teveel aan uitge-
keerd pensioen terug te vorderen? Zo
ja, welke stappen gaat u hiertoe
zetten?

Antwoord

Antwoord van minister Dales
{Binnenlandse Zaken). {Ontvangen
14 oktober 1991)

1
Ja.

2en3

Op dit ogenblik is de vitspraak van
het Gerechtshof te ‘s-Gravenhage
nog in studie. Bij die studie zal het
advies van de Landsadvocaat
betrokken worden, dat deze binnen

1B65910F

ISSN 0321 - 73598

Sdu Uitgeverij Plantijnstraat
's-Gravanhogoe 1891

Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

enkela weken hoopt uit te brengen.
Owver de uitkamsten van de studie
dient nog pelitisk ovarleg plasis te
vinden, Na afronding van dit overleg
zal ik de Kamer barnchten over de
conclusies van hat kabinet.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1981-1892, Aanhangsel 145



Fam,van Luttilkhuizen
oudebzrpguwez 55
7351 1J leenderloo

betrefls Hvl % pktchber 1261

Beste Alie,

Inmiddels heb ik uit betrouwbare broa gehocrd dat esu basluit of al of niet cassatie
zal woruen ingesteld op het heogste nivesu zal worden genonen, dat wil zersen dat het
ecn habinetsbeslissing wordi, Lacrvoor wal eerst een aotitle worden voerbereid over

de vorrs en tesens, en is erg bang dat er net dit vonnis in de hand wecr zlleriei
dory de recering ongewenste ontwik'clingsn pilaate vinden en tocsianden zullen cntstoan.
fen wil dus keuns'ijk zeer afgevogen te werk g-an,

volang de beros; steruijn voer cassatic nog niet verstreken is, 1ijkt het mij dus het
beste dat iedereen zich gediésd houdt, zodat er zo weinig wogelijk siiie is, dit om

de neicing om eventusel in cassatie te paan niet te versterken,

[t hel hierover cck met Stoffelen en Willems gebeld en die warem bhet dunr voliedig mee

cens, al 19 nict wecr terug te dra ien dat Willems al [Famervrrgen heelt gesteld wvat de
minister nu denkt te doen.

vedra de gascalieteruljo voor de lioge Haad verstreken is en het vonnle ouherroevelijs
is peworden, kunnen we dun aan de pang .

Jm op wijn manier te bovorderen dat de Staat verder nict zo’nm trek in cassatie zal neb-
ben, heb ik de lacdsadvocsat een briefje meschroven dat udd de Stect in casratie gaai,
wij ook op een aanital dingen sulizo terughkouwen in hetl vonvls wany we not niet helema=al
wee eens zijn cn veoral ook d cr zullen gaan op het punt wat or vu precies ic gebeurd
ten btijde van de pensicenvoordracht en dat we daarover dan met nicuwe cathul lingen zule
koren, desnocds via de Wet Openbaarheid van Bestuur afgedw ngen.

Undat dat dus een vics zaakje is gewsest, hoop ik dat ze dazrvoor terugsechriken.

Gant de Stoct nictteuwin in cassatie dan heb ik er alle vertrouwen in dat de lloge Raad
het vonnis van ket Gerechtshof overcind heudt. Het zit solide in elkaar en klinkt als
een klok., Bovendien heeft de Hoge [aad nog wat goed te vaken voor hun fout zitten in
de ourlog en dat zal ze heel terughoudend maken, zeker als het om belangen van verzets-—
msnsen €n oorlomus achioffers gaat !

ilet crobleem i3 dan wel dat ik een cassatiezaak niet alleen aan kan: cassatie is een
heel gespecis!iseerde materie, die uitsluitend wordt gedaan door speciale cassatiead-
voknten in @en tasg en ik zal er dan niet onderuit hunnen om zon jenszn Terbaaldelijk
om advies t¢ vragen en het zijn wel dure jongens ! doewel er wellicht eentje te wvinden
is die sympathick staat tegenover omze zaak en dat ook in de prijs wi laten doorkline
ken,

In ieder geval is een beetje reserve nooit weg en daarom 1lijkt het mij best accepiabsl
om te proberen toegnng te krijeen tot het Van Lanschot-fonds, waar verder toch docr
Jullie allerminet zorte broodjes mee worden gebakken !

vriendeli jie procten,
It &
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U heeft begin 1989, onder anderen in dit blad kunnen lezen
van het proces dat tegen de Staat was aangespannen door de:
Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden:
Anti-Fascistische oud-Verzetsstrijders Nederland;

35 ocud-verzetsstrijders en nabestaanden;

om een herziening te bewerkstelligen van de pensioen-
toekenning aan NSB-Kamerleden en nabestaanden daarvan.

De Rechtbank wees deze eis af onder het motief dat eisers
geen belang bij de uitspraak hadden.

In Hoger Beroep besliste het Gerechtshof te 's-Gravenhage op
26 september 1991 dat de toekenning van het pensioen
onregelmatig en de herziening (verhoging) onrechtmatig is.
Dat er alleen pensioenrechten bestaan over de jaren voor 1941.
Wat bestreft de ontvankelijkheid van de eisers besliste het
Hof:

"Het hof wil evenwel aannemen dat de verzetsstrijders het er
geestelijk zo moeilijk mee hebben dat de weduwe van
staatswege een pensioen geniet, dat zij als gevolg daarvan
psychisch in de problemen dreigen te raken of wellicht reeds
zijn geraakt en uit dien hoofde mogelijk zelfs deskundige
hulp behoeven, zodat hier sprake is van psychische schade die
in beginsel tot de door artikel 1401 BW beschermde belangen
moet worden gerekend. De gevorderde verklaring voor recht
behoort, in dit licht bezien, als een soort schadevergoeding
in natura (artikel 6:102 Nieuw BW) te worden beschouwd.
Daarmee staat het belang van de verzetsstrijders bij de door
hen ingestelde vorderingen wvast."

Procederen is duur, ook al wint men. Wilt u steunen:
Giro: 5914957 t.n.v. Stichting Herwaardering Pensiocenen NSB-
Kamerleden, Hoenderloo.
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De Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal

Postbus 20018

2500 EaA 's-Gravenhage

Bijlagen LUw kenmerk Ons kenmerk Datum
een nr.2917200270, CW91/557 10 oktober 1991
Inhchtingen bij . dd. 2"10!1991 Doorkiesnummar
mr. C.R. Niessen 070-3026057
derwerp Deparementsonderdesl

ervragen-Willems over

Stafafdeling Constitutionele
Rost van Tonningen

Zaken en Wetgeving

Geachte Voorzitter,

Hierbij doe ik u mijn antwoorden toekomen op de vragen van het lid Willems
(Groen Links) van uw Kamer, betreffende de recente uitspraak van het

Gerechtshof te Den Haag inzake het pensiocen van de weduwe Rost wan Tonningen.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN,

@ke bij beantwoording
Telaloon 070-3028302 Bazookadras Varzo

rés

j;g::uds 2001 Telax 321089 biza nl :‘S':shndnlmnksﬁavan 200 datum, m::nm an

2500 EA 's-Gravenhage Telelax 070-3639153 s-(3ravannage onaarwerp 1a vamaiden,



1:

2.

Ja.

en 3. Op dit ogenblik is de uitspraak van het Gerechtshof te
‘s-Gravenhage nog in studie. Bij die studie zal het advies
van de Landsadvocaat betrokken worden, dat deze binnen enkele
weken hoopt uit te brengen. Over de uitkomsten van de studie
dient nog politiek overleg plaats te vinden. Na afronding van

dit overleg zal ik de Kamer berichten over de conclusies van
het kabinet.




( Willems ~ Biza
2919200270

Vragen van het lid Willems (Groen
Links) over het pensioen van de
weduwe Rost van Tonningen.
{Uitgezonden 2 oktober 1991)
1

Kent u de uitspraak van het
Gerechtshof in Den Haag van 2
september jl. waarin op
pensicen van eduwe Rost van
Tonningenczlsmede de herziening
van het pensioen, zoals die in 19586
plaatsvond, onrechtmatig war
geacht, en bovendien da pensioen-
toekenning onjuist wordt gevonden?

2
Weike conclusie verbindt u aan deze
uitspraak voor dit pensioan?

3

Bent u bereid het teveel aan uitge-
keerd pensioen terug te varderen? Zo
ja, welke stappen gaat u hiertoe
zetten?

. {“n"i"'I



Fam, wvan Luttikbuizen
Youdebergweg 55
7351 TJ doenderloo

betrefts Qvl 24 oktoter 1991

Dzste Alie,

Gefeliciteerd met jullie nieuwe kleinkind, Jelle, “n sloere Friese naam, ik hebd een
ncefje dat zo is pgenoeud,

Ik hoop dat Heok weer wat is opgekrabbeld intussen, Ikzelf ben ecen pa r weken ziek
geweest en voelde me nogal belabberd daarbij. Ik heb toen gemerkt dat datgene wat er

in Vost-luropa is gebeurd me niet in de kouwe kleven is gaan zitten; per slot van re-
kening is daarmee een heel perspectief op de tocht komen te stann, Ies te prettiger
dat we in de zaak Rost van Tonningen toch beet hebben, dat zecft een goed gevoel, wat
er verder cok in die zaak nog mocht mgbeuren,

Fijn ock om te horen dat er nu geldbedragen binncrnkomen ! Ik wind jullie een lichtend
voorbeeld door de strijd op geen enkel punt op te geven, dat blijii ook uit jullie
campagne tegen "Ie Bron van geluk'.

Le brieven zijn natuurlijk een prima initiatief, waarover ik alleen kleinigheden op te
merken heb. Fen paar runtjes zou ik anders geformuleerd hebben, ik heb het erbij gezet,
Je moet maar zien wat Je daar mee doet. In de brief aan de Stichting 40-45 staat conclu-
degrt abusievelijk met een & i,p.v. t.

Goed dat jullie aan onze notaris gedacht hebben, ze zal zeker belangstelling voor het
vonnis hebben, Ik zal hasr een ex, brengen,

grieten, speciaal ook woor Henk

M.
_,—'""’—F‘



Koudebergwag 55
Posthus 1

7350 AA Hoenderloo
Tel 05768 - 1258
b.g.g 08300 - 57058

Hoenderloo, 25 oct. 1991.

Aan het bestuur van de
Stichting 1940-1945,
Amsterdam.

Geacht bestuur,

Hierbij sturen we u een copie van de uitspraak van
het Gerechtshof te 's—-Gravenhage. We nemen aan dat deze uw
belangstelling heeft. Zoals u kunt lezen in punt 7 en
volgenden is het Hof uitveoerig ingegaan bij de psychische
gesteldheid van de verzetsstrijders. Wij hopen dat u op grond
daarvan thans bereid is ingesloten mededeling in het
Contactblad stichting 1940-1945 op te nemen.

Bij de aanvang het proces is er met acties, waarbij ook
de mededeling in uw blad van begin 1989 een rol speelde,
bij de Stichting Herwaardering enz. ongeveer f. 10.000,-- aan
bijdragen binnengekomen.

Dit bedrag dekte natuurlijk de kosten bij lange na
niet. De tekorten worden gedragen door de A.F.V.N.
Hoe het verder verloop zal zijn kunnen we nog niet overzien.
De Staat heeft tot 26 december 1991 gelegenheid in cassatie
te gaan bij de Hoge Raad. Zoals het Ministerie van
Binnenlandse Zaken meldt aan de Voorzitter van de Tweede
Kamer, n.a.v. Kamervragen van de heer Willems, is de
uitspraak van het Gerechtshof in studie en zal daarover
politiek overleg plaatsvinden. Hoe ook het besluit zal zijn,
zeker is dat de toekomst voor eisers nog kosten mee zal brengen.

Wij verzoeken u om onze vereniging met het oog daarop
een subsidie toe te kennen. Vele zusterverenigingen zijn door
u met een steunbedrag geholpen. Wij hopen dat u met ons van
mening is dat wij, gezien de belangrijkheid van het proces
voor oud-verzetsstrijders, zcals het Hof concludeerg, thans
ook in aanmerking komen veoor een geldelijke bijdrage.

In afwachting van uw antwoord,

hoogachtend,

(H. van Luttikhuizen)
voorzitter A.F.V.N.




Mr. N.MLP. Stejjnen

Advokaol en Prokureur
Couwenhoven 52.05
J703 ER Zelst
tal 03404-56867

De Minister van ilpgemene Zaken
de heer drs. li.l",li. Lubbers
Postbus 2001

2500 YA Den Haag

betreft: arrest gercchtshof inzake pensioen weduwe ©99'vm 28 okiober 1991
Host van Tonningen

Lxeelientie,

In verband met het koncnde beraad van het kabinet over bovengenoemde zaok wil
ik u erop attenderen dat een eventuele keuze tot net instellen van cassatie-
beroep dour mijn eli¥nlen = of dit nu terecht is of niet - geInterpreteerd zal
worden als het kiezen van partij vddr de weduwe Host van Tonningen.

Dit geldt overigens biet alleen voor mégn cli®nten, mazar zo ver ik kan overzien
ook voor alle organisaties van ocorlogsslzchtoffers en het voormalip verzet,

hoogachtend,

HeliaF e & tEiann

FeMa

Rabobank Zeish
rexeningnr. 37.52.38.832
guronummer Rabobank: 21 71 31
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PENSIOEN WEDUWE ROST VAN TONNINGEN: KABINET IN CASSATIE

Het kabinet heeft besloten bij de Hoge Raad cassatiebercep in te stellen
tegen de uitspraak van het Haagse Gerechtshof over het pensicen van de
weduwve Rost van Tonningen. Bij die uitspraak verkregen enkele burgers een
"verklaring voor recht", met de inhoud dat de pensioenbeslissingen voor

mevrouw Rost van Tonningen uit 1950 en 1956 onregelmatig en onrechtmatig
zouden zijn.

Het kabinet acht het nodig dat nu zo spoedig mogelijk juridische
duidelijkheid wordt verkregen. Een verder voortslepen van de discussie
over de juridische verhoudingen in deze zaak zou met name ook voor de
oorlogsslachtoffers zoveel mogelijk moeten worden voorkomen. De beste
manier om dit te bereiken is het in cassatie aan de Hoge Raad ter
toetsing voorleggen van de beslissende rechtsvragen waartoe de uitspraak
van het hof aanleiding geeft.

Het kabinet vindt dat die uitspraak onder meer de staatsrechtelijk
wezenlijke vraag oproept, wie over het pensicen van de weduwe heeft te
beslissen: de rechter of de wetgever. Deze vraag is naar het oordeel van
het kabinet door het hof onopgelost gelaten. Het kabinet wijst erop dat
het ongedaan maken van pensicentoekenning slechts door de wetgever kan
geschieden. Dit, omdat ingevolge de Algemene pensioenwet voor politieke
ambtsdragers, zulke pensioenbeslissingen uit het verleden alleen door de
wetgever kunnen worden teruggedraaid.

Een van de argumenten voor het hof voor zijn beslissing was, dat uit de
feitelijke gedragingen van Rost van Torningen kan worden afgeleid dat
deze in 1941 vrijwillig ontslag als kamerlid zou hebben genomen. Het
kabinet is van mening dat dit een van de vragen is die in cassatie ter
discussie moeten staan. MNaar het oordeel van het kabinet zou van een
vrijwillig ontslag als kamerlid duidelijk en ondubbelzinnig moeten
blijken, en kan dat niet louter worden afgeleid uit feitelijke
gedragingen.

oy

Persbericht



Het Haagse Gerechtshof sprak uit dat de pensiocenbeslissing uit 1950 door
de minister van Financién had moeten worden genomen in plaats van door de
minister van Binnenlandse Zaken.

Het kabinet wijst erop dat al door een Koninklijk Besluit uit 1933, dat
in hetzelfde jaar door een wet werd geformaliseerd, de taak met
betrekking tot pensioenen werd overgeheveld van het ministerie van
Financién naar Binnenlandse Zaken.

De beslissing om in cassatie te gaan houdt - aldus het kabinet - geen
keuze in védr mevrouw Rost van Tonningen. Net zo min als dat het geval
was toen de Staat zich in eerdere stadia van dit proces voor de rechtbank
en het hof moest verweren. De keuze van het kabinet komt slechts voort
uit het oordeel dat de Hoge Raad zich moet uitspreken over de belangrijke
staatsrechtelijke vragen die aan de orde zijn, en dat dit cassatieberoep
de meest adequate weg is om die duidelijkheid te verkrijgen.

RVD, 27 december 19917, 09.30 uur
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Sdu Uitgevari Plantijnatraat
's-Gravenhege 1982

De rechtmatigheid van de pensioentoekenning
aan mevrouw Rost van Tonningen op basis van
het kamerlidmaatschap van haar echtgenoot

BRIEF VAN DE MIMNISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN
Aan de Voorzitter van de Twoeede Kamer der Staten-Generaal

's-Gravenhage, 27 desember Y981

Bi) briei van 10 okiaber jl. deed ik u mijn antwoord tcekomen op de
vragen van het lid Wiilerns van uw Kamer over bovenvermeld onderwerp
(Manhangsel Handelingen 11, 19911982, nr. 70). In het antwoord zegde
ik toa, de Kamer in kennis Le stellen van de uitkomst van het politieke
overleg dat ik in deze zaak zou voeren na ontvangst van het advies van
de Landsadvocaat.

Het kabinet acht het nodig dat nu zo spoedig mogelijk juridische
duidelijkheid wordt verkregen. Een verder voorislepen van de discussie
over de juridische verhoudingen in deze zaak zou met name ook voor de
oorlogsslachtoffers zoveel mogelijk moeten worden voorkomen. De beste
manier om dit te bareiken is het in cassatie aan de Hoge Raad ter
toetsing voorleggen van de beslissende rechtsvragen waartoe de
uitspraak van het Gerechtshof te 's-Gravenhage van 26 september jl."
aanleiding geeft.

Daarom heeft het kabinet besloten de volgende juridische vragen aan
de Hoge Raad in cassatie voor te leggen. Het gaat in de eerste plaats om
een staatsrechtelijk wezenlijke vraag over de verhouding tussen de
bevoegdheden van de wetgever en de rechter die door het Gerechtshof
onopgelost is gelaten. Ongedaanmaking van de pensicentoekenningen
kan immers in verband met de werking van artikel 129 van de Algemene
pensioenwet politieke ambtsdragers slechts door de wetgever
geschieden, en wel - ingevolge artikel 63 Grondwet — met gekwalifi-
ceerde meerderheid. De vraag rijst of het hof, door te beslissen zoals het
besliste, zich als rechter een bevoegdheid heeft toegedacht die eigenlijk
in ons staatsbestel aan de wetgever toekomt.

Het kabinet is verder van mening dat de vraag of het hof de juiste
maatstaf heeft aangelegd bij zijn beslissing, dat uit de feitelijke gedra-
gingen van Rost van Tonningen kan worden afgeleid dat deze in 1941
vrijwillig ontslag als Kamerlid zou hebben genomen, in cassatie ter
discussie moet staan. In het licht van de toen geldende Kieswet en

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1982, 19 783, nr, 11 1



gezien het belang van de rechiszekerheid die bij een dergelijke rechts-
handeling betrokken is, rijst de vraag of van een vrijwillig ontslag als
Kamerlid niet duidelijk en ondubbelzinnig moet blijken, bijvoorbeeld door
een in enigerlei verband gedane expliciete verklaring daaromtrent.

Voorts bestaat met het ocog op de verder jegens de weduwe Rost van
Tonningen te volgen handelwijze een vraag over de uvitspraak van het hof
waar dit de toekenning in 1950 van pensioen onregelmatig heeft geacht.
Naar het oordeel van het hof had volgens de toen geldende wetgeving
de voordracht voor het pensioen moeten uitgaan van de Minister van
Financién, en niet van - zoals gebeurd is - de Minister van Binnenlandse
Zaken. Echter, bij de wet van 25 oktober 1933 (Stb. 533) werd het
koninklijk besluit van B juni 1933 [Stb. 311) geformaliseerd, waarbij de
taak m.b.t. pensioenen (met uitzondering van de pensioenen aan kerke-
lijke ambtsdragers) werd overgeheveld van Financién naar Binnenlandse
Zaken.

Het kabinet wijst erop dat voortzetting van de procedure niet de indruk
mag wekken dat het kabinet bezwaar heeft tegen de genoegdoening dig
degenen die zich genoopt hebben gevoeld om een proces over de
onrechimatigheid van het pensioen van de weduwe aan te spannen van
het hot hebban verkregen. Bij het besluil om cassatieberoep in te stellen
is voor hiel kabine: beoalend gewaast dal de uitspraak van het hof een
gantal juridische, vooral staaisrechtelijke vragen oproept die van zodanig
belang zijn, dat zij mosten wardon voorgelegd aan de hoogste rechter in
deza.

Tenglotie rnark il op dat hel gean betcog benoeft, dat de kabinetsbe-
slissing om cuassatizharcep in te stellen (net zo min trouwens als het feit
dal de Staast voor de rechibank an het hof verweer heeft gevoerd) geen
keuze inhoudi vadr da weduwe Rost van Tenningen. De keuze die het
kabinet heeft gamaakt spruii zuiver en alleen voort uit het cordeel dat de
Hoge faad zich moet kunnen wvitspreken over de belangrijke staatsrech-
telijke vragen die hier aan de orde zijn, en dat dit cassatieberoep de
meest adequate weg is om die duidelijkheid te verkrijgen.

Hiermee hoop ik u voldoende te hebben geinformeerd.

De Minister van Binnenlandse Zaken,
C. 1. Dales

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 19783, nr. 11 2



GROEN
LINKS

Tweede Kamerfractie

De heer mr.N.M.P.Steijnen
Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeist

Den Haag, 31 december 1991

Geachte heer Steijnen,

Hierbij zend ik u -wellicht ten overvloede- de brief wvan de
minister wvan Binnenlandse Zaken aan de Kamer, waarin zij
aankondigt in cassatie te =zullen gaan tegen de uitspraak
van het Gerechtshof in Den Haag in de zaak Rost van Tonnin-
gen.

Naar aanleiding van deze brief heeft de Tweede-Kamerfractie
van Groen Links bij monde van Wilbert Willems in een pers-
bericht zijn teleurstelling uitgesproken over het besluit
van het kabinet. Tevens heeft hij een kamerdebat over deze
zaak aangevraagd. Naar alle waarschijnliijkheid zal dit eind
januari plaatsvinden.

Hoogachtend,

Irma Schrijver
beleidsmedewerker.

Binnenhof 1A Postbus 20018 2500 EA Den Haag Tel. 070 - 318 3030 Fax 070 - 318 2685



GROEN
LINKS

Tweede Kamerfractie

PERSBERICHT

CROEN LINKS TELEURGESTELD OVER KABINETSBESLUIT ROST VAN TONNINGEN

In een brief aan de Tweede kamer heeft het kabinet vandaag
meegedeeld dat zij in cassatie gaat tegen de wuitspraak dd 26
september j.l. door het Gerechtshof in Den Haag 1n de zaak Rost
van Tonningen. Groen Links is daarover teleurgesteld. In haar
uitspraak heeft het Hof aangegeven dat het pensioen aan de weduwe
Rost van Tonningen onregelmatig en (deels) onrechtmatig is. Groen
Links had verwacht dat het kabinet o»p korte termijn aan de Kamer
een voorstel zou doen om het pensicen te herzien overeenkomstiqg
deze uitspraak. In schriftelijke vragen, welke aan de Minister
van Binnenlandse Zaken zijn gesteld op 2 oktober J.1. heeft het
tweedoe kamerlid Wilbert Willems hier om verzocht.

De Groen wuwinkgfractie in de Tweede Kamer wil, =zodra de Tweede
Kamer haa. reces heeft be#indigd, de regering ter verantwoording
roepen v.sor deze beslissing. Zij zal er alsnog op aandringen dat
het pensioen zo spoedig mogelljk wordt herzien.

Tweede Kamer fractie Groen Links
Wilbert Willems Hl WS~?3«:F?5"

27 december 1991
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De Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal

Posthus 20018

2500 EA ‘s-Gravenhage

- e kenmers CE?E'I'[MT ismdr;eanbir 1991
mrm.”ch&r?ﬁiﬂll'iiesun O? e Y '11!”6"5 r?

Ornde Cappn \ganderdes
Het ﬂgﬁéioan van de St#?a?gg ?ﬁh'ﬁonltitutioneln

weduve Rost van Tonningen Zaken en Vetgeving

Geachte heer Deetman,

Bij brief van 10 oktober jl. deed ik u mijn antwoord toekomen op de vragen van
hat 1id Willems van uwv Kamer over bovenvermeld onderverp. In het antwvoord zegde
ik toe, de Kamer in kennis te stellen van de uitkomst van het politieke overleg
dat ik in deze zaak Zou voeren na ontvangst van het advies van de
Landsadvocaat,

Het kabinet acht het nodig dat nu zo spoedig mogelijk juridische duidelijkheid
vordt verkregen. Ben verder voortslepen van de discussie over de juridische
verhoudingen in deze zaak zou met name ook voor de oorlogsslachtoffers zoveel
mogelijk moeten worden voorkomen. De beste manier om dit te bereiken is het in
cagsatie aan de Hoge Raad ter toatsing voorleggen van de beslissende
rechtsvragen vaartoe de uitspraak van het Gerachtshof te 's-Gravenhage van 26

september j1. aanleiding geeft.

Daarom heeft het kabinet besloten de velgende juridiseche vragen aan de Hoge
Raad in cassatie voor te leggen. Het gaat in de eerste plaats om esn
staatsrechtelijk wezenlijke vraag over de verhouding tussen de bevoegdheden van
de vetgever en de rechter die door hat Gerechtshof onopgelost is gelaten.
Ongedaanmaking van de pensioentoekenningen kan {mmers in verband met de verking
van artikel 129 van de Algemene pensioenvet politieke ambtsdragers slechts door
de vetgever geschieden, en val - ingevolge artikel 63 Grondwet - met
gekvalificeerde meerderheid. De vraag rijst of het hof, door te beslissen zoals
hat besliste, zich als rechter ean bevoegdhaeid heeft toegedacht die eigenlijk
in ons staatsbestel aan de vetgever toekomt.

Het kabinet is verder van mening dat de vraag of het hof de juiste maatstaf
heeft sangelegd bij zijn beslissing, dat uit de feitelijke gedragingen van Rost

Postadran Talatogn 0703028302 BarcwHadies - Verzoaka bl beaniwoording
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van Tonningen kan vorden afgeleld dat deze in 1941 vrijwillig ontelag als
Kamerlid zou hebben gencmen, in cassatie ter discussie moet stiman. In het licht
van da toen geldende Kiesvet an gezien het belang van de rechtszekerhald die
bij een dergelijke rechtshandeling batrokken is, rijst de vraag of ven €en

vrijwillig ontslag als Kamerlid niet duidelijk en ondubbelzinnig moat blijken,
bijvoorbeald door sen in anigarlei verband gedane expliclete verklaring
daaromtrent.

Voorts bestaat met het oog op de verder jegens de veduve ROEL van Tonningen te
volgen handelwijze een vraag over de uitspraak van het hof vaar dit de
roekenning in 1950 van pensioen onregelmatig heeft geacht. Naar het oordeel van
het hof had volgens de toen geldende vetgeving de voordracht voor het pensioan
moeten uitgaan van de Hinister van Financién, en niet van - zoals gebeurd is -
de Minister van Binnenlandse 7aken. Echter, blj de waet van 25 oktober 1933
(stb. 533) verd het keninkliik besluit van g juni 1933 (stb. 311)
geformaliseerd, waarbij de task m.b.t. pansiosnen (met uitzondering van de

pensioenen aan verkalijhe ambtsdragers) werd overgeheveld van Financi¥n naat
Binnenlandse Zaken.

Het kabinet vijst erop dat voortzatting van de procedure niet de indruk mag
wekken dat het kabinet bezvaar heeft tegen de genoegdoening die degenen die
zich genoopt hebben gevoeld om &en procas OoVar de onrechtmatigheid van hat
pensiocen van de veduva aan te spannen Van het hof hebben verkregen. Bij het
besluit om cassatiebecroep in te stellen is voor het kabinet bepalend gevaest
dat de uitspraak van het hof een aantal juridische, vooral staatsrechtelijke

vragen oproept die van zodanig belang zijn, dat 21} moeten vorden voorgelegd
aan de hoogste rechter in deze.

Tenslotte mark ik op dat het geen betoog pehoeft, dat de kabinetabeslissing om
cagsatiabaroep in te gtellen (net 20 min trouwens als het feit dat de Staat
voor de rachtbank en het hof verweer heeft gevoerd) geen Keuza inhoudt védr de
veduye Rost van Tonningen. Da keuze die het kabinet heaft gemaskt spruit zuiver
en alleen voort uit het oordeel dat de Hoge Raad zich moet kunnen yitapreken
over de belangrijke staatsrechtelijke vragen die hier aan de orde 24in, en dat

dit cassatiebercep de meest adequate weg ls om die duidelijkheid te verkrijgen.
Hiermee hoop ik u voldoende te hebben gwinformeerd.

Met de meeste hoogachting,

DE MINISTER VAN BINNENLANDSE N,



Willems

keersmaatregelen, niat nu al buiten
de deur zetten en de ruimte vragen
om hierop straks terug te komen.

Uit de verschillende rapporten en
de milieusituatia, die voorlopig nog
niet echt verbetert, blijken voor ons
meer dan voldoende argumanten om
deze maatregelen met kracht te
blijven bepleiten.

O

Mevrouw Tegelaar-Boonacker
(COA): Mevrouw de voorzitter! Ik
dank de minister. Hij heaft ook de
ernst van de smog onderschreven en
de ciffers in relatie gebracht tot het
beleid. Dat lijkt mij erg nuttig, want
wij voeren hier vandaag niet alleen
een discussie over milieu — daar
werd door de heer Tommel de
nadruk op gelegd — maar een
discussie over het totaal. Het is een
politieke discussie die overal
bepalend is en evenwichtig moet zijn.
Diaarin wordt niet alleen naar het
milieu, maar ook naar andere
factoren gekekan.

De heer Tommel (DE6): Het moet
niet te gek worden: uiteraard voert
iedereen een debat over alle y
factoren, alleen de prioriteiten liggen’
anders. Van het begin af aan, ook bi
het mondeling overleg, is het heel/
duidelijk geweest, dat er een ding’
was waar het CDA nooit over wilde
spreken: aan de auto komen. Dat is
waar. ]

Mevrouw Tegelaar-Boonacker
(CDA): Nu wordt opnieuw een weinig
evenwichtige benadering gekozen.

De hear Tommel (D66): Het staat in
het verslag van het mondeling
overleg. De minister constateert het
ook nog in zijn laatste brief. Alle
fracties hebben over automaatrege-
len gesproken — da ene wat meer
terughoudend, de andere wat minder
terughoudend — behalve het CDA.
Het staat letterlijk in de brief van de
minister,

Mewrouw Tegelaar-Boonacker
(CDA): Precies, Het mondeling
overleg staat mij nog duidelijk voor
de geest. Als je zulke ingrijpende
maatregelen neemt als het stilleggen
van het verkeer, dan moet je
bekijken, wat daarvan de eifecten
zijn, |k denk aan de sociale effecten
en de economische effecten. Dat is
voor ons bepalend geweest. Er was

Tweede Kamer

/
/

i/

twijfel. Met die afweging hebben wij
vandaag te maken.

Hoewel de motie van de heer
Tommel sympathiek lijkt ten opzichte
van de zwakkeren in de samenleving,
is het verzoek, gelet op de adviezen
van de Gezondheidsraad en de
CRMH niet juist. Wij hebben dat d?{/
vaorige keer als enige geconstateerd.
Ik ben blij, dat nu de VWD en de-PvdA
op grond van deze adviezen odk die
lijn kiezen.

Als de heer Willerns de,indruk
heeft gekregen, dat het CDA allean
de maatregelen in Oost- Europa van
belang acht, dan is dat enjuist. Wij
hebben gepleit voor structurele
internationale maatregelen, Wij
hebben daarbij op Oost-Europe
gewezen. Incidenteel komt daar vasl
smog vandaan. Hij heeft gelijk, als hij
spreskt over gemiddeld, Dat is ook
door de minister gezegd. Incidentesal
is die factor Qost-Europa zeer
bepalend. i

Mévrouw de voorzitter! Wi zullen
de motie niet stednen. Wij volgen de
minister. /

O

Minister Alders: Mevrouw de
voorzitter! Er moet bij de heer
Willams geen misverstand gaan
ontstaan. Wij hebben zorgvuldig
onderzoek gedaan en zorgvuldig
advies gevraagd over de meting van
de effectiviteit van invividuele
maatregelen en samenhangende
maatregelen in relatie 1ot de
gezondheidsaspecten, Het advies van
de Gezondheidsraad speelde daarbij
een belangrijke rol,

Tutln'de heer Willems zeg ik verder,
dat de bepaling in artikel 48 van de
Wet luchtverontreiniging in de wet
biijft staan. Hij heeft gevraagd, of
lhecfatisnh de mogelijkheid aanwezig
is om van het instrument gebruik 1e
makan. Theoretisch is die mogelijk-
heid aanwezig. Degene die daarvan
gebruik maakt, dient te beoordelen,
of het nemean van die maatregel in
een juiste verhouding tot de effecten
staat. Hij of zij moet kunnen aange-
ven, wat het positieve effect is. Dat is
de huidige situatie.

Moet nog verder worden gekeken?
De heer Tommel doelde op het
voorzorgsprincipe. Wij ziin er nog
niet. |k wil verder onderzoek laten
verrichten, Daarnaar heeft de
Gezondheidsraad gevraagd, Als het
onderzoek meer antwoorden geeft
aan de Gezondheidsraad dan thans
het geval is, dan kan dit tot bepaalde
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conclusies leiden. Ik sluit niet uit, dat
gen conclusie kan zijn, dat de
wetltelijke grondslag anders most
zijn. In de huidige fase is dat niet
zinvol. Dat heb ik proberen te
betogen, niet meer en niet minder.

Mevrouw Tegelaar heeft haar
tweede termijn gebruikt om nog op
een aantalzaken te reageren,

De beraadslaging Ku:rurdl gesloten.

De voorzitter: Dve?da motie van de
leden Tommeal en Willems.zal op een
nader te bepalen tijdstip wordén
gestemnd.

De vergadering wordt van 14.10 uur
tot 16.00 uur geschorst,

Voorzitter: Van Dis

Aan de orde is de behandeling van:

- de Brief van de minister van
Binnenlandse Zaken over de
pensioentoekenning aan de
weduwe Rost van Tonningen
(19783, nr. 11) .

De beraadslaging wordt geopend.

[

De heer Willems (Groen Links):
Mijnheer de voorzitter! De uitspraak
van het gerechtshof in Den Haag op
26 september jl. in de zaak van het
pensioen van de weduwe Rost van
Tonningen, aangespannen door een
tweetal verzetsorganisaties, heeft
opnieuw de rechtmatigheid van dat
pensioen in discussie gebracht. Of
Kamer en regering dit nu prettig
vinden of niet, zou ik eraan willen
toevoegen. Welke stappen de
regering ook zou hebben gezet, of
dat nu is het indienen van een
wetsvoorstel ter wijziging van het
pensioen dan wel het afzien van een
dergelijk voorstel, de discussie is
heropend. Ook de nu door de
regering gezette stap, zoals neerge-
legd in de brief van 27 december van
vorig jaar van de minister van
Binnenlandse Zaken aan de Tweeds
Kamer, waarin staat dat zij besloten
heeft tot het aantekenen van cassatie
tegen de uitspraak van het hof, roept
veel vragen op en verlengt in iader
geval de discussie. De regering stelt
in haar maotivering om in cassatie te
gaan dat het daarmee een verder
voortslepen van de discussie wil
voorkarnen, |k vermag dat niet goed
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in te zien, Wil de minister dit nader
toelichten?

Grue_n Links betreurt deze stap,
Onzes inziens ware het bater
geweest als de regering een
wetsvoorstel had voorbereid ter
herziening van het pensioen van da
weduwe Rost van Tonningen, in lijm
met de uitspraak en met de overwe-
gingen, die het gerechtshof aan zijn

uitspraak ten grondslag heeft gelegd,

namelijk dat de pensioentoekenning
"in strijd met en met schending van
het recht heeft plaatsgevonden'. Nu
het kabinet deze weg niet heeft
gekozen, diant het ons ten minste
nader te verklaren welke zijn
overwegingen zijn geweest, De brief
van 27 december jl. roept immers
veel vragen op. Het feit dat intussen
het cassatieberoep is aangetekend,
lijkt ons overigens staatsrechtelijk
geen enkele belemmering om op
deze vragen in te gaan. In het
uiterste geval kan zelfs, indien de
Kamer de argumentatie van de
regering niet zou kunnen volgen,
door de regering het cassatieberoep
worden ingetrokken. Dat hierover
eerder een besloten overleg met de
fractievoorzitters is gavoerd, doat
daaraan niets af.

Een van de argumenten die de
regering noemt in haar brief van 27
december |l. is de noodzaak helder-
heid te krijgen in de verhouding
rechter/wetgever in deze kwestie.
Dat verbaast ons. Immers, in het
arrest van het hof wordt duidelijk en
bij herhaling vastgesteld dat de
rechter zich niet met de pensicentoe-
kenning kan en mag bezighouden.
"De staatsrechtelijke verdeling van
de bevoegdheden brengt mee dat
voor de burgerlijke rechter, wat die
rechtsverhouding betreft — i.c.
tussen de Staat en de waduwe — de
formele rechtskracht en de rechtma-
tigheid van de pensioentoekenningen
als uitgangspunt gelden”, schrijft het
hot in overwaging 5. Wat kan de
Hoge Raad daar nog aan toevoegen?

Wat wel dienda te geschieden toen
eenmaal door het hof de ontvanke-
lijkheid van de klagers was vastge-
steld, was de beoordeling van de
rechtsverhouding tussen klagers en
de Staat in het kader van artikel
1401 BW, de onrechtmatige
(overheids)daad. Dat is ook ge-
schied. Het is zelfs de vraag of dat
desl, dat grotendeels een faitelijk
karakter draagt, wel voor cassatiebe-
roep vatbaar kan worden verklaard.

Ook aan de antwoorden van het
hof op de vraag of het pensioen al
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dan niet regelmatig is vastgesteld,
hetgeen overigens wellicht ten
onrechte tijdens de eerdere behande-
ling van deze zaak niet is bestreden
door de landsadvocast, en op de
vraag hoe had moeten blijken dat
Rost van Tonningen tijdens de
Tweede Wereldoorlog ontslag heeft
genomen, kan de Hoge Raad in
cassatie naar mijn opvatting weinig
meer toevoegen. Het moge duidelijk
zijn dat de in de brief van 27
december . gegeven overwegingen
op mij weinig indruk hebben
gemaakt. Een meer overtuigende
toelichting is het minste dat mijn
fractie van de regering verwacht,

Voorzitter! De kwestie van het
pensiocen van da weduwe Rost van
Tonningen kent een emotionele
voorgeschiedenis, ook in dit parle-
ment. Mijn fractie wil eraan bijdragen
dat de discussie die nu is ontstaan
naar aanleiding van de uitspraak van
het hef — gelukkig heeft die
vitspraak de verzetsslachtoffers een
wezenlike genoegdoening verschaft
— waardig wordt voortgezet. De
uitspraak van het hof en de beslis-
sing van de regering naar aanleiding
daarvan vragen om een becordeling
van de Kamer. Wij hebben er daarom
aan gehecht, dit debat door ta zetten
om zodoende aan te kunnen geven
dat onze keuze een andere zou zijn
geweest. Uit het feit dat alle andere
fracties op het laatste moment
hebben besloten om aan dit debat
geen bijdrage te leveren, leid ik af dat
zij zich met het kabinetsbesluit
verenigen. Daarmee is de opvatting
van de meerderheid van de Kamer
duidelijk en wordt het indienen van
een motie overbodig. Het is jammer
dat Kamer en regering de kans om
een historische fout goed te maken,
op dit moment onbenut laten.

a

Minister Dales: Mijnheer de
voorzitter! Wij hebben hier te maken
met een zeer bijzondere en gevoelige
zaak. Nog afgezien van de formele
rechten van de Kamer rechtvaardigt
dit in inhoudelijke zin het voeren van
overleg. Overigens, wanneer in het
kader van een civiele procedure twee
rechterlijke instanties zeer verschil-
lende en niet met elkaar te rijmen
uitspraken doen, is het zeer gebrui-
kelilk om in cassatie te gaan. Echter,
het betreft hier een zeer bijzondere
zaak; dat beseft het kabinet mét de
heer Willemns bijzonder goed. Het is
bijzonder te betreuren dat opnieuw
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leed wordt toegevoegd aan degenen,
voor wie het nu eenmaal onmogelijk
is en voor wie het ook niat mogelijk
kan zijn om deze discussie als
belangstellend-neutraal toeschouwer
te volgen. Ik acht het van betekenis
om dit allereerst te zeggen. Niette-
min zijn er vragen gesteld en die zal
ik graag beantwoorden.

Voorzitter! Het hof heeft een
verklaring van recht afgegeven. De
heer Willems is daarop ingegaan. Het
liikt erop — gevoelsmatig werkt het
zo — of daarmee recht is gedaan aan
een gevoelen dat ook bij een
overgrote mearderhaid in deze
Kamer heerste toen ik daarvan zelf
deel uitmaakte en dat naar mijn
stellige overtuiging ook thans nog
heerst. Dat maakt het nog pijnlijker.

Het Haags gerechtshof heeft een
juridisch oordeel afgegeven, dat bij
eerste lezing lijkt te corresponderen
met die gevoelens. Er is dan ook niet
zoals in tal van andere civiele zaken
metl een zeker gemak, omdat dat
inderdaad vrij normaal is, in cassatie
gegaan. Het kabinet heeft zich daar
zeer ampel over beraden, gegeven de
factoren die bij deze zaak nu eenmaal
ean rol spelen. Nadenkend over de
uitspraak van het hof, moet evenwel
vastgesteld worden dat de zaak niet
is afgedaan met de gedachta dat de
uitspraak overeenstemt met de
QGWGFEHS die ter zake van deze
pensicentoekenning nu eenmaal
leven. De desbetreffende pensiocan-
beslissingen uit het verleden worden
door hat gerechtshof onregelmatig
an onrechtmatig geacht. Dan doemt
levensgroot de vraag op of iedere
pensioenbetaling aan de weduwe
Rost van Tonningen dan te beschou-
waen is als een voortzetting van een
onrechtmatige daad. Dat kan zeker
zo gezien worden en dat betekent
dat, naast de constateringen dat een
verklaring van recht nog geen
verkregen recht is en dat het
voortzetten van een onrechtmatige
daad natuurlijk niet voort kan duran,
de vraag opkomt wat er dan moet
gebeuren. Er is ook door de Stichting
herwaardering pensioenen NSB-ka-
marladen, aan van de appellanten in
deze zaak, verleden jaar al geschre-
ven: "wanneer de regering niet uit
eigen beweging besluit het pensicen
aan te pakken, zullen wij waarschijn-
lijk daarover weer procederen”. Wij
gaan ervan uit: a fortiori, onder de
term verklaring van recht, wanneer er
niets tegenin zou worden bewserd
door de regering. Als de Staat niet in
cassatie was gegaan, zou niets de
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appellanten belet hebben om
inderdaad verder te procederen. Zij
zouden zich tot de rechter hebben
kunnen wenden met een schadever-
goedingsactie voor iedere keer dat
het pensiocen wordt uitbetaald en/of
met een actie om te gebieden dat de
pensioenbetalingen worden stopge-
zet of verminderd. Daartegen valt
voor de Staat moeilijk verweer te
voeren. ledereen zal dat begrijpen.
Als de Staat niet in cassatie was
gegaan, anders gezegd: zou hebben
berust in de uitspraak van het hof,
zou de Staat zich niet habben kunnen
verwaren tegen dergelijke acties,
terwijl het uiterst twijfelachtig is —
de Kamer is zich daar zeer wel van
bewust — of de Staat in stast zou
zijn de benodigde wetgeving tot
stand te brengen. Wij kennen de
peschiedenis te dezer zake, Dan kom
je dus in een volstrekt onmogelijke
positia.

Dat is het earste punt van twijfel
die de uitspraak van het hof oproept.
Daar hangt nog iets mee samen. Op
geen andere manier is de pensicen-
betaling stop te zetten of te vermin-
deren dan via een wet. In 1986 is dat
al geconstateard door de ambtelijke
werkgroep die deze zaak bestudeer-
de. Daarna is dit als gegeven
aanvaard door da Tweede Kamer, De
voorstellen van de werkgroep-De
Kwaadsteniet en van de initiatiefne-
mers van het voorstel-Stoffelen c.s.
gingen hier ook van uit. Artikel 129
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van de Algemene pensicenwet
politicke ambtsdragers brengt
namelijk met zich dat herziening bij
ministeriéle beschikking van heel
oude pensioenbeslissingen, zoals de
onderhavige, sinds 1 januari 1975
niet meer mogelijk is. Evenmin is
stopzetting en herberekening langs
die weg mogelijk. Slechts via een wet
zou aan de onrechtmatige daad die
door het hof is gaconstateerd, een
einde kunnen worden gemaakt, Die
wet — dat waten wij allen — moet
mat gekwalificesrde meerderheid
worden aangenomen in beide
Kamers, omdat het hier om sen
pensioen van een nabestaande van
een kamerlid gaat. Zie artikel 63 van
de Grondwet.

Mu erkent het hof — het is ook
door de hear Willerns geciteerd —
dat de burgerlijke rechter in de
rechtsverhouding tussen de Staat en
de weduwe in zoverra niet bevoegd
is in te grijpen dat de pensicentoe-
kenning slechts door de formele
wetgever zou kunnen worden
gewijzigd. Wetgeving, zo zegt het hof
daarmea impliciet, behoort niet tot
de bevoegdheid van de burgerlijke
rechter. Maar dan blijven wij wel met
een onoplosbare vraag zitten, omdat
wetgeving nu juist de enige methode
is om een eind te maken aan de
pensicenbetalingen aan de waduwe.

Dit is een staatsrechtelijk belang-
rijke kwestie die ook ter zake van
enig ander pensioen van enig ander
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iemand zo gesteld had kunnen
worden. En die zou dan, omdat het
de immense pijnlijkheid niet had, op
geen vraag gestuit zijn, want dan zou
iedereen ogenblikkelijk inzien dat er
helderheid moet worden geschapen
en dat dit zo niet kan blijven staan,
althans niet zonder enige inspanning
van de zijde van de Staat die in het
geding is. Wij willen daar dan ook
definitief vitsluitsel over hebben van
onze hoogste rechier in dit soart
aangelegenheden, de Hege Raad. |k
zal mij niet scharen achter noch
verzetten tegen de opmerking van de
heer Willems dat de Hoge Raad
daarin niets zou kunnen bijdragen.
Dat zullen wij zien wanneer de Hoge
Raad uitspraak heeft gedaan.

Er is een tweede constitutioneel
punt, namelijk de uitspraak van het
hof dat de heer Rost van Tonningen
op 24 april 1941 in het licht van zijn
opvattingen over het “oude bestel”,
dus ons ariginele, rechtmatige
bestel, en door de benoeming tot
secretaris-generaal van het departe-
ment voor Bijzondere Economische
Zaken en tot waarnemend secretaris-
generaal van Financién te aanvaar-
den, "geacht moet worden met
ingang van die datum vrijwilig als
kamerlid te zijn afgetreden”, De
vraag waarmee het kabinet zich heeft
beziggehouden, is of je dit zo kunt
zeggen en of de rechter dit mag
zeggen. Dit gaat de Kamer in
hoogste mate aan: mag je een
vrijwillig ontslag als kamerlid afleiden
uit opvattingen en gedragingen van
iemand of moet van een vrijwillig
ontslag als kamerlid ondubbelzinnig
blijken door een uitdrukkelijke
verklaring van de betrokkene zelf?
Deze vraag willen wij aan de Hoge
Raad voorleggen om hierover
definitief uitsluitsel te verkrijgen. Er
mag geen enkel misverstand over
bestaan dat het kabinet hiermes niet
wil stellen dat de heer Rost van
Tonningen wel kamerlid geblevean is.
Dit is niet in het geding, maar wel de
vraag wie, als er wat te bepalen is,
dit te bepalen heeft.

Ook dit reikt overigens veel verder
dan de onderhavige pensioenkwestie
alleen. Dat wij dit punt aan de Hoge
Raad voorleggen, is ingegeven door
de gedachte dat over de vraag wie
kamerlid is, uitsluitend de Tweede
Kamer zelf bevoegd is te cordelen,
niet de burgerlijke rechter. Dit is een
adstructie waarom de heer Willems
vroeg en waarom het kabinat
gemeend heeft niet anders te kunnen
doen dan cassatie in te stellen. Tot
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nu toe is de Tweede Kamer altijd
bevreesd geweest dat anderen dan
de Tweede Kamer zelf over onwaar-
dig gedrag van Tweede-Kamerleden
zouden oordelen. Men zie de gang
van zaken bij de wetsvoorstellen
9006 en 9636, beide voorloper van
wat naderhand de APPA is gewor-
den. Hierin werd vaorgesteld, de
mogelijkheid te openen van verval
van pensioenrechten van kamerleden
bij onwaardig gedrag. Juist omdat de
beoordeling van dat gedrag in de
beide genoemde wetsvoorstellen aan
de regering was opgedragen,
tekende de Kamer ernstig bezwaar
aan tegen de desbetreffende
bepalingen. Deze zijn dan ook niet in
de wetgeving terechtgekomen. Dok
het initiatiefvoorstel-Stoffelen c.s.
dat een vervolg probeerde te geven
aan het Rost van Tonningen-debat uit
19886, ging uit van een beoordelings-
bevoegdheid die bij de Tweede
Kamer zelf zou liggen.

Ik kom nu toe aan een darde
element. Als minister van Binnen-
landse Zaken was ik bereid om over
dit element heen te stappen, maar
gegeven de twes reeds gestelde
noodzaken zal ik dit derde element er
ook bij nemen. De Staat gaat in
cassatie omdat het hof over het
hoofd heeft gezien dat ingevolge een
wet uit 1933 pensicenbeslissingen
als de enderhavige door de minister
ven Binnenlandse Zaken worden
genomen en niet, zoals het hof
beweert, vitsluitend door de minister
van Financién.

Ik hoop dat ik hlermee het
volgende duidalijk heb gemaakt. Het
kabinet neemt thans op generlei
wijze stelling en zeker niet ten gunste
van de hoofdpersoon in deze zaak.
Het kabinet heeft zeer ampel
overwogen of ons niet de wag
openstaat om aan dit alles te
ontkomen. Het voor de rechter
brengen van de zaak mag immers in
geen geval een langere en grotare
openbare discussie uitlokken dan de
discussie die in de Tweede Kamar
onherroepelijk had moeten plaatsvin-
den. De Tweede Kamer zou immers
moeten responderen op de zaak. |k
heb twee constitutionele punten
aangevoerd die het kabinet daartoe
hebben geleid.

O

De heer Willems (Groen Links):
Mijnheer de voorzitter! Ik dank de
regering voor de door haar gegeven
antwoorden op de door mij gestelde
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vragen en voor de nadere motivering
die de minister van Binnenlandse
Zaken nu gegeven heeft op de brief
van 27 december, Ik sluit mij
overigens volstrekt aan bij haar
eersta opmerking. Wij betreuren het
met hasr dat degenen die zich bij
deze zaak zo nauw betrokken voelen
vanuit hun ervaringen in de Tweede
Wereldoorlog, weer leed wordt
toegevoegd. We moeten vaststellen
dat de uitspraak van het hof aan de
ena kant tot een genoegdoening
heeft geleid en aan de andere kant
de discussie niet heeft kunnan
afsluiten, welke beslissing Kamer en
regering ook zouden hebben
genomen.

Voorzitter| De constitutionele
antwoorden die de minister van
Binnenlandse Zaken heeft gegeven,
spreken mij aan maar overtuigen mij
niet. |k zeg het zo omdat ik meen dat
er wel degelijk aanleiding is om in
den brede een aantal rechtsvragen
die zij formuleert, nader te doen
onderzoeken, als de gelegenheid
daartoe zich voordoet, zoals dat bij
deze zaak het geval is. De verhou-
ding tussen rechter en wetgever, de
vraag wie over da pansioenen van
kamerleden beslist, zijn constitutio-
nele vragen die tot op het hoogste
niveau moeten worden opgelost. De
constitutionele antwoorden van de
minister overtuigen mij niet omdat in
deze concrete zaak de beslissing van
de regering anders had kunnen zijn:
namelijk zelf langs de lijn die het hof
heeft aangegeven, tot een herziening
van het pensioen te komen. Dat is
wezenlijk andars dan wat de minister
suggereart, verwijzende naar de
discussies in 1986 en in 1988. Toen
ging het niet over een herziening van
het pensioen maar over het al dan
niet stopzetten van sen pensiosn.
Woor de redenering die toen, op
goede gronden, door een deel van de
Kamer is gevoerd, kan geen steun
gevonden worden in de uitspraak die
nu door het hof is gedaan. Maar hat
hof geeft wel staun aan de noodzaak
om tot een herziening van de
pensicengrondslag te komen op
grond van door haar gegeven
overwegingen.

Minister Dales: Voorzitter] Mag ik de
heer Willems even een vraag ter
verduidelijking stellen? Zegt hij nu,
dat het de regering eigenstandig,
zonder raadpleging van de Kamer,
mogelijk zou zijn om dat pensicen te
wijzigen?

Pansioen Rost van Tonningen

De heer Willems (Groen Links):
Nee, dat heeft u mij niet horan
zeggen. Dat wilde ik ook niet
suggereren. Ook in eerste termijn
heb ik voorgesteld, dat de regering
de Kamer een wetsvoorstel van die
strekking zou voorleggen. Ik ben
namelijk met de regering en ove-
rigens ook met het hof, van mening
dat de Kamer de instantie is die zich
daarover samen met de regering
uitspreekt. Maar u waet, wij zijn
medewetgever en het initiatief had in
dit geval uitdrukkelijk bij het kabinet
behoren te liggen in zijn reactie op de
uitspraak van het hof. Naar ons
oordeel had dat voorstel tot een
herziening, en dus niet tot een
stopzetting, van het pensioen
uitdrukkelijk aan de Kamer moeten
waorden voorgelegd, ervan uitgaande
dat hiervoor een gekwalificeerde
meerderheid gevonden zou zijn, gelet
op de strikte overwegingen die het
hof aangeeft en gelet op de kwestie
zelve die verscheidene keren in deze
Kamer aan de orde is geweest.
Voorzitter! Ik sluit af want ik
begrijp dat de regering op dat punt
niet van plan is om het cassatiebe-
roep, dat wij op haar gedaan hebben,
in te trekken. Ik heb wel goede nota
genomen van de uitspraak van de
minister, die overigens ook in andere
woorden in de brief van 27 december
staat. De regering heeft met deze
beslissing geen inhoudelijk oordeel
gegeven over de wenselijkheid om
het pensicen voort te zetten, Dat
houdt in dat men de mogelijkheid
ultdrukkelijk openhoudt om na
ommekaomst van de uitspraak in
cassatie van de Hoge Raad, de
Kamer ten spoedigste te berichten
over de consequenties die zij daaraan
varbindt en dat het nog steeds
mogelijk en naar wij hopen zelfs
werkelijkheid zal worden dat het
pensioen van de weduwe Rost van
Tonningen alsnog op rechtmatige
gronden zal worden herzien.

a

Ministar Dales: Voorzitter] De zaak
is thans onder de rechter. Wat het
kabinet betreft, blijft die daar ook
totdat er een nieuw vonnis is. Ik kan
mij niet anders voorstellen dan dat er
op dat moment aanleiding is u
daarover te berichten.

Omdat ik het vonnis nog niet ken,
kan ik mij nu niet uitlaten over da
consequenties van een en ander. Dat
wordt ook niet betamelijk geacht. Wij
zullen elkaar dan weer ontmoaten. Ik
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geef echter geen enkel uitzicht met
betrekking tot de inhoud van hetgeen
op dat moment aan de orde is.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: |k stel voor, de briaf
van de minister van Binnenlandse
Zaken (19783, nr. 11) voor kennis-
geving aan te nemean.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik moet de Kamer
mededelen, dat de minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenhaid
nog onderweg is, zodat wij nog geen
begin kunnen maken met de
behandeling van wetsvoorstal
21479,

De vergadering woardt van 16.36 uur
tot 17,00 uur geschorst,

Aan de orde is voortzetting van de
behandeling van:

- het wetsvoorstel Herziening
van het ontslagrecht [21479) .

(Zie vergadering van 21 januari
1982.) '

De algemene beraadslaging w-:rrdt:
hervat.

De voorzitter: Aangezien de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid nog niet is

gearriveerd, geef ik eerst het woord
aan de staatssecretaris van Ju

O

Staatssecretaris Kosto: Mijnfieer de
voorzitter! Ik wil beginnen mét dia
onderwerpen aan te roeren waaraan
gisteren alle woordvoerders aan-
dacht hebben besteed. Vervolgens
zal ik ingaan op een paar spécifieke
punten, althans voor zover die niet bij
de behandeling van de amefdemen-
ten aan de orde komen. Ook de
amendementen zelf krijgen namalijk
voluit de aandacht die zij verdienen.
Voorzitter! ledereen heeft gespro-
ken over het feit dat het wetsvoorstel
geen volledige herziening van het
ontslagrecht bevat, Deze vaststaliing
was volkomen terecht: dit is geans-
zins het gaval. Dit is echter ook niet
de bedosling geweast van het
voorstel. Het uitgangspunt was, dat
in beginsel het unanieme SER-advies
zou worden gevolgd. Ik zeg “in
beginsel”, want op een paar punten

Tweede Kamar

is daarvan gemotiveerd afgeweken.
Gelet op de vele amendementen die
zijn ingediend, vindt ook de Kamer
dat het SER-advies niet op alle
punten als een onwijzigbaar compro-
mis moet worden gevolgd.

Een gegeven voor het voorstel van
wet was, dat de preventieve toetsing
van een voorgenomen ontsiag door
de werknemer zou moeten blijven
bestaan en dat niet op essentiéle
wijze afbrauk macht worden gedaan
aan de bestaande ontslagbescher-

ming. Omdat de wet algemene regels

bevat, waarvan weer bij CAO of bjj
individuele overeenkomst kan
worden afgeweken en daarnaast
bijzondere categorieén werknemers
extra worden beschermd, blijft de
regeling ingewikkeld, Zeer terecht zei
gisteran de heer Wolffensperger dat
de regefing ingewikkeld is en blijft.
Op dat punt heeft hij gelijk. Ik
vertrouw er echter op, dat door de
concentratie van de opzegverboden
in het Burgerlijk Wetboek en het
schoeien van de verschillende

Wetboek. Zij zal in het zevende Boek
terechtkomen, met alle vernummae-
ringen vandien. Dit is echter niet het
moment om de alternatieve route ten
principale ter discussie te stellen,
maar hierover komen wij nog wel te
spreken. In mijn betoog kom ik
hierop ook nog terug.

Mijnheer de voorzitter! Ik verwacht
niet dat wij met dit wetsvoorstel de
discussie over de toepassing en de
inrichting van het ontslagrecht
kunnen afsluiten. Die discussie zal in
iéder geval kunnen worden gevoerd
p basis van de evaluatie van het
ntslagbeleid in hat kader van de
Arbeidsvoorzieningswet. Dat feit
maakt het al enwenselijk om op dit
moment de regeling van het BBA
(Buitengewoon besluit arbeidsver-
houdingan) over te havelen naar het
Burgerlijk Wetboek.

Over het grootste deel van de
nieuwe titel 7.10 van het nieuw BW
heeft de SER in septembar 1991
advies uitgebracht. Over een paar
onderwerpen wordt in de loop van dit

regelingen op één leest, de wet voer ' jaar nog een aanvullend advies

de mensen in de praktijk meer
duidelijkheid biedt en dat enkele
knelpunten worden weggenomen,
denk nu met name aan de flex:’bililse-
ring bij de arbeidsovereenkomst voor
bepaalde tijd, de vereenvoudiging bij
de opzegtermijnen en het gelijk
trekken van de termijnen voor het
inroepen van de nietigheid van gen
gegeven ontslag.

De heer Korthals (VWD): Voorzitter!
De staatssecretaris stelt naar mijn
idee te gemakkelijk dat het "een”
gegeven is geweest dat de procedure
bij de directeur van het gewestealijk
arbeidsbureau — tegenwoordig bij
de regionale bureaus voor de
arbeidsvoorziening — niet ter
discussie staat. Als je een welsvoor-
stel indient dat getooid is ma’F de titel
“"Haerziening van het ontslagrecht™, is
het dan zo vanzelfsprekend oll'n dit
als een gegeven aan te merken, te
meer daar wij het enige land in
Europa zijn dat een dergelijk stelsel
kent?

Staatssecretaris Kosto: Voorzitter!
De heer Korthals heeft gelijk. Da
discussie over dit aspect komt
zonder enige twijfel nog. Het lag
echter niet in de bedoeling dit punt
met dit SER-advies ter discussie te
stellen. Wij zijn begonnen met het
SER-adviss uit te werken, De gehele
materie is als het ware op weg naar
ean niguwe plaats in hat Burgerlijk

Harzianing entslagracht

“\‘unmaoht. Vervalgens zal een
wetsvoorstel worden voorbereid, dat

via de ministerraad naar de Raad van
State en viteindelijk de Kamer zal
gaan. Het ontwerp voor titel 7.10
nieuw BW is als een technische
herziening opgezet. Als in een
wetsvoorstel van die omvang ook
politiek gevoelige punten moetan
worden'geregeld, is het gevaar groot
dat politieke meningsverschillen de
parfementaire behandeling zullen op-
of tegenhouden. Wij hebben jn 1975
in deze Kamer — ik herinner mij dat
nog heel levendig — afgesproken dat
wij dat bij het'nieuw BW zouden
trachtan te varmijden.

Het ontslagrecht in het kader van
titel 7.10 zal dus niet opnisuw
inhoudelijk aan de orde komen, Dat is
althans niet de bedoeling. De inhoud
van dit wetsvoorstel zal, wanneer het
voorstal wet is geworden, technisch
worden aangepast op het punt van
de terminologie en de artikelaandui-
ding. Daarmes zijn wij van al die
=ijfers en letters af,

De heer Wolffensperger (DE6): Dit
leidt tot een voor de hand liggende
vraag. Aan de ene kant zegt de
staatssecretaris: de Kamer heeft
gelijk, er zal gesproken moeten
worden over het systeem van
ontslagbescherming. In het debat
van gisteren is aan de orde gekomean
dat de evaluatie van de Arbeidsvoor-
zieningswet daarbij ean rol zal
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Tweede Kamer

Aan de orde is de behandeling van:
- de Brief van de minister van
Binnenlandse Zaken over da
pensioentoekenning aan de
weduwe Rost van Tonningen

(18783, nr. 11)

De beraadslaging wordt geopend.

O

Da hoar Willams [Groan Links):
Hijnhoor da voorsiner Oe uitzpraak
von het garechishol in Don Hoog op
26 sepiomibaer I, in do 200k van hot
pensioen van do woduws Rosi van
Tenmngen, aangosponnan door een
tweetal varzaisargenisation, healt
apnicuw do rechimatighoid van dat
pensioon in dissussia gobracht, OF
Kamer en regaring dit nu prattig
wnden of niat, zou lk oropn willan
loovawgon, Walko sioppan da
regaring ook 2eu hebben gerot, of
dat nu 13 het indionan von sen
wolswoarstal 1 wgziging van hat
pensigen dan wal het alzion van gon
dorgolfk voorstel, do discussio is
horopand. Dok da au doaor de
rOgGRING gainiie si3p, osls noorgo-
legd in da bril van 27 decombor van
worig [ans won de ministor van
Binnenfandse 2okon aan do Twooda
Kamer, wasrin staal dat zif boslotan
hoalt tat ket santekanen ven cassotie
tagen do witsprook von hat hol, raept
wenl wagon op on worlengt in ledor
poval do discussio. Do rogering 1elt
in haar meliveting om in coasatio ta
gaazn dat hat deormes aan verdor
voorislopon van de discussie wil
vearkamaon, Ik varmag dat nlol goed

i te zon. Wil de miniaiar dit nadar
toelichien?

Groen Links batrous! doie siop.
Ornzos inpens wara hat botor
geweesl als de ragoring non
wealsvoorsiel had voorberod 1as
harziening van hel pensioan van de
vigduwe Rost van Tonaingan, in lgn
mat de uitsproak an mel de ovanwe-
gingen, die hat gerechizhal ann aijn

wilspronk tan grendslag healt golagd.

namalik dat da ponsiconicekanning
“Im atri]d mat an met schending van
het recht heelt plastagevondon™, Nu
haot kabine! deza wog niet haell
gikoron, dianl het ong ton minsio
rader w varkisran walko zijn
gvorwagingen zijn gewooat, Do briaf
wan 27 december (. roept immars
wesl wragan ap. Hat foit dol Intusaen
n#t cassatiabaroap is sangotakond,
lijt ong ovarigena stoaisrechiolijk
geon ankale balommaring om op
daze wragan In ta goan. In hat
uitersie gaval kaa rells, indion da
Kamer de argumaoniatie van da
regering nigl zou kunnen volgan,
door do rogoring het cessatiaborasp
warden ingetrokken, Dat hiaraver
oerder son besloien overleg mot de
[roetiowoorzittars I gavoord, doot
daarann niats af,

Esn van da argumanian dia de
regering nopmt in hasr brief van 27
decemboer jl. fa de noodeeak heldar-
held 1o krijgan in de varhouding
rechter/walgever In dazo kweslio,
Dat vorbaest ons. Immars, In het
arcast van hat haf wordt duidalijk en
bij harhaling vosigostiald dat de
rechitar zich niet mot de ponsioenton-
kanning kan on mag berighouden.
" Die stontsrechialijks vordaling
da bevoagdhedan brangl mas det
woor do burgerifes rechior, wot dia
rachigvorhouding botwralt = 1o,
tusson da Stast on de waduwe — do
fadmala rachtskracht an da rochimao-
tighaid van da pensloemoskanningan
al3 uligangspunt galden™, scheijt hat
hot In evarwaging 5, Wat kan de
Hoge Raed daar nog ann toavoegan?

Wit wal dionda e geschisden tasn
senmasl doar hat hol de antvernke.
lijkheid van de klagers was vastga-
stald, was de booordeling ven do
rachtaverhouding tusaen kisgars an
do Stoel In het kader van arfikal
1401 W, de onrechimatige
(ovacheida)daad,

o . : i £ : & y
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Dat is ook go-
schind. Hal is zolfs do waag of dot
desl, dat grotandocls oan foitaljk
karakinr desagt, wirl vaor cassatioba.
roaE vabaar ke wordan varklaaed

Dok oan da antwoorden wan hot
hol ap da wroag of hat pansioan o

dan niot regolmatig is vestgasteld,
hatgean ovarigens wallseh! tan
anrachia jdens do oardera bohonda-
ling van dore raok nlat la boatradan
door da landsadwocast, en op de
viang hoao hod moaton blijkan dat
Raat van Tonningen t§dens da
Twands Weraldoorlag ontslog hosit
ganoman, kan da Hoga Rood in
oa30tio ADAF mijn Gpvolling wainig
meai loavaegan, Hal maga duidalijk
zijn dat do in do brial van 27
decambar jI, gogovon overwagingan
1 TR walnby indouk hebban
gomanki, Een maor avadlupands
1oalichting it hat minate dot mipn
lractie van de regoring versnchi,

Vaorzitior| Da kwaatia van hot
pensinan van de wodwea flest van
Tonningen kent opn omotionolo
woorgnschiodonis, ook i dit parla-
manl. Mijn fractio wil aepon bdragen
dol do digcussia dia nu is ontstaan
naar panieiding van do uitapraak van
haot hel — golukk hooft dia
vitspropk da vorrotsslachiollors oon
wargnlijka guneogdaoning vorachail
— waatdig wordl voangezat, Da
ultagrank van hon hot an do booliz-
samgy wan da regedng naer aanlomding
dapman vrogon om eon bosordedng
van do Komad, Wij hobban or dantom
pan gehocht, dit debat door 1o 2oiton
om rodoondy 0on ta kunnan govon
dat anta kouzo aon endars rou fin
gawoost, Uit hot fot dat olte anderg
fracties op hot laoiste momaon!
hobbon baslolen cim nan dit debai
goon bydrogo te levaron, loid ik al dat
&ij rich mal hat kabinoisbesiuil
varenigen. Daormoo is do cpvailing
van da maordarhoid van do Komar
durdalija an wordl hot indianon van
oon motio everbodig. Hot ia jpmmaor
dat Kamar an fogering da kens em
pon histariseha faut goed ta makan,
op dit mamant enbanut lntan.

O

Minigtar Dolon: Mijnhoor do
woorzilier] Wi hobbon hber o maken
mat oon zoar bijrondore on gavoolige
rank. Nog afgazien van do formala
rechion van de Kemar rachivoerdig
dit In inhouvdelifka 2in het voaren van
avarlag. Ovarkgans, wannaar n hat
kador van gon civiala procedura twoo
rochiarlfka insiantiea zoer versehil-
landa an ndol mal alkosr la fjman
ulispraken doan, (s hel zeer gobru-
kalgk om in cassatio ta gaan. Echier,
hat botroft hlar oan roor bijzandern
2nok; dat bosalt hot kakingt mit de
hoar Willama bijrandars gaed. Hot ia
bjzander to batrovron dal opnioww
lend wordl toegovoogd asn dogenen,
woor win hot nu senmaal anmogolijk
13 @n voor win het ook niel mogolijk
kan rijn om dozo dizcussie ala
baolangsteHend-noutrasl toeschouwer
to volgen. Ik scht haot von botokonis
om dit sflaroarel 1o zoggon. Niokta-
min zijn or vrogen gosield an die zal
ik gresg besnrwoorden,

Veorzitterl Hot hot hoaft san
warklaring van racht nlgogoven. Do
hear Willams s daorop ingogasn, Het
Ikt arop — govaoslamatlg warkt hat
o — of dasrman rochl is godoan sen
zan gavoolon det ook bij aon
avargrota moardorhoid in doze
Kamaor haarste loen ik doardan zoll
daal ullmeakia sn dat naar mijn
stalliga overtwiging ook thans nog
hoarst. Dot maaki hat nog plnljker.

Hat Hanpgs gorachiahe! haall sen
juridiach oardaal 8lgogovan, dat bij
oersta lozing lijki 1o correspondoran
matl dle gevaslana. Er (s don ook niat
tools in tal van andeta civiala takon
mal aon rakar gamak, omdal dot
Inderdend wiij normaal i, in casvatls
gogeen, Het kabingl haell glch daer
2met ampol over baraden, gegoven de
lactoren dia bij dero rask ne sanmaosl
oaon rol spalon, Nedonkand ovor do
ultsprank von hat hol, moast avanwal
wastgosteld wordon dol da ranok nist
Iz efgodsen met da gedachine det do

witaprank evareanilamt mat os
povoelans dla rer zake van daza
pansiognterkonning o sonmeal
levan. Do doasbotrallenda panslonn.
baslizslngen vlt hot verlpdan wordon
doar hat gareehtshal anrogalmang
an onrechimatig goacht, Dan doany
lavansgroot de vrasg op of ledara
ponsinonbotaling aan da wadiws
Rost van Tonningan don te beschou-
wion s aln aan voortzatling van eon
onrachtmaotige daad, Dat kan zoker
2o gozion wardon en dat balekant
dat, naast da conslotaringan dat san
worklering wvan rechi nog gean
workregan racht is an dat hot
woarizatlon von aon anrachimaoligo
dand natuarlgk nlel voar kan duran,
do wiaog opkomi svat ar dan moot
gebauren, Er is ook doar da Stichting
harwaardoring ponsicanen N56-ke-
morladan, aon ven do appellantan in
dorn rask, varladon joor al geachras
wan: “wannear da regaring niot wit
wigon bowoging basluit hot ponsioon
ann ta pokkan, gullan wij wosrschijn:
ik doarovar weer pracedaron’, Wi
goan orvan vity a fastion, endor do
tarrm warklating won rechl, wannoor af
niels laponin 2ou wordan bewaord
daoor do regering, Als de Stant niat in
ciesalio wos gegaon, 2ou niots de
appallanton Bolot kebbon om
indardoad vorder g procodaran. Zi)
roudan sich tat do rochiar hobban
kunran windan mal aen schadavar-
gooedingractio voor fadore koor dot
hat ponsioon wordt vithomold anfol
mnt sen actle om e gabladen dot do
ponsicenbotalingen warden stoppa-
ol of verminderd, Daartsgon valt
woor da S1a0l mosdlk versoor 1a
voaron. ledareon ral dat bogrijpon,
Als do Staat niet In cassatle was
gagaan, andars goregd: fou hobban
barust In da ultsprank van hat hef,
zou do Siast zich niat hobben kunnan
varwaran tegan dorgoiijke actios,
1nrei|l bat uilorsl tedjiolochlig is =
da Kemor 18 tieh doar zoor wal van
baveust — of da Swooi In ateot zou
rijn de banndigde waigoving 1ot
stand ta brangen, Wil kennan da
geschiodanis to dozer zaks. Dan kom
o dus In aon volstrokt onmogoligke
positin,

Dot is hat sorste punt von twijlal
din do uitsprank van hat hel eproopt.
Doar hangl nog iets mes saman. Op
gean andara manier is de panaloan-
betallng siop te seiien of 18 varmin.
deron dan vin aan wet. In 1080 i3 dat
ol goconstateard doar de smbielfke
warkgraap din daze zeak bestudoos-
da. Dearna 2 dit sls gegeven
sonveard doar da Twoodo Kamer, Da
wooratalion van de werkgreep-On
Kwaadatanial an van da Initintiaine-
mars van het voorstel-Stoffalan e.s.
gingon hior ook van ull, Artikol 129

van de Algemaona panaioonvwat
pofitinke ambisdragors brangt
namalijk mat zich det hertlening bj
ministoridle beschikking van hoal
ouds pansioonbeslissingan, zoals da
ondorhavige. sinds 1 janueri 1975
nint meor mogelgk is. Evanmin is
stapzalting on harborakaning langs

dia wap megelik. Slechis vis aon wet

rou san do onrachtmatige dasd dia
daar hat hof la geconsiatasrd, aan
ainda kurnen wordan gamanakl. Dia
wot = dot wotean wi allen = moat
mat gekwalilicesrds meerderhald
wardan aangenamen in baide
Kamera, omdat hot hier om sen
ponsioon van oon nobestasnde van
son kamarlid goat, Zio artikal 63 van
da Grondwal.

Mu arkant hat hol - hat 1z sok
door da heor Willems geciteerd —
dot da burgarlijke rachtar in da
rechisverhouding lussen de Steat en
do weduwa In zovarre nint bevoagd
iz in & grijpan dot do pensioonioo-
kenning stochis door de formola
walgavar zou kunnen worden
gewijngd. Walgavlng, ra tagt hat hal
dagimon impliciet, boheort nlal toi
da bavoagdhold van de burgarijho
rachiar. Moar don bigwan wij wal met
eon anoplashere woog titten, emdat
winlgoving nu jwist de enigs mathede
iz om aon aind ta rmaken aen do
pensioenbotalingon san de wodwwa.

Dat i3 een aloatarechieljk bolang-
fijka kwoastio dio ook ter take van
onig andor punsin-nn won amig andar
lamand o gastald had kunnan
wardan. En dig rou dan, omdat het
dn immanas plniijkhald niet had, ap
poon vrabg geclul Hin, wani den 1ou
iaderaen egonbiikkolijk Inzien deq ar
haldorhold moot wordan gaschapean
an dat dit ro niat kan biijvan stasn,
althane nist tondor onige Inspenning
van di tjde van da Stoot dia in hot
peding {2, Wi willan doer don ook
dafinitiel uhalulisel ovor hebbon van
onzn hoagsta rachiar in dit soort
anngolagenhodan, do Hoge faad, Ik
zal mij nde1 acharen achior noch
warzaiton tagen de opmorking van do
heor Willams dot de Hoge Rasd
daarin nigts zou kunnon bidragan.
Dot rullen wij tian wannoer de Hogo
Raad witspraak hoell gedann,

Er I3 gon twaada congtitationeel
punt, nomalgk da vitsprask van bot
hal dat da heer Roat van Tenningen
op 24 aprll 1841 in hat Heht van zin
opvatlingen ovar hal “ouda bastal”,
dus ons originale, rechimatign
beatal, an doos da banoaming (ol
secrotaris-genaraal van hay depens-
maent voor Bijzondare Economischo
Zokan on tot wasrmemand sacrataris-
ganaraal van Financiin to aarvear-
dan, "goeeht moat wwordan mat
ingang ven dia daium wrfwifig als
komerlld ta zin slgatredan™. D
wrang woarmao het kabinet zich haali

baziggehaudean, i3 of ja dil 2o kunt
zeggen en of de rechier dil mag
eaggan. Oil gast de Komer In
hoogate mala oan: mag |8 o0
wripwillig ontslag als kamarlld afleidon
wit apvattingen en godragingen van
iemand ol mos! van gen wripwiliig
antslag als kamerlid endubbelzinnig
blijken door een uitdrukkelike
varklaring van do batrakkong zall?




drie weken en drie maanden, waarvan een
groot deel voorwaardelijk.

Peter Klerks schreef in NRC/Handelshlad
van 21 februari een artikel, waarvan de
litel boekdelen spreekt: "BVD-rapport
negeert racistische incidenten”,

Ook de Minister van Binnenlandse zaken
doet dat. Enbij de zaak van de Viétnamese
vluchtelingen uit Tsjecho- Slowakije heeft
onze Overheid wel heel schandalig gehan-
deld. Nederland is evenals de overige
NAVO-landen vriendelijk voor extreem
rechts,

Geen wonder, het grootkapitaal heeft in
fascistische landen de grootste winsten
weten te boeken.

L

stemming om in Indonesié filialen op te
richten. Een jaar later mochten de Neder-
landers terugkeren naar hun plantages,
Het betalen van ontwikkelingshulp aan In-
donesié heeft rijpe vruchten afgeworpen.
Maar na het bloedbad op Timor in novem-
ber vorig jaar werd deze hulp gestaaki,
President Soeharto was woedend, "Indo-
nesié heefl zich vrijgevochten en wordt
door deze daad herinnerd aan de excessen
begaan door het voormalige koloniale be-
wind".

Wel brutaal gezegd, want Socharto’s be-
wind is niet milder dan het koloniale. Mi-
nister Pronk heeft op 22 januari laten we-
ten, dat de hulp wordt hervat, Vreest hij
soms nadeel voor de Nederlandse banken
en plantages?

Professor Kooijmans, rapporteur bij de |

Vercnigde Naties heeft vorig jaar gecon-
stateerd, dat er in Indonesié gemarteld
word. In onrustige gebieden is het marte-
len zelfs routine,

Ock hierdoor werd de woede van Presi-
dent Socharto opgeweki, Hij vond dat de
professor slecht werk had geleverd en dat
de VIN. ook niet deugden.

De betrekkingen tussen Nederland en In-
donesié geven ecn onthullend beeld van
hoe het in onze wereld toegaat.

* oW

"Verdeel en heers". Dit regeeradvies is bij-
na zo oud als de mensheid. Vandaag de
dag zien wij de resultaten van het opheffen
van het Warschaupact en de Comecon,
evenals het viteenvallen van de Sowjet-
Unie. In dat land leeft nu 95% van de
bevolking onder de armoedegrens, In Po-
len is de toestand zo verslechierd, dat de

| orders meer binnengekomen. De fabrick
In 1989 kregen Nederlandse Banken toe- |

regering de overgang naar de vrije markt
heelt vertraagd. In Albanié heerst honger- |
snood. In Ethiopié en Somalié is een vol-
ledige chaos ontstaan,

In NRC/Handelblad van 22 februari staat
een artikel van Kees Zijlstra, waarin de |
ellende in het Oosten nu eens niet wordt |
toegeschreven aan hel socialisme maar
aan de verdeel- en heersmethode, Hij
meent dat het van het grootste belang is
dat de handel in het voormalige Oostblok
door een nicuwe organisatie wordt her-
steld. Hij geeft als voorbecld de Poolse
fabrick voor kogellagers in Ostrzeskow,
gebouwd in 1969 en de grootste van Euro-
pa. Deze [abrick leverde alle kogellagers
voor het Oostblok. Door betalingsmoei-
lijkheden zijn er sinds begin 1991 geen

is gesloten en de arbeiders staan op slraal.
Er is nu een groot tekort aan kogellagers.

Het vrije Westen is er niet op uit de men- |

sen uit het Oosten (e helpen, Overal - ook
in Joego-Slavié - worden door de "Verde-
ling" de landen kapot gemaakt. Daarna
kunnen zij dan door de "multinationals” als
kolonieén worden uitgebui,

#

De na de Tweede Wereldoorlog georgani-
seerde ruk naar rechis gaal nog steeds
door. Conrad Adenauer, de eerste Duitse
President na die oorlog koos als Eerste
Secretaris Dr. Hans Globke, die daarvoar
een commentaar op de Neurenbergse ras-
senwelten had geschreven. Daarin stelde
hij vast dat iederecen die een Joodse
Grootvader of Grootmoeder had als vol-
ledig Joods moest worden beschouwd en
dus moest worden vitgeroeid.

Globke zorgde ervoor dat het hele ambte-
narenapparaat "betrouwbaar" bleel, De
wetligheid van het Hitlerregicm bleef ge-
handhaafd. De industriglen die Hitler
hadden gesteund, stonden toen achter
Adenauer. Vandaag de dag zijn de gevol-
gen nog merkbaar gezien een proces aan-
gespannen legen oud- stasichel Miclke.
Hij werd in 1931 door Nazi's ervan be-
schuldigd betrokken te zijn geweest bij de
moord op twee politieagenten. In die lijd
maakten nazi's de straat onveilig. Daarbij
werd geslagen en gemoord. De nazi's gin-
gen vrijuit, Hun beschuldigingen waren
vaak een slag in de lucht. Denkt u maar
aan de affaire van der Lubbe, die als
"stichter van de "Reichtags-brand” werd
onthoofd, terwijl minister Hermann Goe-
ring ervoor verantwoordelijk was,

In Lyon kon slachter Barby alleen veroor-

deeld worden wegens misdaden tegen de
mensheid, niet wegens persoonlijke mis-
daden. Die waren verjaard,

Het proces tegen Mielke is een ongehoord
schandaal, dat aantoont hoe groot de in-
vloed van hel nalionaalsocialisme in
Duitsland nog is.

Dit blijkt trouwens ook uit door de vele
politici geiiite leuze: "de dictatuur in de
DDR had zijn gelijke in de wereld niet”,
Het was er erger als in Hitler-Duitsland.
Ook de onderwereld rukt op. Het aantal
misdaden stijgt nog steeds. Ondanks grote
drugvangsien bloeit de drughandel als
nooit levoren. Geen wonder: er worden
daar miljarden mee verdiend. Mooi mee-
genomen in deze tijd van dalende con-
junctuur. Beschermers van de drughandel
z1jn Lot de hoogste regionen doorgedron-
gen. Op 7 februari berichtie Teletext, dat
in het Witte Huis te Washington twee lei-
ders van de drughandel waren te vinden.
Later werd het bericht niet herhaald, Het
s routine om voor het Westen ongunstige
berichten weg te moflelen.

Wij beheersen de media niet en hebben
moclen leren, hoe wij met de leugens moe-
len omgaan. Wij hebben ervaren, dat leu-
gens cnorm veel kwaad hebben aange-
richt. Maar er zijn ook veel leugens door-

| geprikt. Onze beweging bestaat nog steeds

cn wij willen tegen de leugen blijven strij-
den,

H.A.




Boae vepag willen wil aan de Hogs
Read voorleggen om hisravaer
dafinitiaf uitaivitsal te varkrigen. Er
mag goan ankol misvorstand ovar
bestaan dat hat kabinat hisrmes nist
wil stellon dei da hear Rost van
Tonningen wel kamarlid geblovan is.
Dit Is nist In hot gading, maar wel da
wiagg wie, als.er wat ts bapalan s,
dit 1a bapalen haeft,

ok dit rafkt overigons vesl vardar
dan de andarhavige ponsioankwostls
sligen. Dat wij dit punl san de Hoge
Raad voorlaggan, s inpagevon door
da gedechia dat evar de vreag wia
kamarlid is, uitslultend de Twaode
Kamer telf bavongd i3 ta cordelen,
il do burgedlike rochter, Dit is eon
adstructie wanrom da hear Willarme
wroeq an woarom hat kobinat
gamuoand hoolt nret andore ta kunnen
doen dan cassatie in te atollen, Tot

nu ton is de Twoede Kamer altijd
bovreesd gewenst dat endaran don
oo Twonda Kemer zell aver onwaar-
dig godrag van Twaede-Kamarleden
toudan eordelen. Men zie da gong
van zaken bij de wataveorstollon
8006 en 9636, boido voarlopor van
wal nodarhand do APPA is gowar-
dan. Higrin werd vaorgosteld, de
mogelifkheid ta opanan van vareal
wain pangisgnrochten van kamaerlodan
bij orwpardig gedrag. Juist omdet do
beoordeling van dat gedrag in de
beida genoamda watsvoarstollon nsn
de regaring was opgediagen,
takonda da Kamer ornstig borwaor
aan togan da desbotrafiendo
bepalingon. Doze aijn don ook niet in
do watghving terechigokamaon. Qok
hat initistisfveorstal-Staffalon ¢ 5.
- dat gen wvervaly proboorde to gevan
ann hat Rost ven Tonnlngen.dobai wit
1986, ging uit van con Beoordelings-
bavoegdhaid dio bij do Twoeda
Komer pall zau liggen.

Ik korn nu toe son eon dorde
olament, Als mintsiar van Binnon-
landse Zaken wias ik boroid om ovar
dit elamant haan (o Sloppen, mBar
gegaven do wee resds gostoldo
noodrakan zal ik dit dordo elament ar
ook Bij nemon, Do Staat gaat In
cassgtio amdat hat hol avar hot
hoold heelt gezion dot ingavelge con
wal ult 1833 pensioanbeslissingon
als da snderhavige door da minizior
von Binnontondse Zokon wordon
gonoman on nlel, 2oals hat hol
boweard, vitsluitend door do rinister
van Finoncidn.

Ik hoop dat ik hisrmao het
volgenda duldaljk hob gamaekl. Hot
kobing! noem! thans op gonerlai
wijze stolling an zaker nlot tan gunsto
ven de hoofdpersoon in dezo ook,
Hat kalbinet hoelt 2oor ampal
oversogen of ens niot do wag
oponitasl om aen dit slies to
ontkamen, Hat voor do rechier
brangen ven de rsak meg immoia in
geen gevel sen langars an grotern
apanbasa discussio vitlokken dan do
discussia dis in do Twaede Kamar
anherrospalijk had moaten plaatavin-
dan., Da Tweeds Kamer 2ou immars
maoatan raapondaron op do regk, Ik
heb twee constitutionale punton
abngovoard din hat kebinot doarton
hobban gafeid.

O

Da haor Willema {Groan Links):
Mijnhaar da voorziitar] Ik dank de
regering voor de door hour gagovan
pniwoorden op de door mij gostelde
vragen en voor do nedora mothvering
dia de minlster van Binnenlandse
Zaken nu gagavan heaft op da briol
wan 17 docamber, B sl mij
ovorigans volstrekt san bij haar
earsio opmaiking. Wi batrouran haot
mal hooar dat degensen dia zich bi
dore zeek 2o nouw betrokken voalen
wanult hun arvaringen In da Twaada
Weroldooriog, weor lagd wordt
1oagevecgd. Wa moatan vaststalion
dat do ultsprook ven hot hof son da
ane kant tol esn genoegdoaning
hoolt geleld on san do andere kant
da discussle nlat healt kunnan
gleluiten, walke baslissing Kamer an
ragering ook rouden habben
genaman,

Voorzitior Da constilutionala
sritwionrden die de ministor van
Binnenlendsa Zaken healt gagovan,
sproken mi] aan masr ovartuigen mi
niat. [k zeg hel 20 amdol ik mean dal
ar wol degalijk sanlgiding ks am in
dan brodo eon oantel rechisvrogan

din #ij Pormuloart, nadar 1a doan
ondurzooken, als do gelagenhald
dannae tieh voordont, zools dat bij
deza zoek hat govel 3. Do vorhou.
ding tussen rechier an watgover, do
vraag wie over da pensiconon van
kamarioden baslist, 2ijn constitutio-
nola viagon dia ol ap hot hoogste
nhwaay mostan worden opgelost. Da
constiutionals antwoorden van da
minlater overtuigen mj niot omdat In
deza concroto zeek de basHasing van
do regaring ondors had kunnen zijn:
namafifk zall longs do [§n die het hol
heolt anngagevan, tot wen herziaring
van hot ponsiozn te koman, Dat is
wazonlijk onders dan wol da minisier
suggercert, voreszonde nosr da
discussios in 1886 an in 1980, Toan
fring haot it ovor men horziening van
hot ponsioon moar gver hat ol dan
nigt slopzoilon van aen pansioan
Voor do redanaring dia toon, op
pgoads grondan, deo? een dacl van do
Kemar 13 govoard, kan geon sigun
govondan worden in da vitsprock die
nu door hot hof ts gedann, Maar hat
hol gooft wel stewn sen de noodesak
am lot oon harzianing wan da
pansioongrondslag e koman op
grond ven deot hoot gogavan
evprwegingon,

Mindster Dalos: Voorzitterl Mag ik do
haoor Willama avan oon wiaag lar
vorduldalijking stallen? Zeagt hi nu,
dat hot do rogoring aigensiandig,
zondar roodplaging van do Komar,
mogekk rou tin om dol pensioen to
wrjzigent?

Ca haar Willoms (Groen Links);
Moo, dat haalt u mij niat horen
roggen. Dat wilde i ook niat
suggoraren. Dok In eerste termin
hab |k voorgastald, dat do regering
de Kamer oan watsvaarstal van dig
sirakking 1ou vooulaggen. |k bon
namelijk mal de regoting an ova-
figans ook met hot hol, ven mening
dat do Kemaor do instentis |s dia gich
dagrover spman mel do regering
vitapraekl. Maor u waed, wi aljn
muedavenigevar an het Initintiel had in
dit gaval uitdrukkallk bij het kabinot
Beharan te liggen in 2jjn resctin op da
uitaprask wan hat hol, Maor ons
oardec! hod dat voorstal tat een
herzigning, an dus niat ot aen
topretting, van hol pensicon
vitdrukkelgk asn do Kamar mooten
wordon voargelegd, arvan wilgaanda
dat hiarvoar aen gekwalilicoards
meerdorheid gavandan sou zijn, galot
op do strikie everwegingon dis hat
hal nangeall an golel op de kwostie
zelva dia vorschoidono keran in daza
Remar pon da ordo is gewosnst,
Voorzitearl Ik sluit 8l want ik

bagrijp dat da regaring ap dat punt
miol van plan is om hol cassatiobas
roop, dal wy op haar gadoan habben,
In te trokkan, Ik hob wol goode nata
gonoman van de uilsprook von de
ministar, dla owvarigans ook In sndera
woorden in do brief van 27 decamber
stoot. Do rogaoring hoelt mat doze
bazlissing geen Inhoudalik cardani
fogoven ovad do wensolgkhoid om
het pensioen voor! 10 2enion, Dat

houdi in dat men do mogalijkhaid

uitdrukkelij opanhouwdt om na
ommekomsl van do uitsprask in
cesantla ven da Hogo Raad, de
Kamar ton spoodigsie ta berlzhien
over de consaquentlas dis £ dasraan
varbindt en dat heil nog stesds
magalik an naar wij hapan reils
warkalikhaid 28 worden det het
pangioan van de woduws Rost van
Tanningan alsnog ap rechtmatige
gronden 1af wordan harzian,

O

Mindster Dalen: Voorzitiar] Da zoak
i Ihana onder de rechiar, War hat
kabinet botraft, bijlt dis desr cok
toldat or oon niguw vonaia {a, Ik kan
mij niet anders veorstellen dan dat ar
op dot momoent asnieiding Is u
dadaravar te badlchian,

DOmdat ik hat vonals nog niet ken,
kan Ik mij nu niet vitlaten over do
consequantios van aen on ander, Dat
word! ook niet batamalik goocht. Wi
zullen alkaar dan woor ontmoaten, Ik

geal echtar goan enkel wiizicht mat
belrakking toi de inboud van hotgeen
op dot momant san da arda is.

Do baroadsiaging wordt gasioien,

Om plaatsruimte te sparen hebben we bovenstaande bladzijden
vit de handelingen sterk verkleind. Wij denken dat het nog

leeshaar is.

Werkelijk in de allerlaatste minuut is de Staat in Cassalie gegaan.
De deurwaarder deponeerde op 27 dec. de dagvaardingen in de
brievenbus, kosten dezes: [, 1873,37,
VRIJ NEDERLAND van 11 jan. jl. schrijft al onder de kop:
"Hoge Raad is duur: de regering delegeert het regeren weer
ccns’, cen interessant artikel. Wij noteren een paar regels.

“In het hiervoor genoemde persbericht staat letterlijk dat de uit-
spraak van het gerechishof de vraag oproept wie er beslist over het
pensioen: de rechier of de wetgever.

Waarom zou een kabinet, dat toch uit intelligente mensen lijkt
Le bestaan, die vraag aan de Hoge Raad voorleggen als zowel hof
als eisers dal punt niet cens ter discussie stellen?"

Dat Cassatieberoep duur is, hebben we inmiddels ook gemerkt.
Wij zijn nog bezig daarvoor de middelen te vinden, anders zullen
we voortijdig moeten afhaken, De ecrste stap, Conclusie van
Antwoord is inmiddels ingediend. Wij houden u op de hoogte.
Onze dank aan degenen die steunden, L.t geven we een over-
zicht van giften en subsidieverlener(s). Ook dank aan hen die
interessant documentatiemateriaal opstuurden, Ook daarvan
zult u in de tockomst verslag krijgen,

—— CUBA

Solidariteit is een begrip dat helaas bij velen in het vergeetboek
is geraakt.

Juist nu heeft Cuba echter onze solidariteit nodig. Mocht u
vakantieplannen hebben richting het Caribische gebied dan kun-
nen wij u Cuba van harte aanbevelen. Niet alleen voor een
exotische strandvakantie maar vooral voor een rondreis over het
eiland. Ook op deze manier kunt u Cuba steunen. (9 daagse reis
vanal f 1995,- te boeken bij uw reisbureau, vraag naar het pro-
gramma van Special Traffic / Wagon Lits.)
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Hoenderloo, 23 jan. 1992,

Beste Neeltje en Nico,

Hierbij een brief waar jij wel meer van zal weten.
Wat denk je, vanmorgen in de postbus een bijschrijving, ik
heb mijn bril niet op, maak het in de auto open om te kijken
of het soms een bijschrijving is die we nog niet gehad
hebben, als het van een acceptkaart is die we wegstuurden,
komt daar altijd eerst een schrijven van binnen en later een
bijschrijving, maar soms is het een rechtstreekse
bijschrijving. Kippig zie ik dat het zo een is, dan ontcijfer
ik het woord subsidie. Inmiddels is Henk gevorderd tot de
supermarkt en stopt. Ik roep zijn bebrilde ogen te hulp. Hij
turen en zegt subsidie, tien gulden geloof ik. Nou we kwamen
er uit. f. 10.000,-- van Bub. Niet genoceg vinden we, maar
toch te veel om terug te sturen. We denken dat je het daar
mee eens bent. Dus zit je krap, dan kan je misschien het
beste een nota sturen met "voorschot" erop, of zo iets.
Van ICODO nog geen bericht. Weerts moet zeker zijn toezegging
verdedigen bij zijn bestuur. We zien wel, anders vragen we
het bij WVC zonder zijn steun.
Ran een angel zat een vis. Het boek van Florrie hebben we wvan
onze vriend uit Belgie ook gestuurd gekregen. We geloven dat
het wel wat oplevert. We gaan het lezen, noteren wat ons van
pas lijkt te komen en dan sturen we het met die aantekeningen
naar jou toe. De andere angels dobberen nog.
Inmiddels heb ik bedacht dat in het archief van de Ned. Bank
uit de oorlog nog veel beschikkingen van Rost moeten zijn.
Maar hoe komen we daarbij. Misschien met een brief, gewoon om
copieen vragen. Zullen wij die schrijven of is het beter dat
onze raadsman dat doet?
Bij de RABO-bank zal onze Hoenderlose directeur gaan vissen,
hij moet daarvoor bij de centralebank van hen zijn, zegt hij.
Wij denken dat onze kennis, oud-referendaris, op zoek is naar
gegevens van na de oorleg, anders had hij waarschijnlijk al
teruggeschreven.

We zien wel, we zijn toch wel blij met die 10.000. En
zoals we dat hier zeggen, het schaap is aan het drieten. Het
is voor een vervolg vatbaar lijkt ons.

Bel er maar niet over. De vijand luistert mee.

Hartelijke groeten van allen,

L
L
i v

1
LA



Hoenderloo, 23 jan. 1992,

Beste Neeltje en Nico,

Onze brief van gisteren was verkeerd gedateerd.
Dit epistel volgt op het gekrabbel dat hierbij gaat.
Over het boek kan je rustig bellen, het is goed dat ze weten
dat we het in ons bezit hebben, er staan prachtige dingen in
over haar contacten met het koningsdhuis en alle bedrijven
die na de oorlog wel met haar wilden handelen.
Duidelijk kan je er ook uit opmaken waarom ze haar dat
pensioen gaven, als zoen- en zwijgoffer. Haar man is in ieder
geval vermoord, ook als hij zelfmoord pleegde. Dat is precies
hetzelfde als al die mensen die onder Hitler zelfmoord
pleegden, die werden daartoe eveneens gedreven. We hebben
eens gelezen dat zij zijn levensverzekering niet uitbetaald
kreeg omdat hij zelfmoord pleegde.
Zijn papieren zijn tot 2067 geheim. Waarom? Zij kon ze niet
krijgen toen zij ze opvroeg voor haar boek. Dat hoorden we
van Wildschut waar we ook die andere boekjes kregen. Van dat
testament schrijft ze ook. Ik vond dat een beetje dubieus,
dat heeft zij later uitgegeven, maar volgens haar boek is het
zeer echt.
Uit haar boek komt duideliik naar voren dat ze geen greintje
medelijden heeft met al de slachtoffers van het nazi-regiem,
integendeel. Je zou zc gauw geneigd zijn medelijden met haar
te hebben.
Ik denk nu dat we niet hoeven te proberen om bij de
Nederlandse bank wat te vinden, in het boek staat zat. Het
inleveren van die gouden vijfjes en tientjes b.v., ten
behoeve van de ocorlogsvoering van onze vijand. Een mooi
kamerlid. Ze zet dat zelf uitdrukkelijk op haar man's conto.
Haar beschuldiging t.o.v. Prins Bernard geloven we, King Kong
wist ook te veel en stierf. Wat een vuiligheid toch allemaal,
je zou er moedeloos van worden. Maar we blijven strijden voor
een betere wereld, ook al zal die pas over honderden jaren
komen. We 2zijn erg blij dat we jullie hebben leren kennen als
medestrijders.
Nico, zoals we al zeiden, er is ook bij de vereniging nog wel
geld voor hulp voor je bij de cassatie. We zijn er echter van
overtuigd dat als er vooraf handjeklap gepleegd wordt, zelfs
honderdduizend gulden voor een halfgod niet helpt.
Als het nodig is om wat te bespreken, dan bel Jje maar, dan
komen we. Met Henk gaat het nog steeds goed. Hij is nu met de
kast in huis aan het werk. In de schuur is het te koud, te
vuil en te klein. Ik ben aan het samenstellen van een
brochure, een hele kleine, waarin we de mensen met feiten
willen aantonen dat die buitenlanders niet nadelig voor hen
zijn. Moeilijk. Hoe vind je de juiste woorden.

Groeten van allen.
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Mame van ituttikhuizen
Loudebergwes 55

73%1 17 docnderloo

hetrefds Hyl 11 f=2br. 1932

Hdeste ilie eou ilenlk,

Ha wat inleidende zlctiviteiten stort ik me de komende welen helemaz) op

LvT, Van de landasadvocnat heb ik pelukkir tweo welken esiro uitstel lunten
crljmen, nij treodt ook op als onze"procureur" bij de Hoge RHonds lLivewel dat
elpenlijk Sen Jeeslanrd is, nasr die heeflt daar geen "mannetje" zitten. Ik had
anders met ingewikrelde conatructles noeten werken 21z verstelk laten goan en
later dat verstek vweer =zulveren om extra tijd te krijsen, maar delandsadvocaat
heaft mij en len leelaoard bewvorsn om dat vooral niet te doan, omdalt er dan bij
de Staat en anderen vellicht weer onxust -ou ontaiman over de veaag:"wasrom
kowen ze niet; wanrom laten ze wverstek gaan 7", ve linderdvocaat wil dé zaerk
zo diskreet mogelijlk houden en zo weinig nogselijk onraus. Loten we hizrvan dus
moar profiteren zolang ong dat goed dunkt eu die twes weken sxtra uitstel pak-
LETle

Inmiddels heef{ ex cen luek aréikel in 70 gestann. 1k wist dat het zou komen,
mear was het in zlle deukie min of vmeer vergoten, tot de Vijkerslooth er mi]
aun unerinnerde: hij was exr niet blij mee, zo bleek uit zijn woorden.

=

Verder hehhen we dan nawunrlijk dat Hemerdebat gehad, uit zelokt door Groen
Links. 1k heb daarvan sen verslag toegestuurd gekresen, dat ik hierbij ook
ook jullie stuur. bUat geldi ook woor de brief aan de Tweede “amer van 27 dec.
en wat krantenverslapgen von het Bebat.

tn dan moet ik jullie nog melden dat ik in het veekend Ccumou op bezoek heb
gehid van Lamenwerkend Verzet. Blijkbaar begint jullie camparme ook dizr door
te werken, want hij wil het bestuur vocretellen om het proces te stounen, hij
wilde daarvoor een copie van het arxrest van het Hof. Ik heb hem gelijk nog wat
gedrukte dagvaardingen meegegeven die ik nog had liggen om uit te delen. Hij
was kennelijk huiverig om met jullie zelf kontakt op t2 nemen, want hij heeft
zich rot gezocht naar mijn tel. nummer, howwel hij het numner van jullie ge-
woon heeft natuurlijke. Overigens ken ik hem nog ult de tijd van de hoorzitiingen
tegen de weduwe, want ik ben toen met Semenverkend Verzet mecgeweest naar de
Kamer vanwepe de juridische kant van de zaak, maar mijn kontakt liep toen via
Joop Wolff. dodra ik of Jjullie ietoshoren van Janenwerkend Verzet horen we van
elkaar.

Wi] zijn hier wverbijsterd over wat die rotmoffen nu weer doen inzake Hielke,

een vervolging voor een likwidatie van een lNazi 60 jaar geleden, gepleegd als
verzettstrijder tegen het nazisme. Zo zie je maar weer: de bondsrepubliek als
rechtstreekse rechtsopvolger van het Hitlerrijk, die zelfs 60 joar later nog

aanklachten van het nazi-regiem overneemt en uitvoert! En de hele wereld doet
alsof dat heel gewoon is ! Zelfs een beetje nadenken is er niet meer bij !

grbeten van Mc (g
L
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De Weledelgestrenge Heer
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advokaten kollektief valkenboslaan

Den Haag, 12 februari 1992

Inzake: St. Herwaardering Pensiosnsn NSB-kamerleden
e.a./Btaat

Geachte Confrére,

Dank voour uw uitgebreide prier van 3 tebruari 1992.

Mr Steijnen heeft mij laten weten dat hij op 28

februari a.s. wenst te konkluderen tot verwerping in

het principale beroep en dat incidenteel cassatie-

berocep wordt ingesteld.

Zoals afgesproken wordt de konklusie u uiterlijk op
13 maart a.s. toegezonden.

U nogmaals dankend voor het waarnemen van de rol,

met vriendelijke groeten,

Ben Beelaard

1202.14/th

postbank 544 74 92 |.n v. beeloard, breetveld
posibank 202 3445 1.n.v. advokolen kollekiiel volkenbosloan (kligntenrekening)




MINISTERIE VAN ALGEMENE ZAKEN

Kabiner van de Minister-President

De heer N.M.P. Steijnen
Ver. van Anti-Fascistische
Oud-Verzetsstrijders
Couwenhoven 52-05

3703 ER ZEIST

Nr. 92M001189 's-Gravenhage, 24 februari 1992

Zeer geachte heer Steijnen,

Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw brief 4.d.
15 februari 1992.

Gezien het onderwerp heb ik deze onder de aandacht
gebracht van de minister van Buitenlandse Zaken,
Bezuidenhoutseweg 67, 2594 AC 's-Gravenhage en de
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur,
Sir Winston Churchilllaan 370, 2284 JN Rijswijk.

De Minister-President,
namens deze,

mr. drs. R.K. VisSser

Postbus 20001 - 2500 EA 's-Gravenhage - Kantooradres: Binnenhof 20 - Tel. 070-3564100 - Fax 070-3564683

FORMULIER NR, 124 AZ 200282



Informatie
Aan de AFVN Codrdinate
T.a.v. mevrouw A. van Luttikhuizen-de Vries P
Postbus 1 -
7350 AA HOENDERLOO Dienstvertening
Oorlogsgetraffenen
Ons kenmerk: JW/NPH/92-637 Utrecht, 25 februari 1992
Betreft : uw brief d.d. 9 januari j.l.

Geachte mevrouw Van Luttikhuizen,

Gaarne wil ik reageren op uw brief van 9 januari j.l. en de
daarbij meegezonden conceptbrief aan de Minister van W.V.C. Als
ik ons gesprek hierover kort samenvat gaat het om het volgende.

Het Gerechtshof in Den Haag heeft op 26 september 1991 in zijn
uitspraak over het pensioen aan de weduwe Rost van Tonningen
bepaald dat het vonnis van belang is, mede vanuit het ocogmerk van
de immateriéle hulp aan oorlogsslachtoffers. Deze mensen kunnen
steun ontlenen aan dit vonnis. Op basis hiervan heeft u contact
opgencmen met de Stichting ICODO en de vraag voorgelegd of deze
vorm van immateriéle hulp aan corlogsslachtoffers voor financiele
steun in aanmerking komt. Ik heb daarop geantwoord dat wi] geen
mogelijkheid hebben om subsidie te verstrekken aan een organisa-
tie die een proces aanspant tegen de staat. In verband met
bovengenoemd bijzonder aspect van dit proces heb ik u geadviseerd
van deze zaak voor te leggen aan het Ministerie van W.V.C. Ik wil
u nu adviseren om de tweede alinea in uw concept-brief nader uit
te werken en deze gedachtengang daarin op te nemen.

Vervolgens adviseer ik u om aan de Minister niet zonder meer
subsidie te vragen, maar om dit verzoek in de vorm van een aantal
vragen aan haar voor te leggen. M.i. gaat het dan om de volgende
vragen:

1. Onderschrijft de Minister de uitleg van het Gerechtshof, dat
het vonnis belangrijk is met het oog op de immateriéle hulp
aan corlogsslachtoffers?

2. Als dat zo is, is de Minister dan van mening dat financiéle
steun ten behoeve van deze vorm van immateriéle hulp redelijk
is?

Malizbaan 83, 3581 CG Utrecht, Teleloon 030-343436
Telefax 030-369037, Bankrekening 699761034, Girorekening 632155



Daarna kunt u aan de Minister verzoeken om,

ervan uitgaande dat
het antwoord op deze bei

00T de vragen daartoe aanleiding geeft aan u
€en subsidie te kennen. Als de Minister dat niet rechtstreeks kan

doen, kan zij hiervoor contact opnemen met het ICODO. Kern van

werkwijze is dat u aan de Minister een uitspraak vraagt over
de zaak waar het om gaat,

en pas daarna de vraag om financiéle
steun stelt.

Ik zal deze week een brief, waarin ik deze zelfde kwestie aan de
orde stel, wversturen aan de ambtenaar, die deze zaken behandeld.

Van die brief ontvangt u een afschrift. Parallel daaraan kunt u
nu uw brief aan de Minister schrijven.

Met vriendelijke groeten,

drs. J.M.
directeur.
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Maliebaan 83, 3581 CG Ulrechl, Telefoon 030-343436
Telefax 030-369037, Bankrekening 639761034, Girorekening 692155



Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5

7350 AA Hoenderloo

TH.OE?EB-1253

Bank; Rabobank Hoenderloo

nr. 33.67.69.385 Fiepariy,

25 febr. 1992.
Postbanknr. 5914957

Geachte meneer Coumou,

Naar aanleiding van uw onderhoud met onze advocaat
Mr. Steijnen, sturen wij u hierbij een overzicht van
inkomsten en uitgaven ten behoeve Van ons proces tegen de
Staat tot heden, en een begroting met toelichting van de kosten
in de cassatieprocedure.

Zoals u zult begrijpen kunnen en willen wij op korte
termijn niet weer een beroep op onze donateurs doen.
Wanneer wij niet op korte termijn subsidie-toezeggingen
krijgen zullen wij helaas moeten besluiten verstek te laten
gaan bij het cassatieberoep van de Staat.
Het zal dan voor ons te duur zijn om het recht tot het
uiterste te laten beoordelen.

Het verslagqg dat Mr. Steijnen ons gaf van zijn
onderhoud met u heeft bij ons de hoop gewekt dat wij hulp
kunnen verwachten. Wij verzoeken u dringend ons, of Mr.
Steijnen spoedig de mogelijkheden mede te delen, wij moeten op
korte termijn een beslissing nemen.

Hoogachtend,

W Gl PR

(W. Glas)
secretaris



HOGE RAATD DER NEDERLANDEN

rolnr. 14.926 CONCLUSIE VAN ANTWOORD IN CASSATIE,
houdende VOORWAARDELIJK INCIDENTEEL CASSATIEBEROEP

zitting d.d.
28 februari 1992 inzake :

de STICHTING HERWAARDERING PENSIOENEN
NSE-KAMERLEDEN en 36 mede—gedaagden

tegen

de STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie

van Binnenlandse Zaken)

Gedaagden doen eerbiedig zeggen :

voor antwoord in cassatie

Het cassatieberoep van de Staat der Nederlanden zal niet kunnen leiden tot
vernietiging van het vonnis waarvan beroep, weshalve gedaagden in cassatie

tot verwerping van het beroep concluderen.

voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep

De Stichting Herwaardering Fensioenen NSB-Kamerleden en de 36 mede—gedaagden
namens wellke deze conclusie van antwoord wordt genomen stellen hunnerszijds
cassatiebercep in tegen het arrest van het Gerechtshof te “s-Gravenhage,
Eerste Kamer, gewezen en uitgesproken op 26 september 1991 in de zaak met

nr. 476 van de rol van 1990 onder aanvoering van het navolgende

A MIDDEL VAN CASSATIE ———————mmmmmm———e

Schending van het recht en verzuim van op straffe van nietigheid in acht
te nemen vormen, omdat het Gerechtshof heeft overwogen en recht gedaan als

is vermeld in het hier als ingelast te beschouwen arrest, waarvan beroep,



ten onrechte om de navolgende, mede in onderling verband en samenhang

te beschouwen redenen.

integriteit van de rechtsstaat en zedelijkheid

Dit onderdeel wordt slechts voorgesteld voor het geval dat een of meer-
dere van de onderdelen 1.1.1 t/m 1.6 van het principale cassatiemiddel

tot vernietiging leiden.

Door de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden c.s. is aan
hun vordering mede ten grondslag gelegd bij pleidooi in eerste aanleg:

"Dege in strijd met de wet en het recht toegekende pensicenen aan
NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen beschouwende als een
historische schandvlek wvoor de rechtsstaat, besloot men hier verder
aktie tegen te ondernemen, teneinde alsnog zo breed mogelijk vast-
gesteld te krijgen dat deze pensioenen onrechtmatig werden toegekend,
Dit onafhankelijk van de vraag of de betrokken pensiocengerechtigden
nog in leven zijn of niet.

Met dit doel voor ogen werd de Stichting Herwaardering Pensioenen
NSB-Kamerleden opgericht.

Het belang waar de Stichting voor staat is dan primair het herstel
van de zuiverheid van de rechtsstaat door de (posthume) erkenning

te bewerkstelligen in een zo breed mogelijke kring dat de NSB-Kamer-
lidpensioenen in strijd met het recht zijn verleend (...)"(blz. 11
akte houdende pleitnotities in eerste aanleg).

en s

12, Het opkomen voor de gzedelijkheid als voor alle eisers gemeen-—
schappeliijk geldende ontvankelijkheidsgrond
In het algemeen heeft te gelden dat voor een vordering op grond van
onrechtmatigheid het handelen jegens eisers onrechtmatig is.
Dat is echter niet het geval als de onrechtmatigheid is gelegen in
strijdigheid met de goede zeden als derde onrechtmatigheidscatego-
rie van H.R. 31 jan. 1919; N.J 1919, 161 ( Lindenbaum-Cohen ).
Hier geldt dan hetgeen advocaat-generaal Franx in zijn conclusie
bij het Ganstrekken-arrest ( N.J. 1987, 458 ) overwoog :
"Aanvaardt men de medelijkheid zls grondslag van de geschonden
norm, dan hoeft men aan een onderzoek naar eventuele belangen
voor het aanwijzen van de rechtsgrond van de (rechterlijke]
aktie niet meer toe te komen. De onrechtmatigheid berust dan
niet op enige rechts- of belangenaantasting, maar slechts op
"onzedelijkheid" zonder meer".
Mr. Franx wijst er verder op dat deze “"zedelijkheid" zijns inziens
een algemeen belang is dat zich voor bundeling en bescherming ex
art 1401 B.W. leent en verwijst voor dit standpunt naar het Nieuwe
Meer-arrest.

Ook in deze zaak komen eisers - tevens - op voor de zedelijkheid.
En wel voor het beschermen van de rechtsstaat middels het aan de
kaak stellen van een ernstig geval van schending van de rechts-—
staat.

Deze schending van de rechtsstaat wordt begaan door gedaagde door
het nemen en in stand houden van met de wet en het recht strijdi-
ge besluiten. Eisers komen hier tegen op, zonder dat in dit verband
enige rechts- of belangenaantasting voor wat hunzelf betreft ge-
steld behoeft te worden.

Vanuit dit perspectief is hier dus geen enkel specifiek eigen be-
lang aan de orde, ook niet een "eigen belang"” in de zin van be-
scherming van naleving van eigen regelgeving, zoals in Limmen/
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Houtkoop ( N.J. 1974, 91 ) gold voor de gemeente Limmen.
Vanuit 4it perspectief geldt voor eisers a
belang", dat eisers zich aantrekken.
Vanuit dit gezichtspunt geldt dan eveneens dat met recht en reden
gesteld kan worden dat met name oud-verzetssirijders en oorlogs-
slachtoffers en hun organisaties - zoals in casu eisers -, die wvooT
het herstel van de rechisstaat dikwiijls grote offers hebben gebracht,
bij uitstek het recht toekomt om hier in rechte op te komen voor het
algemeen belang dat gemoeid is met een optreden tegen de aantasting
van de integriteit van de rechtsstaat - alsmede de daarmee gepaard
gaande geschiedvervalsing - middels het vasthouden door gedaagde aan
de stellingname dat met name ook de pensioentoekenning aan de weduwe
Rost van Tonningen rechtmatig zou zijn geschied" (blz. 14, idem) .

lleen een zuiver "algemeen

En in dit verband is bij memorie van grieven aangevoerd @
n"Tenslotte is in eerste aanleg aangevoerd dat eisers in dezen opkomen
voor de zedelijkheid, die een aspect van het algemeen belang vormt,
waarombtrent eisers het recht hebben om hiervoor in rechte in het ge-
weer te komen. Het zedelijkheidsaspect waar het hier om gaat, is het
optreden tegen de aantasting van de integriteit van de rechhtsstaat,
alsmede de daarmee gepaard gaande geschiedvervalsing.

De aktie van eisers vindt daarmee tevens een grondslag in de zedell jlk—
heid.

Juist eisers,

waarvan velen in de oorlog grote offers hebben gebracht
voor het uiteindelijke herstel van de rechtsstaat, komt bij uitstek
het recht toe op te komen tegen het in een rechitsstaat ongehoorde feit
dat de Staat het bij voortduring officieel doet voorkomen, alsof de
pensioenbeslissingen met betrekking tot de weduwe Rost van Tonningen
op rechtmatige en regelmatige wijze hebben plaatsgevonden. De Minis-
ter van Binnenlandse Zaken is daarbi] zelfs zo ver gegaan het parle-
ment te voorzien wvan manifest onjuiste informatie.

Aan de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden en de Ver-
eniging van Anti-Fascistische Oud-Verzetsstrijders Nederland, Bond
van Anti-Fascisten komt evenzeer dit recht toe. Het zijn immers or-

ganisaties die nauw verbonden zijn met ocorlogsslachtoffers en het
voormalig verzet".

Tenslotte werd bij pleidooi voor het hof gesteld :

"REisers komen voorts op tegen de aantasting van de integriteit wvan
de rechtsstaat middels het aan de kaak stellen van een ernstig ge-
val van schending wvan de rechtsstaat.

Teze schending wordt door gedaagde begaan door het nemen en blij-
ven afdekken van met de wet en het recht strijdige besluiten. Te-
vens komen eisers daarmee oOp tegen geschiedvervalsing, doordat de
pensicenen van de NSE-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen
worden voorgespiegeld als juridisch juiste beslissingen.

Het achterliggende belang is de zedelijkheid.

7oals al aan het slot van het pleidoecl in eerste aanleg is uiteen-—
gezet en onder punt 4 van de eerste grief nog eens uitvoerig is her-
haald, hoeft indien de onrechtmatigheid van enig handelen of nalaten
is gelegen in de strijdigheid met de goede zeden als derde onrecht-
matigheidscategorie van Lindenbaum/Cohen niet te worden aangetoond
dat het gewraakte handelen of nalaten onrechtmatig is Jjegens eisers,
omdat dan de onrechtmatigheid niet berust op enige rechts- of be-
langenaantasting. Maar het zijn in dit geval wel eisers, die dik-
wijls grote offers hebben gebracht voor herstel van de rechtsstaat
en die onder deze aantasting van de rechtsstaat en deze geschied-
vervalsing meer nog dan anderen lijden, die hier bij uitstek de
aangewezenen zijn om op te komen wvoor het algemeen belang dat ge-
mnoeid is met het bestrijden van deze onzedelijke situatie.
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Al sedert 1919 is de zedelijkheid derhalve een belang dat van art.
1401 B.W. bescherming geniet.

Niet valt in te zien waarom deze twee grondslagen, nl. de geestelij-
ke gezondheid van eisers en de zedelijkheid, onvoldoende zouden zijn

om het beroep van eisers op art. 1401 B.W. te kunnen honoreren".
(akte houdende pleitnotities in tweede aanleg, blz. 6-7)

In r.o. 7 heeft het hof dienaangaande overwogen :

npppellanten hebben echter hun hierboven vermel
tikel 1401 B.W. gebaseerd en als grondslag daa

verzetsstrijders, doordat de Staat niet bereid is de omstreden pen-
siocentoekenningen ongedaan te maken, ernstige psychische schade 1lij-
den en aldus in hun persoonlijkheid worden sangetast, dat deze psy-
chische schade hun geestelijke gezondheid betreft en dat hier boven-

dien de integriteit van de rechtsstaat, met de zedelijkheid als ach-
terliggend belang in het geding is. (««+)"

de vorderingen op ar-
rvan gesteld dat de

Maar een uitspraak omtrent dit laatste aspect, namelijk de zedelijkheid als

grondslag van de vordering, is door het hof achterwege gelaten en derhalve

is ‘s-hofs arrest op dit punt onvoldoende met redenen omkleed.

De volgende onderdelen, de nummers 2.1 t/m 2.5, worden slechts voorgesteld

voor het geval onderdeel 2.2 van het principale cassatiemiddel tot ve
tiging leidt.

rnie-

staatsncodrecht

In rov. 15 komt het hof allereerst tot een niet geheel correcte weergave
van de stellingen van de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden

¢.S8., waar het hof overweegt :

mpAppellanten stellen zich op het standpunt (inleidende dagvaarding blz.

£-11 en blz. 37=47) dat in het onderhavige geval het recht op pensiocen
niet behoort te worden beoordeeld aan de hand van de destijds geldende
wettelijke regels (in het bijzonder artikel 92 van de Grondwet 1938 en
de bepalingen van de Wet van 21 november 1924, Staatsblad 522 - hierna:

de wet van 1924) doch aan de hand van de ongeschreven normen Van staats-
noodrecht".

Niet geheel correct, want de Stichting Herwaardering Pensioenen NSE-Kamer-
leden c.s. hebben niet betoogd dat in het onderhavige geval het recht op
pensicen niet behoort te worden beoordeeld aan de hand van de destijds gel-
dende wettelijke regels, waaronder in het bijzonder de bovengenoemde wette-
1ijke bepalingen, maar dat

Mook als men de -overigens staatsrechtelijk onjuiste - opvatting zou hul-
digen dat de Grondwet en de Wet van 1924 voor het kunnen effectueren van
aanspraken op kamérlid-pensioen niet bedingt dat het kamerlidmaatschap
op een staatsrechtelijk correcte wijze moet zijn betindigd, maar het in
het algemeen voldoende is dat de betrokkene Kamerlid is geweest, dan nog
niet valt te ontkomen aan de vaststelling dat zich slechts naar staats-

noodrecht laat beoordelen of de 1iSB-Kamerleden - en daarmee eventueel
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hun nabestaanden - recht hebben op kamerlid-pensioen". (blz. 37 inlei-
dende dagvaarding)

De inleidende dagvaarding vervolgt dan :

"Aangezien immers noch de grondwetgever, noch de wetgever van 1924
voor wat betreft de wet op de pensicenrechten van de nabestaanden van
kamerleden) geacht kan worden rekening te hebben gehouden met een situ-

atie waarin coit nog eens Kamerleden op grond van hun gedrag uitgezui-
verd zouden worden;" (blz. 5?)

Op =zoek gaande naar de juiste staatsnoodrechtelijke norm en zich daarbij zo
veel mogelijk oritnterend op en richtend naar de voor de onderhavige proble-
matiek relevante geschreven wettelijke regels, komt de inleidende dagvaar-—

ding dan tot de conclusie dat

"de hier weergegeven wettelijke regelingen een beoordeling naar staats-
noodrecht van het recht van de weduwe Rost van Tonningen vergemakkeli j-—
ken en, mede gelet op de strekking van deze regelingen, niet ontkomen
kan worden aan het cordeel dat ouvk naar staatsnoodrecht haar geen Techt
op Kamerlidpensioen toekomt;" (blz. 4?)

Berder was al uiteengezet dat ten onrechte uit de Wet van 11 mei 1946 aan-
wijzingen waren afgeleid dat de nacorlogse wetgever juist de onderhavige

pensicenaanspraken uitdrukkelijk onaangetast had willen laten. (inleidende
dagvaarding, blz. 6-11).

Juist ook de onoplosbare problemen die zich in de betrokken buitengewone
omstandigheden bij de toepassing van de relevante geschreven wettelijke

regels voordoen, nopen tot een zoektocht naar de juiste staatsrechtelijke
NOTI -

Ten onrechte concludeert het hof dan ock in rov. 16 dat de rechter geen
uitspraak kan en mag doen over het verlies door Host van Tonningen van
zijn kamerlidmaatschap en de daaruit voortvloeiende pensioenrechten op

grond van ongeschreven normen van staatsncodrecht in verband met =zijn
houding vé8&8r en tijdens de Duitse bezetting.

Aan het begin van rov. 16 overweegt het hof weliswaar:

"In het midden kan blijven aan welke voorwaarden voldaan moet zijn, wil
het staatsnoodrecht van toepassing zijn. Die toepassing behoort naar het
oordeel wvan het hof in elk geval achterwege te blijven indien het gaat
om een situatie waarin de wet weliswaar niet voorziet, doch welke door
de wetgever in redelijkheid voorzien had kunnen worden en derhalve door
hem bij wet geregeld had kunnen worden..",

doch deze overweging is in zijn algemeenheid onjuist: ook als de wetgever
een situatie in redelijkheid had kunnen voorzien, doch niettemin om wat
voor reden dan ook in gebreke is gebleven daarveoor een wettelijke regeling
tot stand te brengen, kan slechts naar regels van staatsnocdrecht worden
gehandeld, indien onder staatsrechtelijk buitengewone omstandigheden een

situatie ontstaat die buiten het bestek van de bestaande (grond)wettelijke
regeling wvalt.
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Met betrekking tot Rost van Tonningen doet zich een situatie voor die,
zelfs al zou deze voor de (grond)vwetgever in redelijkheid te voorzien zijn
geweest, zich toch slechts naar de regels van staatsnoodrecht laat beoor-
delen, mangezien de toen bestaande (grond)wettelijke regels daarin in on-
voldoende mate voorzagen.

Art. 92 Grondwet 1938 bepaalde immers:

"pftredende (Kamer)leden ontvangen een pensioen van f 120,- “s-jaars

voor elk jaar gedurende hetwelk zij 1id dezer Kamer waren, tot een
maximum wvan £ 2800,-".

Het eerste staatsrechtelijke probleem dat zich dan voordoet en waarin de
(grond)wetgever niet had voorzien, betrof dat van het aantal dienstjaren
in verband met de oorlogspericde.

Daarbij opkomende vraagstukken als: moeten de mandaten van de Kamerleden
gedurende de oorlog als verlengd worden beschouwd, en zo ja, geldt dit dan
ook voor de "uitgezuiverde" Kamerleden, laten zich slechts naar staats-
noodrecht beoordelen. (par. 2 dagvaarding in eerste aanleg)

Voorts geeft de (grond)wetgever zelf niet aan wanneer er nu sprake is van
"aftredend" in de zin van het grondwetsartikel. (par. 8 dagvaarding in
eerstie aanleg)

Indien aangenomen zou moeten worden dat Rost van Tonningen, het kamerlid-
maatscﬁap eenmaal aanvaard hebbende, niet beschouwd moet worden als te
zijn afgetreden toen hij ambtelijke funkties uit handen van de bezetter
op zich nam en begon uit te ocefenen en dat - zoals ook is aangenomen bi]
alle pensioenbeschikkingen m.b.%t. NSBE-Kamerleden en hun nabestaanden -
bovendien ook zijn eigen mandaat geacht moet worden verlengd te zijn ge-
weest, dan heeft hij toch in ieder geval zijn kamerlidmaatschap verloren,
toen hij in dienst trad van de Waffen-58.

Moet hij dan beschouwd worden als te zijn afgetreden in de zin van het
grondwetsartikel 7

Hier zijn rechtsvragen aan de orde die, ook al zou de (grond)wetgevar

in het algemeen geacht moeten worden in redelijkheid bepaalde situaties
m.b.t. het recht op pensicen van Kamerleden te hebben kunnen voorzien,
zich in de buitengewone omstandigheden m.b.t. de ocorlogsjaren toch slechts

naar staatsnoodrecht laten beoordelen.

Los gezien van de - overigens in meerder opzichten dan cruciale ! = vraag
naar het aantal dienstjaren, dienden na de oorlog "aftredende" Kamerleden
volgens de Grondwet 1938 in let genot van een pensioen te worden gesteld.
Zou nu moeten worden aangenomen dat dit ook voor NSB-Kamerleden gold, dan
hadden dus de NSB-Kamerleden na de oorlog van grondvwetiswege dus terstond

in het genot van een pensiocen moeten worden gesteld en dat gold dan ook

voor Rost van Tonuingen, maar dat gebeurde niet.

Deze laatste had dan dus zelfs recht op een xamerlidpensioen vanaf het
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moment dat hij in dienst trad van de Waffen-5S. Toen hij na de oorlog

in zijn cel zat te wachten op het doodvonnis dat hij ongetwijfeld zou
hebben gekregen, had hij - indien men de interpretatie zou huldigen dat
hij was "afgetreden" in de zin van het grondwetsartikel toen hij in dienst
van de Waffen-S5 trad -, al een jaar recht op kamerlidpensioen. Het feit
dat hem en de andere NSB-Kamerleden na de ocorlog een dergelijk kamerlid-

pensioen werd onthouden, moet dan worden beschouwd als ongrondwettig han-
delen van de toenmalige regeringen.

Gaat men er echter vanuit dat door de naoorlogse regering terecht is geoor-
deeld dat naar staatsnoodrecht de NSB-Kamerleden die van hun kamerlidmaat-
schap vervallen waren verklaard en Rost van Tonningen geen recht op pen-
sicen toekwam, dan is door dit kabinet legitiem gehandeld door hen geen
pensioen toe te kennen.

Is men daarentegen de mening toegedaan dat het recht op kamerlidpensioen
voor wat betreft de "uitgezuiverde" Kamerleden na de oorlog niet naar
staatsnoodrecht diende te worden becordeeld, dan moel het feit dat de NSB-
Kamerleden niet aanstonds na de oorlog in het genot van een kamerlidpen-

sicen werden gesteld, beschouwd worden als een schending van de Grondwet

door de naoorlogse regering.

Het hof overweegt voorts aansluitend:

1

..of welke door de wetgever achteraf — desncods met terugwerkende
kracht - bij wet geregeld had kunnen worden. Met zo’n geval hebben we
hier te maken.

In dit verband roept het hof allereerst in herinnering dat bij gele~
genheid van de grondwetsherzlening van 1938 is getracht een grondwet-
telijke basis in het leven te roepen voor het door de Tweede Kamer
doen vervallenverklaren van het lidmaatschap van degenen die "een stre-
ven tot uitdrukking brengen, gericht op de verandering van de bestaan-
de rechtsorde met toepassing of bevordering van onwettige middelen",
waarbij de wet onder meer de gevolgen van die vervallenverklaring zou
regelen, waaronder volgens het hol ook het recht op pensioen begrepen
kon worden. Dit in eerste lezing aanvaarde voorstel (Wet van 9 april
1937, Staatsblad 306) verwierf echter in de tweede lezing niet de
voorgeschreven gekwalificeerde meerderheid.

Tegen deze achtergrond kan niet worden volgehouden dat de wetgever in
redelijkheid niet had kunnen voorzien in de gevolgen die de door Rost
van Tonningen védér de bezetting aangenomen houding volgens appellanten
had behoren te hebben voor zijn kamerlidmaatschap en de daaruit voort-
vloeiende rechten. Dat de (grond)wetgever dat om hem moverende redenen
niet heeft gedaan, geeft de rechter niet de bevoegdheid staatsnood-
recht toe te passen en Rost van Tonningen op grond van zijn houding
vé6r de bezetting vervallen te verklaren van zijn kamerlidmaatschap
en/of van zijn pensioenrechten te dier zake".

De geschiedenis van het betrokken wetsontwerp wordt ten onrechte door het
hof in dit verband in herinnering geroepen en gekoppeld aan de konsekwen-

ties van de door Rost van Tonningen védér de bezetting aangenomen houding
voor diens pensiocenrechten.
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Daarmee wordt immers voorbij gegaan aan het feit dat Rost van Tonningen
niet alleen vé6r de oorlog een stireven tot uitdrukking heeft gebracht, ge-
richt op verandering van de bestaande rechtsorde met toepassing of bevor-
dering van cnwettige middelen, maar dit streven tijdens de bezeiting ook

daadwerkelijk heeft omgezet in de praktijk, hetgeen buiten het bestek van
het wetsontwerp viel.

Het is juist dit laatste aspekt geweest, met name diens medewerking aan de

liquidatie van de bestaande rechtsorde in de praktijk, die het optreden van

Rost van Tonningen een kwalitatief andere dimensie gaf dan in het bestek
van het door het hof genoemde wetsontwerp aan de orde was en die veroorzaak-
te dat, zoals ook in een aantal tijdens =n na de bezetiing tot stand geko-
men wettelijke regelingen wordt weerspiegeld, ook diens optreden vdér de
corlog opnieuw in het brandpunt van de becordeling kwam te staan.

7o had de Commissie ingevolge art. 3, tweede lid, van het Besluit Tijdelij-
ke Staten-Generaal, die in de¢ Handelingen van de Tweede Kamer algemeen als
"de guiveringscommissie" wordt aangeduid, immers opdracht om haar opordeel
welke personen lid waren van de Tweede Kamex niet alleen te baseren op het
gedrag van de Kamerleden tijdens de oorlog, maar ock ‘tijdens de periode
daarvoor. Dit is expliciet geformuleerd in het bepazlde onder d van art. 3
eerste lid, maar ligt evengoed besloten in de ruime formulering van het ge-
atelde onder b en ¢ van genoemd lid, aangezien voor de onder b en ¢ genoem-
de misdragingen geen begrenzing wordt gesteld in tijd.

Mitsdien diende de Zuiveringscommissie de Kamerleden niet alleen te beoor-
delen op gedragingen en uitlatingen, die blijk gaven van een nationaal-so-
cialistische geestesgesteldheid tijdens de bezetting, maar cok op dergelij-
ke uitlatingen en gedragingen in de daaraan voorafgaande periode.

Dit voert onontkoombaar tot de conclusie dat de NSB-Kamerleden door de Zui-
veringscommissie niet alleen vanwege hun optreden in de Tweede Wereldoor-
log werden gediskwaliliceerd, maar ook vanwege hun optreden daarvédr.
Achteraf werd de betrokkenen hun gedrag véé4r de oorlog door de wetgever dus
evenzeer aangerekend als dat tijdens de oonrlog, zodat daarmee achteraf als-
nog formeel het oordeel is geveld dat ook véér de oorlog al termen zijn ont-

staan voor hun latere diskwalificatie als Kamerlid.

Dit uitgangspunt van de wetgever is overigens ook terug te vinden in art.
2% van het Besluit Buitengewoon Strafrecht, waarin wordt bepaald:

"1, Onder den tijd van huidige oorlog wordt verstaan de tijd van den hui-
digen oorleog tegen het Koninkrijk en mede begrepen de tijd, waarin
die oorlog dreigende was;j

2, Onder een misdrijf gedurende den tijd van de huidigen oorlog gepleegd,
wordt mede begrepen het geval, dat de schuldige het misdrijf heeft
gepleegd met het ocog op den door hem aanstaand geachten huidigen oor-
log tegen het Koninkrijk".
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Het Besluit Buitengewoon Strafrecht ziet, gelet op de considerens, 0p
"gedurende den tijd van de huidigen oorlog" begane strafbare feiten in
bovenbedoelde zin, zodat indien Rost van Tonningen daadwerkelijk zou zijn
berecht, vok zijn daden van védr de oorlog bij deze berechting zouden
moeten zijn betrokken.

Derhalve moet worden aangenomen, ook gelet op de strekking van het Besluit
Buitengewoon Strafrecht, dat de wetgever van ocrdeel is geweest dat het
vooroorlogse optreden bij een naocorlogse beoordeling diende te worden be-
trokken, hetgeen in casu moet leiden tot het oordeel dat Rost van Tonningen
met terugwerkende kracht tot véér de oorlog geacht moet worden het kamer-
lidmaatschap onwaardig te zijn geweest.

Daar komt nog bij dat, ware het tot een berechting van Rost van Tonningen
gekomen, ingevolge het bepaalde in art. 1 van het Tribunaalbesluit de
maatregel van verbeurdverklaring van zijn vermogen had kunnen worden op-
gelegd. Gelet op het bepaalde in art. 6 van dit Besluit was het gehele wver-
mogen of de nalatenschap vatbaar voor verbeurdverklaring.

Gelet op het bepaalde in art. 7 ad ¢ van het Tribunaalbesluit moet dan on-
der nalatenschap mede worden verstaan: pensioenen en andere al dan niet
periodieke uitkeringen.

Zodat Rost van Tonningen dus, ware het tot berechting gekomen, naar alle
waarschijnlijkheid ook op deze grond van zijn pensiocenrechten vervallen
zou zijn verklaard ( uitgaande van de fictie dat hij nog over kamerlidpen-

sioen-rechten zou beschikken ).

Het door het hof gememoreerde wetsontwerp beoogde slechts om, uitgaande
van de gevestigde rechtsorde, het met toepassing van illegale middelen tot
uitdrukking brengen van bepaalde strevinger te bestraffen met ontzetting
uit het kamerlidmaatschap en was als zodanig gericht tegen communistische
en nationaal-socialistische Kamerleden. Echter de communistische Kamerleden
hebben zmich tijdens de oorlog voorbeeldige Nederlanders betoond en veelal
hun leven geofferd, texrwijl juist de nationaal-socialistische Kamerleden
toen in zodanig ernstige mate landverraad hebben gepleegd, dat hun houding
van v66r de ocorlog hen alsnog werd tegengeworpen bij de naoorlogse beoor-
deling.

Ook daarom is tenslotte het naar voren halen door het hof van dit wetsont—
werp als een belangrijke indicatie dat "niet kan worden volgehouden dat de
wetgever in redelijkheid niet had kunnen voorszien in de gevolgen die de
door Rost van Tonningen véér de bezetting aangenomen houding had behoren
te hebben voor zijn kamerlidmaatschap en de daaruit voortvloeiende rechten"

onjuist en bovendien infaam.
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Het hof overweegt verder in rov. 16 3

"Voorzover het gaat om de houding en de gedragingen van Rost van Tonning-
en tfjdens de bezetting welke door de %groud}WEtgeuer in redelijkheid
niet voorzien kon worden, merkt het hof op dat niets zich ertegen verzet-
te dat de wetgever na de bezetting alsnog te dier zake passende maatre-
gelen had genomen. In dit verband zij erop gewezen dat - bijvoorbeeld -
in de Zuiveringsbesluiten van 1944 en 1945 (Besluit van 13 januari 1944,
Staatsblad E 14 respectievelijk Besluil van 2 augustus 1945, Staatsblad
F 132) een reeks van zeer ingrijpende maatregelen (ook op het stuk der
pensioanen) is getroffen tegen tal van in de openbare dienst werkzame
personen, zulks op grond van hun voor of tijdens de bezetting aangenomen
houding. Voorts moet worden opgemerkit dat de Wet van 11 mei 1946, Staats-
blad G 112, tot regeling van de rechtspositie van eenige burgerlijke ge-
zagsdragers en van de leden van de Tweede Kamer der Staten-Generaal in
verband met de bezetting, enerzijds ten aanzien van o.a. burgemeasters en
wethouders voorziet in het verlies van onder meer hun pensioen (artikel 3
1id 5 en artikel 6 1id 3), zulks onder meer op grond van hun voor of tij-
dens de bezetting aangenomen houding, doch anderzijds ten aanzien van de
leden der Tweede Kamer in artikel 11 wvolstaat met een regeling van de
schadeloosstelling gedurende de periode van 15 september 1941 tot de in-
werkingtreding van het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal, =zonder daar-
aan duvs - zoals ten aanzien van de burgemeesters en wethouders wel is ge-
schied - een regeling toe te voegen inzake het pensiocen van degenen die
niet in aanmerking kwamen voor schadeloosstelling, onder wie Rost van
Tonningen.

Tegen deze achtergrond moet geconcludeerd worden dat de nacorlogse wetl-
gever klaarblijkelijk bewust de pensioenrechten van degenen die onwaar-
dig waren bevonden om in de Tijdelijke Staten-Generaal zitting te nemen,
waartoe Rost van Tonningen zou hebben hehoord indien hij niet voortijdig
zou zijn overleden, onaangetast heeft willen laten. Bij deze stand wvan
zaken komt de rechter niet de bevoegdheid toe aan (de nabestaanden van)

Rost wvan Tonningen alsnog het recht op pensioen te ontzeggen wegens diens

houding en gedragingen tijdeus de bezetting".

Dok dit deel van rov. 16 snijdt echter geen hout.

Allereerst berugst dit standpunt op een oppervlakkige lezing van de Wet wvan

11 mei 1946 en dienfengevolge op een verkeerde interpreatie van deze wet.

Het is het hof kennelijk ontgaan dat de Wet van 11 mei 1946 betrekking had

op in principe allen die %tijdens de oorlog burgemecster, wethouder of Commis-
saris van de Koningin waren geweest, doch wati betreft de leden van de Tweede

Kamer uitsluitend op hen die ingevolge het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal

leden van de Tweede Kamer waren -vide art. 11 1id 1 -, en dus uitdrukkelijk
niet op de "uitgezuiverde" Kamerleden.

Daarom was het voor wat betreft de burgemeesters, wethouders en Commissaris-
sen der Koningin wé€l noodzakelijk om een nitzonderingsbepaling te maken voor
wat betreft het recht op schadeloosstelling en daarop gebaseerde pengioen=-
rechten voor hen die "fout" waren geweest, maar voor de Kamerleden die "fout"
waren geweest niet. Deze laatste waren immers geen Kamevlid ingevolge het
Besluit Tijdelijke Staten-Generaal en vielen derhalve buiten de werking van
deze wet en kwamen alleen al op die grond niet in asnmerking voor de betrok-

ken schadeloosstelling ter hoogte van het pensioen, alsmede pensioenrechten

over dit bedrag.
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Zoals al in par. 1 van de inleidende dagvaarding uitvoerig is betoogd, valt
dus uit het in de Wet van 11 mei 1946 achterweye laten van een regeling in-
zake het pensiocen van degenen die niet in aanmerking kwamen voor schadeloas-
stelling, geenszins af te leiden dat de nacorlogse wetgever hun pensioen-—
rechten onaangetast heeft willen laten.

Integendeel, de Wet van 11 mei 1946 had op deze categorie Kamerleden in he®
geheel geen betrekking.

Als het de expliciete bedoeling zou zijn geweest van de naoorlogse wetgever
om de pensioenrechten wvan de "uitgezuiverde" Kamerleden onverlet te laten,
dan laat zich bovendien moeilijk verklaren waarcm die pensioenen dan niet
terstond na de oorlog werden uitbetauld.

Woudenberg kreeg pas pensioen op 14 december 1956, de Marchant et d*Anasem-—
bourg op 19 september 1957 en Dieters pas op 19 okteober 1970, in alle geval-
len dus echter pas nadat de weduwe Rost ven Tonningen in het genot van een
pensioen was gesteld.( blz. 1-6 inleidende dagvaarding} Terwijl de niet-
tyitgezuiverde" Kamerleden die na de vorlog met pensioen gingen onmiddellijk
gen kamerlidpensicen ontvingen, werd dit de NSB-Kamerleden door de toenma-
lige regering onthouden, hoewel — althans volgens het hof - de naocorlogse

wetgever nu Jjuist bewust deze pensioencechben onaangetast zou hebbern willen
laten.

Het slot van rov. 16 @

"Kortom, de rechter kan en mag geen uitspraak doen over het verlies door
Rost van Tonningen van zijn kamerlidmaatschap en de daaruit voortvloeien-
de pensioenrechten op grond van ongeschreven normen van gtaatsnoodrecht
in verband met zijn houding védr ean tijdens de Duitse bezetting. Al het-
geen appellanten nog hebbten aangevoerd ten betoge van het tegendeel, kan
hierin geen verandering brengen",

ig dan ook onjuist.

Er is geen enkele aanwijzing dat de nacorlogse wetgever de pensioenrechten
van de NSB-Kamerleden bewust onaangetast heeft willen laten.

Het feit dat over een lange reeks van Jjaren geel kamerlidpensicenen werden
uitbetaald door de eerste naocerlogse regeringen vormt daarentegen een aan-
wijzing dat Kabinet en Kamer impliciet wvan oordeel waren dat een dergelijk

pensioen hen ook niet toekwam.

Eerder dan uit welk handelen of welke uitlating of gedraging van de naoor-—
logse regering of het naocorlogse parlement dan ook zou zijn af te leiden
dat de naocorlogse wetgever bewust het pensioen van de NSB-Kamerleden onaan-—
getast heeft willen laten, blijkt dan cok het tegendeel. Kabinet en Kamer
zijn ervan uitgegaan dat met de uitbanning van de NSB-Kamerleden uit de Ka-
mer Op grond van hun gedragingen tijdens, maar ook v&4r de bezetting, ook
hun aanspraken op kamerlidpensioen impliciet waren geannuleerd, zodat hier=-

voor geen expliciete wettelijke regeling behoefde te worden gemaakdb.
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Kamerlidpensioen kregen zij dan ook niet. En uit het feit dat de betrok-
ken ex-Kamerleden aanvankelijk ook geen pogingen in het werk stelden om
een dergelijk pensicen riettemin uitgekeerd te krijgen, valt af te leiden

dat ook zij dit zonder meer begrepen.(par. 9 dagvaarding in eerste aanleg)

Gelet op de bultengewone omstandigheden als gevolg van de bezetting, welke
door de wetgever niet waren voorzien en voor hem ook niet voorzmienbaar wa-
ren , de ernstige vorm van landverraad van Host van Tonningen, de schending
van zijn eed als Kamerlid en de ernstige afbreuk die hij heeft gedaan aan de
waardigheid van het ambt van Kamerlid, zijn diepe afkeer van de democrati-
sche staatsinstellingen, zijn misdaden tijdens de bezetting, alsmede de
wettelijke regelingen van tijdens en kort na de oorlog wasruit spreeki dat
ook vooroorlogse gedragingen bij de strafrechtelijke en staatsrechvelijke
becordelingen betrokken dienen te worden, gecombineerd met het feit dat er
geen aanwijzingen zijn dat de nacorlogse wetgever na de uitbanning van de
N5B-Kamerleden hun védr de corlog opgebouwde pensiocenrechten heeft willen
sauveren, doch daarentegen met name ook vit het feit dat hen na de covlog
een kamerlidpensicen werd onthouden het tegendeel aanemelijk wordt, kan en
mag de Techier een uitspraak doen over het wverlies van Rost wan Tonningen
van zijn kamerlidmaatschap en de daaruit voortvloeisnde pensiocenvechten op
grond van ongeschreven normen van staatsnocdrecht.

Door zichzelf daartoe onbevonegd te achten, heeft het hof in casu de rechter-

lijke bevoegdheden te beperkt uitgelegd en daarmee het recht geschonden.

Zuiveringsbesluit

Rechtens onjuist is “s-hofs cordeel dat Rost van Tonningen en diens weduwe
het recht op pensioen uit het lidmaatschap van de Kamer van Rost van Ton-
ningen niet van rechtswege zouden hebben verloren toen op 23 november 1944
het Zuiveringsbesluit 1944 werd toegepast op de ambtelijke functies van
Rost van Tonningen.( rov., 17 t/m 19)

Art. 4 1id 5 van dit Zuiveringsbesluit spreekt immers zonder enige reserve
van het verval van alle rechten op pensicen en niet valt in te zien waarom
een redelijke toepassing van dit artikel nochtans met zich mee zou brengen
dat deze bepaling slechts ziet op het vervallen van het recht op een pen-
sioen dat voorivloeit uit de functie waaruit de betrokkene op grond van het
Besluit is ontslagen. Een dergelijke interpretatie houdt bovendien onvol-
doende rekening met het strafkarakter van de onderhavige maatregel.

(par. 7 dagvaarding in eerste aanleg)
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2.4

abandonnement

Rechtens onjuist is “s=hofs ocordeel dat Rost van Tonningen geacht moet
worden te kunnen worden beschouwd als een"aftredend"Kamerlid in de zin

van art. 92 Grondwet 1938 en zijn wrouw als een weduwe van hem die als
Kamerlid is afgetreden in de zin van art. 2 van de Wet van 21 november 1924.
(rov. 20-21)

Rost van Tonningen moet daarentegen geacht worden het kamerlidmaatschap te
hebben geabandonneerd; hetzij toen de Duitsers hier de macht overnamen en
hij terstond begon te werken aan de realisering van de gedachte van het Groot
germaanse Rijk, hetzij toen hij in juli 1940 de functie van "commissaris wvan
de marxistische partijen" ging uitoefenen, dan wel toen hij op 26 maart 1941
de functie wvan president van de Nederlandse Bank ging uitocefenen, een en an-
der zonder zich aan het bepaalde in het Incompabiliteitsbesluit en in de
Non-activiteitswet iets gelegen te laten liggen,hetzi] toen hij zich in
vreemde krijgsdienst begaf door toetreding tot de Waffen-55. (par. 3 inlei-
dende dagvaarding)

Besluit Vijandelijk Vermogen

Rechtens onjuist is “s-hofs cordeel dat het recht op pensiocen van de weduwe
Rost van Tonningen op basis van het kamerlidmaatschap van haar echtgenoot

niet door het Besluit Vijandelijk Vermogen zou zijn getroffen. (rov. 22-23)

Wat ook zij van een eigen recht voor haar in deze, dit gaat in elk geval
niet zo ver dat indien de pensicenrechten van Rost van Tonningen vanwege het
besluit zijn komen te vervallen, diens weduwe nog wel aanspraken op een van
dit kamerlidmaatschap afgeleid pensioen zou kunnen laten gelden.

Art. 4 van de Wet van 21 november 1924 relateert immers de hoogte van het
weduwenpensiocen aan het pensicen waarop het betrokken ex-Kamerlid recht

had.

Als er sprake is van een volledig verval van pensioenrechten van het betrok-
ken Kamerlid, dan komt ook de aanspraak op weduwenpensioen ter hoogte van

de helft van deze vervallen aanspraak van het ex-Kamerlid immers uit op

nul. (par. 11 inleidende dagvaarding)

2.5 slotsom onderdelen 2.1 t/m 2.4

Rechtens onjuist is dan ook “s-hofs conclusie in rov. 24 dat als onjuist
van de hand moet worden gewezen de stelling dat de bij K.B. van 15 mei 1950

tot stand gekomen toekenning van weduwenpensiocen aan de weduwe Rost van

Tonningen en de herziening die in 1956 op de hoogte van dit pensioen is



aangebracht in strijd met

14 -

en met schending van het recht hebben plaatsge-

vonden, omdat de weduwe in het geheel geen aanspraak had op dat pensiocen.

3. niet in ‘s-hofs oordeel betrokken onregelmatigheden

Het volgende onderdeel wordt slechts voorgesteld voor het geval dat onder-

deel % wvan het principale

cassatiemiddel tot vernietiging leidt.

Door het hof wordt overwogen in rov. 39 t/m 43 :

n39, Resteert het betoog van appellanten over de "onregelmatigheden bij
de voorbereiding en de totstandkoming van de pensicentoekenning in
1950 aan de weduwe Host van Tenningen". {dagvaarding blz. 48—50].

40. Vaststaat dat op voordracht van de Minister van Binnenlandse Zaken

bij Koninklijk Besluit van 15 mei 1950 aan de weduwe met ingang van
27 augustus 1947 een pensicen is toegekend.

41. Appellanten stellen zich op het standpunt dat de weduwe in 1947 door

een advocaat een pensioenaanvrage heeft laten indienen. Gelet op het
bepaalde in artikel 11 1id 2 van de wet van 1924, strookt de pensioen—
toekenning met deze stelling van appellanten.

Reeds hierom behoeft niet dieper te worden ingegaan op de door appel-
lanten in het ambtelijk apparaat gesignaleerde tegenstrijdigheden op
dit punt. (het hof zal bedoelen rapport i.p.v. apparaat)

42. Artikel 8 van de wet van 1924 schrijft voor dat de pensioenaanvrage

moet worden ingediend bij de Minister van Financign. Artikel 9 be=
paalt dat het pensioen op voordracht van deze minister wordt toege-

kend bij Koninklijk Besluit.
Terecht brengen appellanten dan ook naar voren dat de Minister van

Binnenlandse Zaken

niet bevoegd was de voordracht te doen tot toe-

kenning van een pensioen aan de weduwe.

4%. Uit het onder 35 en 42 overwogene volgt dat is voldaan aan de voor-
waarden voor toewijzing van de primaire vordering."

Ter staving van het feit dat de pensioentoekenning onregelmatig is geweest,

hebben appellanten echter
omtrent door het hof geen
- onjuiste toepassing van

de pensicenaanvraag van

weduwe van een Kamerlid

nog de volgende onregelmatigheden gesteld, waar-
beslissing is gegeven:

art, 2 ad a van de Wet van 21 novembexr 1924 door
de weduwe aan te merken als een aanvraag van een

overleden in aktieve dienst, terwijl vast stond

dat deze asnvraag niet als zodanig kon worden gecategoriseerd;

- schending van art. 8 van de Wet van 21 november 1924, doo

werd aan het vereiste van art 8, waarin wordt bepaald dat een aanvraag

moet worden ingediend"met overlegging van de voor d

sioen benodigde stukken".

Van dit laatste is in casu geen sprake geweest.

te kennelijk dan ook niet over stukken waaruit de diensttijd van Rost van

Tonningen kon worden afgeleid.

Ook het rapport van de ambtelijke werkgroep van B

immers :

"D, a.v. Rost van Tonningen beschikte het departement niet over zo'n op-

rdat niet voldaan

e regeling van het pen-

PBinnenlandse Zaken beschik-

innenlandse Zaken vermeld-
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-1 -

gave". (blz. 21)

Derhalve is “s-hofs arrest op dit punt onvoldoende met redenen omkleed.

de subsidiaire vordering

Het volgende onderdeel wordt slechts voorgesteld voor het geval dat het

principale cassatiemiddel tot vernietiging leidt.

Na eventuele gegrondbevinding van een van de onderdelen van het principale
middel zal alsnog (ten gronde) op de subsidiaire vordering van de Stichting

Herwaardering Pensicenen NSB-Kamerleden c.s. moeten worden beslist.

MET CONCLUSIE in het voorwaardelijk incidentele cassatiebercep: dat het

de Hoge Raad behage het arrest waarvan beroep te vernietigen
met zodanige afdoening als de Hoge Raad zal wvermenen te be-

horen, kosten rechtens.
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Postbus T

7350 .AA Hoenderloo

Hoenderloo, 2 maart 1992. 7e 05768- 1258
b.g.g. 08309 - 51058

Aan de Minister van W.V.C.
mevrouw H. d' Ancona,
's=-Gravenhage.

Mevrouw de Minister,

Onze vereniging is een der eisers in het proces tegen
de Staat inzake het pensiocen van NSB-Kamerleden (Rost van
Tonningen) .
Bij uitspraak van het Gerechtshof te 's Gravenhage d.d.
26 september 1991, waarvan we een copie insluiten, hebben de
Rechters grotendeels gehoor gegeven aan onze vordering. In punt 7
en volgende van de uitspraak gaat het hof uitvoerig in op de
immateriele hulp die dit vonnis aan de oorlogsslachtoffers
zal verlenen. Aangespoord dcor deze uitspraak hebben we ons
voor een subsidie gewend tot de Stichting ICODO. De
directeur, de heer Weerts, heeft ons tijdens een onderhoud
medegedeeld dat deze Stichting niet gerechtigd is subsidie te
verlenen voor een proces, reden waarom wij ons thans tot u
wenden.

Inmiddels heeft de Staat op de allerlaatste dag van de
mogelijkheid daartoe, cassatie aangetekend. Wij hebben dit
niet verwacht, iedereen van Regering en Parlement heeft
immers steeds betoogd dat slechts node het pensioen werd
uitgekeerd.

De inhoud van de dagvaarding en de uitleg daarvan in
de media, waarin uitdrukkelijk wordt verklaard dat dit
cassatie-beroep niet moet worden gezien als een "ondersteuning"
van mevrouw Rost van Tonningen, maar slechts als een juridische
bevestiging van de mogelijkheid om het pensicen in te houden/
terug te vorderen, heeft ons enigszins getroost.

7eker is echter dat dit de cassatie-bercep voor de eisers
cpnieuw grote kosten meebrengt.
Wij hebben een begroting laten maken, u treft die hieibij,
met toelichting, aan, evenals een overzicht van de imkomsten, en,
uitgaven tot heden. =“~i°¢“¢L‘m i o wek. b Aoz,

Wij kunnen dergelijke grntgzkgsten niet dragen. Wanneer i,
wij niet op korte termijn subsidiestoezegging krijgen, zullen ﬁﬂmy
we helaas moeten besluiten verstek—te—taten gaan bij het
cassatieberoep van de Staat. Het zal dan voor eisers te duur
zijn om het recht tot het uiterste te laten becordelen.
Als we de argumenten van Minister Dales goed begrijpen, is dat
beslist niet de bedoeling van het kabinet. Zeker is, dat dit
voor iedereen, in het bijzonder voor de oorlogsslachtoffers
een onbevredigende situatie zal zijn.

=Er-—




Er is met de andere eisers afgesproken dat de A.F.V.N.
de eventuele tekorten zal voldoen. Ook bij verstek zullen er
nog flinke kosten zijn. Dit geld moeten we onttrekken aan
onze strijd tegen het neo-fascisme, die steeds noodzakelijker
wordt.

Wij vragen u ons te willen mededelen of u bereid is ons
een subsidie te verstrekken voor de eventuele tekorten. We
voeren ook nog onderhandelingen, naar aanleiding van een
"vage bereidheidsverklaring tot steun, met andere
verzetsorganisaties. We kunnen echter onze beslissing niet

lang meer uitstellen en hopen van u spoedig antwoord te mogen
ontvangen.

Met hoogachting,

(H. van Luttikhuizen)
voorzitter AFVN.
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De voorzitter van de AFVN C U
de heer H. van Luttikhuizen
Postbus |
7350 AA Hoenderloo
Ons kenmerk Inlichtingen bij - Coorkiesnunimear Rijswijk
DVVE/WUP-U-92510 ~mw.mr.H.v.Gijssel 3406497 11 maart 1963
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Geachte heer Yan Luttikhuizen,

Met belangstelling heb ik kennisgenomen van uw subsidieverzoek van 2 maart jongstleden,
waarin u de uitspraak van het Gerechtshof te 's-Gravenhage van 26 september 1991 inzake het
pensioen aan mevrouw Rost van Tonningen ter sprake brengt.

Het Hof heeft in zijn uitspraak onder meer overwogen, dat de door appellanten gevorderde
verklaring voor recht als een soort schadevergoeding in natura kan worden beschouwd voor de
door appellanten ondervonden psychische schade. Het Hof acht het aannemelijk, dat verzets-
strijders zodanige schade ondervinden als gevolg van het feit, dat mevrouw Rost van
Tonningen van staatswege een pensioen geniet.

Zoals u weet, heeft de Staat der Nederlanden besloten tegen de uitspraak van het Gerechtshof
cassatieberoep in te stellen. Ik hoop dat u er begrip voor heeft dat de Minister van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur, hangende dit cassatieberoep, geen persoonlijke uitspraken doet
over de juistheid van (een onderdeel) van de uitspraak van het Hof. Wel wijs ik u erop, dat de
Minister van Binnenlandse Zaken in haar brief van 27 december 1991 aan de Tweede Kamer
(TK, 1991-1992, 19 783, nr. 11) namens het kabinet heeft geschreven, dat het instellen van
cassatieberoep "niet de indruk mag wekken, dat het kabinet bezwaar heeft tegen de genoeg-
doening die diegenen die zich genoopt hebben gevoeld om een proces over de onrechtmatig-
heid van het pensioen van de weduwe aan te spannen van het Hof hebben verkregen".

Bezoekadressen Correspondontia uitsluitend  Telax Rijswijk
richtan aan het postadres, 31680 wverw nl

Rijswijk met vermelding van do

Sir W. Churchilllaan 368 datum en het kenmark van

SirW. Churchilllaan 362 doza brief
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Mocht, naast de vorenbedoelde genoegdoening, bij oorlogsgetroffenen behoefte bestaan aan
‘maatschappelijke hulpverlening, dan kan daarom uiteraard bij de diverse, door het ministerie
van WVC gesubsidieerde, instellingen worden verzocht. Verlening van subsidie ten behoeve
van juridische bijstand, hetzij rechtstreeks aan uw vereniging, hetzij via het ICODO, kan ik
evenwel niet tot mijn taken rekenen; zo'n subsidie is dan ook niet onder enigerlei post van
mijn begroting te brengen. Uw verzoek om subsidie moet ik derhalve afwijzen.

Een afschrift van deze brief zend ik aan de directeur van de Stichting ICODO, de heer Weerts.

Hoogachtend,

de Minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur,
namens deze,

het Hoofd van de Directie Yerzetsdeelnemers,
Vervolgden en Burger-oorlogsgetroffenen,
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het Ministerie van Algemene Zaken c U

t.a.v. de heer mr. drs. R.K. Visser
Postbus 20001
2500 EA Den Haag

Ons kenmerk Inlichingen bi Doarkiesnummer Rijswigk o uUAT Ann
BB-U-921992 mw. A.S. Blokker 3 40.6481 A
Onderwerp Bijlageint Uw brigf

Brief van de heer N.M.P. Steijnen 24 februari 1992
m.b.t. Veraniging van Anti-Fascistische nr. 92M0O01189

Qud-Verzetsstrijders

Geachte heer Visser,

Naar aanleiding van uw verzoek van 24 februari jl. om de brief van de heer N.M.P. Steijnen
d.d. 15 februari 1992 ter behandeling over te nemen, deel ik u mede, dat de in die brief
vervatte zaak het Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur niet regardeert. 1k zal
deze briel derhalve voor kennisgeving aannemen en mij van enige reactie daarop onthouden.

Afschrift dezes zal verzonden worden naar de heer Steijnen en naar het Ministerie van
Buitenlandse Zaken.

Ik vertrouw erop u hiermede voldoende te hebben geinformeerd,

Hoogachtend,

de Minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur,

namens deze,
het Hoofd van de Directie Verzetsdeelnemers,
Vervolgden en Burger-ocorlogsgetroffenen,

g"’ Ay R
m _r/ . Happel
¥
Bezoskadressen Carrespondentie uitsiullend Telex Rijswijk
richten aan het postadres, 31680 wverw nl
Rijswijk met varmelding van de
Sir W, Churchilllaan 368 datum en hal kenmerk van
SirW, Churchilllaan 362 deze bref
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L
De heer mr. N.M.P. Steijnen G U
Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeist

Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnummer Rijswik . ¢ i 09
DVVB/BIZ-U-92586 mw. A.S. Blokker 3 40.6481 '
Onderwerp Bijlagein) U briel

Uw brief m.b.t, Vereniging van -1- 15 februari 1992
Anti-Fascistische Oud-Verzetsstrijders

MNederland

Geachte heer Steijnen,

Bijgaand treft u aan een afschrift van mijn brief van heden aan de heer Visser van het
Ministerie van Algemene Zaken. De inhoud van de brief spreekt voor zich. De beantwoording
van uw brief van 15 februari 1992 zal verder door het Ministerie van Buitenlandse Zaken

worden verzorgd.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben ingelicht.
Hoogachtend,

de Minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur,
namens deze,

het Hoofd van de Directie Verzetsdeelnemers,
Vervolgden en Burger-oorlogsgetroffenen,

—ry

mr. D. Happel
Bezoekadressen Correspondentie uitsluitend Telex Rijswijk
richten aan hat postadres, 6RO wverw nl
0 Rijswijk mat vermelding van de
B Sir W. Churchilliaan 368 datum en het kenmerk van
? Sir W, Churchilllaan 362 deze brief



Zumd-Hollandlaan 7
Posthus 90851

2509 LW Den H-"-‘l;
Telefoon 070-3285328
Telefax  070-3285325

ov/hkw

DE BRAUW BLACKSTONE WESTBROEK

advocaten & notarissen

e samenwerkil g et

DE BANDT, VAN HECKE & LAGAE

Geachte confrére,

De Weledelgestrenge Heer
Mr N.M.P. Steijnen
Couwenhoven 52-05

3703 ER Zeist

's-Gravenhage, 1 april 1992

Doorkiesnummer: 070 -

Inzake: S5t. Herwaardering / Staat

Met referte aan mijn brief aan u van 26 maart jl.
mede dat ter rolle van de Hoge Raad van jl.

328 5 437

deel ik u
vrijdag door ons

kantoor namens mr Beelaard akte is verzocht als vermeld in de u

bekende rolinstructie.

deerd in

het

voorwaardelijk

De Staat heeft tot verwerping geconclu-

incidentele

cassatieberoep

en

pleidooli oude stijl gevraagd. Voor een dagbepaling wvan de
pleidooien is de =zaak aangehouden tot de rol van de Hoge Raad
van vrijdag 3 april a.s.

Zonder uw tegenbericht zal ik er maar van uit gaan dat de

bedoeling is dat ons kantoor alsdan opnieuw voor mr Beelaard

waarneemt.

Copie dezes doe 1k tcekomen aan mr Beelaard.

Leden:

Baden Oppenhoff Rasor Rane
e Bandr, Van Hecke & Lagac
e Bravw Blackstone Westhrock
Jeanter & Associds

Uria & Menéndez

Hoogachtend,
uw dw.cfr.,

CW—“‘LG\M_’\_‘_

J.C. van 0Oven

Alliance ofEuropean Lawyers

{ Europecs Econemisch Samenweekingweerhand )

Kantoren ©o:

Berlijn, Frankfore, Keulen, Leipaig

Brussel

Amsterdam, Den Flaag, Rateerdam

Parijs, Straatshurg,
Madrid, Bareclona

Gezamenlijke kintoren:
Brussel

Brederodestraat 132
B-1000 Brussel

Belgae

Tel, [32-2) 5050211

Fax (32-2) 5022644

Londen

99 Gresham Street
Londen EC2V TNA
Groot Brittanné
Tel. (44-71) 6001719
Fax (44-71) 6001788

Abidian

Mew York

645 Fifth Avenue
Mew York

N.Y. 10022, LISA
Tel (1-212) 7526803
Fax (1-212) 3554350
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Koudebergweq 55
Postbus 1

7350 A4 Hoenderfoo
Tel 05768 - 1258
b.gg 08309- 51058

Hoenderloo, 13 juli 19%92.

Beste Nico,

Hier weer eens een levensteken uit Hoenderloo. We
hebben de brief naar Dales (nog) niet verstuurd. We wilden
dat niet deen zonder jouw toestemming en toen die kwam was ik
heel druk met de zevenjarige schoonmaak bezig. Later kwam ik
er niet mee toe, had er geen idee in. Zouden we haar toch nog
aanschrijven? We hebben van Samenwerkend Verzet niets meer
gehoord, maar ieder is in vakantie-stemming. Vertrouwen
hebben we er niet in.

Hierbij een uittreksel uit het boek over de S55. Van mijn
snuffelaars heb ik niets meer gehoord. Ik denk dat dat niets
wordt, we hebben daar zo onze bedenkingen over.

Inmiddels hebben we Cees Wiebes aangeschreven, de schrijver
van "Zaken doen tot iedere prijs" en "Gladio der vrije
jongens". Ock over hem hebben we onze bedenkingen, maar dat
is misschien niet juist. We hebben hem eerste gebeld, we
hadden zijn telefoonnr. op de universiteit en zijn adres
gevraagd. We hebben hem dagvaarding en pleidooi gestuurd,
verteld dat het nu 7 oct. voorkomt en gevraagd of hij ons een
tip kon geven hoe we gegevens kunnen vinden over die toen
genomen besluiten. Gevraagd of hij misschien kan helpen, voor
niet veel geld. We hebben geschreven dat we hem dan precies
zullen opgeven wat onze advocaat, Mr. Steijnen nodig heeft.
Nu, na tien dagen, nog niets teruggehoord.

Kan jij misschien opgeven wat je zou moeten weten? Ik denk de
kabinets=besluiten van '50 tot '55 nakijken op Rost? Dan
willen we Yvonne vragen of zij in aug. (dan is ze terug van
vakantie) eens naar het Binnenhof wil gaan en eens te
informeren wat er te zoeken is.

Wil je nog nakijken op welke datum Rost trouwde? Joop Smidt
wil dan proberen inzage te krijgen van de Huwelijksacte,
misschien staat daar nog wat in vermeld.

Ingesloten ook een brief aan Hirsch Ballin. Wij hebben ons
woest gemaakt 4 die tv.-uitzending. Dat is nu wat gezakt,
maar misschien is het toch nuttig om daar verder mee te
werken. Allerlei maatregelen worden steeds fascistischer.
We hopen dat je even tijd kunt vinden om te antwoorden.
Hartelijke groeten ook aan Neeltje,
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Kougebergweg 55

Pastbus 1

7350 A4 Hoenderion
Tel 05768 - 1258
b.gg. 08309 - 51058

Hoenderloo, 24 juli 1992.

Beste Nico,

Hierbij een copie van Wiebes' brief. Die geheime
notulen van de Ministerraad lijken ons veelbelovend. Als
Yvonne terug is, omstreek 7 aug. wil ik haar bewerken om er,
eventueel samen met mij, te gaan snuffelen. Staan misschien
ook nog leuke dingen in voor ons blad. Haar man, Lokman,
studeert in Groningen aan de open-universiteit. Hij zal daar
wel papieren van hebben. Mogelijk kan er alleen gekeken
worden voor wetenschappelijk onderzoek. Bel er s.v.p. niet
over, we willen ze verrassen.

Later bellen we wel met het min. van Justitie. Lokman
wil t.z.t. toch een proefschrift schrijven, kan hij mooi
Rost nemen, daar weten we al zoveel wvan.

Hartelijke groeten, we zijn weer opgepept.




A. van Luttikhuizen-de Vries
Koudebergweg 55
7350 AA Hoenderloo

Amsterdam, 20 juli 1992

Geachte Mevrouw Luttikhuizen-de Vries,

hartelijk dank voor Uw brief wan 30 Jjuni 3j.l. Decor
verschillende oorzaken kon ik helaas niet eerder een antwocrd
sturen. Ik ben bang dat ik persoonlijk U niet veel verder kan
helpen. Ik heb gewocon te weinig tijd op dit moment in verband ret
de afronding van mijn proefschrift.

Ix kan U wechter wel een paar nuttige adressen en
telefoonnummers geven alwaar U verder kunt zoeken.

Mijn advies zou zijn om allerleerst de geheime notulen van
de Ministerraad te raadplegen voor de onderhavige periode. Deze
notulen zijn inmiddels in te zien op het Algemeen Rijksarchiei te
Den Haag en U dient dan te bellen: 070 - 381 4 381. U moet can
vragen naar de studiezaal alwaar men U verder zal informeren.

U zou ook eens met het archief van het ministerie wvan
Justitie kunnen bellen (070 - 370 67 94) om te informeren of dsar
nog materiaal aanwezig dat van belang zou kunnen zijn.

Het spijt mij dat ik U niet verder kan helpen maar ik wens U
alle succes toe.

Met vrigndel ] groeten,

Drs. Cees Wiebes
Postbus 18 210
1001 ZC Aamsterdam



Zeist, 6 asugustus 1992
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de Heer Mre. I's Coumoun
Lindenlazn 5
2707 EN Zeist

betreft: vroces tegen de Staat inzake
pensioen weduwe iost van Toaningen

Geachte Heeor Coumou,

Under dankzepging voor u tot op heden geleverde inspenningen inzake
fondswerving - de resultaten hiervan waren voor ons onmisbasr -~ moeten
wij helaas toch vaststellen dat de financiBle positie met betrekking

tot het proces zeer zorgelijk blijft.

Daarbij speslt dat de resultaten van de financitle campagne onds. snze
achterban ot nu tce achterblijven,

Het bestuur van de Stichting Herwaardering heeft = ondanks mijn opinie
dat hierven weinig resultast wes te verwachiten - ook geprobeerd subsidie
te verkrijgen ven het MHinisterie van WVC, er van uitgaande dat dit pro-
ces "een maak van algemeen belang is",

Een en ander is, zoals zich liet aanzien, melt de bijgaande briel alzewezen.

Veor egen kwalitetief veraniwoorde voortzetting van het proces zijn wij dan
ook sterk afhankelijk van eventuele gelden die het verdere resultaat zijn
van uw bemoeienissen.

Ik verzoek u dan ook ons mede te delen of wij hierop nog vervacihitinzen
mogen stellens

Is dat niet zo, dan zijn wij gedwongen de verdeve proceshandelingen en

de voorbereclidingen daarvan tot het minimum te beperken en zal een kwali-
tatief voldoende verweer verder onmogelijk zijn.

In afwachting van uw bericht.

Hoogachtend,
R
No Steijnen



Mr. N.MLP. Stejjnen

ATkl o Prokaromn
Couwenhoven 5205
IO ER Zeixt
el (13404 - 54867

Fam. wvan Luttikhuizen
Koudebergweg 55
7351 TJ Hoenderloo

betreft: RvT | dalum 1 geptember 1992
Beste Ali en Henk, 5

Ik ben behoorlijk kwaad over die steen door de ruit bij jullie, het is overal
in® Europa hetzelfde liedje. Mocht dat gedonderjaag doorgaan en mochten Jullie
daartegen een wacht willen instellen, .dan laat ik me graag inrocosteren en wil
dat dan perséd van Jullie horen !

Ik denk dat er wel meer anti-fascisten dan klaar staan. Beloof me dat jullie

me op de hoogte houden als het die kant uit gaat !

Ik stuur je ook het artikel in Trouw, waarin nog eens wordt aangegeven wat er
allemaal kapot wordt gemaakt in de 8U. Ik hoop nog steeds op een coup van

links, maar ik ben bang dat het een coup van rechts zal gaan worden.

Dan mijn voorstel voor de subsidieaanvraag bij het SFMO. Niet dat je dat niet
zelf kan natuurlijk, maar het spaart Jullie weer tijd.

"S'F'MIDI
(het adres hebben jullie bij de hand)

Hierbij dient de Stichting Herwaardering Pensiocenen NS5B-Kamerleden een verzoek
in tot het wverlenen van een subsidie ten bedrage van f 25.000,- met betrekking
tot de kosten van de door de Staat ingestelde cassatie tegen de onrechtmatig-
verklaring van de pensiocentoekenning aan de weduwe Rost van Tonningen door

het Gerechtshof te Den Haag.

Een en ander op basis van de bijgaande begroting, die wellicht al in uw bezit
is.

Over 1991 ontvingen wij al een subsidiebedrag van f 10.000,-, waarvoor onze
erkentelijkheid.

Graag vermelden wij hierbij dat dit subsidieverzoek wordt ondersteund door de

dovist

Stichting Samenwerkend Verzet Y zo heet die olub van dhr Coupgy, fBeH 2} o

aiionummer Bobobank 217131
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Tot zover mijn voorstel,
Ali,

gaat




o i Pels Rijcken

Kuneoren a, 5e verdieping

e i enbiegs & Droogleever
Correspoadentio; i

Posthus 11736, F'DI' tlll]rl

108 AT 's-Gravenhage

Telefoan: 070 - 1488700 aduoca tern

Telefax: 070 - 147 7994
o786 - j47E71p

¢ notarissen

! PER TELEFAX 356 26 28
~De Weledelgestrenge Heer
Mr A.B.B. Beelaard
Valkenboslaan 72

2563 CH 's—-GRAVENHAGE

Dawm:. & oktober 1992
Orize rafa dw_f?c
Doorkiesnr: 3488765 (direct faxnr. 3825284)

Uw ref.:

Inzske: Stagt / St. Herwaardering Pensioenen NSB-kamerleden e.a.

Amice,

In bovenvarmelds zaak beraeikt mij van de 2zijde van de griffis wan
de Hoge Raad het bericht dat Mr Steijnen zou hebben medegedeeld
dat hii op 9 oktober a.s. niet voornemens is mondeling te plei-
ten, maar zijn pleitnota wil overleggen.

Hos moet ik deze stellingname verstaan? Ik denk daarbij met name
aan de bij de Hoge Raad te volgen procedure. Op een stuk dat
wordt overgelegd en dat ik niet ken kan ik ter zitting niet
reageren. Stelt Mr Steijnen zich een mengsel voor van een monde-
ling pleidooi en een schriftelijke toeliehting? Die gang van
zaken is naar mijn mening niet aanvaardbaar. Een pleidooi stelt
nu eenmazl andere eisen dan een schriftelijke toelichting, al was
het slechts omdat wverbale overdracht tot een andere vormgeving

van het betoog en tot bepaalde beperkingen noopt.

Postrekening 165, 08

Bankeckening 25.76.65.419

Mees B Hope s Gravenhage

Bride rekeningen ton. ;
Pels Rijcken & Drovgleever Fartuijn
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Afgezien daarvan lijdt geen twijfel dat de wet - na de wijziging
bij wet van 21 mei 1986 (Stb. 285) - slechts twee mogelijkheden
vent: of een pleidooi of een schriftelijke toelichting. Een

tussenstelsel 18 uitgesloten.

Wilt u mij omtrent het bovensteande onverwijld - mede in het
1icht van de jegens de Hoge Raad in acht te namen beleefdheid -
informeren?

Mer vriendelijke groet,

steeds gaarne,

LE.T.,

1. de Wijkerslecoth

e L



