De politieke betekenis van de Amerikaanse aanval op Venezuela
Ontvoering: De schokkende aanval op Venezuela en de ontvoering van president Nicolás Maduro en zijn vrouw Cilia Flores hebben een diepe politieke betekenis voor Venezuela en de wereld op vele fronten. Het heeft een nieuw hoofdstuk geopend in de confrontatie tussen het Amerikaanse imperium en de Bolivariaanse revolutie, waarin Trump in een nadelige positie wordt gemanoeuvreerd, hoewel veel waarnemers denken dat dit niet het geval is.
De Amerikaanse regering heeft nu gekozen voor extremere, confronterende benaderingen in haar beleid, die uiteindelijk de Amerikaanse hegemonie in verschillende delen van de wereld zouden kunnen ondermijnen en intern ook zouden kunnen leiden tot de desintegratie van hun politieke basis.
De vooruitzichten voor de anti-imperialistische en dekoloniale beweging om grote stappen voorwaarts te zetten zijn nu, dankzij Venezuela, beter dan ooit tevoren. Laat me deze punten verder toelichten.
Een nieuw hoofdstuk in de geschiedenis van Venezuela.
Maduro en Flores worden de nieuwe Mandela’s
Op 3 januari 1990 ontvoerde het Amerikaanse leger, in opdracht van president George H.W. Bush, de militaire heerser van Panama, generaal Manuel Noriega, en bracht hem naar de VS om daar terecht te staan. Guillermo Edara, de leider van de oppositie tegen Noriega, werd door de Amerikanen geïnstalleerd als de nieuwe president. Noriega, een voormalig CIA-agent, werd door de CIA gerekruteerd toen hij nog een jonge militair officier in Panama was. Panama was een belangrijk centrum voor de regionale inlichtingendiensten van de CIA. Noriega stond de VS toe om Panamees grondgebied en grondstoffen te gebruiken voor operaties tegen de Sandinisten in Nicaragua en andere anticommunistische bewegingen. Maar vervolgens transformeerde Noriega Panama in een narcostaat. Hij bood veilige doorgang, witwaspraktijken en bescherming aan het Medellínkartel onder leiding van Pablo Escobar. De CIA verdacht hem ervan informatie te verkopen aan de Cubaanse inlichtingendienst. De interne mening van de CIA veranderde van een lastige maar nuttige aanwinst naar een oncontroleerbare, malafide agent en een directe bedreiging voor de Amerikaanse buitenlandse beleidsdoelstellingen.
Maduro en Flores zijn van een heel ander kaliber dan Noriega. Zij zijn leiders van een populaire anti-imperialistische en socialistische revolutie, de Bolivariaanse Revolutie. Ze genieten een hoge internationale status in het mondiale Zuiden. Hun leiderschap is gebaseerd op hoge morele, ethische en ideologische waarden. Ze zouden vergeleken moeten worden met Nelson Mandela, niet met Manuel Noriega. En zo zal hun aanzien de komende maanden, misschien wel jaren, groeien. De roep “Bevrijd Nelson Mandela” vond weerklank in de harten van progressieve mensen over de hele wereld. De roep “Bevrijd Maduro en Flores” zal hetzelfde effect hebben.
De manier waarop zowel Maduro als Flores zich gedroegen in de nasleep van de ontvoering en de voorbereidingen voor het proces, vervulde veel mensen in en buiten Venezuela met immense trots vanwege hun moed, waardigheid en karakter. Op 6 januari hield Diosdado Cabello, secretaris-generaal van de Verenigde Socialistische Partij van Venezuela (PSUV) en minister van Binnenlandse Zaken, Justitie en Vrede, een toespraak tijdens de Nationale Vrouwenmars in Caracas, waarin hij een anekdote vertelde die een luid applaus van de demonstranten opleverde. Cabello herinnerde eraan dat Cilia Flores zich tegen de aanvallers verzette en verklaarde dat als ze president Maduro zouden meenemen, ze haar ook moesten meenemen, een gebaar dat hij beschreef als een demonstratie van de moed, waardigheid en dapperheid van Venezolaanse vrouwen. Hoewel Maduro grotendeels ongedeerd werd gevangengenomen, liep Cilia Flores zichtbare verwondingen op tijdens de strijd en verscheen ze later voor de rechter met verbanden en vermoedelijk gebroken ribben. Cabello: “Dat is wat Venezolaanse vrouwen zijn: moedig, toegewijd, helder van geest en bereid om hun volk, hun land en hun geliefden met hun leven te verdedigen.” [1] Dat verhaal zal in het geheugen van toekomstige generaties gegrift blijven. En dat geldt ook voor de houding van Maduro tijdens zijn gevangenschap.
Eerste berichten vanaf het oorlogsschip gaven aan dat Maduro zich tijdens de vlucht naar New York “strijdlustig en oncommunicatief” gedroeg en weigerde het gezag van zijn ontvoerders te erkennen. Een foto die president Trump op 3 januari op Truth Social plaatste, toonde Maduro geblinddoekt, geboeid en met gehoorbescherming. Deze maatregelen zijn standaard voor belangrijke doelwitten die zich verzetten of die door militairen gedesoriënteerd gehouden moeten worden om verder verzet of communicatie tijdens het transport te voorkomen.
Na zijn landing op de Stewart Air National Guard Base in New York, toonde een video, vrijgegeven door het “Rapid Response”-team van het Witte Huis, hoe Maduro door DEA-agenten door een gang werd begeleid. In het 12 seconden durende fragment is hij geboeid te zien, kijkend naar de camera, terwijl hij in het Engels “Gelukkig Nieuwjaar” en “Goedenacht” zegt. Bij het betreden van de rechtszaal van rechter Alvin Hellerstein in Manhattan voor zijn aanklacht, keek Maduro opnieuw naar de publieke tribune en de jurybank (waar verslaggevers zaten) en zei “Gelukkig Nieuwjaar!” in het Engels voordat hij ging zitten. Hij deelde de rechter onmiddellijk mee: “Ik ben een ontvoerde president” en “Ik beschouw mezelf als een krijgsgevangene” . Dit is een strategische weigering om mee te werken met het Amerikaanse strafrechtsysteem, omdat het de gebeurtenis afschildert als een illegale militaire ontvoering in plaats van een rechtmatige arrestatie. Hij maakte ook het V-teken (overwinning, vrede) en balde zijn vuist om aan te geven dat hij zou blijven vechten. Het V-teken werd vergezeld door de wijsvinger van de andere hand, een verwijzing naar de handtekening van Hugo Chávez. Het was een teken van verzet.
In de komende maanden, misschien wel jaren, zullen Maduro en Flores de rechtszaal gebruiken als een theater van verzet dat miljoenen mensen over de hele wereld zal inspireren. Hun acties zullen worden ondersteund door het kader dat de Bolivariaanse regering heeft gecreëerd voor hun vrijlating. Op haar eerste dag als waarnemend president stelde Delcy Rodríguez een speciale commissie in die zich zal inzetten voor de vrijlating van de constitutionele president Nicolás Maduro Moros en first lady Cilia Flores. De roep om vrijheid zal weerklinken in alle overheidszaken van Venezuela en in volksbewegingen tegen het imperialisme.
Op 11 april 2002 werd Hugo Chávez tijdens een staatsgreep ontvoerd door een onderdeel van het door de VS getrainde leger en naar het eiland La Orchila voor de kust van Venezuela gebracht. Hij gaf een geschreven boodschap af met de tekst: “Ik ben niet afgetreden. Ik ben nog steeds de president.” Honderdduizenden Chávez-aanhangers uit de arme wijken omsingelden het paleis van Miraflores en eisten hun president te zien. Middelbare officieren die Chávez trouw bleven, kwamen in opstand tegen de coupplegers en heroverden het paleis zonder een schot te lossen. Loyalisten vlogen naar La Orchila, bevrijdden Chávez en brachten hem op 13 april terug naar Caracas. En nu hoor je in de straten van Caracas de slogan “Elke 11e heeft zijn 13e”, die de hoop uitdrukt dat Maduro ooit naar huis zal terugkeren.
De ontvoering van Maduro en Flores zou wel eens een heikel punt kunnen worden voor Amerikaanse beleidsmakers, met mogelijk averechtse gevolgen, waardoor ze hen zo snel mogelijk willen afzetten.
De Bolivariaanse leiding heeft de test van de geschiedenis doorstaan: revolutionair leiderschap in tijden van crisis
De Amerikaanse aanval was in veel opzichten schokkend. De VS gebruikten elektronische oorlogsvoering om Caracas plat te leggen, het elektriciteitsnet van de stad uit te schakelen en de communicatie van het Venezolaanse leger te verstoren. De radar- en communicatiesystemen werden door elektronische oorlogsvoering uitgeschakeld voordat de aanval begon. De bewakers werden verlamd door het gebruik van “akoestische apparaten” (sonische wapens) die intense pijn, braken en desoriëntatie veroorzaakten, waardoor Maduro’s persoonlijke beveiliging, ondanks hun honderden manschappen, geen effectieve verdediging kon opzetten. Amerikaanse vliegtuigen (waaronder F-35’s) en Tomahawk-raketten bombardeerden luchtafweergeschut en hangars op de luchtmachtbasis La Carlota om te voorkomen dat Venezolaanse straaljagers konden opstijgen om de president te beschermen.
Direct na de ontvoering riep president Trump de overwinning uit. Hij ging ervan uit dat de Bolivariaanse leiding een psychologische schok had ondergaan waardoor elk verzet zinloos was geworden. Vicepresident Delcy Rodríguez zou Marco Rubio hebben gebeld om de machtsoverdracht te bespreken. De VS zouden Venezuela gaan besturen.
Binnen een uur na deze aankondiging veroordeelde Delcy Rodríguez de Amerikaanse operatie als een “barbaarse” en “illegale ontvoering” en benadrukte ze dat Maduro de “enige president van Venezuela” bleef. Ze verklaarde dat Venezuela “nooit meer iemands kolonie zou zijn” en riep op tot de onmiddellijke vrijlating van Maduro en Flores. Op maandag 5 januari werd ze formeel beëdigd als interim-president voor de Nationale Assemblee. Tijdens de ceremonie legde ze een eed af ter ere van de nalatenschap van Hugo Chávez en Maduro, waarbij ze haar rol omschreef als die van “bewaker” van de revolutie terwijl zij als “gijzelaars” worden vastgehouden.
Maar de Bolivariaanse leiding beperkte zich niet tot dit soort verklaringen. Ze erkende dat er in deze fase behoefte is aan eenheid, stabiliteit en veiligheid. Minister van Defensie Vladimir Padrino López en minister van Binnenlandse Zaken, Justitie en Vrede Diosdado Cabello verklaarden hun steun aan Rodríguez. De Nationale Assemblee stond volledig achter haar. De Amerikaanse aanval, waarbij honderd mensen omkwamen, onder wie 32 Cubanen, en vele anderen gewond raakten, veroorzaakte grote verontwaardiging onder de Venezolaanse bevolking. Jorge Arreaza, voormalig minister van Buitenlandse Zaken, vertelt over de gevolgen: “Ik kan zeggen dat de populariteit van president Maduro en de Venezolaanse regering vandaag de dag veel groter is dan op 31 december. Dus dat is al iets: we komen dichter bij elkaar. We verenigen ons zelfs meer dan ik had gedacht. Ik heb familieleden die de regering van de revolutie nooit hebben gesteund en ze hebben me gebeld en gezegd: ‘Jorge, wat moet ik doen? Waar is mijn wapen? Wat moet ik doen om mijn volk te verdedigen? Waar moet ik heen naar een demonstratie om president Maduro te steunen?’ Zelfs zij zeggen dat ze president Maduro missen en dat ze hem niet mochten, maar dat ze hem missen.”[2]
De Bolivariaanse leiding moet zich realiseren dat er grote kansen zijn om een groot deel van de bevolking te verenigen, met name degenen die twijfels hadden over de revolutie. Deze eenheid hangt af van hoe de regering zich staande houdt in deze onzekere en zeer gevaarlijke tijden. En ze kiezen voor een pragmatische, maar tegelijkertijd principiële aanpak.
De principiële aanpak was om te blijven aandringen op de bescherming van de soevereiniteit van Venezuela. De pragmatische aanpak was om de oorlogszuchtigen in de Amerikaanse regering, die een tweede aanval bepleitten die veel meer Venezolanen het leven zou hebben gekost, te dwarsbomen. De leiding pakte dit op een zeer slimme manier aan.
Rodríguez publiceerde een open brief aan Trump waarin ze een “evenwichtige en respectvolle” relatie voorstelde. Ze nodigde de VS uit om samen te werken aan een ontwikkelingsagenda. Ze stelde gesprekken voor om Amerikaanse energiebedrijven te laten helpen bij de wederopbouw van de Venezolaanse olie-infrastructuur. Sommigen aan de linkerkant hebben dit geïnterpreteerd als een capitulatie van de Bolivariaanse leiding. Maar laten we het ook eens vanuit praktisch oogpunt bekijken. Trump wilde 30 tot 50 miljoen vaten olie gratis. Nu heeft hij ermee ingestemd de marktprijs voor deze olie te betalen. Dit is in feite een schending van de Amerikaanse sancties tegen Venezuela.
Trump heeft van Rodríguez geëist dat hij Amerikaanse energiebedrijven volledige toegang geeft tot de olievelden van het land. De VS verwacht dat deze bedrijven ongeveer 100 miljard dollHij bracht de VS en Venezuela in een onderhandelingsproces terechtar zullen investeren in de modernisering van de Venezolaanse olie- en gasinfrastructuur. Rodríguez verwelkomde deze investeringen, die een verdere afbouw van het sanctieregime zouden betekenen. Maar hierin schuilt de slimheid van Rodríguez’ strategie. Hij bracht de VS en Venezuela in een onderhandelingsproces terecht, in plaats van in een militaire confrontatie.
In 2007 onteigende Hugo Chávez voor meer dan 12 miljard dollar aan activa van bedrijven als ExxonMobil en ConocoPhillips. Sindsdien weigeren deze bedrijven al bijna twintig jaar in Venezuela te werken. Tijdens de onderhandelingen eiste Rodríguez een “schone lei”-beleid, waarmee Trump instemde. Wat betekent dit?
· Prioriteit geven aan nieuwe groei boven oude schulden: Trump heeft CEO’s aangespoord zich te richten op toekomstige winsten in plaats van te blijven stilstaan bij verliezen uit het verleden. Tijdens de bijeenkomst op 9 januari, toen ConocoPhillips-CEO Ryan Lance de $12 miljard noemde die zijn bedrijf nog tegoed heeft, zou Trump hebben gegrapt dat het een “goede afschrijving” was en benadrukt dat de VS nu als directe “poortwachter” voor nieuwe deals zou optreden.
· Direct beheer door de VS: Trump zei tegen topmanagers: “Jullie hebben rechtstreeks met ons te maken en helemaal niet met Venezuela.” Doordat het Amerikaanse ministerie van Financiën en het ministerie van Energie de contracten en bankrekeningen beheren, wordt het risico weggenomen dat de Venezolaanse overheid de activa opnieuw in beslag neemt.
· Juridische immuniteit tegen schuldeisers: Op 9 januari 2026 ondertekende Trump een presidentieel decreet dat alle Venezolaanse olie-inkomsten op Amerikaanse rekeningen beschermt tegen “gerechtelijke schadevergoedingen”. Dit betekent dat de duizenden mensen en bedrijven aan wie Venezuela geld verschuldigd is (in totaal 150 miljard dollar, inclusief Exxon en Conoco zelf voor hun verliezen uit het verleden) geen rechtszaak kunnen aanspannen om beslag te leggen op de nieuwe olie-inkomsten. Als voormalig olieminister beschikt Rodríguez over de technische expertise om deze zaken aan te pakken. Ze weet hoe ze deals moet sluiten in het belang van haar land en bevolking.
Trump heeft moeite om Amerikaanse bedrijven te overtuigen om in Venezuela te investeren. De reden is simpel. Ondanks zijn beweringen dat de VS Venezuela bestuurt, is de werkelijkheid heel anders. Op 10 januari waarschuwde het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken alle Amerikanen in Venezuela om het land onmiddellijk te verlaten. Nu de internationale vluchten vanuit Venezuela zijn hervat, dringt het ministerie er bij Amerikanen op aan om zo snel mogelijk te vertrekken. Volgens het ministerie lopen Amerikanen risico bij wegversperringen waar gewapende milities voertuigen controleren op Amerikanen of tekenen van steun aan de VS. Blijkbaar bestuurt de VS Venezuela niet, waardoor oliemaatschappijen aarzelen om te investeren in eHij bracht de VS en Venezuela in een onderhandelingsproces terechten soeverein land.
Tot nu toe heeft de Bolivariaanse regering blijk gegeven van revolutionair leiderschap, waardoor een militaire confrontatie is vermeden en de soevereiniteit van het land gewaarborgd blijft. Het Venezolaanse leger en de politie hebben de veiligheid en stabiliteit volledig onder controle. De oppositie is er niet in geslaagd gewelddadige aanvallen op de bevolking uit te voeren, zoals ze dat in eerdere perioden van hevige politieke confrontatie wel deden. De regering heeft zich gericht op het garanderen van voedselproductie en -distributie. In haar eerste toespraak als waarnemend president presenteerde Rodríguez een overzicht van de agro-industriële prestaties van het land voor 2025. Ze rapporteerde een groei van 8,12% in de agrovoedingssector, een groei van 10,37% in de landbouwsector (met een directe impact op het bbp) en een groei van 9% in de veeteeltsector. Ze kondigde een doelstelling aan voor 2026 om 200.000 hectare te activeren voor gemeenschappelijke productie en kleinschalige landbouw. Het belangrijkste doel is om de import van peulvruchten, zoals zwarte bonen, kidneybonen, mungbonen en sojabonen, te vervangen om voedselsoevereiniteit te garanderen.
Vandaag heeft de Bolivariaanse leiding Trump in een positie van samenwerking in plaats van confrontatie gemanoeuvreerd en is zij feitelijk bezig de economische boycot beetje bij beetje af te bouwen. Het valt nog te bezien hoe lang dit de komende maanden en jaren kan worden volgehouden. Ondertussen bouwt Venezuela aan zijn bondgenootschap met China, Rusland, Iran en Cuba en bereidt het zich voor op de volgende confrontatie.
Het onvoorspelbare karakter van de Trump-regering: gangster, clown, fascist
Donald Trump gedraagt zich tegelijkertijd als een gangster, een clown en een fascist. De moord op honderd vissers die ervan verdacht werden drugs in hun boot te vervoeren, zonder enig bewijs, de gewelddadige ontvoering van een staatshoofd van een soevereine natie en de moord op honderd mensen zijn fascistische terreurdaden. Zijn openlijke aankondiging dat hij de grondstoffen van Venezuela wil stelen, is een daad van een gangster. Zijn bewering dat hij de regering van Venezuela leidt, is een daad van een clown. En toch staat hij aan het hoofd van de machtigste militaire machine ter wereld.
De Amerikaanse regering werkt nauw samen met de zionistische regering van bezet Palestina. De genocide in Palestina en de strategie om de leiders van de as van verzet uit te schakelen, hebben hen een gevoel van overwinning gegeven. Ze denken dat ze hun agenda aan de rest van de wereld kunnen opleggen. In tegenstelling tot zijn belofte om een einde te maken aan eindeloze oorlogen, bevindt Trump zich in een positie waarin hij eindeloze oorlogen voert op verschillende fronten: Latijns-Amerika, Oost-Europa, West-Azië, Zuidoost-Azië en recentelijk zelfs in Afrika (de bombardementen op Nigeria).
Binnen de VS ontketende hij een oorlog tegen zijn eigen bevolking. Trump heeft federale troepen ingezet in verschillende door Democraten bestuurde steden, onder verwijzing naar hoge criminaliteitscijfers en binnenlands terrorisme. In augustus 2025 ondertekende hij een decreet waarin de Nationale Garde werd opgedragen gespecialiseerde eenheden voor “burgerlijke onrust” op te richten, die op zijn directe bevel kunnen worden ingezet om protesten of verzet te onderdrukken. Begin 2026 ondergaat de Amerikaanse immigratiedienst (ICE) een enorme transformatie en verandert van een standaard wetshandhavingsinstantie in de belangrijkste motor van Trumps “massale uitzettingscampagne”.
De aanval op Venezuela was een tactische overwinning, maar tegelijkertijd een strategische nederlaag. De gangster riep de overwinning uit vanwege de succesvolle ontvoering van Maduro en Flores. Het strategische doel was echter een regimeverandering. En die heeft niet plaatsgevonden, ondanks de beweringen van de clown van het tegendeel. Hij bestuurt Venezuela niet. Sterker nog, hij verandert het sanctieregime dat aan Venezuela is opgelegd om de illusie te wekken dat hij het land controleert.
De weg naar een strategische nederlaag voor Trump
Groenland
Met een tactische overwinning op zak dacht Trump dat hij gewonnen had. Maar het had het tegenovergestelde effect. De dreigementen om Groenland te bezetten en te annexeren hebben geleid tot verzet van zijn NAVO-bondgenoten in Europa. De NAVO is een sleutelonderdeel van het Amerikaanse buitenlandbeleid. Zijn intimidatie rond Groenland ondermijnt deze alliantie, wat goed nieuws is voor de wereld. Als het Amerikaanse leger daadwerkelijk voet aan de grond zet in Groenland, zal dat leiden tot de dood van NAVO-personeel. Het zal het toch al negatieve beeld van de VS in Europa verder versterken. Alle vredelievende mensen zouden moeten bidden voor een invasie van Groenland door het Amerikaanse leger (“VAL GROENLAND ALSJEBLIEFT BINNEN!”), want dit zou een einde kunnen maken aan de Amerikaanse invloed op het Europese continent.
Rusland
Trump pochte dat hij de oorlog in Oekraïne in één dag kon beëindigen. Zijn persoonlijke vertrouwensband met Poetin zou dit mogelijk maken. Een jaar later woedt de oorlog nog steeds en verliest Oekraïne land en mensen. Poetin toont geen enkele bereidheid tot compromissen en Trump raakt met de dag gefrustreerder. De aanval op het paleis van Maduro heeft een soortgelijke gebeurtenis in Rusland in een bijzonder perspectief geplaatst.
Op 29 december 2025 lanceerde Oekraïne een massale aanval met meer dan 90 drones gericht op de residentie van Poetin in Valdai. Poetin was niet thuis tijdens de aanval en alle drones werden onderschept door elektronische oorlogsvoering en luchtverdedigingssystemen. Op 30 december, na een telefoongesprek met Poetin, vertelde Trump aan journalisten dat hij “erg boos” was op Oekraïne vanwege de vermeende poging. Op 5 januari 2026, na te zijn ingelicht door de CIA, herzag Trump zijn standpunt en verklaarde: “Ik geloof niet dat die aanval heeft plaatsgevonden” . Hij beschuldigde Poetin ervan de vrede in de weg te staan. Maar de Russen hadden de brokstukken van de drones verzameld. De navigatiesystemen waren goed bewaard gebleven. Ze toonden aan dat het uiteindelijke doel van de drones een specifieke faciliteit binnen Poetins residentie was. Bovendien hadden deze plannen niet gemaakt kunnen worden zonder de daadwerkelijke medewerking van de CIA. Trump bevindt zich nu in een positie van diep wantrouwen tussen hem en Poetin. Rusland weet nu dat het uitschakelen van leiders niet beperkt is tot zwakkere tegenstanders van de VS.
Iran
Op 13 juni 2025 lanceerde Israël een aanval op Iran, waarbij dertig hoge militaire commandanten en veertien wetenschappers om het leven kwamen. Iran herstelde zich binnen acht uur en begon een luchtkampagne waarbij zo’n duizend ballistische raketten en drones werden afgevuurd op militaire doelen in Tel Aviv en Haifa. Op 22 juni 2025 wierpen Amerikaanse B-2 Spirit stealthbommenwerpers bunkerbommen af op Iraanse nucleaire installaties in Natanz, Fordow en Isfahan. Iran viel de Amerikaanse militaire basis in Qatar aan, de grootste Amerikaanse basis in West-Azië. De Iraanse tegenaanvallen waren verwoestend en Israël en de VS smeekten Qatar om een staakt-het-vuren. Ongeveer 1200 Iraniërs kwamen om het leven tijdens de twaalf dagen durende oorlog.
Vanaf 28 december 2025 braken er in Iran massale demonstraties uit tegen de economische crisis, met stijgende voedselprijzen en een sterke waardevermindering van de Iraanse rial. De protesten werden gekaapt door terroristen, gesteund door de Mossad en de CIA, die een gewelddadige campagne tegen de bevolking en de regering ontketenden. Het was een vervolg op de twaalfdaagse oorlog. De rellen bereikten een hoogtepunt op de avond van 8 januari, toen minstens 13 burgers, onder wie een kind, om het leven kwamen. De autoriteiten meldden de dood van 38 politieagenten. De burgemeester van Teheran, Alireza Zakani, verklaarde dat relschoppers 25 moskeeën in brand staken, 26 banken, drie medische centra, 10 overheidsgebouwen, meer dan 100 brandweerwagens, bussen en ambulances, en 24 appartementen beschadigden. In het hele land zijn meer dan 100 politieagenten vermoord. Sommigen van hen werden onthoofd of levend verbrand. Hierover is in de westerse media nooit bericht. In het Westen worden gewelddadige relschoppers daarentegen juist afgeschilderd als vreedzame demonstranten.
Trump, de gangsterclown, dreigde Iran met militaire actie. En Iran reageerde onmiddellijk. De voorzitter van het Iraanse parlement, Mohammad Bagher, zei dat. Ghaliba zei dat als de regering-Trump ook maar de geringste aanwijzing geeft dat ze een aanval gaat uitvoeren, of zich daarop voorbereidt, Iran zal reageren met een preventieve aanval. Dat zou alle Amerikaanse militaire bases in de regio kunnen treffen. Het zou Tel Aviv kunnen bombarderen. Alles is mogelijk.
Het westerse verhaal over de rellen is dat Iran op de rand van een regimeverandering staat. Net als in Venezuela weten ze niet dat Iran een revolutionaire bevolking heeft die in meerderheid de Islamitische Republiek steunt, hoewel ze wellicht kritiek hebben op hun regering. De relschoppers werden snel neergeslagen en op 12 januari gingen miljoenen Iraniërs de straat op om hun afkeuring van de rellen en hun steun aan de Islamitische Republiek te uiten. In Venezuela waren de massale demonstraties een reactie op de Amerikaanse aanvallen. Ze lieten zien dat het westerse verhaal over een systeem in crisis niet klopt. Venezuela riep op 6 januari een week van nationale rouw uit. Op 11 januari kondigde Iran drie dagen van nationale rouw af voor de martelaren aan het nieuwe front in de oorlog tegen Iran.
De illusie van regimeverandering wordt gevoed door westerse media als onderdeel van een nieuw soort oorlog die de afgelopen decennia is ontstaan.
Een nieuw soort oorlog
In 2013 publiceerde de chef van de Russische generale staf, generaal Valery Gerasimov, een artikel getiteld “De waarde van wetenschap schuilt in vooruitziendheid: nieuwe uitdagingen vereisen een heroverweging van de vormen en methoden van het uitvoeren van gevechtsoperaties” . Zijn openingszin luidt: “In de eenentwintigste eeuw zien we een tendens tot het vervagen van de grenzen tussen oorlog en vrede. Oorlogen worden niet langer verklaard en, eenmaal begonnen, verlopen ze volgens een onbekend patroon.”[3] Gerasimov stelt dat het beleid van door de VS gesteunde regimeverandering is veranderd van openlijke militaire invasie (zoals Operatie Desert Storm) naar een nieuw soort hybride oorlogsvoering. In de landen die de VS als doelwit hebben voor regimeverandering, installeren ze politieke oppositie met behulp van mainstream media zoals CNN en BBC, die fungeren als propaganda-organisaties voor staatscontrole, het internet en sociale media (“soft power” of “digitale democratie”), en niet-gouvernementele organisaties (ngo’s). Hij concludeert: “ Wat betreft de omvang van het aantal slachtoffers en de verwoesting, en de catastrofale sociale, economische en politieke gevolgen, zijn dergelijke nieuwe conflicten vergelijkbaar met de gevolgen van een echte oorlog. De ‘oorlogsregels’ zelf zijn veranderd. De rol van niet-militaire middelen om politieke en strategische doelen te bereiken is toegenomen en in veel gevallen zijn ze effectiever dan wapens.[4]
Een andere Russische militaire analist die zich met dit onderwerp bezighoudt, is Andrei Ilnitsky, een gepensioneerd luitenant-generaal van de Russische strijdkrachten. Ilnitsky was tien jaar lang senior adviseur van de Russische minister van Defensie, Sergei Shoigu. In een interview met Scott Ritter legt Ilnitsky de aard van de nieuwe oorlogsvoering uit: “Als het doel in klassieke oorlogen is om de mankracht van de vijand te vernietigen en in moderne cyberoorlogen om de infrastructuur van de vijand te vernietigen, dan is het doel van de nieuwe oorlogsvoering om het zelfbewustzijn te vernietigen, om de beschavingsbasis van de vijandelijke samenleving te veranderen. Ik zou dit type oorlog ‘mentaal’ noemen. Bovendien, terwijl mankracht en infrastructuur hersteld kunnen worden, kan de evolutie van het bewustzijn niet worden teruggedraaid, vooral omdat de gevolgen van deze ‘mentale’ oorlog niet onmiddellijk zichtbaar worden, maar pas na minstens een generatie, wanneer het onmogelijk zal zijn om iets te herstellen.”[5]
Wanneer Russische generaals, die oorlogsvoering grondig bestuderen, tot een conclusie komen die de dekoloniale beweging al decennia geleden trok, dan kunnen we er zeker van zijn dat we een nieuwe fase zijn ingegaan in sociale bewegingen die strijden voor een betere wereld. Hun conclusie dat de beheersing van de geest een nieuwe vorm van oorlog is, sluit aan bij de conclusie van de dekoloniale beweging dat de uitdaging van de toekomst de uitdaging is om de geest te dekoloniseren.
De oorlog in Iran en Venezuela is geen klassieke oorlog zoals de huidige oorlog in Oekraïne, waar legers verwikkeld zijn in militaire confrontaties. De media worden gebruikt om de geest van mensen in en buiten deze landen te manipuleren. Dit brengt ons bij de belangrijkste vraag van de 21e eeuw: wat kunnen wij, activisten en revolutionairen, hieraan doen?
Een herlezing van Lenins “Wat moet er gedaan worden?”
De klassieker
In 1902 publiceerde de Russische marxist Vladimir Lenin een boek met de titel “Wat moeten we doen?”, waarin hij een strategie schetste om het kapitalisme ten val te brengen en een nieuwe wereldorde te vestigen, gebaseerd op het socialisme. [6]De dominante strategie voor het socialisme tot dan toe werd geformuleerd door Duitse marxisten, die betoogden dat het kapitalisme gekenmerkt werd door periodieke economische crises. Tijdens een van deze crises zou de arbeidersklasse in staat zijn om via verkiezingen de staatsmacht over te nemen.
Lenins kritiek was dat de arbeidersklasse alleen een ‘vakbondsbewustzijn’ zou ontwikkelen (een verlangen naar betere omstandigheden binnen het kapitalisme). Hij stelde dat politiek klassenbewustzijn alleen van buitenaf bij de arbeiders kon worden ingebracht, met name door de marxistische intelligentsia. Hij pleitte voor een sterk gecentraliseerde organisatie van ‘professionele revolutionairen’. Deze individuen zouden hun hele leven aan de revolutie wijden en als ‘voorhoede’ de massa’s onderwijzen en leiden. Lenins organisatiestructuur was gebaseerd op het concept van democratisch centralisme. Het werd de drijvende kracht achter de Oktoberrevolutie. Democratisch centralisme is het fundamentele organisatieprincipe van marxistisch-leninistische partijen. Het wordt samengevat in de slogan: ‘Vrijheid van discussie, eenheid van handelen’. In de kern is het een dualistisch systeem dat is ontworpen om democratische participatie (om ervoor te zorgen dat de partij de wil van haar leden weerspiegelt) in evenwicht te brengen met strikte centralisatie (om ervoor te zorgen dat de partij effectief en daadkrachtig kan handelen).
Terwijl andere partijen tijdens de revolutie van 1917 in Rusland gedecentraliseerd of besluiteloos waren, functioneerde Lenins partij als een gedisciplineerde eenheid, waardoor ze ondanks de overweldigende tegenstand de macht konden grijpen en behouden. Lenins model werd de basis voor communistische partijen die ernaar streefden de socialistische en nationaal-democratische revolutie in hun landen te leiden.
Wat moeten we doen in de 21e eeuw?
We leven in een ander tijdperk met vijf onderscheidende kenmerken die het antwoord zullen bepalen op de vraag: wat moeten we doen in de 21e eeuw?
Ten eerste verloor het marxisme na de val van de Sovjet-Unie, de wereldwijde achteruitgang van veel socialistische systemen en de opkomst van de particuliere economie in China, zijn dominantie binnen de anti-imperialistische beweging. Andere bevrijdingstheorieën kregen meer aandacht (islamitische bevrijdingstheologie, dekoloniale theorie, inheemse kennissystemen). De islamitische revolutie van 1979 in Iran positioneerde de islamitische theologie als een antikoloniale theologie en Iran als een van de belangrijkste krachten in de strijd tegen het imperialisme en voor dekolonisatie. De goede relatie tussen de regeringen van Iran, Venezuela en Cuba heeft de weg vrijgemaakt voor een dialoog tussen marxistische, dekoloniale en islamitische denkers over een nieuwe wereldcivilisatie.
Ten tweede verkeren westerse samenlevingen in verval op vele fronten: economisch, politiek, sociaal en cultureel. Het wantrouwen van de massa jegens de overheid is terug te zien in de opkomst van extreemrechts. De dominante liberale media hebben concurrenten van extreemrechts. Er heerst een groeiende woede in deze samenlevingen. De uitdaging voor de progressieve beweging is om deze woede te kanaliseren en om te buigen naar iets positiefs: het bouwen van een betere wereld. Als we de woede alleen vanuit een negatief perspectief bekijken (de opkomst van extreemrechts), verliezen we uit het oog dat het ook een positieve uitdaging biedt: het systeem stort in en we moeten de ineenstorting in een andere richting sturen.
Ten derde beschikken we nu over een theoretisch kader dat ons in staat stelt effectief deel te nemen aan de nieuwe oorlog. De Italiaanse marxist Antonio Gramsci (1891-1937) introduceerde het concept van ‘culturele hegemonie’ om te begrijpen hoe de geest van het volk wordt gemanipuleerd door de heersende klasse. Hij betoogde dat in stabiele kapitalistische samenlevingen directe dwang (politie, leger, wetten) een laatste redmiddel is. Het belangrijkste instrument is consensus, die tot stand komt via het maatschappelijk middenveld met instellingen zoals de media, kunst, literatuur, populaire cultuur, familie, vakbonden, politieke partijen, religieuze organisaties en het onderwijs.
Maar zijn kader van klassenanalyse schiet tekort om de impact van de koloniale wereldcultuur op de kennisproductie te begrijpen. Dat begrip kwam voort uit de dekoloniale theorie. En met het theoretische kader van Decolonizing The Mind (DTM) beschikken we nu over geavanceerde instrumenten om de mechanismen te begrijpen waarmee mentale slavernij werkt en hoe de geest wordt gekoloniseerd. We hebben de instrumenten om deel te nemen aan de nieuwe mentale oorlog.
Ten vierde heeft moderne technologie de aard van informatieverspreiding en onderwijs fundamenteel veranderd. Internet, sociale media en kunstmatige intelligentie hebben nieuwe mogelijkheden gecreëerd voor kleine groepen, zelfs individuen, om grote invloed uit te oefenen op het vormgeven van de wereld. Met de instrumenten van DTM en de nieuwe technologische omgeving kunnen we grote successen behalen in de strijd voor een nieuwe wereldwijde beschaving.
Ten slotte leven we in een tijdperk waarin er overheidsinstanties – progressieve regeringen – zijn die kunnen samenwerken met sociale bewegingen in de strijd voor een betere wereld. Het is niet altijd de staat tegen sociale bewegingen. Als we deze coalitie kunnen versterken, zijn we in de best mogelijke positie om de strijd tegen mentale slavernij te winnen.
De aanval op Venezuela en de ontvoering van Maduro en Flores hebben in sommige delen van de activistische beweging veel pessimisme teweeggebracht. Dat is begrijpelijk, maar vanuit een breder perspectief van de DTM is het slechts een nieuwe fase in de wereldwijde oorlog tegen een tanende imperialistische macht. En nu zijn we zelfs beter dan ooit in staat om deze oorlog te voeren, als we de aard ervan maar begrijpen.
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