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Zitting van 15 juli 1999
Rolnummer: 99/0451

MEMORIE VAN ANTWOORD

inzake:

DE STAAT DER NEDERLANDEN (Ministeries van

Defensie en Buitenlandse Zaken),

zetelende te 's-Gravenhage,

geintimeerde,

procureur: Mr G.J.H. Houtzagers

tegen:

ALEKSANDER DANIKOVIC, wonende te

Belgrado,
RADOMIR ZIVKOVIC, wonende te Belgra-
do,

VLADIMIR KOSTIC, wonende te Jagodina,

FILIP GAVRIC, wonende te Belgrado,
VLASTA DJURINAC, wonende te Pristina,
GORAN VASIC, wonende te Pristina,

MILORAD SESLIJA, wonende te Ajvalija,
MIJA SESLIJA, wonende te Ajvalija,

o koot B

MILE MIGAILOVIC, wonende te Vucak,

voornoemde steden alle gelegen in de Republiek

Servig,

appellanten,

procureur: Mr A.B.B. Beelaard,

advocaat: Mr N.M.P, Steijnen (Zeist)

____________________________________________
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2, Algemene opmerkingen

2.1 Appellanten hebben in hoger beroep hun eis aangevuld met de eis dat de Staat
wordt veroordeeld tot het betalen van de schadevergoeding van NLG 1.000,-- aan
elk der appellanten, bij wijze van (voorlopige en vooralsnog alleen immateriéle)
schadevergoeding. Nu er door de Staat niet onrechtmatig is gehandeld jegens

appellanten dient ook dit deel van de vordering te stranden.

2.2 Inrov. 3.2 overweegt de President:

"De vraag of gedaagde rechtmatig handelt, derhalve of het besluit van
gedaagde om in NAVO-verband te participeren aan het oorlogsgeweld
tegen de FRJ op een juridisch deugdelijke grondslag is gebaseerd,
komt aan de orde als is komen vast te staan dat aan de volkenrechte-
lijke normen, waarvan in casu wordt gesteld dat zij worden geschon-
den, door burgers rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend.”

De Staat kan zich verenigen met deze overweging. Naar het oordeel van de Staat
wordt echter in rov. 3.5 ten onrechte overwogen dat rekening moet worden
gehouden met de mogelijkheid dat "onder omstandigheden” aan art. 2 lid 4 van het
Handvest VN rechtstreekse werking toekomt. De vraag of een voorliggende bepaling
een ieder verbindende kracht heeft dient in beginsel slechts aan de hand van de
inhoud van de bepaling beantwoord te worden. Daarom pleegt de rechter te
abstraheren van de casuspositie waarin de bepaling wordt ingeroepen. In een
dergelijke benadering is het derhalve uitgesloten dat een bepaling in de ene context

wel en in de andere context niet een ieder verbindend is.
Zie T&C Grondwet (Kortmann), aant. 4 bij art. 93.

De Staat meent dat in de vonnissen van 18 maart en 28 mei jl. in resp. rov. 4.3 en
rov. 3.1 met juistheid is geoordeeld dat art. 2 lid 4 van het Handvest niet als een

ieder verbindende bepaling kan worden aangemerkt.

Voor een uitvoerige uiteenzetting terzake zij verwezen naar de
pleitnotities d.d. 4 maart 1999 zijdens de Staat c.s. (p. 12-14), als
productie in eerste aanleg overgelegd.
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2.3

2.4

De President heeft in rov. 3.5 van zijn vonnis d.d. 7 april 1999 dan ook ten onrechte
aangenomen dat aan het in het Handvest neergelegde verbod tot agressie en tot
non-interventie rechtstreekse werking toekomt. Voor deze conclusie baseert de
President zich, gezien het bepaalde in rov. 3.3 ook op het arrest in de zaak Stichting

Verbied de Kruisraketten tegen de Staat.

HR 10 november 1989, NJ 1981, nr 248, prof. mr. P.H. Kooijmans.

In rov. 3.9 van dit arrest overweegt de Hoge Raad:

"Bij het in de nrs. 3.6 tot en met 3.8 overwogene heeft de HR in het
midden gelaten of aan alle regels van internationaal recht waarop SVK
zich ter ondersteuning van haar hiervoor in nr. 3.2 weergegeven
stelling heeft beroepen, door de burgers rechtstreeks rechten kunnen
worden ontleend. Dit punt behoeft niet nader te worden cnderzocht,
Uit genoemde overwegingen volgt vooreerst dat bedoelde stelling van
SVK niet als juist kan worden aanvaard; voorts dat het Hof haar op die
stelling gebaseerde vorderingen terecht heeft afgewezen en tenslotte
dat de middelen | tot en met V, die zich daartegen keren, niet tot
cassatie kunnen leiden.”

Uit deze overweging kan niet worden afgeleid dat de Hoge Raad de mogelijkheid
heeft opengelaten dat onder omstandigheden aan het in het Handvest neergelegde

verbod tot agressie en tot non-interventie rechtstreekse werking toekomt.

Een terugkerende stelling in de appeldagvaarding is dat art. 2 lid 4 Handvest VN hoe
dan ook moet worden toegepast, omdat de hierin neergelegde norm - het agressie-
verbod - een dwingendrechtelijk karakter heeft. De vraag of een norm dwingendrech-
telijk van aard is, is echter niet beslissend voor de vraag of die norm in de zin van
art. 93 Grondwet als een ieder verbindende bepaling moet worden aangemerkt. Art.
93 Grondwet maakt immers geen onderscheid tussen bepalingen die een dwingen-

drechtelijke norm en bepalingen die een niet-dwingendrechtelike norm bevatten.

Hierboven is reeds uiteengezet dat op het in art. 2 lid 4 Handvest VN neergelegde
agressieverbod geen rechtstreeks beroep kan worden gedaan door appellanten,
aangezien deze bepaling niet naar haar inhoud een ieder kan verbinden in de zin van
art. 93 Grondwet. De vraag van rechtstreekse werking moet worden beoordeeld aan

de hand van de inhoud van de bepaling, met andere woorden aan de hand van de
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2.5

2.6

@

norm die de bepaling tot uitdrukking brengt. |s eenmaal vastgesteld dat de in een
bepaling neergelegde norm geen rechtstreekse werking heeft, dan kan hieraan niet
afdoen dat dezelfde norm in andere verdragen en/of het volkenrechtelijk gewoonte-
recht voorkomt - in tegenstelling tot hetgeen appellanten in onderdeel 2 van de
vierde grief lijken te betogen. Wanneer de norm inhoudelijk overeenkomt met het in
art. 2 lid 4 Handvest VN neergelegde agressieverbod, dan heeft immers te gelden

dat op de eerste norm evenmin een rechtstreeks beroep kan worden gedaan.

In de literatuur over het oorlogsrecht wordt traditioneel een onderscheid gemaakt
tussen het jus ad bellum (regels tot de corlog) en het jus in belfo (regels van de
corlog). Het ius ad bellum heeft betrekking op de vraag of het voeren van oorlog of
het aanwenden van ander wapengeweld rechtmatig is. Het ius in bello, ook
aangeduid als het humanitaire corlogsrecht, geeft aan hoe partijen zich, indien
eenmaal een oorlog of ander gewapend conflict is uitgebroken, ten opzichte van

elkaar hebben te gedragen.

Vgl. N. Keijzer, Hoop en wanhoop onder het oorlogsstrafrecht,
Deventer 1997, p. 5:

"Zou de verplichting tot het naleven van de regels van de oorlog ervan
afhangen of de regels tot de ocorlog in acht zijn genomen, dan zouden
de regels van de oorlog vrijwel altijd buiten spel staan.”

Appellanten beroepen zich gelijkelijk op het ius ad bellum en het ius in bello zonder
onderscheid te maken tussen de verschillende regels. De schending van het ius ad
bellum leidt niet - anders dan eisers tot uitgangspunt nemen - automatisch tot
schending wvan het humanitaire oorlogsrecht. Een eventuele schending wvan

humanitair oorlogsrecht dient geindividualiseerd te worden.

De grieven

3.1

De Staat zal op de zeven grieven afzonderlijk ingaan.

Grief |

3.2

De eerste grief houdt in dat eisers in kort geding ten onrechte in de kosten zijn

veroordeeld. In het navolgende zal worden betoogd dat de grieven Il tot en met Vil
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moeten falen, waaruit volgt dat ook de eerste grief faalt.

Grief Il

3.3

3.4

3.5

De tweede grief is - kort gezegd - gericht tegen de weergave in rov. 2.2 van de
stellingen van eisers in eerste aanleg. Voorafgaand aan de bespreking van de
afzonderlijke onderdelen van deze grief zij vooropgesteld dat de grief reeds moet
falen, aangezien de President in rov. 2.2 blijkens de woorden "onder meer" niet
heeft becogd een uitputtende weergave van het betocog van eisers in eerste aanleg
pretendeert te geven. Bovendien hebben appellanten bij hun klacht dienaangaande
geen belang, nu de President kennelijk wel acht heeft geslagen op het beroep op de
betreffende bepalingen. Appellanten beroepen zich op deze bepalingen teneinde hun
stelling te onderbouwen dat het humanitaire oorlogsrecht wordt geschonden. Zoals
hiervoor aangegeven dient een eventuele schending van het humanitaire oorlogs-
recht geindividualiseerd te worden, hetgeen door appsllanten is nagelaten. In

rov. 3.13 overweegt de President dan ook terecht dat eisers

"geen concrete omstandigheden hebben aangevoerd, waaruit kan
blijken dat er ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van
schending van het humanitaire corlogsrecht.”

Het beroep van eisers in eerste aanleg op diverse bepalingen van humanitair
oorlogsrecht moet derhalve geacht worden te zijn verworpen door de President in
rov. 3.13. Ock in hoger beroep wordt door appellanten de gestelde schending van

het humanitaire oorlogsrecht niet geindividualiseerd.

Het eerste onderdeel klaagt dat ten onrechte geen melding is gemaakt van het feit
dat eisers zich tevens hebben beroepen op het recht op leven en andere subjectieve
rechten. Appellanten betogen dat op deze rechten slechts inbreuk gemaakt mag
worden, indien sprake is van rechtmatige oorlogshandelingen, hetgeen volgens

gisers niet het geval is. De klacht moet falen op de hierboven uiteengezette gronden.
Het tweede onderdeel betoogt dat ten onrechte geen melding is gemaakt van het

beroep van eisers in eerste aanleg op art. 52 van het Weens Verdragenverdrag

{hierna: WWV). Dit artikel bepaalt dat elk verdrag waarvan de totstandkoming is
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bereikt door bedreiging met of gebruik van geweld in strijd met de beginselen van
het volkenrecht - neergelegd in het Handvest van de Verenigde Naties - nietig is.
Daargelaten dat er geen sprake is van een met geweld dwingen van de FRJ tot het
tekenen van een akkoord, valt niet in te zien hoe appellanten aan de genoemde
bepaling rechten zouden kunnen ontlenen. Hieruit volgt in ieder geval niet dat het
gebruik van geweld in NAVO-verband onrechtmatig zou zijn jegens appellanten.
Evident is bovendien dat art. 52 WVV niet een ieder verbindende verdragsbepaling
in de zin van art. 93 Grondwet. In art. 65 en 66 van het WVV is in een procedure
voorzien die door de partijen bij een verdrag dient te worden gevolgd bij (beweerde-
lijke) nietigheid van een verdrag. Het uitgangspunt is dat alleen de partijen bij het

gewraakte verdrag gerechtigd zijn deze procedure te starten.

Zie J.B. Mus, Verdragsconflicten voor de Nederlandse rechter, Zwolle
1996, p. 75.

3.6 Ten aanzien van het derde onderdeel van de tweede grief geldt hetgeen sub 3.3 is

opgemaerkt,

3.7 In het vierde onderdeel beroepen appellanten zich op art. 6 van het Handvest van
Neurenberg. De overeenkomst tot instelling van een Neurenberg-tribunaal en het
Handvest van Neurenberg bevatten procedureregels met het oog op een specifieke
situatie, namelijk de situatie kort na het einde van de Tweede Wereldoorlog. Met
betrekking tot de toepassing van eventuele (mede} aan deze documenten ten
grondslag liggende c.q. daaruit voortvioeiende gewoonterechtelijke normen geldt

hetgeen hiervoor is opgemerkt sub 2.5 en 3.3,

Grief I

2.8 De derde grief is gericht tegen rov. 3.1, waarin de President overweegt dat eisers in
eerste aanleg hebben gesteld dat hun vorderingen warden beheerst door Nederlands
recht. Appellanten stellen terecht in eerste aanleg aangegeven te hebben dat de
vorderingen worden beheerst door Mederlands recht en het ter zake relevante
internationale recht. Appellanten hebben evenwel bij deze grief geen belang, nu de

President klaarblijkelijk acht heeft geslagen op het relevante internationale recht.

Pl e - s "
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Grief IV

3.9 De vierde grief is gericht tegen rov, 3.12:

"De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-raad
vervolgens heeft besloten tot het ondernemen wvan militaire acties
teneinde de FRJ te bewegen tot naleving van de resolutie 1199 kan
niet op voorhand als onrechtmatig worden aangemerkt, ook al brengt
dit voor eisers een zeker risico met zich mee voor hun recht op leven.”

Appellanten leiden in het eerste onderdeel van de grief uit deze overweging - naar
het cordeel van de Staat ten onrechte - af dat de President hier een nieuw "leerstuk”
ontwikkelt, inhoudende dat de NAVO-raad even competent is als de Veiligheidsraad,
als het gaat om besluiten die zijn gebaseerd op het Handvest van de Verenigde
Naties. Appellanten stellen ten onrechte dat de Staat dit nieuwe leerstuk krachtig
zou hebben opgewekt. Docr de Staat is iets anders verdedigd. Verwezen wordt naar
de tijdens de zitting van 4 maart 1999 gehanteerde pleitnotities, welke pleitnotities
door de Staat als productie in het geding zijn gebracht {zie 1.1 sub 2 van deze
memorie). In deze pleitnotities is een uitvoerige schets gegeven van de situatie in
voormalig Joegoslavié, de besluitvarming van de Nederlandse regering, het overleg

met het parlement en de opstelling van de NAVO. Die schets heeft geleid tot een

viertal conclusies die de Staat hier wenst te herhalen:

1. de dreiging om in NAVQO-verband militair op te treden heeft
onmiskenbaar een positief effect gehad op het streven van de
internationale gemeenschap om de strijdende partijen in
voormalig Joegoslavié ertoe te brengen de Veiligheidsraadsreso-
lutie 1199 na te leven;

2. de Nederlandse regering is van cordeel dat de blijvende weiger-
achtigheid om Veiligheidsraadsresolutie 1199 uit te voeren
militair optreden in NAVO-verband in voldoende mate legitimeert;

3. het oordeel van de Nederlandse regering wardt - bijna unaniem -
gedeeld door de Tweede Kamer;

4, de lidstaten van de NAVO zijn unaniem van oordeel dat een
militair optreden in NAVO-verband gerechtvaardigd is met het
oog op naleving van Veiligheidsraadsresolutie 1199,

Die conclusies gelden onverkort en kunnen, anders dan appellanten menen, niet

worden betiteld als pseudo juridische fraseologie. x e
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3.10 Appellanten beroepen zich in feite op art. 2 lid 4 Handvest VN, dat naar hun mening

3.11

geschonden wordt. Nog daargelaten dat de Staat meent dat militair optreden in
NAVQ-verband, zoals hierboven aangegeven, onder de gegeven omstandigheden
gelegitimeerd was, komt appellanten geen beroep toe op deze bepaling, nu deze

geen rechtstreekse werking heeft in de zin van art. 93 Grondwet.
Zie meergencemde vonnissen van 18 maart 1999 en 28 mei 1999,

Waar appellanten op p. 10 van de appéldagvaarding stellen dat het aan de Staat is
om te bewijzen dan wel toch in elk geval aannemelijk te maken dat de aanslag van
de Staat op het leven van appellanten op een rechtmatige grondslag berust, gaan zij
ook voorbij aan de processuele regels van stelplicht en bewijslast, op grond waarvan
de partij die zich beroept op rechtsgevolgen van door haar gestelde feiten of rechten
de bewijslast van die feiten of rechten draagt. Bovendien miskennen appellanten het
egerder geschetste onderscheid tussen het ius ad bellum en het ius in bello. Ten
onrechte nemen appellanten tot uitgangspunt dat de vermeende schending van het
ius ad bellum automatisch leidt tot een schending van het ius in bello. Verwezen zij

naar de algemenes opmerkingen onder 2.5.

Het tweede onderdeel van de vierde grief komt er - kort samengevat - voornamelijk
op neer dat van art. 2 lid 4 Handvest VN niet kan worden afgeweken, aangezien dit
een volkenrechtelijk norm wvan dwingende aard is (ius cogens). In dat verband
beroepen appellanten zich ep art. 53 WVV, op grond waarvan geen afwijking is
toegestaan van dwingende normen van algemeen volkenrecht. De Staat meent dat
appellanten op deze bepaling geen rechtstreeks beroep toekomt. Kortheidshalve zij

verwezen naar sub 3.5, waarin reeds op de betekenis van het WVV is ingegaan. De

_grief ziet er bovendien aan voorbi] dat de vraag of een norm behoort tot het ius

cogens niet beslissend is voor de vraag of ap die norm een rechtstreeks beroep kan
worden gedaan. Ook van dwingendrechtelijke normen dient te worden vastgesteld

of sprake is van een ieder verbindende bepaling in de zin van art. 93 Grondwet.

In het tweede onderdeel van de vierde grief, punt 5, wardt ten onrechte gesteld dat
het proportionaliteitsbeginsel in casu zwaar wordt geschonden. De centrale
doelstelling van de NAVO was het stopzetten van de etnische zuiveringen en de

veilige terugkeer van de vluchtelingen. De Staat is van oordeel dat de aanvallen van
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i, = de NAVO niet buitensporig zijn geweest in verhouding tot het met die aanvallen te
) bereiken doel. Door appellanten wordt het beroep op de beweerdelijke disproportio-
{
' b naliteit van het oorlogsgeweld niet geindividualiseerd.
L]
- 3.14 Zoals hiervoor uiteengezet is door de Staat betoogd dat de blijvende weigerachtig-

heid om Veiligheidsraadsresolutie 1199 uit te voeren militair optreden in NAVO-
verband in voldoende mate legitimeert. Ten onrechte stellen appellanten dat de Staat
zich in dit verband 'zou beroepen op het leerstuk van de humanitaire interventie. Nu
het betoog van appellanten overigens slechts is gebaseerd op deze - verkeerde -
lezing van de stelllingen van de Staat, kan afzonderlijke bespreking van de
verschillende subonderdelen van het tweede onderdeel van deze grief achterwege

blijven.

Grief V

3.15 De vijfde grief is gericht tegen rov. 3.12:

I A

1 "Bij de huidige stand van zaken kan niet worden becordeeld of er
sprake is van disproportioneel oorlogsgeweld.”

-

| Met deze overweging heeft de President klaarblijkelijk tot uitdrukking willen brengen

dat eisers in eerste aanleg onvoldoende feiten en omstandigheden naar voren

-

i hebben gebracht om de door hen gestelde disproportionaliteit te onderbouwen en

aannemelijk te maken. Dit is in overeenstemming met de overweging van de

-

President onder 3.13 dat eisers "geen concrete omstandigheden hebben aange-

i 1. voerd, waaruit kan blijken dat er opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van
'i”* een schending van het humanitaire oorlogsrecht.” Voorop staat dat de beweerdelijke
| schending van het humanitaire oorlogsrecht (ius in bello) geconcretiseerd en
i’} geindividualiseerd dient te worden. Voor een toetsing aan het proportionaliteitsbe-
[ ginsel is eveneens een overweging in concreto vereist. Eisers hebben slechts
algemene informatie omtrent de situatie in de FRJ overgelegd. De stelling van

appellanten dat hier sprake is van rechtsweigering gaat dan ook niet op.

Vgl. rov. 3.3 van het vonnis van 28 mei 1999 (prod. 1).
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3.16 In het tweede onderdeel van de viifde grief nemen appellanten wederom ten

y

onrechte tot uitgangspunt dat uit de schending van het ius ad bellum jpso facto een

schending van het ius in bello volgt. Dat deze gevolgtrekking onjuist is, is reeds

-

hierboven sub 2.6 uiteengezet.

Grief VI

3.17 De zesde grief is gericht tegen rov. 3.13:

-

"Het bercep op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze wet ziet
op misdrijven gepleegd door natuurlijke personen.”

w
=
o

De grief faalt. De Wet Oocrlogsstrafrecht ziet immers op de strafrechtelijke

aansprakelijkstelling van uitsluitend individuen wegens schending van het corlogs-

recht. Met de invoering van de Wet Oorlogsstrafrecht is bij uitstek de individuele '

-3

strafbaarstelling wegens schendingen van het oorlogsrecht beoogd. Het volgende

citaat kan dit illustreren.

' ' “"Gaandeweg heeft echter de gedachte postgevat dat het niet aangaat
[ E dat de individuen die voor de schendingen van het oorlogsrecht in feite
verantwoordelijk zijn zich kunnen verschuilen achter hun staat.”

v

[ ! in: Losbladige militair straf- en tuchtrecht, Inleiding Qorlogsstrafrecht
' (N. Keijzer), par. 5, nr 26/30.

-

[ - Zie ook G.L. Coolen, Humanitair Qorlogsrecht, Deventer, 1898, p. 7,
110 en 165.

Y

Grief VII

Ll

j 3.18 De zevende en laatste grief is gericht tegen rov. 3.13, waarin de President naar het

NS

oordeel van de Staat terecht overweegt:

"Qok het beroep op Protocol | bij de verdragen van Genéve van 12
augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete omstandigheden
hebben aangevoerd, waaruit kan blijken dat er ten opzichte van hen
\ persoonlijk sprake zou zijn van een schending van het humanitaire
| oorlogsrecht.”
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Het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve behoort het zgn.
humanitaire oorlogsrecht (ius in bella). Zoals in het bovenstaande herhaaldelijk is
aangegeven dient een vermeende schending van humanitair oorlogsrecht geindividu-
aliseerd en geconcretiseerd te worden. Appellanten hebben echter slechts algemene
informatie omtrent de situatie in de FRJ overgelegd en hun stellingen omtrent hun
persoonlijke situatie slechts in algemene termen geformuleerd en op geen enkele

wijze geconcretiseerd. De grief moet dan ook falen.

Vgl. rov. 3.2 van het vonnis van 28 mei 1999 (prod. 1). Voor een
uitvoerige uiteenzetting van de redenen waarom van een schending
van art. 52 van het Eerste Aanvullende Protocol geen sprake is, zij
verwezen naar p. 8 e.v, van de pleitnotities van mr J.W.H. van Wijk in
dezelfde zaak, die hierbij als prod. 2 in het geding worden gebracht.

Met conclusie:

appellanten niet-ontvankelijk te verklaren in hun appél dan wel het hoger beroep van

appellanten te verwerpen met veroardeling van appellanten in de kosten van het geding.

Procureur
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IN NAAM DER KONINGIN!

ARRONDISSEMENTSRECHTBANK ’'s-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

vonnis in kort geding van 28 mei 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/523 van:

B e

1%,
14,
15.
L6.
17.
18,
19.

20.
21,

2.
23.
24.
235.

26.
27.
29.
30.
3l.
32.
33
34.

35.
36.

37.
38.
39.

Christina TITSTERMAN,
Jolton BANICEYVIC,

Slavko BOZIC,

Jordanka TOMIC,

allen wonende te Amsterdam,
Pavie SPASIC,

wonende te Diemen,

Natasja SPASIC,

wopende te Amsterdam,
Radivoje BIBEROZIC,

Slilutan TEOTILOVIC,

Ninika TEOTILOVIC,

Zorka DEDOVIC,

Goran RANKOVIC,

Sonja RANKOVIC,

Jovo GAVRAN,

Smezona MANOLIC,

Ljubica MITROVIC,

Vora RONICEVIC,

Danijel BONICEVIC,

Berlinika PESTIKAN,

Dragona PESIKAN,

allen wooende te Amsterdam,
Jenny LIGTENBERG,

Jola MLAAS,

allen wopende te Heerhugowaard,
Roclica DRAGIC,

Sava BIBEROTZIC,

Viadimir BIBEROTZIC,

Petar TOMASEVIC,

allen wonende te Amsterdam,
Ruza DESFOTOVIC,

wonende te Diemen,

Batric DEDQVIC,

Gordana DEDOQVIC,

Marija DEDOVIC,

Milorad PEJCIC,

Zorica PEJCIC,
Milan PEJCIC,
Predrag PEJCIC,
Branko DESANCIC,
Jasmina DESANCIC,
Ivana DESANCIC,
allen wonende te Belgrado (republiek Servig),
Milan BOSKOVIC,
Slavica BOSKOQVIC,
Zelko BOSKOVIC,
allen wonende te Novi Sad (republiek Servig),
de VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE QUD-
VERZETSSTRLIIDERS; BOND VAN ANTI-FASCISTEN,

gevestigd in Hoenderloo (gemeente Apeldoorn),

PROD. |
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eisers,
procureur mr. A.B.B. Beelaard,
advocaat mr. N.M.P. Steijoen te Zeist,

tegen:

de Staat der Nederlanden

(Ministerie van Defensie en Ministerie van Buitenlandse Zaken),
zetelende te "s-Gravenhage,

gedaagde,

procureur mr. J.W.H. van Wijk.

1. De feiten

Op grond van de stukken en bet verhandelde ter zitting van 19 mei 1999 wordt in dit

geding van het volgende uitgegaan:

= Naar aanleiding van de simatie in Kosovo, neemt Nederland in Navo-verband
deel aan militaire luchracties tegen de Federale Republiek Joegoslavié (FRJ).

- Bij brief van 29 maart 1999 (Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, nr. 243)
hebben de Ministers van Buitenlandse Zaken ¢n van Defensie de Tweede
Kamer bericht "dat Nederland, na te zijn geconsulteerd door NAVO Secretaris-
Generaal Solana, evenals de andere bondgenoten, heeft ingestemd met een
rweede fase van de luchtaanvallen, waarvan de intenositeit wordt opgevoerd en
die vooral is gericht tegen het gewraakie optreden van polide- en legereenheden
in Kosovo."”

- Bij brief van 6 april 1999 (Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, or. 245) hebbeu

de Ministers van Buitenlandse Zaken, van Defensie en Justite de Tweede
Kamer bericht dat de NAVQ-luchtaanvallen “in toenemende mate resultaat”
beginnen te hebben. Voorts wordt in de brief meegedeeld dat "de optie van een
pelideke oplossing wijd open blijft.”

Bij vonnissen van |8 maart 1999 (KG 99/69) en 7 april 1999 (KG 99/339)
heeft de President van deze rechitbank de vordering van een aantal eisers,
strekkende totr het staken van deelname door Nederland aan de luchracdes in
Joegoslavig, afsewezen,

De Minister van Buitenlandse Zaken heeft bij brief van 13 april 1999 (Tweede
Kamer 1998-1999, 22 181, or. 233) de Tweede Kamer mesgedeeld dat het
militaire opmeden zal worden voorigezet totdat door President Milosevic wordt
voldaan aan de volgende eisen:

a) een verifieerbaar einde van alle militaire operaties, geweld en
onderdrukking;

b} het terugrrekken van alle politie-, militaire en paramilitaire eenheden
uit Kosovo;

c) instemmen met het stationeren van ¢en internationale militaire presentie
in Kosovo;

d) instemming met de onvoorwaardelijke en veilige terugkeer van alle
vlucheelingen en ontheemden en ongehinderde toegang van
hulporganisaties;

e) een geloofwaardige verzekening van bereidheid om op basis van de

Rambouillet-voorstellen wor een politeke raamwerkoversenkomst te
komen over Kosovo.

- De Tweede Kamer heeft de opstelling van de Nederlandse regering met

betrekking tot de deelname aan de luchtactes tot nu ondersteund.
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2. Het gevorderde, de gronden daarvoor en het verweer

2.1

2.2,

2.3

Eisers vorderen - zakelijk weergegeven - gedaagde te verbieden, zolang de
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties (VN) niet heeft ingestemd met het
gebruik-van militair geweld, deel te nemen aan het corlogsgeweld tegen de

" FRJ, alsmede gedaagde te veroordelen tot betaling van een schadevergoeding ad

S 1.000,-- vanwege de grote spanningen waaraan zij blootstaan.

Zij stellen daartoe het volgende,

Een juridisch deugdelijke grondslag voor het gebruik van
oorlogsgeweld in Navo-verband ontbreekt, Er is sprake van handelen in strijd
met art. 52 van Protocol I bij de Geneefse Verdragen en van disproportioneel
oorlogsgeweld, nu het is gericht op de systematische vernietiging van de
economie en infrastructuur in Joegoslavié en op het toebrengen van schade aan
het milieu. De door de Navo gekozen doelen zijn geen militaire doelen in de
zin van de Verdragen van Genéve. Er worden op structurele wijze wapens
gebruikt, die in strijd zijn met de Verdragen van Genéve en derhalve verboden
zijn. '

Servische burgers hebben recht op leven in de zin van art. 15 lid 2
EVRM. In het bandvest van de VN kan geen rechtvaardiging worden gevonden
van het militair corlogsgeweld.

Er is een (dreigende) schending van de in de Wet Qorlogsstrafrecht
gegeven normmen. Deze normen hebben rechtstreekse werking., '

Gedaagde heeft als volgt verweer gevoerd. Op dat verweer zal hieronder - voor
zover nodig - nader worden ingegaan,

3. Beoordeling van het geschil

3.1.

3.2.

Eisers hebben allereerst gesteld dat de Navo-acties berusten op een
ondeugdelijke juridische grondslag en derhalve een schending opleveren van
art. 2 lid 4 van her VN-handvest,

Dit verweer gaat niet op.

Zoals ook reeds in de procedure met roloummer KG 99/68 is overwogen, is het
bepaalde in voormeld artikellid niet een ieder verbindende verdragsbepaling in
de zin van art. 93 van de Grondwet. Het door eisers gedane beroep op hun
recht op leven faalt op dezelfde grond, te meer nu zij niet aannemelijk hebben
gemaakt dat er ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van een
schending van dit recht, De intensivering van de luchtaanvallen vormt geen
reden om op dit standpunt terug te komen.

Her beroep van eisers op het bepaalde in art. 52 van Protocol I bij de
Verdragen van Gendve faalt eveneens.

Nog daargelaten dat dit artikel evenmin een ieder verbindende verdragsbepaling
in de zin van art. 93 van de Groodwer betreft, gelde dat thans niet kan worden
uitgemaakr of, zoals eisers stellen, burgerobjecten het doelwit vormen van de
Navo-aanvallen, dan wel dat, zoals gedaagde stelt, het telkenmale gaat om
objecten die een bijdrage leveren aan de krijgsverrichtingen en derhalve
militaire doelen vormen. Er bestaar geen reden om te twijfelen aan de stelling
van gedaagde dat enkele civiele objecten per ongeluk zijn geraakt en dat het
ipcidenten berreft,

Overigens geldt ook hier dat eisers geen concrete omstandigheden stellen
waaruit volgt dat er ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van een
schending van het humanitaire oorlogsrecht.
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3.3.  Wat de door eisers aangevoerde disproportionaliteit van het corlogsgeweld
betreft, geldt het volgende.
Wil van disproportionaliteit sprake zijn, dan dienen eisers op zijn minst
aannemelijk te maken dat ook ten opzichte van hen persoonlijk sprake is van
disproportioneel corlogsgeweld.

) Eisers hebben hiercmtrent niet meer gesteld dan dat enkele eisers dienst doen in

het Servische leger. Dit is niet voldoende.
Gedaagde heeft er verder onweersproken op gewezen dat uit de staruten van
eiseres sub 40 niet volgt dat zij ook kan opkomen voor de belangen van de
overige eisers in deze procedure,
De stelling van eisers dat in Navo-verband verboden wapens worden gebruikt,
is gemotiveerd betwist en daarna niet meer geadstrueerd.

3.4, Het beroep van eisers op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze wet ziet
uitsluitend op misdrijven gepleegd door natuurlijke personen. Zoals reeds
hiervoor is overwogen, kan thans overigens niet worden uitgemaakt dat door
gedaagde misdrijven worden gepleegd.

3.5. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de vorderingen moeten worden
afgewezen, Eisers worden, als de in het ongelijk te stellen pardj, veroordeeld in
de kosten van deze procedure,

4, Beslissing
De President:
Wijst de vorderingen af;

Veroordeelt eisers in de kosten van deze procedure, tot op deze uitspraak aan de zijde
van gedaagde begroot op f 2.400,—, waarvan f 400,— aan vastrecht.

Aldus gewezen door mr. A.H. van Delden en uirgesproken ter openbare zitring van 28

mei 1999 in tegenweordigheid van de priffier.

Al

Uiigegeven veor eerste grosse uan

R QUCJH OGA LADS\\:
srncemd, o '] GRIFFIER van <

voarncema, door mi] GRIFFER van d2

Arrondissementsrachtbank te 's-Gravenhage
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PROD. 2

PRESIDENT ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE ‘s-GRAVENHAGE

Zitting van 19 meij 1999 te 11.00 uur

Pleitnotities van mr J.W.H. van Wijk

inzake:

DE STAAT DER NEDERLANDEN

tegen

DE VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE OUD-VERZETSSTRIJDERS; BOND VAN ANTI-
FASCISTEN EN 39 ANDERE EISERS

5 Inleiding

Dit is inmiddels het vierde kort geding waarin - kort gezegd - verzocht wordt de Staat (of
organen van de Staat) te verbieden deel te nemen aan ocorlogsgeweld in NAVO-verband
tegen de Federale Republiek Joegoslavié (hierna ook: "de FRJ"). Gisteren diende nog een
kort geding bij uw ambtgenoot in Amsterdam, gericht tegen de Ministers Kok, De Grave

en Van Aartsen. De eerdere twee kort gedingen zijn U.EA. bekend.

De door mr G.J.H. Houtzagers tijdens die kort gedingen gehanteerde
pleitnotities en de twee vonnissen leg ik over als producties 1 tot en
met 4.

& ? Ik realiseer mij dat mr Steijnen volgens de dagvaardingen in de verschillende kort gedingen
I kennelijk telkens (deels) voor andere eisers optreedt. Niettemin merk ik op dat de Staat er

! een te respecteren belang bij heeft in de onderhavige kwestie niet steeds weer, zonder
! goede grond, op inhoudelijk dezelfde gronden in kort geding te worden betrokken. Dit is

| in strijd met de goede procesorde en kan misbruik van procesracht varmen {vgl. HR 27

| Pebs Rijckes & Drovsleever Tarmuin
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mei 1983, NJ 1983, 600, HR 8 oktober 1993, NJ 1994, 508 en HR 16 december 1994,
NJ 1895, 213). In ieder geval ontbreekt het belang bij een dergelijke herhaalde actie. Dit
geldt temeer nu tegen de vorige twee vonnissen in kort geding hoger beroep is ingesteld.
Een en ander betekent dat in ieder geval de Vereniging van anti-fascistische oud-

verzetsstrijders, die ook reeds eiser was in het eerste kort geding, niet-ontvankelijk
verklaard dient te worden.

Ik zal eerst aan de hand van Kamerstukken de ontwikkelingen schetsen die sedert de

laatste kort geding zitting van 28 maart 1999 hebben plaatsgevonden. Daarna bespreek

ik de vermeende normschendingen. Ik rond af met een conclusie,

2. De ontwikkelingen sedert 29 maart 1999

In de brief van 29 maart 1999 aan de Kamer geven de Ministers van Buitenlandse Zaken
en van Defensie aan zich bijzonder ernstige zorgen te maken over de aanhoudende
berichten over gruweldaden in Kosovo, zoals standrechtelijke executies en het afvoeren
van mannelijke Kosovo-Albanezen. De wijze waarap Milosevic zich thans in Kosova aan
wandaden schuldig maakt en blijft weigeren zijn houding op enigerlei wijze te herzien,
maakt volgens de Ministers eens te meer duidelijk dat de internationale gemeenschap niet
passief had kunnen blijven en dat alleen door de thans gekozen aanpak een eind kan
worden gemaakt aan de reeds jarenlang voortdurende agressie van Milosevic, De
wandaden van Milosevic hebben er - aldus de Ministers - toe geleid dat Nederland, na te
zijn geconsulteerd door NAVO Secretaris-Generaal Solana, evenals de andere bondgeno-
ten, heeft ingestemd met een tweede fase van de luchtaanvallen, waarvan de intensiteit
wordt opgevoerd en die vooral is gericht tegen het gewraakte optreden van palitie- en
legereenheden in Kosovo. Tegelijkertijd onderstrepen de Ministers dat het van groot belang

is dat de weg naar een politicke oplossing te allen tijde open blijft.

Zie: Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, nr. 243 (productie 5).

Bij brief van & april 1998 van de Ministers van Buitenlandse Zaken, van Defensie en van

Justitie wordt aan de Kamer meegedeeld dat de luchtaanvallen de komende dagen verder

worden opgevoerd om het vermogen van de FRJ offensief op te treden in Kosovo verder

te ondermijnen. Voorts wordt opgemerkt:

Pels Rupcken & Drogslezver Formia Advocaien & watinssen



"De NAVO-luchtaanvallen in de rest van de FRJ zijn de afgelopen
dagen geintensiveerd. Strategische doelen, waaronder het hoofd-
kwartier van de MUP, brandstofopslagplaatsen, een electriciteitscen-
trale, verkeersknooppunten en een aantal bruggen, onder meer over de
Donau, zijn getroffen. Intussen gaan de aanvallen op de luchtafweer,
communicatiecentra, wapenverzamelplaatsen en lokale hoofdkwartie-
ren doar."

Volgens de Ministers bleginnen de NAVO-luchtaanvallen in toenemende mate resultaat te
hebben. Opnieuw benadrukken de Ministers het van groot belang te achten dat op elk
moment de optie van een politieke oplossing wijd open blijft en bevestigen de Ministers
dat de Nederlandse Regering daar langs verschillende kanalen, direct en indirect, aan

bijdraagt.

Zie: Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, nr. 245 (productie 6},

Op 12 april 1999 bespreken de NAVO Ministers van Buitenlandse Zaken in Brussel de
situatie met betrekking tot Kosovo. De NAVO geeft een krachtig signaal van eensge-
zindheid af aan Milosevic. De luchtoperatie ondersteunt de doelstelling van de inter-
nationale gemeenschap om een vreedzaam en multi-etnisch Kosovo tot stand te brengen,
Het militaire optreden zal worden voortgezet totdat Milosevic tegemoet komt aan de

volgende eisen:

"1.  een verifieerbaar einde van alle militaire operaties, geweld en
onderdrukking;

2.  het terugtrekken van alle politie-, militaire en paramilitaire eenhe-
den uit Kosovo;

3. instemming met het stationeren van een internationale militaire
presentie in Kosovo;
4, Instemming met de onvoorwaardelijke en veilige terugkeer van

alle viuchtelingen en ontheemden en ongehinderde toegang van
hulporganisaties;

5. een geloofwaardige verzekering van bereidheid om op basis van
de Rambouillet-voorstellen tot een politieke raamwerkovereen-
komst te komen over Kasovo.”

Pals Rijeken & Crooglesver Formuiin  sdoncaren o sotarisen ‘




Eerder al (op 9 april 1999) formuleerde de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties,
Kofi Annan, vrijwel gelijkluidende voorwaarden voor het beéindigen van de humanitaire

tragedie en hervatting van onderhandelingen over een politieke regeling.

In de brief van 13 april 1989 van de Minister van Buitenlandse Zaken aan de Kamer wordt

opgemerkt:

"Het optreden van de militaire, paramilitaire en politie-eenheden van
Milosevic heeft geleid tot een humanitaire catastrofe van ongekende
omvang die de stabiliteit in de regio bedreigt, Honderdduizenden zijn
van huis en haard verdreven door het cptreden van de Joegaslavische
troepen, Dit maakt eens te meer duidelijk hoezeer de NAVO-operatie
gerechtvaardigd is. De Raad (NAVO-Raad: JWHvW) was unaniem in
het vercordelen van dit barbaarse optreden en de politiek van etnische
zuivering. Milosevic draagt hiervoor de volle verantwoordelijkheid. (...)
De misdaden die worden begaan tegen de onschuldige burgerbevolking
van Kosovo zijn een schending van het internationaal recht. "

Zie: Tweede Kamer 1998-1899, 22 181, nr. 253 (productie 7).

Maast de luchtaanvallen worden de internationale pogingen om te komen tot een politieke
oplessing van hat conflict in Kosovo voortgezet. Op 13 april 1999 bevestigen de Ameri-
kaanse en Russische ministers van buitenlandse zaken, Albright en Ivanov, na hun gesprek
in Oslo dat tussen hen oversenstemming bestaat over de volgende uitgangspunten: een
onmiddellijke beéindiging van alle repressie in Kosovo, de terugtrekking van leger-, politie-
en para-militaire eenheden, een veilige terugkeer van alle viuchtelingen en vrije toegang
voor humanitaire hulporganisaties. Beide ministers voorzien eveneens in een internationale

presentie, in enige vorm, in Kosovo,

Zie: Tweede Kamer 1998-1899, 22 181, nr. 255 (productie 8).

In de brief van 27 april 1899 van de Ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie
aan de Kamer wordt meegedeeld dat de NAVO-top in Washington heeft besloten de
luchtacties verder te intensiveren binnen het overeengekomen mandaat. Van groot belang
is - aldus de Ministers - dat de NAVO-strategie ook door alle partnarlanden krachtig wordt

ondersteund. Omtrent de humanitaire situatie wordt opgemerkt:

Pels Ritcken & Droogleever Fameuis
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"De situatie van de vluchtelingen en ontheemden blijft onverminderd
ernstig. Sinds het begin van de crisis zijn in de regio meer dan
630.000 personen opgevangen, terwijl in Kosovo zelf mogelik nog
eens honderdduizenden ontheemden een veilig heenkomen zoeken.
Gezien de omvang en de snelheid van de gedwaongen uittocht van
etnisch-Albanezen in de laatste weken is duidelijk sprake van een
tevoren zorgvuldig geplande operatie van het Joegoslavische leger en
de Servische politie, daarbij gesteund door paramilitaire groepen. Vele
vluchtelingen spreken over ernstige mensenrechtenschendingen,
waaronder massamoorden en verkrachtingen. Jonge mannen zijn van

vrouwen, kinderen en bejaarden gescheiden."

Over de militaire operaties wordt onder meer het volgende opgemerkt:

"De NAVO-luchtoperatie heeft inmiddels het militair-operationele
vermogen van de FRJ aanzienlijk aangetast. Een gedeelte van het
luchtafweervermogen is vernietigd. De FRJ blijft echter in staat tot
effectieve luchtverdediging, m.n. met mobiele en draagbare systemen
en luchtafweergeschut. De vernietiging van infrastructuur, logistieke
aanvoerlijnen en command en control heeft echter tot gevolg dat de
mogelijkheden voor de aansturing van militaire eenheden in het veld,
en met name in Kosovo, steeds geringer worden.

In het kader van het verzwakken van de Joegoslavische militaire
capaciteit om de repressie tegen de Kosovaren uit te voeren is het van
groot belang om de toevoer van aardolieproducten naar de FRJ en
Kosovo een halt toe te roepen. Een belangrijk doel van de lucht-
aanvallen zijn dan ook installaties die essentieel zijn voor de brand-

stofvoorziening van de FRJ-strijdkrachten. Ook hier zijn de luchtaan-
vallen succesvol geweest.”

Blijkens de brief van 27 april 1999 was er ook tijdens de Algemene Raad van de Eurcpese

Unie van 26 april 1999 brede overeenstemming om da druk van de Europese Unie op
Milosevic en zijn regime verder op te voeren, in overeenstemming met en ter ondersteu-

ning van de militaire acties van de NAVO.

Zie: Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, nr. 266 {productie 9).

In de brief van 7 mei 1999 van de Ministar van Buitenlandse Zaken aan de Tweede Kamer
(productie 10) wordt opgemerkt:

"Ook de intensivering van de luchtcampagne, waa
Washington besloot, is vooral geri
van de infrastructuur die Milosevi

] rroe de Top in
cht op objecten die deel uitmaken

C in staat stelt zijn militaire onder-

Pels Rijcken & Droogleever Fortutin  tdinctten & mosarissen
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drukkingscampagne in Kosovo voort te zetten. In de brief van & april
J-I. aan Uw Kamer werd, evenals in die van 29 maart j.l., de noodzaak
onderstreept van acties tegen leger- en politieeenheden in Kosovo en
werd voorts gewezen op het belang om de voor het optreden van de
FRJ-eenheden in Kosovo relevante infrastructuur in de rest van
Joegoslavié uit te schakelen. Daaronder vallen ook installaties zoals

communicatiecentra, electriciteitscentrales en verkeersknooppunten.
biai)

Inmiddels is aanzienlijke schade toegebracht aan de luchtverdedi-
gingscapaciteit, de commando- en communicatiestructuur, de
aanvoerlijnen en installaties van de VJ en de MUP. De logistieke
infrastructuur is verzwakt, Het afsnijden van aanvoerlijnen versterkt
het effect van het vernietigen van productie-, onderhouds- en
opslagplaatsen. Het groeiende tekort aan brandstof vermindert de
mobiliteit van de FRJ-strijdkrachten. Daarenboven hebben de lucht-
aanvallen steeds meer rechtstreeks effect op de inzetmogelijkheden
van de (para)militaire en politie eenheden van de FRJ in Kosovo."

De twee-sporen benadering blijft schter uitgangspunt: naast het intensiveren van de
luchtcampagne tevens het intensiveren van het politiek-diplomatieke spoar, met inschake-
ling van de VN Veiligheidsraad en uitdrukkelijke betrokkenheid van Rusland. De diplomatie-
ke activiteiten hebben een ministeriéle bijeenkomst van de landen van de G-8 op 6 mei
1999 mogelijk gemaakt, welke heeft geresulteerd in overeenstemming over zeven

uitgangspunten, die de basis zouden moeten vormen van een resolutie van de Veiligheids-

raad (zie de na afloop van de bijeenkomst afgelegde Voorzittersverklaring: praductie 11).

Van belang is tenslotte op te merken dat de Tweede Kamer nog steeds - hijna unaniem -
de opstelling van de Nederlandse regering inzake het conflict in Kosovo ondersteunt

(laatstelijk tijdens het Algemene Overleg met de vaste commissies voor Buitenlandse
Zaken en voor Defensie op 11 mei 1998),

Gezien het vorenstaande gelden de conclusies zoals die namens de Staat zijn getrokken in
het eerste kort geding (zie productie 1, p. 11), en zijn herhaald in het tweeds kort geding

(zie productie 3, p. 3), nog onverkort. Ik volsta met een verwijzing.

3. De aangevoerde normschendingen

Wederom worden (dezelfde) drie gronden aangevoerd voor de stelling dat er sprake zou

zijn van onrechtmatig handelen van de Staat jegens eisers:

Pels Rijcken & Deaoglzevar Farmyiin d
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a. er ontbreekt een juridisch deugdelijke grondslag voor het gebruik van ocorlogsgeweld
in NAVO-verband (enrechtmatig corlogsgeweld);

b. er is sprake van handelen in strijd met artikel 52 van Protocol | bij de Verdragen van
Genéve (Trb. 1980, nr 87);

c. er is sprake van disproportioneel oorlogsgeweld.

De stellingen onder a. enerzijds en onder b. en c. anderzijds dienen - anders dan eisers
doen - scherp te worden onderscheiden. De stelling onder a. betreft het politiek
oorlogsrecht (het ius ad bellum), dat aangeeft in welke gevallen het voeren van een oorlog
of het aanwenden van ander gewapend geweld op zichzelf rechtmatig is. De stellingen
onder b. en c. betreffen het humanitair oorlogsrecht (het ius /n bello), dat aangeeft hoe
partijen zich, indien eenmaal een oorlog of ander gewapend conflict is uitgebroken, ten
opzichte van elkaar hebben te gedragen. Hierbij blijft buiten beschouwing of het voeren
van de oorlog of het aanwenden van gewapend geweld op zichzelf rechtmatig is.
Schending van het politieke oorlogsrecht (bijv. van art. 2 lid 4 van het Handvest) leidt -
anders dan eisers tot uitgangspunt nemen - niet automatisch tot schending van het

humanitaire corlogsrecht.

Vgl. N. Keijzer, Hoop en Wanhoop om het oorlogsstrafrecht, Deventer
1897, p. b

“Zou de verplichting tot het naleven van de regels van de oorlog
ervan afhangen of de regels tot de oorlog in acht Zijn genomen,
dan zouden de regels van de oorlog vrijwel altijd buiten spel
staan,"”

Ad a, Juridische grondslag voor gebruik van oorlogsgeweld

De stelling dat er in casu een onvoidoende juridische grondslag zou bestaan voor het
gebruik van oorlogsgeweld in NAVO-verband en dat dit jegens eisers een schending zou
opleveren van artikel 2 lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naties of van dezelfde -
beweerdelijk tot het zogenaamde ius cogens behorende - norm, is reads verworpen in het
vonnis van 18 maart 1999 en in het vonnis van 7 april 1999, Ik volsta met een verwijzing
naar die vonnissen en naar de door mr G.J.H. Houtzagers in de beide kort gedingen
gehanteerde pleitnotities. Eisers hebben geen nieuwe feiten en omstandigheden

aangevoerd op grond waarvan "thans" anders zou moeten warden beslist.
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Daargelaten dat artikel 52 naar het oordeel van de Staat geen bepaling bevat die naar

Terzijde merk ik op dat naar het oordeel van de Staat in het vonnis van
7 april 1999 ten onrechte is overwogen dat rekening moet worden
gehouden met de mogelijkheid dat "onder omstandigheden” aan artikeal
2 lid 4 van het Handvest rechtstreekse werking toekomt. Volgens de
Jurisprudentie van de Hoge Raad en van de Centrale Raad van Beroep
dient bij de beantwoording van de vraag of een bepaling een ieder
verbindende kracht heeft, te worden geabstraheerd van de casusposi-
tie waarin de bepaling wordt ingeroepen en van de wettelijke voor-
schriften die in deze casuspositie een rol spelen. In deze abstracte
benadering is het derhalve uitgesloten dat een bepaling in de ene
context wél en in de andere context niet een ieder verbindend is. Zie
T&C Grondwet (Kortmann), aant. 4 bij art. 93. Naar de mening van de

Staat is het oordeel in het vonnis van 18 maart 1999 dat artikel 2 lid

4 van het Handvest niet als een ieder verbindende bepaling kan

worden aangemerkt, (onder alle omstandigheden) juist. Voor een

uitvoerige uiteenzetting van de argumenten verwijs ik naar de

pleitnotities van mr G.J.H. Houtzagers van 4 maart 1999,

Artikel 52 van Protocol | bij de Verdragen van Genéve

Artikel 52 lid 1 van Protocol | luidt:

"Burgerobjecten mogen niet het doelwit van een aanval worden en
tegen die objecten mogen geen represailles worden genomen.
Burgerobjecten zijn alle objecten die geen militaire doelen als omschre-
ven in het tweede lid, zijn."

In het tweede lid is bepaald;

"Aanvallen dienen strikt tot militaire doelen te worden beperkt. Voar
zover het objecten betreft, zijn militaire doelen uitsluitend die objecten
die naar hun aard, ligging, bestemming of gebruik een daadwerkelijke
bijdrage tot de krijgsverrichtingen leveren en waarvan de gehele of
gedeeltelijke vernietiging, verovering of onbruikbaarmaking onder de

omstandigheden van dat moment een duidelik militair voordeel
oplevert.”

haar

inhoud een ieder kan verbinden, faalt het beroep van eisers op het bepaalde in artike| 52.
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Ten eerste faalt dit beroep omdat burgerobjecten niet het doelwit vormen van de aanvallen

van de NAVO in de FRJ. Uitsluitend militaire doelen in de zin van artikel 52 lid 2 vormen
het doelwit van de aanvallen van de NAVO. Dit betekent niet dat de doelen van de NAVO
.Zijn beperkt tot objecten die een exciusief militaire functie hebben, Doelwit vormen ook
objecten die deel uitmaken van de infrastructuur die Milosevic in staat stelt zijn militaire
onderdrukkingscampagne in Kosovo voort te zetten, zoals bruggen en spoorwegen. lk

verwijs naar mijn schets van de ontwikkelingen sedert 29 maart 1999.

Zie voorts het antwoord op de Kamervragen van mevrouw Vos en de
heer Harrewijn van 3 mei 1999 {productie 12).

Van strijd met artikel 52 is geen sprake. Ook objecten met een primair civiele functie
kunnen immers onder omstandigheden een daadwerkelijke bijdrage tot de krijgsverrichtin-

gen leveren en kunnen daardoor militaire doelen vormen in de zin van artikel 52 lid 2.

Zie het commentaar op artikel 52 in: Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1977 to the Geneava Conventions of 12 August
1949, International Committes of the Red Cross, Martinus Nijhoff
Publishers, Geneva 1987, p. 636:

"Clearly, there are objects which by their nature have no military
function but which, by virtue of their location, make an effective
contribution to military action. This may be. for example, a
bridge or other construction, or it could also be, as mentioned
above, a site which is of special importance for military ope-
rations in view of its location (...) Other establishments or
buildings which are dedicated to the production of civilian goods
may also be used for the benefit of the army. In this case the
object has a dual function and is of value for the civilian popula-
tion, but also for the military."

Zie voorts F. Kalshoven, Constraints on the waging of war, Internati-
onal Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff Publishers, 1987,
p. 90, die uitlegt dat onder omstandigheden ook een weg, een brug,
€en spoorweg en zelfs een huis of een school militaire doelen kunnen
vormen in de zin van artikel 52. Tevens geeft hij aan dat de definitie
van militair doel in artikel 52 partiien een "noticeable measure of
discretion" geeft.

Zie tenslotte F. Kalshoven, Van gewonden en zieken, bommen en
granaten, NJB, 2 februari 1985, afl. &, p. 137:

Pels Rijeken & Drovuleeves Fartuin
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"Dit leidt tot de vraag wat onder militaire doelen moet worden
verstaan; (...) Een militaire truck met munitie: altijd; een brug,
school of huis: dat hangt ervan af, en wel zowel van hun gebruik
als van de omstandigheden van het moment."”

Ik merk hierbij nog op dat artikel 52 geen betrekking heeft op incidenten waarbij
onbedoeld burgers slachtoffer worden of bijkomende schade aan burgerobjecten

(zogenaamde collaterale schade) wordt veroorzaakt.

Zie het hiervoor genoemde Commentary, p. 637: "The paragraph (lid
2 van artikel 52; JWHvW) is not intended to deal with the question of
damage caused incidentally by attacks directed against military objecti-

ves,

Zie ook MvA (Tweede Kamer, 1983-1984, 18 277 (R 1247), nr. 3), p.
27

"Het eerste lid geeft sen negatieve definitie van het begrip
"burgerobjecten”: goederen die geen militaire doelen zijn als
omschreven in het tweede lid. Burgerobjecten mogen niet het
doelwit van een aanval zijn. Met de aanhef in het tweede lid is
dan ook niets anders bedoeld dan dat militaire doelen wel tot
doelwit van een aanval mogen worden gemaakt. Met deze zin is
niet bedoeld dat bijkomende schade aan niet-militaire doelen per
se schending van het corlogsrecht oplevert, ofschoon de
bewoording tot een andere uitleg aanleiding zou kunnen geven:
de vraag of bijkomende schade schending van het Protocol

oplevert dient beantwoord te worden door toepassing van artikel
oI e

Zie tenslotte F. Kalshoven, l.c., p. 134:

"En terwijl het rechtstreekse aanvallen op de burgerbevalking
verbiedt, sluit het niet uit dat die burgerbevolking indirect
aanzienlijke schade en leed van de oorlogshandelingen onder-
vindt."”

Uit artikel 57 van Protocol | blijkt dat de opstellers van het Protocal ervan uit zijn gegaan
dat slachtoffers onder de burgerbevolking en collaterale schade niet volledig uitgesloten
kunnen warden en behoeven te worden, maar dat deze wel door middel van voorzorgs-

maatregelen ("voor zover praktisch uitvoerbaar") zo veel mogelijk beperkt moeten worden,
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Overigens geldt dit niet alleen voor de aanvallende partij, maar ook
voor de verdedigende partij. Deze moet voorzorgen nemen om de
burgerbevolking, de individuele burgers en de burgerobjecten onder
haar gezag "tegen de uit de militaire operaties voortvioeiende gevaren
te beschermen" (zie artikel 58 van Protocol 1).

De Regering heeft bij herhaling gewezen op de grote zorgvuldigheid die de NAVO betracht
bij de voorbereiding en uitvoering van de luchtaanvallen. Alle voorzorgsmaatregelen ten
spijt kunnen incidenten helaas nooit worden uitgesloten. Technische mankementen kunnen
afzwaaiers veroorzaken. De valtijd van bommen en projectielen herbergt ook een zeker
risico. Tenslotte kunnen menselijke fouten niet worden uitgesloten, zoals de aanval op de
Chinese ambassade bewijst. Daarom evalueert de NAVO voortdurend de militair-

operationele procedures en scherpt deze zo mogelijk aan,

Bedacht dient te worden dat sinds het begin van de NAVO-luchtacties ruim 1900 doelen
zijn aangevallen. Slechts een zeer gering aantal van het totaal aantal afgeworpen bommen
[ruim 9000} is uit koers geraakt of heeft collaterale schade veroorzaakt. Dit geringe
percentage |s met name te danken aan de strikte procedures voor het uitvoeren van
bombardementen en het hoge percentage precisie-geleide wapens dat hiervoor waordt
gebruikt. Hierdoor verzekert de NAVO dat "the overwhelming majority of these weapons

are landing every day and every night accurately at legitimate targets”.

Zie ook het antwoord van de Regering op de Kamervragen wvan
mevrouw Vos en de heer Harrewijn van 3 mei 1999 (productie 12):

"De NAVO betracht de grootst mogelijke zorgvuldigheid bij de
voorbereiding en uitvoering van de luchtaanvallen. Militair-
operationele procedures worden voortdurend geévalueerd en zo
mogelijk aangescherpt. Er wordt gewerkt met zo accuraat
mogelijke informatie. Ondanks de uitgebreide voorzorgsmaatre-
gelen kan de aanwezigheid van burgers in de nabijheid van een
doel nooit geheel worden uitgesloten. Qok door de inzet van
andere middelen, lager vliegen of het opereren op andere tijden
kunnen incidenten helaas niet volledig worden voorkomen. Het
valt, mede in het licht van de intensivering van de luchtcam-
pagne, helaas niet uit te sluiten dat zich incidenten blijven
voardoen waarbij onbedoeld burgers slachtoffer worden "

Zie ten slotte de brief van 16 april 1999 van de Ministers van Buijten-
landse Zaken en van Defensie (Tweede Kamer, 1998-1999, 22 181,
nr. 255; productie 8), waarin naar aanleiding van het tragische
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incident op 14 april 1993, waarbij een NAVO-aanval op een konvooi in
Kosovo heeft geleid tot burgerslachtoffers, wordt gesteld:

"De NAVO doet er alles aan om dergelijke tragische voorvallen te
voorkomen. De militaire doelen worden uiterst zorgvuldig
geselecteerd met de bedoeling de risico’s voor burgers maximaal
te beperken. Voorts moeten de vliegers strikte "rules of engage-
ment" in acht nemen bij gebruik van wapens. Ondanks de nodige
voorzorgsmaatregelen kan dit soort ongevallen helaas niet
worden uitgesloten."

De tweede reden waarom het beroep van eisers op artikel 52 faalt, is dat een eventuele
schending van humanitair ocorlogsrecht geindividualiseerd dient te weorden. In het vonnis
van 18 maart 1988 werd geoordeeld dat eisers niet aannemelijk hadden gemaakt dat "zich
de feitelijke situatie voordoet waarin die bepalingen van toepassing zijin.” In het vonnis van
7 april 1999 werd geoordeeld dat eisers "geen concrete omstandigheden hebben
aangevoerd, waaruit kan blijken dat er ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van
een schending ven het humanitaire oorlogsrecht”. Hetzelfde geldt in het onderhavige kort
geding. Eisers hebben slechts algemene informatie omtrent de situatie in de FRJ
overgelegd. De stellingen van eisers omtrent hun persoonlijke situatie zijn slechts in
algemene termen geformuleerd en op geen enkele wijze geconcretiseerd. Het spreekt voor
zich dat jegens de in Nederland wonende eisers van een schending van artikel 52 geen
sprake kan zijn. Eisers sub 33 en 35, die in werkelijke dienst van het Joegoslavische leger
zouden zijn, komt ook geen beroep toe op artikel 52, reeds niet omdat zij niet behoren tot
de burgerbevolking die wordt beschermd door artikel 52. Zij vormen immers geen
burgerobject. De in Servié wonende eisers tenslotte, hebben geen concrete omstandighe-
den aangevoerd, laat staan aannemelijk gemaakt, waaruit blijkt dat er ten opzichte van
hen persoonlijk sprake zou zijn van schending van artikel 52. Wat betreft de Vereniging
van Anti-Fascistische Oud-Verzetsstrijders moet nog worden opgemerkt dat uit de
statuten van de vereniging niet blijkt dat zij de belangen van personen zoals de overige
eisers behartigt. Een en ander betekent tevens dat eisers niet aannemelijk hebben gemaakt

dat zij voldoende belang hebben bij het gevorderde.
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Ad c. Beweerdelijke disproportionaliteit van het oorlogsgeweld

Opnieuw wordt aangevoerd dat er sprake zou zijn van Nederlandse medeplichtigheid aan
(dreigend) disproportioneel oorlogsgeweld. Nog steeds geldt dat daarvan geen sprake is.
leder verlies van mensenlevens, verwonding van burgers en schade aan burgerobjecten is
op zich genomen te veel. De grote emationele lading van hetgeen in de FRJ gebeurt mag
echter niet het zicht doen verliezen op wat oorzaak is en wat gevolg. De centrale
doelstelling van de NAVO was en is het stopzetten van de etnische zuiveringen en de
veilige terugkeer van de viuchtelingen. Dit kan alleen door het bereiken van een politieke
oplossing, waartoe het nodig is de geintensiveerde luchtcampagne voort te zetten ter
ondersteuning van de huidige diplomatieke inspanningen. Dat de luchtacties effect
gesorteerd hebben blijkt onder meer uit de geboekte vooruitgang in het diplomatieke spoor
en de reeds aanzienljke aantasting van de militaire infrastructuur van Milosevic en
daarmee diens vermogen zijn acties in Kosovo uit te voeren. Voor een adempauze in de
luchtcampagne zou slechts ruimte bestaan indien dit zou warden ingebed in het kader van
een politieke oplossing, waarmee Milosevic de reeds eerder gencemde, door de
internationale gemeenschap geformuleerde vijf eisen zou hebben geaccepteerd en een
aantoonbaar begin zou hebben gemaakt met de terugtrekking van eenheden. De Staat is
van oordeel dat de aanvallen van de NAVO niet buitensporig zijn in verhouding tot het met
die aanvallen te bereiken doel. Die doelstelling houdt niet slechts in dat - zoals eisers
stellen - de NAVO de FRJ wil dwingen de Rambouillet-akkoorden te tekenen. De
doelstelling is anders en breder. |k verwijs opnieuw naar de door de internationale

gemeenschap geformuleerde vijf eisen, waaraan Milosevic tegemoet dient te komen.

Wat hier verder ook van zij, eisers hebben ook hun beroep op de beweerdelijke
disproportionaliteit van het oorlogsgeweld, hetgeen een schending van het humanitaire
oorlogsrecht zou opleveren, niet geindividualiseerd. Toepassing van het proportionaliteits-
beginsel vereist echter een afweging in concreto. Eisers hebben geen concrete omstandig-
heden aangevoerd, waaruit kan blijken dat er ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou
zijn van disproportioneel ocrlogsgeweld. Wat betreft de Vereniging van Anti-Fascistische
Dud-Verzetsstrijders is bovendien reeds opgemerkt dat uit de statuten van de Vereniging
niet kan worden opgemaakt dat zij de belangen van personen zoals de averige eisers
behartigt. Een en ander betekent tevens dat eisers niet aannemelijk hebben gemaakt dat

zij voldoende belang hebben bij het gevorderde.
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Eisers doen ook nog een beroep op artikel 52 van het Weens Verdragenverdrag (Trb.
1972, 51), waarin is bepaald dat elk verdrag waarvan de totstandkoming is bereikt door
bedreiging met of gebruik van geweld in strijd met de beginselen van het volkenrecht,
neergelegd in het Handvest van de Verenigde Naties, nietig is. Daargelaten dat er geen
sprake is van het met geweld dwingen van de FRJ tot het tekenen van de Rambouillet-
akkoorden (zie hiervoor), valt niet in te zien hoe eisers aan genocemde bepaling rechten
zouden kunnen ontlenen. Zelfs al zou het gebruik van geweld door de NAVO ertoe leiden
dat Milosevic een verdrag ondertekent dat nietig is, dan betekent dat nog niet dat het
(beweerdelijke) gebruik van geweld onrechtmatig is jegens eisers. Het artikel is bovendien
evident niet een ieder verbindende verdragsbepaling in de zin van artikel 93 Grondwet. In
de artikelen 65 en 66 van het Weens Verdragenverdrag is in een procedure voorzien die’
door de partijen bij een verdrag dient te worden gevolgd bij (beweerdelijke) nietigheid van
een verdrag. Het uitgangspunt is dat alleen de partijen bij het gewraakte wverdrag

gerechtigd zijn deze procedure te starten.

Zie J.B. Mus, Verdragsconflicten voor de Nederlandse rechter, W.E.J.
Tjeenk Willink, 1896, p. 75.

4, Conclusie

Eisers dienen in hun vorderingen niet-ontvankelijk verklaard te worden, althans deze
vorderingen dienen te worden afgewezen, met vergordeling van eisers in da kosten van

het geding.
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ords worden gesteld, Vervolgens ga ik in op de paositis van da gedaagds natuurlijke

personan. Ik rond af m=at 22n conclusis.

De situatie in voormalia Joegoslavis

Aan de hand van de Kamarstukkasn die u op vaarhand zijn toegesituurd schats ik aen

beeld van de situatie in voormalig Joegoslavié vanaf okiober 1898,

In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zakan en van Defensia van 8 oktober
1998 azn de Voorzitter van d2 Twasde Kamsr word: uitvoerig op die situatie

ing2gaan. Ik citeer een aan:al pessages uit deza briaf

"Sinds resolutiz 1189 van da Vailighaidsraad van da Varznigda Natiss
wzard aangznomean op 23 saptamber jl. is he=t gebruik van geweld mat
nams door Servische legar- en poliziz-z2enhadsn in Kosovo doargagaan.
Zo maaki dz Secraiaris-Gansraal van d2 VN, Kofi Annan, in zijn
rapport over da situatiz in Kosovo van 3 oxiober, waarvan u atschrit
is tosgegaan, malding van gruweldaden in Gornje Qbrinj2 2n in da
stre2k van Golubovac. Vels duizand=n mansan z:m in dz laatste wakan
gls gsvolg van deza izrreurcampeagnas gavluchi of vi: hun huizan
varjzagd, 1=rwifl hun have an gozd ward varnietigd, gzolundard =n
varorand. Zij voegan zich bij d2 m2ar dan 200 000 onthezmdan in
Rosovao en d2 30 000 viuchis ling2n in d2 buurlandan 2n andare dalan
’ : 21 d2 winiar voor d2 daur stevant Xosovo af 0p 220

Nu aan de diplomatizka initiztizven van ds lzatsia mzanden en dagan
thans ook nadrukkalik d2 mogslijsheid van hat gedruik van militaire
middzlan door d= NAVO wordt toegevoegd, lijkt hei tot Prasidsnt
Milosevic door 12 dringen dat de intarnationals g2mesenschap bereid is
haar eiszn kraeht bij 12 zamien,

Wij habban da

opwoaring van da druk
o

d2 NAVO van mogalijke militaira aczizs, Tijdans hai A,‘g_m a0 g._m”.;q
metca Xameron 1 okiobzr n2hban wij 2r 09K nadrukiali lijx op gawaran
dai dit ertog zou kunnan leiden dag Nzderlandsz esnhadan wordan
betrokkan bij miElLa:re Bcuiss van da NAVO iggan d= FR.

Sij allz ovarwagi ngen in dsza orisf staar YOOrop dat allag a0 ahas mo=az
vwordan geral om 22n 2olitiske oplossin 'S 12 Derziken, D2 bamiddalinas.



pogingesn van de Amerikaanse ambassadaur Holbrooke en de Russi-
sche minister Ivanov en vele andsre internationale initiatieven - ook
van de OVSE - zijn erop gericht prasidant Milosevic ertos t2 bewegen
resolutie 1199 cnverkor: uit te voeren. Maar indien deze biijft
weigeren tegemoat te komen aan de eisen die de internationals
gemeeanschap aan hem stalt, komt er e2n moment waarop de nood-
zaak zich aandient en deze eisen - ook mzt militaire middelen - af t=
dwingen,

Nu dit moment - zoals het er thans naar uitziat - naderbij komt, stalt de
Nederlandse reqgering vas: dat blijvende wzigering om resolutia 1199
uit te voaren, militair optredan in voldoende mate legitimeert, De eisen
die de VR in resolutie 1199 stels zijn gebaszard op hoofdstuk VIl van
het Handvest van de VN, Dit betekent da: de situatiz in Kosavo,
vanwege de gavolgen voor de regionale vrade en vailigheid, door ds=
internationals gzmeenschap niet langer als 22n interne aangslegenheid
van de FRJ wordt baschouwd.

—

Tegsn dezz achisrgrond zal ds NAVO-rzad in de komands dagen
waarschijnlijk e2n basluit neman 101 machtiging van de milizaire
autoritziten van dz2 NAVGO =2n zogahatan Activation Ordar {ACTORD)
voor luchtactiss tagen d= FRJ uit 2 vaardigan. Hizrna woardan da
baschikbaar gssizlde middsizn overgadragzn 2an dz NAVO-comman-
dani, uiizraard si2=ds ondar politizk2 conicals van d= NAVO-raad.
Milizair optredan is all2en aan de ords wennzer zilz2 politiske en
diplomzzizk= middsalzn 2ijn vitg2pui. Indisn militairs middzlan waordzn
ing=2z2i, zijn daza garichi, in ha: brada aroces ven iniarnaiionsala
inspanningan, og hat bersikan van da politizx-siraizgischa hooiddoal-
st2lling. Ewventu2al noodzakalijke milizaicz  aciie bzoogt derhalve
prompie nalaving van resolutie 1199, Het gaat nizt om san strafexpa-
ditis,

{...]

De uitvoering van de evaniusle Dparaiig, waarazan hst merendesl van
d2 NAVO-landen dealn=ami, word: gzauvioris==rd door ds NAVO-raad.
D= intznsiizit en duur ven de luehtaanvellan zijn ginankalijk van da
reactia van Milossvic, |n ds planning is 22n aanial fasan vaorzian,
waarin verschillande militairs doslea kunnan wordsn aangsvalisn,
lzdare volgends izs2 zal pas wordan Liigsvosrd na ic2stzmming van
da MAVO-razd.

Dz regering is zich terdags bawus: van da risico’s diz varbonda: zijn
azn 22n milizair opiradan tagan da FRY. (...} Allzs i5 2rop gzricht door

middzl van uitvosdng van rasolutiz 1123 - s dan nie: militair ajqa.
dwongsn - t2 komen to: 328indiging van da gau':aldéadighadanuin
Kosovo, waardoor onthaamdan voldazndsa verirauwran “riigen om Tarug



te keren naar hun woonplaats en e2n gunstig klimaat voor ondsrhanda-
lingen tussen de partijen kan ontstzan.

b

Wat betreft eventuele Nedarlandse deelname aan luchtacties, heeft de
Nederlandse regering besloten dat een dergelijke participatie verant-
woord is indien, naast de in deze brief vermelde elemanten van het
Toetsingskader, ook aan da volgenda voorwaarden wordt voldaan. Het
moet duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD door de gehele NAVO
wordt ondersteund en dat esn 20 groot megelijke meerderheid van de
bondgenotzn ook actief aan de oparatiss meadoet. Dit impliceert dat
er binnen de NAVO overeenstemming moet bestazn over de legitimitait
van een militair optraden., "

Zie: Tweade Kamer 1998-1 899, 22181, nr 213 {prod. 1}.

Owvar daze brizsf hesft gvarl

11}

9 plaatsgevondan met d2 Tweadz Kamesr. [k citear vit

n2t varsleg van dis ovarlag:

"Het antwoord van da regearing
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D= minister van 3uitenlandss Zakan
vrigndzlij<s woordsn ovar d2 brisf van da ragering. Duidzlijk i
regaring siond vaor e2n hasal 2warsa aiweging. Hat gaat immers om s2n
situatia die nismand wans: 20 waargvar niat lichivaardig mag wordzan
2 r2ganng besloot akkoord 12 gaan mat ACTORD, maar wval
slijks, harde conditizs. D2ze houdan onder maear in dat d=
VYO zieh erachier schaart =n da: 2en fors zanial NAVOD-
landen 2an deze operatiz dazlnazmi. Werkalijk alles is gedaan om 1ot
ezn diplomatizke oplossing te komen, Da: zal ook gebeuren in dz fasen
dis volgen als eventueel het luchiweanen most worden gebruiki. Een
andare voorwaards is dat er vooridursnd politizkz controle op het hels
proces blijit 2n dat in NAVO-verband wards nagsdacht ovar wa: na
elke stap volgt.

Resolutiz 1199 bood naar d= mening van da regering d2 beasis voor
wai nu voorligi. D2 minister was blij dai dit vripvzl Kamarbrasd ward
onderschrevan, Allzen de SP-fractiz blask daaraan 12 twijielan. Hij had

zich gedrgerd a2n het i2it dat hat bzlang van deza rasclutie hisr en
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gerelativaard. Dz rasoluiia is gearand 0p hooidstuk VIl van hat
nzndvas: van dz VN, op beasis wazsrvan hat mogelijk is gaweld 1s
=]

7. Allz dbeirokkenen, ook Ausland an China, wistan op het
momeant dat deza rasolutiz door d2 Vailighsidsrazd werd 2anganaman
wal de implicatizs arven zouden kunnea zijn.




In het proces dat lsidt tot de situatie waarin gebruik moet wordzn
gemaakt van het luchtwapen zitien ook 22n 2antal fasan. Daarin zal
telkens een politieke 2fweging aan de arde zijn, waarbij ook de
Nederlandse regering wordt betrokken. Ook in de stadia daarna moet
voortdurend worden nagedacht en gesprokan. Het hele proces is erap
gericht te bereiken dat met Milosavic esn zinvolle politieke dialoog
wordt gestart en dat de Servischa eenheden uit Kosovo waorden
teruggetrokken, zodat humanitaire hulp kan worden geboden en de
50 000 viuehtelingen die in de bergen zittan begeleid kunnen terugke-
ren. Zolang geen situatie van evenwicht is onistaan, kan dat niet
gebeuren,

De inzet van de regaring en van da NAVO is erop gsricht ervoaor ta
zorgen dat de humanitaira noodsituatiz word: opgzlost. Daarop zijn de
pogingzn gsricht Milosevic Op nigt mis 12 varsiane wijze duidelijx te
maken dat hat de weraldgamzanschzo manans is om ao t2 tradan. Dz
verwachiing is dat Milosavic allzan ondar dja draiging eizren vaor zijn
geld kiest en voldost aan wat in resolutia 1199 verlangd waordt. Hs:
geven van humanitaire hulp in d2 huidige situatie is bijzonder moailijk.
Daarom ook is san NAVO-opearatis noodzakalijk. "

D= Twazads Xamer h22it zich, zoals blijkt uit diz eizaast, sozcifiek uiigesproken ovar
et besluit van hat kabinet als verwoord in da briaf ven cs2 ragering van 8 okiobar

1823, Met vitzondaring van de 52 ward ingasizmd met dit basluii.

Ziz: Twssads Kamer 1998-1999, 22 181, ar221.

In de brief van d2 Ministars van Buitenlandse Zakan en van Defznsiz van 13 oKiohar

1888 wordt hat volgands opgererki:

"Vanochiznd hzeik de NAVO-razd zznsizmmig bsaslotan da militaira

t2 machtigen Activation Ordars (ACTORD) vaor luchiactizs
i2gen dz Fadarale Azpubdlizk Joegosiavid (FAY) uit t2 vazrdigan, Deza
zullean avenwrsl nizt 2ardar baginnzn den £3 vur na da uiwaardiging

migrmae koman dz politizke, diolomazizke 2n militaira INspanningsn om
2 van Veiligheidsraadsresolutia 1193 27 ;a dwingzn in
an stroomuvarsnelling.

20 ¢z achiargrond van onz2 brisf van 8 oktobsar il. 220 Uwy Larrist
ing mede mei ha2: MAVO-basiuiz iNgasiemd om da
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f | o intensisve diplomatieke inspanningen van Ambassadsur Holbrooke te
¥ ondersteunen.”
\'!_1- * -
. | Zie: Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, nr 215.
1 ]
N~ | | |
' = Uit het besluit van de NAVO-raad blijkt dus dat alle leden van de NAVO unaniam van
| oordeel waren dat onder de geschetste omstandigheden e=n militair optreden in
]a'r i NAVQ-varband gerechtvaardigd is met hat oog op de naleving van Vziligheidsraads-
rﬁg -,-.f. _ resolutis 1199,
I |
| R N
g’ In de brief van de Ministers van Buitenlandsa Zaksn en van Defensia van 14 oktober
m o | 1998 wordt opgemarkt:
&
m .. 1 ; "De intensieve besprekingen van Ambassadayr Holbrookse namens de
P ’ Contacigroep met President Miloszvic hebban op 12 okiober ji. gzlzid
e tot een aantal toezeggingan. Dit is op zichzali schter niat voldosnde,
b ‘ ' Het zou niet d= esrste keer zijn dat Presiden: Milosavic zich niet aan
b gemaeaxie afspraken houdi. Hoewal de militzire druk dus rezds e22n
esrste eifect haeft gesortzerd, dien: d= machtigina ot ACTORD
. " onvearkort 12 wordsn gshandhaaid,

Oe toezaggingan van Prasidant Milosavic habban orimezir betrekking oo
dz nalaving van dz in VR-resolutie 1189 gesizide eisan, waarondar hat
barsiken ven s2

N si2axi-hai-vuren, d2 terugirekking van veiligheaids-
irozpen, dsz terugkssr van ontheamdan 2n d= bawsagingsvrijhzid van
waarnamars en hulpverleners. De FRJ haait verklaard voorsiellen voor
12 zullen lzggen voor esn zinvolle maie van zalibasiuur voor Kosavo,
|[ met inbagrip van verkiezingsn voor 22n nog iz vormen parizmani.
Eersiz bzrichten wijzen op een aiwijzenda reactia van da Kosovao-

H” ; Albanezen,
Ambassadsur Holbrooke hesit met hat oog op d= verificatia van deze
& loezeggingen overgenstemming bereiki mai Prasiden: Milosevic gvar
“é 220 iwesial concaptisksien, diz schizr nog coor 2 NAVO en da
. OWSE mosten worden bzoordesld.”
r; . Ziz: Tweads Kamear 19288-1999, 22 131, ar 215.
:I In dz brisf van d2 Ministers van 3uitanlzndse Zaken 2n van Dafensiz van 2 novam-

927 1238 2an d2 Voorzitier ven d2 Tweeds Kamear wordt ha- volgsnda opgamark

I



"Het handhaven van de militaire druk van da NAVQO heestt geleid tot
een verbetering van de situatie in Kosovo en meer zicht op 22n
vreedzame oplossing van het conflict.

Politieke en humanitaire situatis

De NAVQO had President Milosevic ot 27 oktober de tijd gegeven om
gavolg te geven aan de eisen van VR-resolutie 1199. Op 24 en
25 oktober jl. hebben SACEUR en de voorzitter van het Militair Comizé
van de NAVO een bezoek gebracht asn Belgrado. Daarbij is duidelijk
gemaakt dat er nog gezn sprake was van volledige nzlaving van daza
eisen: President Milosevic is indringend gewaarschuwd dat de NAVO
bij het verstrijken van de hogergenoamde termijn niet zou aarzelen tot
uitvoering van luchtactias over te gzan.”

Zie: Tweede Kamar 1998-1999, 22 181, nr 218,

Naar aanleiding van heat akkoord Holbrooke-Milosevic wordt in daz brisf van ds
Ministars van Buitznlandss Z2k2n en van Deiansis van daczamber 1998 a=zn da

1

23l opgamarks:

Ha

Voorzitier van da Twezds Kamer dar Stzran-Gane

"Hat akkoord Holbrooka-Milosovie 2n da daaraan intussen gagavan
uitvoering hesfi bijgadragsn aan s2a aznmarxelijke verbeiaring van da
Rumanitaire situatiz in Kosovo. Vaolgzans gagavans van UNHCR zijn
ongavesr 55 Q00 pearsonzn i2ruggekaard nazr hun woanolazais,

Fazs)

-

-

2t akkoord is daarnzas: garicht 0o 22n politisks oplossing voor dis
ebied. D222 oplossing zal zowsl gebaszzerd moszisn zijn op ds=
arritoriale integrit2it van d= Fadaralz Republiex Josgoslavid [FRJ) als
en vargaznde mate van auicnomis voor de Kosovo-Albanszen, D=
onderhandelingen hisrovar met ds partijzn wordsn gevoerd door Vs.
bemiddelazr Hill en EU-gszan: Patritsch, op basis van hst door da
Contacigroep en da EU gosdgekeurde voorstel voor ean intzrimregeling
van drie jaar mat 22n vargeands maia van z2libestuur voor da Kosova-
Albanzzan. "

-
o

]

[}

Ziz: Twesde Kamer 1993-199 . 22 181, nr 225,

Nzzr aaniziding van da vraszlijks gebsumznissen in Rzacak o
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Ministar van 3uitsnlandsz Zzkan op 12 januari 199
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Twezde Kamer der St2ien-Gansraal hat volganda;




"Met het toenemende aantal gewelddadigs incidenten lijkt de kans op
volledige hervatting van de gewsapenda strijd tussen partijen mat de
dag groter 12 worden. Deze ontwikkaling is uitermate zorgwekkand en
mag door de internationale gemesnschap niet getolereerd worden.
Eerste ondergatekende is hierover ook benaderd door de Amerikaanse
' minister van buitenlandse zaken, mevrouw Albright. Het is thans van
belang dat de internationale gemeenschap de partijen op eensgezinde
= en krachtige wijze (nogmaals) cproept tot terughoudzndheid en wijst
i op de mogelijke consequenties van hun gadrag. In het bijzondar zal
hierbij, met verwijzing naar de gruwelijke slachting in Racak, president
- Milosevic moesten worden gewezen op de magelijxe gevolgan van
voorigezette niei-naleving van de relavants VR-resoluties, waaronder
de mogelijkheid van militaire acties deor de NAVO.

-

fizid

Verder komt dz Veilighsidsraad van dz VN hedzn in een spoesdzitiing
bijgen. De EU-Troika zal esn dsmarches uitvosren in Belgrado en
buiteng2awoon overleg in EU-kadsr is voorzian voor 19 dzzer. Bovange-
nosmdz verklaringen van NAVO, OVSE 2n £U zijn als bijlage bij d2ze
orief gavoegd.”

Ziz: Tweede Xamear 1998-1999, 22 181, nr 229 (prod. 2).

In de brief van d= Ministars van Buitenlands2 Zakzn =n van Defensia van 20 jznuari

"De situaiiz in Kosovo blijft zeer gaspannan. Mz hat blozdbad in Sacak
1 op 15 dezer en d2 scherpa iniarnationalz varoordeling aan hat adres
van president Milosavic, zijn de vijandslijkhedzn ni2t gastaaks en is er
. evsnmin spreke van terugirekking van esnhaden. Servische Trosnen
‘ ' zijn, tegen hat nadrukkelijx advies van dz KVM in, op 17 dezar naar
: Racak teruggskserd, waarna opnisuw gavachten uithraken. Volgans
; UNHCR zijn c2. 55300 parsonan het gzhiad rond Racak ontvluchi; =2n
H : dz2l| hizrvan zou zich schuilhoudzn in d= nabijgzlegen bargen.

) (oaad

r d Tijdans 22n twsede zitting van d= Veailigh=idsraad oo 19 dazar veard
oversansiamming baraiki over 22n prasidaniidla varklaring gvar Kosava
iy lin bijlagz azn dsza brisf toegevozgs!. In daza verklziing words ha;
3 dloedoad in Recak krachiig veroordzzid, svanals de houding van ds
£3J 12n 2anzizn van ambassadaur Walkar an hﬂnfdaank[agar Ardour,
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Nederland heeit in de bovengenoemde internationals fora nadrukkelijx
gepleit vaor een krachtige veroordeling van de gebsuriznissen 2n e2n
duidelijxe boodschap aan president Milosevic dat schendingsn van
gemaakie aispraken niet zonder reacties zullen blijven. Het dient hem
hierbij duidelijx t2 zijn dat dit zonodig ook 1ot NAVO-luchtacties kan
leiden.”

Zie: Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, nr 230 {prod. 3).

In d2 brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken 2n van Defensie van 2 februari
1898 aan d= Voorzitter van de Tweede Kamer dar Staten-Ganeraal wordt het

volgende apgemerkt:

"Contacigrosp

De Contactgross, bastzands Lit de V3, Rusland, hat VK, Frankrijk,
Duitsland, Italiz 2n hat EU-voarzittarschap, hasit op 29 januari jl. in
Londen overesnsiamming berzikt ovar z2n conereat plan van aanpak
voar het berziksn van ean interimregeling voor Kosovo, gakoppeld azn
g2n strax tijdschama (zie bijlag2). D= Contacigrozp heaix vertagan-
woordigers van dsz FRJ 2n S2rvi3, an van da Kosovo-Albanazan,
gesommeard vaor 8 februari a.s. 12 baginnan mat andzrhandealingzn in
Rambouillzt (12n zuidwesian van Parijs). Daza ndarhandalingzn zullan
onder ca-voorzitizrschap stean van dz Sritss an Ftansa ministers van
Buitenlandsz Zaksn, Cook en Vadrine, mat direcie Datrokkannhaid van
dz Centactgroza. Als onderhandalaars tijdans o coniarznii= zullen ds
V5-bemiddalaar Hill, EU-gezan: Pawritsch =n 22n nog a22n 12 wijzan
Russischa verteaganwoordigsr 0piredzan. O= ondzrhandelingen zoudan
maximazl 22n waak mogen dursn, eveniuezl veriengd met nog san
wazx, D2 partijan hebben in tozzal dus 21 dagsn ga28ragan om ioi 22n
politizk akkoord 12 komen. D= Contacigrozp heszft benadruks bsida
partijen 2ansprakelijk te zullen houdan indizen zij weigeren hieraan mas

12 werkan.

MAMO

De NAVO-raad nz2 op 30 jenuari

I Jl. ovarzansizmming barsiki quer
gen la2istz waszrschuwing aan de partijzn in Kosavo. In 2t NAVO-

ultimaium word: 22ngedrongan 02 d2 naleving van da 2isen wvan da
Inxernationale gzmsanschap en de siszn zszls gsiormuisard in da
resoluzizs 1

B0, 11399 2n 1203 van da= VN-Vzilighzidsraad. Voors
tegi2 van da Contacigroen ondarsisund OM 2p 3 f2hruari
i A IUSSEN C2 gartijzn 12 doen o2ginnan. Da NAND

Ut ot N2y namen van slxa maatragal dia
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a. een humanitaire catastrofe af te wendan
b. e2n politieke regeling tot stand te brengan
e, nalaving van de eisen van de internationale gemeenschap (incl.

de afspraken tussen de NAVO en de FRJ over de tarugirekking
van senhedan) te bereiken.

De tekst van de NAVO-verklaring is op 30 januari jl. door Secretaris-
Generaal Solana per brief overgebracht aan President Milosevic en Dr,
Rugova (zie bijflage). De NAVO-raad hzeft Solana gemachtigd zo nodig
tot luchtacties, waarvoor de ACTORDs reeds ziin goedgekeurd, te
besluiten om de eisen kracht bij te zetten. Een dergelijk besluit zal
worden voorafgegaan door consultaties met de Bondgenotan en
rekening houden met ds ontwikkelingan op da grond en het verloop
van het onderhandelingsproces. SG Solana zal hierbij tevens rekening
houden mat de apstelling van heat lziderschap en gewapenda groeperin-
g2n van dz Kosovo-Albanezen.

VN-Veilighzidsraad

De VN-Vziligheidsraad heasit op 29 jenuari jl. 22n presidentials
verklaring aanvaard (zie bijlags), waarin da vaorgasizlde aanpak van da
Contacigroep wvoor het bersiken van ean palitiek akkoord word:
ondersteund. De VR roept d= pariifen op hun varplichtingen na 1=
Xomsan an samen 12 warkan mst da Contacigroap,

Mzdarlands= posizia

D= Ragaring steunt d= door d= Coniecigrozp owversengskoman
siraiegiz. In NAVO-kadsr hesft Nederland zich uitgasproksn voor
vernoging van da milizaire druk op ds partijzn.”

Ziz: Twsaade Kamer 1998-1999, 22 181, nr 233 (prod. 4).

Er is ruim twee weken intensief onderhandeld in Rambouillat. Dit heeft nog geen
akkoord opgelevard, maar volgens de Contacigroep wal consensus op gen aantal
belangrijke aspecien. Ik verwijs voor een uiteenzetiing ovar d2 vaarlopige uitkomsi
ven hai onderhandslingsprocss in Bambouiller naar productie 7; d2 brisi ven de
Ministers van Buitenlandse Zzksn =n van Defansiz van 24 fabrua;] 1999 aan d=
Voorzitizr ven da Tweads Kamer, De Contactgrozp is van apvaming da: een akkaoord
maogslij< is indizn parijen het 22ns kunnzn wordan over da wijza van imolemantatia

2n dz modaliteiten voor e2n internationzlz civisle zn militaira prasantia voor dz

uitvoering van zan zkkaord, Oversan skomsn is da: d
g

i

ondsrhzndalingan in
Rzmbouillzt esn vervolg zullsn krilgan mat 22n nisyws Dlj2enkomst guar dz

implemenzatie van s2n ekkoord og 15 maar N Frankriik, ln da "co-chairmen's
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conclusions” van de onderhandelingen (zie bijlage bij productie 7) worden de partijen
OPgerospan zich te onthoudan van acties diz dz te bersixen rasultatan kunnen
ondermijnen. In het bijzondar wordt van partijan verwacht dat zij een staakt hat

vuren in acht zullen nemen en de relevante VR-rescluties zullen nalsven.

In deze brief wordt door de baide Ministers benadrukt dat zolang een politieke
benadering tot de mogelijkhaden behcort deze t2 varkiezen vait boven 2en militaire.
Helaas is er tach weer Spraks geweesi van een hervatting van gevechtan. Dat is ook

de reden dat in de hisrvoor genocemds brief door de Ministars wordt geschrevan:

"Van belang is in dit verband da: da dreiging van NAVO-luchtaciizs
anvarminderd wvan krach: blijrt.”

Gezien h2i vorensiaandz kunnen mijns inziens d2 volgenda conclusias geirokkan

wardan:

1. de dreiging om in NAVQ-verband militair 0p 12 tredan heesft onmiskenbaar 22
posiiigi efizct gehad op het straven van de internationals gamsaanschap amdz
strijcendz pariijen in voormalig Josgoslaviid amge 12 brengzn d= Veilighsids-
raadsresofutiz 1199 na 12 lavan:

2. d2 Madarlandss regering is van oordssl das da blijvenda waigarachtigheid om
Veiligheidsraadsresolutiz 1199 uirt2 voersn militair opiredan in NAVQ-varbznd
in voldoende mate legitimear:

3 n2t oordz2l van de Nadzrlandse ragaring wordi - bijna unaniem - gadezld door
de Tweede Kemer:

4. de lidstazan van de= NAVO zijn unaniem van oord22| dat een milizair optradan
in NAVQO-varband gerschtvaardigd is met hat oog oo nzleving van Veilighaids-

raadsresolutia 1129,

Uit deze schags olijkt dat in inzernationaal varband 2il=s 0p 2ll2s wordt gazei om szn

‘2iken. Ef wordt dosr d2 varschillands inizrnationzla

i

vrezdzeme oplossing 1= &
organisatiss, wazrondsr de OVSE, de EU an d2 NAVDO, druk uitgzoafand op da
strijdende partijen om da Veilighzidsraadsresolutizs nz 12 lzavzn. Daor d= Contaci-

gro23, weervan oo Rusland des| uitmaak:, is =2- Conerzel plan van ganoak

d:

opgesisld voor h2t barsikan van s2n interimragaiing, Mocht san dargalijka ragafine
2 ragelfing
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niet worden hereikt, dan zal dit een eventuesl noodzakalijk militair ingrijpen in

NAVO-verband dichterbij brengzn.

Vermesnde schending art. 2 lid 4 Handvest van de Verenigde Naties

Eisers manen dat er onvoldosnds volkenrechtalijke legitimatie is voor het dreigen
net militair optreden in NAVO-verband, Zij menen dat hiervoor esn afzondarlijke
resolutie van de Veiligheidsraad vereist is. £ij sizllen dat, zonder een dergelijke
resolutie, een militair optreden in voormalig Joegoslavié in strijd is met art. 2 lid 4
van het Handvest van ds Verenigde Naties. Dsza stellingen worden, gezien de
hiervoar getrokken conciusies, niet gedesld door da Nederlandse regering, de

Tweede Kamer en de NAVO.

Meat be’irekking 101 d2 vermesnde schanding word: Dogemerki dat eisers niat
rachisiresks rechien kunnsn onilensn aan art. 2 lid £ van het Handvest van de
Varznigds Natizs. Daze bapaling kan nist wordan 2gngemearsi als een iadar
verbindznde verdragsbapaling in de zin van ar. 93 van de Grondwset. Een isder
verbindandz bepalingan zijn b2galingsn die verbindende %rachi hebben j=g2ns
burgsrs (privata personan, inclusiat orivaatrechialijxa fecnispeisonan). Een bepaling
Kan naar hasar inhoud a=n jedsr varbindan indien 22n twee voorwzardan is voldaan,
In dz 22rsiz plaats disnan 0ij d2 uiivozring of naleving van dz bepaling rachistrasks
belangzn van particulizran betrokkan 2 zijn. In d2 twead= plazis mosat da bepaling
zeli door besiuur of rechiar kunnzn worden tosgepesi. In d2 woordan van da Hoge
Raad: "De bepaling most van dizn aard zijn dat zij in d2 nationale rechisorde zonder
meer als objectief recht kan functionersn. Een bzpeling die slechis kan worden
uitgevoerd door middel van nadars volkenrechtelijka maatregalen of door middel van
nationale weigeving, voldoet nist azn da laatsta voorweards. Voor da vraag of azn
de laatste voorwaards is valdzan is mst name van belang of da bepaling voldoanda

concrast is.”

Zis:
HR 30 m=i 1985, MNJ 1985, 583 (PAS):
HR 18 april 1985, MJ 1853, 819 ('1H),
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Verg.:
HR 10 novamber 1989, NJ 1891, 248 (prof. mr P.H. Kooijmans).

Voor de stelling van de Staat dat eisers niet rechtstresks rechten kunnen ontlenen
aan art. 2 lid 4 van het Handvest zijn verschillends argumanten aan ts voeren. In de
eerste plaats zijn in het Handves: normen opgenomen die bij uitstek zien op de
betrekkingen tussen staten anderling (niet tussan de staten en burgers], zoals blijkt
uit de formulering van art, 2 lid 4 van het Handvest van da Verenigde Naties. In de
tweeds plaats diznt acht g=slagen ta worden op da inhoud van anderz bepalingsn uit
het Handvest die van belang zijn voor ds uitleg van an. 2 lid 4. In it verband kan

gewezan worden op de arti. 39 tot en mat 51 van het Handvest, hooidstuk VIl van

1]

het Handvest, dat da mogslijxheid schept tot het trzffen van meairagzlan t2gsn 22n
staat in geaval van overireding van art. 2 lid 4, Qok daz2 bepalingzn richten zich
uhsiuitaﬁd totl siaten en internationzlz organisatiss. Aan ds bepalingsn ligt da
verondarstelling t2n grondslag dat (lid-Jstatan op d2 nalaving van ari. 2lid 4 toezien.
Qit zijn duidelijze aanwijzingan dat de vardragsluitenda pariijen aan d2 hier aan da
orde zijndz bapalingen van het Handves: gesn rechisirzskse warking hebban willan
varbindsn,

Ook in dz literatuur wordt srvan uitgegaan dat burgers g==n rechisireeks bzrosp

AUnn2n dozn op ari. 2 lid 2 van hast Hdandvest van dz Varenigda Maties. In

.I—-._l=

Charizr of tha Unitad Nations, A Commaniary” (ed. 8. Simma), Oxiord 1894, wordt

bij 2rt. 2 sub 4 door Randslzhofer opgEmerki;

"Art. 2(4) stipulates that it is the members of tha UN who shall rafrain
from the threat or use of force. According 10 Art. 4 of the Charter,
only states arz eligible 1o becoms members of the UN. Thus rhe
profithition of the use of force indisputadly only protacis and is anly
addressed to sizies. It doss not mamer in nis raspsct whethar tha
Siaies recognize each other. Even siates that are not mambars of tha
UN ere protactad, though not bound. by Am. 2(2), owing ta tha
provision’s broad wording (‘any siz12')." (2. 115)

Hai Hendvest voorzis: ook in 22n gerechizlijk orgaan, i2 watan ha: lnternationaal
Gerschishof (ari. 92 van het Handvast van da Veranigds Natiss), O grond van ha:
Statuut van het Intarnationzal Gerschisho? kunnen slechis statan pasij zZijn in voor

het Hot te brengsn zaken. Ik verwijs nazr art, 34 van het Statuut van 52t Intaratio-



naal Gerechtshof. Krachtans ar. 36 van dit Statuut strekt de rechtsmacht van het
Hof zich uit tot alle zaken die de partijen daaraan voorleggen, en tot alla kwestizs dis
in het bijzonder worden genoemd in het Handvast van de Verenigde Naties of in van
kracht zijnde verdragen en conventies. Een dergslijke kwestie kan ook betrekking
hebben op de vraag of een lidstaat door militair optreden of een dreigen daarmee in
strijd handelt met het bepaalde in het Handves: van de Verenigde Maties. In dat
geval gaat het om een geschil tussen staten dat beslecht kan worden door het
Internationaal Gerechtshof. Dat gebeurt ook regsimatig. Ik noem bij wijze wvan

vaarbeeld de volgende zaken:

Internationaal Gzrechtshof, 24 mesj 1980, inzaks United Staizs of
Americaflran, [CJ-reports 1980 p. 3;

Intzrnationaal Gerzchishoi, 27 juni 1988, inzaka Micaragua/Unitad
States of America, ICJ-reports 19885, p. 14,

De vraag oi e2n bepaald handslen van ean staa: in strijd is mat hat Handvest van de
Verenigds Natizs is dus een vraag diz ap volkanrachizlifk niveau, d.w.z. tusssn
statzn, bzaniwoord disnt t2 wordan, Art. 2 lid 4 van hat Handvest van de Veranigda
Matiss is daer bij uitsiak 22n voorbaald van, Dis bapaling kemt darhalve nizt voor
rechisireskse to2passing in hat Nadsarlandsa racht in aenmearxing. Op deze bapaling

<an derhzlve gesen rechisirezks bsrosp worden gedaan door egisers wagens hat

(11

onibreken van hat e2n iedsr varbindanda karakiar als bedozld in ari. 93 Grondwat,
Dat geldt ovearigens evanzesr voor ds hooidstukkan VIl 2a VI van nzi Handvest van

de Verenigde Naties (art. 39 t/m 54).

Verschillende andere onderwernen die door eisers aan de orde worden gesteld

In dz conelusiz van sis word: ook aangavoard dai er spraks zou zijn van san
{dreigends) schznding van nesi Esrsie Aanvullendz protocol bij d= vardragean wvan
Genzvea, D2 verdragen van Ganava van 12 augustus 1349 (Stb, 1942 nrg 245-229)
betreiten Deparkingen op de oorlogvosring. Zij gevan regals voor ds bzhandzling van
krijosgevangenen, burgers eic. Het Eersia Aznvullanda protocol g2af naders regels

voor dz bascherming van slachiofisrs. Da vardragen zizn oo beparkingzn van san

dergslijx gewasend conflict. In dit verband diznt banagry
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hat geval van een dergelijk conflict de vermeendea schending van art. 2 lid 4 van het
Handvest, niet automatisch leidt tot de conclusie dat er sprake zou zijn van
schending van het Eerste Aanvullande protocol bij de verdragen van Genéve, Een

eventuele schending van humanitair oorlogsrecht dient geindividualiseerd te worden.

Meat betrekking tot de doalen van esen eventueel militair optradan in NAVO-verband
citeer ik waderom uit het verslag van het overleg dat op 8 okitobar 1998 heeft
plaatsgevonden tussen de Vaste Commissies voor Buitenlandse Zaksn en Defansie

met de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie,

"Het doelgebied van de NAVQ-zanvallen is ds gehzle voormaligs
republisk Josgoslavid. Dz doslen zijn  militair-strategisch, waarbij
gedacht kan worden aan commzndoceniralss, luchiverdadigings-
systamen, militaire e2nhadzn an 2wara wapans. In da esrsta fasa zal
dz aandachi zich voornamelijk op Kosovo richten 2n zullan ds
aanvallen zz2r sterk gerich: zijn op het uitschakeslen van luchivar-
dadigingssystemean tar vermindaring van de risico’s van de inze: van
vliegivigen in wvolgende fasen. Indizn Milossvic blijiz weigersn iz
reagsren, kan het momenti zanbreksn dat da betekenis van “militair
stratzgisch” wordt verruimd en dat ook dozlen als elekiriciteitscentra-
ies en olizopslagplaztsen wordan gskozen. Nadrukkslijkx niz: ds
badosling is burgerdoalen aan 12 vallan, Sr wordt bijzondsr ves| gadaan
2an h2t optimaal beperken ven collazzral damags. Dz2rvoar wordan
slimme wapens ingaz2t, z0als ook in rak gabaurdz, De maogalijkhaid is
2anwezig dai luchiverdedigingssysieman fichiing burgerbevolking
worden verplaaisi, waardoor ourgsrs het risico lopan slachtoiier 2
worden van luchtaanvallen, maar d2 minister wass 2rap dat wrij
nauwksurig iz volgen is waarhzan dergelijke systeman verplaais:
wordan,”

Zizg; Tweads Kamer 1898-19948, 22 181, nr 221.

Een eveniuzzl militair opiradan in NAVO-verband richt zich dus og militzgire doelan
in vaormalig Joegoslaviz, Ook d2 NAVO is zich ervan bawust dat zij zich dient ta
houden azn dz grenzan gssizld door het recht dat van toepassing is in gawapsands

conflicten. Van enigs (dreigenda) schending van het Zarsie Aznvullands orotocal bij

de hisrvoor genoemds verdragen is dan ook geen spraks,

Eissrs vosren ook nog 2an dat er sprake zou zijn van Nedarlandss medeplichtighaid

2zn (dreigend) disprosorionzal wapangewsald, Ook hiervan is gasn Spraks. |k Verwijs
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wederom naar de hiervoor genoemde brief van d= Ministers van Buitsnlandse Zaksn
en van Deiensie van 8 oktober 1998. Uitdrukkslijk is aangagaven dat da intensitait
en de duur van eventuele |uchtaanvallen in NAVO-verband afhankzlijk is van de
reactiz van de strijdende partijen. In d2 door da NAVO opgestalde planning is een
aantal fasen voorzien waarin verschillende militaire doelen kunnen wordan
aangevallen. Nadat een fase is voltooid dizsnt b2oordeald 12 worden of varder militair
optreden noodzakelijk is. Vandaar dat ieders volgende fase aan de orde komt in ds
NAVO-raad. _

Eisers stellen ten onrechtz dat Nederland in het kader van de "Activation Order”
afstand gedaan zou hebbsn van de beslissingsbevoegdheid ovasr de inzet van
Nederlandse wapens. Ik citeer wederom uit da brizf van de Ministars van Buitanland-

s2 £Zakan en van Defensia van 8 okiobsr 1998

“In alle achteresnvolgandz fasen most maximaal gzbruik waordan
gamaaxt van allz denkbarz diplomatizke - o.2. ook van de OVSE - en
politieke middalen om tot e2n vreadzame implementaiz van resolutia
1189 te komen. Ook zal gedursndz hzt gehsls proces 22n voortduran-
de politizks controle op 2lke individuzla iasz van aventues! militeir
opiredzn gegarandeerd moetan zijn en zzl men zich in elks fasz
rekznschag moeten gavan van da gavolgsn e=n dz implicaties voaor
besluitvorming ovar de voigande fasa(n). Hat besluit van de Nederlang-
52 r2garing om in de NAVO-raad 2k%koord 1= gazn met 22n machniiging
10t ACTORD en evenius2l daarop volgands Nadarlandss dzzlname az2n
luchiactizs, is dus gebondzn aan dz hizrboven ga2noamds vooarwaar-

"

d=zn,

Twesds Kamer 1998-1999, 22181, nr 213 {prod. 1).

Alvarens er derhalve wordt overgegaan tot esn volgends fase komi een dergalijk
onderwerp in de NAVO-raad azn de orda. Aldus zal telkens 22n politizks afweging
2an d2 ords zijn waarbi] ook da2 Nedzfandsa rzgering wordi betrokkan. Van heat
atstand doen van sen beslissingsbevoegdneid ovar dz inzet van Nedaslandss wapeans

is dan ook gssn spraks.

Positiz oedaagde natuurliike oersonen

In privé gedagvaard zijn ondar andzre da Minisiar-Prasidant 20 da Vaarzitier van da

Tweeds Kamer. In gemoads kan mijns inziens nia: volgzhoudan worden dat daos
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Mes 1@ werken aan de besluitvorming inzaks esn eventuzsl militair optreden in
NAVOQ-verband er sprake zou zijn van e2n oorlogsmisdriji. Voor die stelling ontbreeke
ook iedere onderbouwing. In da besluitvorming hzeft ste=ds vooropgestaan dat alles
op allss moet worden gezet om esn politieke oplossing tz bareiken. Militair optreden
is alleen aan de orde wannssr alle politizke en diplomatieke middelan zijn uiigeput.
Met betrekking tot de eventusle Nedzrlandse daslname zan luchtacties verwijs ix u

naar d= hiervoor gegeven uiteenzetting.

Dea vordering om de Minister-President en de Voorzittar van d2 Tweede Kamer te
bevelen om persoonlijk en individuessl af te zian van iedere verdere medewerking aan
basluitvorming die kan leiden 1ot d2 inzet van militaire middelen in NAVO-verband
Stit ook op esen ander bazwaar, Hs: toawijzen van een dargzlijke vordering zou
bzi2kznen dat dz noodzakslijke politiska basluitvorming geirustreerd zou worden.
Ean dargalijke ingrazp zou 22n goed functionsran van de parlemeniaire democratiz:
beletian. In dit verband verwils ik naar het vonnis van de Prasident van da
Arrondissementsrachtbank te 's-Gravanhage van 15 jznuari 1999 in da zaak lrak

(rolnummer 88/1712).

Ezn avaniuals veroordaling van de Staai richt zich, zoals p2kend, ook 10t de organen
v2n de Staet. Eris gean enkalz radan wazrom sr darhalva parsonen in disnst van ds
Staatin privé batrokkan zoudsn moszizn wordzsn in deze procadure. Nu ook iedars
goeds grond ontbreskt voor hat verwijt dat d= Sizai en gadaagdan zich schuldig
zouden makan azn het plegen van 22n oorlogsmisdriji mean ik ook dat eisars gzen
voldoende processuszal- dan wel materizelrechizlijk door hez bepz;a[de inart. 5:162

BW bescharmd belang hebbzn bij het gevorderds, Hetzelida gzldt voor de anders

gedaagde natuurlijke personan.
Conclusia

Zr is g2en spraks van =2an (crsigend) cnrechimaiig handalsn van dz Stazt of van da
gzdezgde natuurlijke parsonzna. Zoals hizrvoor uitzangezal zijn er meardere radanan
wearom eisers nist-onivankzlijk disnen t2 wordsn verglaard in hun vordaringan, dan

wel d2t d2z2 vordaringan diznen 12 worden afgawsez2n; kosian rachrens

.
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IN NAAM DER KONINGH

ARRONDISSEMENTSRECHTBANEK 's-GRAVENHAGE
Sector Civiel Reche - Prasident

Yoonis in kort geding van 18 mzart 1999,
gewezzn in de zaak met rolnummear XG 99/69 van:

de vereniging VERENIGING VAN JURISTEN VOOR DE VREDE. gevesticd t= Uk echt;
Ce vereniging VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE QUD-VERZETSST R_t_rD":‘LS

[
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VAN ANTI-FASCIST=N. gavestod t2 Heosnds-loo, zamsants Apaldoorm:

de stichting STICHTIING TRIBUNA AL VOOR DE VREDE. gevesiigd i Rotiardam:
NADA STANQTEVIC. wonends to Fitan-[ s

DUSEA VUKASINUVIC. wonends ta Etten-Laps:

DRAGA GOSNTIC.wonende te Frran-Laur:

MILICA STARCEVIC. wonande t2 Btten-Lavs:

SEBTTANK A CVETCOVIC. wonende te Etten-lau-:

SORKA RADOQICIC, wonznds t2 SHen-Lau-

DUSAN ZIVANCCIC. wonsnds ta Stten-1Lay-:

SLAGOIA TI=VSKI. wonanda te Stten-Laur:
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12, DIVNA T IEVSKS, wonends te Stan Lous:
13, DIVNA MATINOVA, wonsmda ta Egen-Lau-

—
1. DANICA MIT UTINOVIC. wonends te Sitan-Lans:

SLO3BODANKA NEDELTKOVIC, wonsnda i =nen-Laus

-
'EJI

Ie. DIVNA ‘-’L—‘tf TANTA, wonande te Zten-iau-:
7. CORNZLIS AICHARD NANNES, wonands ta i it

MOT X2 N ,\.TN:}?‘T\DLEC. ‘--:c:‘.—:da to Eiiem.lau::

L‘E‘R_:-.R_UU‘* '“:{_‘\. R0, wopands ta Edan-Tan-
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24, TOMDN L-E_T_-‘-._ wonenda ta Drﬁa:::’i. OR: 'L;'S.é..'

OZREN DIUKICH, wonands ta [ogs Angoiss, CA- Lsa;
EELENA DIUXKICEH. wonends ts Los Ansalss, CA: USA:

VAL DIUKICH-GLENDALE. wonende te Los Angsies, CAs Usa:
SULAN DITEICE-GLENDALES, wonsnds t2 Los Aneslas, CA- US4
BRADLEY DIUKICH. woneads ' San Diago, CA: USA:

ICOP SMITIT, wenends t2 Usechrs

IENNY TICTENSZRG, wonends 52 Hes-hooowasz=d:
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33, CATIE=RTNA =ZRICA --O-;\" SPARBORTE wonands 2 Hoo—:

33 ﬁj?.\ VAN TUTTECTTIFEN, wonends 18 Hoandarico, ezmasnia A=aidanem
s SE—sREiS S OBEO0T

S = - = =
. ALIDA DE VAIES, wonsnda da SiCANSSTICg, Samsonte A=sldpo—:
35, DIEX PLUC. weonanda 2 Hgom:
3o0. EMIEL CASPAR MARIA WENNEN, svonends fa Uacss
37. DEX GEECGOR =ORST SIMON PLUG, wenmenda ta Sas—atart

_. v sileaet 1S L RRTSKBIR
- [ B H )~ = .
38. SNZZANA SICGDANOVIC, wonenda ta Amsisesda—:
35, EZXA MARXKOVIC. wonsnds fa A—stasta
i0. RADOIEO LEPOIEVIC. wozanda ta Ragienzr —emuhiial Gl

e — e

T
o 1 5 = L phe e & *
MILEMeA LEPOTSVIT, wonanda 1s Fagiens
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4. DRAGAN LEPOIEVIC. wonende te Resienac, republiek Servis;
43.  GOSA LEPQIEVIC. wonende te Resienac, reoubliek Servis:
2 RADIVOTE STANIC, wonende te Mala Plana, reoubliek Sarvis:
£3. ZAGORKA STANIC. wonende te Mala Plana, republiak Servis:
45. RADOTKA STANIC. wonende te Mala Plana, republisk Servis;
47,  LOSA SIMOVIC. wonende te Mala Plana, renubliek Servis:
48. INA SIMOVIC, wonende te Mala Plana. reoubliek Servié;
49.  VUKASIN RADOMIROVIC, wonende te Podujevag. republisk Servis;
20. RADMILA RADOMIROVIC. wonende te Poduievo. republiek Sars;
51. BOBAN DIURICKOVIC. wonende te Nis, republiek Servié;
32. DUSICA DIURICKOVIC. wonende te Nis. republiek Servia:
53. VLADIMIR DIURICKOVIC. wonende t= Nis. reoublisk Servis:
32 BILIANA DIURICKOVIC. wonende te Nis. republisk Servis;
35. MARXO PANTIC, wonende te Diakovica, republiek Qerv 15:

35. DRAGINIA PANTIC. wonende tz Dizkovica, renublisk Serns:
37. MIROSLAV PANTIC. wonende ta Diakovica. republiek Soris:
38. MIRCSLAVA PANTIC, wonends te Diakovica, republisk Serwnis:
33. OBRAD SESLITA. wonende te Afvaliia, republisk Saris:

80. MITIO SESLITA. wonende te Aivaliia, republiek Servis:

& MILORAD SESLITA. wonende ta Ajvalija, republiek Ssrvis:

02. ZORAN SESLTIA. wonende te Gniilana. republisk Servis:

&5, LIUBINKQ NIKOLIC wonende te Kisnica, republisk Sarvis:

&4 LIILTANA NIKOLIC wonende te Kisnica, republisk SemAs:

3. MISKO NIKOLIC wonande t2 ¥isnica. republisk Servis:

¢s.  MIRKA NTKQOLIC wonande te Kisnica. republisk Sapi:

§7. VLASTIMIR DIURINAC. wonsnde te Kos. reoublisk Se—vis:

a8, NATASIA DIURINAC, wonande to Kos, reoublisk Sarvis:

59. NEBOISA NIKOLIC. wonends = Prokupiie, reoublisk Seriis:

70. VESNA NIKOLIC, wonende ta Frokupiie. republisk Servis:

71, RADOVAN NIXOLIC. wonende te Prokupiie. republisk Sar-is:
72. AN TRATKOVIC, wonende te Prokupiie, republiek Servié:

75. DRAGAN RADOSAVIIEVIC, wonende te Vlahavo. renublisk Sarvis:
72, BISERXA RADOSAVLIEVIC, wonends te Vlahovo, republiak Samrs:
73. RADMIL A NIXKOLIC, wonends t2 Vishovo, republiak Se=vis:

78.  MLLITA PETKOVIC, wonande te Leskovac, reoubliek Servis:

77. RADE PETXOVIC, wonenda ta [eskovae, reneblisk Sarvis:

78, MILAN PETHOVIC, wonsnda te Lsskovac. renubliek Sarvig:

73.  GICA MARXOVIC, wonende te Pec, republiek Servis:

20. GORAN MARKOVIC. wonends 2 Pec. republiek Seris;

§1. MILENITA MARKOVIC. wanends t2 Pec. republisk Sa-vis:

35 GORDANA PETKOVIC. wonende te Pec, republisk Se—rié:

g5 MIRKQ PETXOVIC. wonende ta Pec, republiek Servis;

2t DRAGANA ZIVANQVIC. wonende te Belerado. republisk Sarvia.
25. STAKA ZIVANOVIC, wonsnda t= Balorado, republisk Sarsis:

g5, MILOVAN SPATIC, wonends t= Burbank. CA; USA:

37. MILENA SPATIC. wonende to Busbank, CA: USA:

23, SLAVISA SPATIC. wonends *a Sprbank, CA: USA:

:; YASNA AVANOVIC, wonsade ts Padiis, Frank=ik

—
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SVETO GUSA. wonende te St Gabrigl, CA: USA;

D. SONCONIC, wonende te Fullerton 62831, CA: USA:

R. VISKONIC. wonende te Pullerton 92831, CA, USA:
SVETLANA JOVICIC. wonende te Burbank, CA: USA:
SELENA JOVICIC, weonende te Burbank, CA: USA;

MILOMIR TOVICIC, wanende te Burbank, CA: USA:

MILKA TRIVKO. wonende te Granada Hills, CA: [iSA:
RATXO XUZMANOVIC. wonende te Granada Hills, CA: USA:
SLAVXO 10VICIC, wonends d= Burbank. CA: [jSA:

MILOME PANTELIC. wonends te Tarzana, CA: USA:

ZIVADINK A MITATLOVIC, wonende te Woodland Hills, CA: USA:

BRANKO PANTELIC. wonenda te Reseda, CA- USA:
SMILTA ZEITROVIC, wonenda te Northridge, CA: USA;
VELA PETROVIC, wonende 2 Nocth Hills, CA: USa;
DRAGICA ZELIROVIC, wonende te Northridee, CA: Usa:
VLADAN MITAILOVIC. wonende te West Hills, Ca- LSA:
CHERYL MILANSON., wonenda te Palmdale. C4: USA:
LINDA BOGDANOVIC. wonende te Northridee, CA: USA:
DRAGAN STANKOVIC, wonende te C, Masa, CA: USA:
DRACAN MITATI.OVIC, wonaends ta Westlaga, CA: USA,
MARKOVIC ZIVKQ, wonende ts Surdn, republiek Serdis:
MIROSLAVA PAVIOVIC, wonende te Belzrada. republisk Sersis:

RANVIC ANCTELNOVIC. wonends o Selerado. republisk Sar-ds;

MILAN TOXIC, wenende ta delezado. resuhliek Seria:
VERA XRAUSTIC, wonende = Selerada, repupliak Sa—yis:
VANICA VASICH, wonends t2 La Ve, CA: USA;

XRSTA DINITRITEVIC. wonenda 2 Wast Corina, CA: USA:
MITFNA JOSIC. weonsanda te San Pedra. CA: USA;

MILAN DIMIC, wonende = Sznia Qlarita, CA: SA:
MILICA KOSEVICH, wonends 2 Wast Hills, CA: USA:
ALESANDAR SAVIC, wonends ta Laguma Mizuel, CA: USA-
FASILTEA IVANOVICH, waonends te Los Angeles. Ca: USA;
RCSA 1OVICIC, wonende te Busbank, CA: USA:

GUTA CEDOMIR, wonende te San Padrg, C4: USA:

MILAN DIAXOVIC, wenende tz Ching. Ca: USA;
MIODRAG PONTAVIC, wongndsa ta Studio City, CA: LSA;
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ZIVANO DIORDIECICH, wonends te Valanda, CA: USA:
MIROSLAV MIFFATL.QVIC, wpneads te San Pedro. CA: USA:
PETER FRCEGOVAC, wonends te Granada Hills, CA; USA;
MARIA FRCECOVAC, wonends b2 Granacs Hills, CA: U
MITORAD BELOIEVIC. wonsnds s Studio Gitw, CA; TS
RUDY MITICEVIC, wonends &= Uownev, CA: UUSA:
VOIELAV XARAN, wonande ia Sharean Caks, CA: USA:
SIRERK A TOVICEVIC. wonande = Wast Covina, Ca: U5A:
DUSKO GAXIC, wonends te Burbank, C4- usSa;

DANILO M. TOKANOVIC. wonends te Vaarura, Ca: Usy;
MILITA XOSEVIC, wonends te Ascania CA- IS A
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FRED RUQPP, wonende te Crestline, CA: USA;

ROGER SCHRECK, wonende te North Hollvwoaod, CA: USA:
MICHELLE LAURIE. wonende te Toluca Lake, CA. USA;
CRAIG CONQVER, wonende ta North Hollvwood. CA: USA,.

elsars,
procuraur mr. A.B.B. Bezlaard,
advocaat mr N.M.P. Stzijnen (Zeaist),

teg2n
l De Staat der Nederlanden,
zetelende te 's-Gravenhage,
73 Wim Kok,
wonends e Amsierdam,
3, Jeltje van Nieuwenhoven,

wonende 2 "s-Gravenhags,
R

procureur mr G.J.H. Houtzagers,

i, Admiraal L. Kroon, Cher Defensiasiaf,

5. Luitenant-Generaal B.A.C. Drosiz,
Bavalhabber dar Luchiserijdiracheen,
6. Adjudant Gerben Huisman,

de2| uimnakand van 22n F- 18 e=nha2id,
7. Overste Paul Mulder, F-16 vligzer,

8. Sergeant le klasse Paul Dirksen,

iz2] uitmakend van 22n F-16 e2nhzid,
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1. Procas-verloop

Eisers hebben gedaagden doen dagvaarden voor de zirting van 19 februari 1999.
Aldaar zijn gedaagden sub 1, 2 en 3 verschenen, vertegenwoordigd door hun
procureur mr G.J.H. Houtzagers. Gedaagden sub 4 t/m 8 zijn niet varschenen.
Eisers hebben ter zirting bij monde van hun advocaat mr Steijnen de wraking
verzocht van de president mr A.H. van Delden. Bij beschikking van deze
rechtbank, Kamer A, Sector Civielrecht d.d. 26 februari 1999 is het wrakings-
verzoex afgewezen. De behandeling van de zaak is vervolgens voortgezet ter
ziing van'4 maart 1999,

2. De feiten

- Ten aanzien van deelname door Naderland 2an militaire luchtacties van
dz NAVYO tegen de Federale Republiek Joegaslavié hesft de Nederlandsa
regering besloten dat een dergelijke pamicipatia verantwoord is indisn
tenminstz 2an dz volgende voorwaarden wordt voldaan. Het moet
duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD (Activation Ordzrs) door de
gehele NAVO wordt ondersteund 2n dat 22n zo groot mogelijke mea;-
derheid van de bondgenoten ook actief aan de operaties mezdoet,
fetgeen implicezet dat er binnen de NAVO ook overesnstemming most
pestaan over de legirimiteit van esn militzir optraden.

- [n de brisf van de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie van 13
okrober 1998 stzat -onder mezr- vermeld:
"Vanocitend heeft de NAVO-raad 22nsizmmig besloten de milicairs
autgritzitzn 2 machtigen Activation Orders (ACTORD) voor lucheactia
tegen de Federale Republiek Joegoslavig (FRJ) uit te vaardigen.

3. D= vorderns, de srondsn daarvoor en hat verwaar

5.1. Eisers vorderen -kort samengavat-

- gedaagdz sub | t2 verbieden jegens de Republiek Joegoslavié oorlogsge-
weld toe t passen, daarmee te dreigan, of in NAVO-verband aan dia
toepassing of drziging mee te werken 2n bedoeld oorlogsgeweld politizk
en militair te stsunen,

- gedaagde sub | 12 bevelen 2an de r2garing2n van de NAVO bondgzno-
ten kenbaar te maken dat stzun 2an badozld oorlogsgeweld word:
begindigd,

- gzdzagd= sub | = veroordzlen tot hee bawalzn van _Schad:'e'ﬂrg{}eding_

- gzdaagden 2 2n 3 2 bevelan of 2 zizn van ozsluitvorming di= kan

leiden ot militaic gaweld jzgans Jozgosiavis,
- gedaagden 4 /m 8 iz verbieden opdrachizn t2 (doen) g=van enfof gp 12

volgen dis gericht zijn op oorlogsgzweld jgans de r2publisk Jozgosla-
vig,

3.2, Eisers hebben verzocht tegen de nist verschenen gedragden sub 4 ¢/m 3
versiek 12 verlznen. Nu d2 woonplzats =n hat werkelijk verblijf van dazs
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gedaagden aan eisers onbekend is hebben eisers hen opgeroepen op de wijze als
bepaald in artikel 4 aanhef en onder 7° van het Wetboek van Burgerlijke
echitsvordering.

3.3. Eisers hebben ter ondersteuning van hetgeen zij jegens gedaagden sub 1, 2
en 3 vorderen -kort samengevat- het volgende gesteld.

Nederland bedreigt in NAVQ-verband de Federale Republiek Joegoslavié met
onrechumatig oorlogsgeweld. Nu de verantwoordelijkheid voor het handelen van
de NAVO moet worden toegerekend aan de verschillende lidstaten is Nederland
zelf verantwoordelijk en aansprakelijk voor elk NAVQO optreden dat in strijd is
met het internationale recht. Reeds door te dreigen met oorlogsgeweld maaks
Nederland zich schuldig 2an schending van artikel 2 lid 4 van het Handvest van
de Verenigde Naties. Dreigen met onrechtmatig oorlogsgeweld is evenzesr esn
misdrijf tegen de vrede als het uitvoeren van onrechrmatiz oorlogsgeweld z21f,
Er is overigens acute dreiging dat Nederland in NAVO-verband over zal gaan
tot daadwerkelijke bombardementan.

Miet alleen de Nederlandse Staat maake zich schuldig 2an oorlogsmisdrijven
maar individuen doen dat ook. Daarom zijn ook sedaaeden 2 en 3 gedagvaard
als de messt uitgesproken politizk verantwoordelijkan.

Gedaagden sub 1 ¢/m 3 kunnen zich er nizt van afmaken door te stallen dat
eisers nizt onmiddellijk rechten kunnen ontlensn 2an het bepaalde in artikel 2 lid
4 van het Handvest van de Verznigde Naties. De vordering van sisers is
gebaszerd op hun recht op leven, op artikal 90 van de Grondwet 2n oD artikel
28 van de Universele verklaring van de rechten van d= mens, Verder doen
eisers e2n uirdrulkdelijk beroep op hat bepaalde in amikel 8 van dz Wat Qorlogs-
strafrecht,

3.4, Gedaagden sub I, 2 2n 3 hzbben t2n verwer2 aangevoerd dat er gean
sprake is van e2n (dreigend) onrechematig handelen van de Staac of van de
gedaagde natuurlijke personen en hzbben geconcludezrd tot afwijzing van het
gevorderde. Zij hebben vooropgesteld dat d= Nederlandse regering zich op hat
standpunt stelt dat dz blijvende weigerachrigheid om Veiligheidsraadsrasolutie
1199 uit te voeren militair optreden in NAVO-verband in voldoende mate legiti-
meert. De dreiging om in NAVO-verband op t= treden heeft onmiskenbaar ==
positief effect gehad op het streven van de internationale gemeznschap om de
strijdende partijen in voormalig Joegoslavié ertoe t2 brengen de Veiligheids-
raadsresolutie 1199 na te leven. Het oordesl van de Nederlandse regering wordt
-bijna unanism- gedzzld door de rwesde Kamer en ook de lidstaten van d=
NAVO zijn unaniem van oordszl dat esn militzir optreden in NAVO-verband
gerecnrvaardigd is met het oog op de naleving van de Veilisheidsraadsresolutje
Internazionaal wordt alles op alles gezat om e2n vreadzame oplossing te berai-
ken. Door de Contactgroep, bestaande uit de V'S, Rusland, het Veranied
Koninkrijk, Frankrijk, Duitsland, [ralié en het EU-Voorziarschap is esn
concrest plan opgesizld voor hat bareiken van e2n interimregeling. De Congaci-
groep hesii veriagenwoordigers van de Federale Republizk Jozgoslavis an
Servié en van de Kosovo-Albanezen gesommezrd tot onderhandalan. Na
intensieve onderhandslingzn in Rambouillet is weliswaar nos g=2n akkoord
bar2ikt maar wel consensus op 22n belangrijk aantal aspecean. Er is voors esn
akkoord barsikt over 22n voorizeming van de ondsrhandelingen.
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Mocht onverhoopt de interimregeling niet tot stand komen dan zal dit esn dan
als noodzakelijk te kwalificeren militair ingrijpen in NAVO-verband dichterbij
brengen.

Eisers kunnen, aldus gedaagden sub 1, 2 en 3, hun vorderingen niet baseren op
artikel 2 lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naties omdat die bepaling
niet voor recitstreekse toepassing in aanmerking kom.

QOok is er geen sprake van esn (dreigende) schending van het Eerste Aanvullend
Protocal bij de verdragen van Gendve en van medeplichtigheid aan dreigend
disproportiones| wapengeweld. Evenmin is sprake van het afstand doen van de
beslissingsbevoegdheid over de inzet van Nederlandse wapens.

Tenslotte wordt aangevoerd dat er voor de stelling dat er wat betreft gedaagden
2 en 3, doordat zij meewerken aan de besluirvorming inzake esn eventuesl
militair optreden sprake is van ¢2n oorlogsmisdrijf, onvoldoende onderbouwing
is en dat het toewijzen van een dergelijks vordering de parlementaire besluitvor-
ming in gevaar zou brengen. Bovendien strekt e2n vordzring jegens de Staat
zich uit tot de organen van de Staat en is er gz2n enkele reden om naast die
organen ook personen die in dienst van de Stzat zijn in e2n procedure tz berrek-
ken.

4. Beoordealing van het geschil

ten aanzien van gedoagden 4, 5, 6, 7 en &:

4.1, Voor de vraag of deze gedasgden mochten worden gedagvaard op de wijze
als bzpaald in artikel 4 2anh={ en onder 7° Rv is bepalend of de woon- of
verblijfplaats van gedaagden, gemeten nazr objactieva maztstaven, onbekend is
en ruet of 2is2rs daarma2 nist bekend zijn.

Van objectieve onbekendheid met de woon- of werkelijks verblijfolaats van
gedeagden 4, 5, 6, 7 en 8 is geen sprake. Dit betekent dat 2isers hen nizt op de
Dij de wet voorgeschreven wijze hebben gedagvaard. Nu verder mag worden
zangznomsn dat het nist-verschijnzn van dazz gedaagden hst gzvolg is van
bzdoelds wijzz van dagvaarden zal de dagvearding ten zanzien van hen nistig
worden varklaard,

ten annzien van gedaagden I, 2 en 3:

4.2, Eiszrs vorderen -kort gezsgd- deze gedaagden (e verbisden in NAVO-
verband ocrlogsgeweld jagans d= Republisk Joegoslavid w0z te passen dan wel
aan de dreiging met oorlogsgewsld mes te warken.

Nu er op dit moment (nog) gezn sprake is van daadwerkalijk toepassen van
oorlogsgeweld in NAVO-verband mear alleen van dreiging daarmes moet
bzoordesld worden of dit dreigen aangemarka behoor t2 worden als een
bedreiging met onrechimatig oorlogsgewsald 2n als onrschumatig handelen jeEens
eisars.

4.3, Daargelaten dat eisers niet zaanemelijk hebben gemaaks dar de besluirvor-
ming van de Nederlandse regering om tot desiname aan avantusle militairs
acties tegen d2 Federale republizk Joegoslavis over t2 gaan onzorgvuldig is
gewesst, faalt hun berosp op het bepazlde in artikel 2 lid 4 van het Handyeg:
der Verznigds Nariss, Zoals terecht t2n verwars s aangavpsrd kan het bapaslda
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in voormeld artikellid immers niet worden aangemerkt als een esn ieder

" verbindende verdragsbepaling in de zin van artikel 93 van de Grondwet. Eisers

kunnen zich tegenover de Staat dus niet op deze bepaling’ bcrcr:pﬂn

4.4. Ook het beroep dat eisers op de overige hierboven onder 3.3. genoemde
wetelijke en verdraﬂsbtpalmgan hebben gedaan faalt. Dit reeds omdat niet
aannemelijk is gemaakt dat zich de fﬂlt&lljk& situatie voordoet waarin die
bepalingen van toepassing zijn.

4.5. Ten aanzien van gedaagden sub 2 en 3 wordt voorts nog overwogen dat
e2n veroordeling geriche tegen de Staat der Nederlanden zich ook uitstrekt _
jegens de organen van de Staat. Er is dan ook gezn 2anleiding om individuele
personen in rechte te betrekken, nog daargelaten dat -zoals terecht door gedaag-
den is betoogd- het niet op de weg van de rechter ligt om op e=n wijze als door
eisers gewild in te grijpen in de parlementaire besluitvorming.

4.6. Het voorgaande betekent dat het gevordarde jegens gedaagden sub I, 2
5 dient te worden afgawezen. In het licht daarvan kan de vraag of wel al

_d:aacncn diz in deze procedure als eisers optreden e2n gerechrvaardigd belang

bij het gevorderde hebben, in het middan worden gelaten.

4.7. Eisers worden als de in het ongelijk gestelde pariij veroordeeld in de kosten
van dit geding.

5. Beslissino

De Presid=nt:

t2n 2anzien van gzdaaeden 4. 5. 6. 7 2n 3:

Verklaart de dagvaarding niztig.

ten zanzien van gadzaedsn |, 2 =0 3¢
Wijst da vordering=n af.

Veroordeslt eisers in de kosten van dit geding, ot dusvarrs aan de zijde van
gedaagden 1, 2 en 3 begroot op 7 2.400,- waarvan j 400,- aan griffisrecht.

Aldus gewzzen door mr. A H. van Deldan 2n uitgzsproksn tac opsnbars Ziming
van 18 maart 1999 in t2genwoordighzid van dz eriffier.
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PRESIDENT ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE ‘s-GRAVENHAGE

r"ﬁ Zitting van 29 maart 1999 te 9.00 uur
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b. a DE STAAT DER NEDERLANDEN

- B -
t2gen
t

ALEXANDER DANIKQWVIC
BADOMIR ZIVKOVIC
VLADIMIR KOSTIC

FILIP GAVRIC

VLASTA DJURINAC
GORAN VasIC
MILOBRAD SESLIJA

MIJa SESLIJA

MILE MIGAILOVIC

i B I

1. Inlziding

Bice
i Opnizuw wordt in kort geding verzocht dz Staat 12 bavzlen zich ie anthouden van

deslname aan oorlogsgaweld in NAVO-verband i2gan da Federals Republisk
! Jozgoslavis,

Prii Reizhoen N Draaglecver Farnads

=P IZUQAtee e maraeiiiee



Zoals u weet is de inzet van de Nederlandse regering en die van de diverse
internationale organisaties, waaronder de OVSE, de EU en de NAVO, steeds
gewesst dat alles op alles gezet moest worden om met gebruikmaking van
diplomatieke middelen een vreedzame oplossing te bereiken voor Kosovo.

Door de Servische opstelling zijn helaas luchtaanvallan onvermijdelijk geworden.

Ik citeer uit de brief van 24 maart 13389 van de Ministers van Buitenlandse Zaken en
Defensie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer. Deze brief heb ik u, en mijn

tegenpleiter, op voorhand toegestuurd.

"Gisteravond heeft de NAVO-raad geconstateard dat alle mogelijk-
heden om met diplomatieke middelen ezn oplossing voor Kosovo te
bereiken op dit moment zijn uitgeput. Szcretaris-Generaal Solana
neeit daarom aan SACEUR de opdracht g2gaven om tot uitvoaring
van luchtacties over te gaan. Deze zijn badoeld om een halt tos te
rospen aan de aanvallan van het Joegoslavische leger en de politie
en deze zodanig 12 verzwakken dat esn grotera humanitaire ramp
wordt voorkomen, alsmede ter onderst2uning van de internationale
inspanningen omde FRJ 1ot onderizkaning van aen interim-akkoord
ie brengen.

Milosavic weigert niet allzen e2n akkoord 12 tekenen, maar nageert
ook dz eisen uit VR-resoluties 1199 =2n 1203 2n d= eerder
gemaakie aispraken msat de NAVO over aanialien igsgestansa
militaire en politie-eenhedzn in Kosovo. Da schorsing van het
overleg in Parijs en de terugtrekking van de KVM op 21 dezer zijn
door Milosavic aangegrepen om ean grootschzeps offensief mert
inzet van zware wapens 12 beginnen, in esn kennelijke poging om
het UCK een vernietigende slag toe te dienen. Hierbij is tot op
heden met name in noord- en centraal-Kosovo grote schade
aangerichi. Zeer verontrustend is dat het Joegoslavische leger nu
weer op grote schaal huizen verwoest, Als gevolg van het geweld
is er sprake van nieuwe stromen onthssmden en szn dreigende
humanitaire catasirofe. Exacte gegevens zijn nog nist beschikbaar,
doch hoogstwaarschijnlijk zijn enksle tienduizendsn mensen op de
viucht geslagen als gavolg van hat nizuws gaweld.”

Zig: productiz 3 van de Siaar,

Luchtaznvalizn zijn 2n worden uitgavoard. l% wil nog e2ns msa: nadruk

ondarsirapan dat da aanvallen in NAVO-varband uitdrukkslijk zijn garicht op
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militaire doelen, zoals de Servische luchtafweer, commandocentrales,
communicatiemiddelen en militaire stellingen. De NAVO voert geen oorlog

tegen de burgerbevolking van de Federale Republiek Joegoslavié.

2, De aangevoerde normschending

Opnieuw wordt gesteld dat er geen juridisch dsugdelijke grondslag zou
bestaan voor het gebruik van oorlogsgeweld in NAVO-verband. Die stelling
is onjuist. Tijdens de vorige behandeling heb ik een uitvoerige schets
gegeven van de situatie in voormalig Joegoslavid vanaf oktober 1998 ook
in het licht van de Resolutie van da Veiligheidsraad 11989. Ik zal niet in
herhaling vervallen en verwijs voor die uiteanzeiting naar de plefinotities van
& maart jl. Wel wil ik hier nogmaals wijzen op de conclusies die mijns
inziens® gegeven de gescherste ontwikkelingean en omstandigheden

getrokken kunnan wordan:

de Nederlandse regering is van ocordeel dat de blijvends
weigerachtigheid om Veiligheidsraadresolutis 1199 uit te
voeran militair opireden in NAVO-varband in voldosnds mate
lagitimeart;

-t

2. het oordeel van dz Neaderlandss regering wordt - bijna
unani2m - gadezld door da Twesds Kamer:
3. de lidstaten van da2 NAVO zijn unaniam van oord=zl dat een

militair optreden in NAVO-verband gerechtvaardigd is met
het oog op naleving van Veilighsidsraadrasolutis 1199,

Met betrekking tot de gestelde normschending wordt in feite, in 2en ander
jasje, heizelfde aangevoerd als tijdens het kort gading dat heeft geleid tot
hei vonnis van 18 maart 1999. De norm die geschonden zou zijn betreft het
zogenaamdse agressieverbod. Het gebruik van gewsld door ean staat jegens
andere siaten is verboden, Die norm is tot uitdrukking gebrach: in art. 2
lid & van het Handvest van de Verznigds Natizs. Om te ontkoman aan da
conclusiz diz getrokken is in het vonnis van 18 maart 1999 berospen sisars
zich thans niet op schending van art. 2 lid & van hat Handvest van da
Varanigds Natizs, maar op schanding van dezslida norm diz zou voort-

viosien uit het volksnrechizlijk gawoonizrechr, Volgans sisers noort da
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betreffende norm tot het zogenaamde jus cogens, het dwingend volken-
recht, waarvan niet afgeweken kan worden. Op schending van deze norm
zou door eisers rechtstresks een beroep gedaan kunnen worden.

Die stelling is juridisch niet juist.

Voor de vraag of er sprake is van rechtstreekse werking dient gekeken te
worden naar de inhoud van de norm. Het gaat dus niet om de vraag of een
norm is vastée!egd in een verdrag, dan wel of die norm voortvieit uit
gewoonterecht, maar om de vraag of die norm, gezien haar inhoud en
strekking, een ieder verbindt als bedoeld in art. 93 van de Grondwet. Uit de
norm zelf, het verbod om gesweld ta gebruiken tegen andere staten, blijkt
overduidelijk dat eisers hieraan niet rechtstresks rachten kunnen ontlenen.
Het gzat hier immers om zen norm die Dij uitstek ziet op de betrekking
tissan staten onderling [nist tussen staten an burgers). Voor de inhoud en
strekking van deze norm varwijs ik naar de uiteenzetting in de pleitnatities
van 5 maart 1399, meer in hat bijzander naar ds bladzijdas 12, 13 en 14.
De wraag of 2en norm behoort tot het zogenaamdea jus cogens is derhalve
ni2t beslissend voor de vraag of op die norm rachistreeks een beroep kan
wordan gedaan. Dit st2at ook los van da vraag of da door eisers ingeroepen

norm beschouwd kan wordzn als behorand 1ot het jus cegens,

De redznering van zisers zou ook tot da bijzondzre cansequentiz laiden dat
zij g=an berosp zoudzn kunnzn doen op een norm diz voortvloait uit een
verdrag, terwijl dai wel zou kunnen mert beztrekking tot dezelides norm
voortvioeiend uit het volkenrachtelijk gewoonterecht. Gezien de inhoud van
de norm waarop eisers zich baroepen dient de conclusia dan ook t= zijn dat
het hizr in ieder geval niet gaat om ean ieder verbindende bzpaling in de zin
van am. 93 van de Grdndwe;, zodat eisers zich t2genover de Staat niet op
dezs norm kunnen beroepen. [k mesn dan ook dat exact dezelids vraag aan
de ordz is als de vraag waarovar raeds beslist is in hat vonnis van 18 maart
1988. Dat wordt nist anders doordat eisers milizairen zoudean zijn in

werkelijke dienst van het Jozgoslavische lager.

MMzt beirekking tot anders vardragsbepalingsn diz doar gis2rs wordsn

aangsnaald in de dagvaarding wil ik nogmaals opmerkan dag de doar sisars
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gestelde en door de Staat betwiste schending van het agressieverbod niet
automatisch leidt tot de conclusie dat er sprake zou zijn van esn schanding
van het humanitaire oorlogsrecht. De aangehaalde verdragsbepalingsn zien
op de bzhandeling van krijgsgevangenen, burgesrs en de bascherming van
slachtoffers. Een eventuele schending van humanitair oorlogsrecht dient
geindividualiseerd te worden. Geen van de eisers vosrt in dit werband
omstandigheden aan waaruit zou blijken dat er ten opzichte van hen sprake

ZOu zijn van een schending van het humanitairs oorlogsracht,

Conclusie

De vorderingen dienen t2 wordan algewazen; kosten rachiens,

Po Rudeem W Draasne Frmin sda.a
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IN NAAM DER KONINGIN!

ARRONDISSEMENTSRECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector Civiel Rechr - President

Yonnis in kort geding van 7 april 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/339 van:

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
Radomir Zivkovic, wonende te Belgrado,
Vladimir Kostic, wonende in Jagodina,

Filip Gavric, wonende in Belgrado,

Vlasta Djurinae, wonende te Pristina,

Goran Vasic, wonends te Pristina,

Milorad Seslija, wonende te Ajvalija

Mija Seslija, wonende te Ajvalija,

iviile Migailovic, wonends tz Vucak,
voornoemde steden alle gelegen in de Republiek Servig,
SISETS,

procursur mre. A.B.B. Bezlaard,

advocaat mr. N.M.P. Stzijnen te Zeist,

el = N S

egen:

De Staat der MNederlanden,

(Ministeries van Defansie en Buitsnlandse Zaken),
zetelends (2 's-Gravenhage,

gedzagde,

procureur rr. G.J.H. Houtzagers.

L. De f=zitzn

Op grond van ds stukken en het verhandelde tec zicing van 29 mazart 1999

wordt in dit geding van hat volgands uitgeszaan,

- Dz Nederlandse regering hesft ten zanzien van dezlname door
Nederland azn militaire luchtacties van de NAVO tzgsn de
Federale Republick Joegoslavig, hierma te noemen 'de FRI',

_ besloten dat e2n dergelijks participatie verantwoord is indisn ten-

' munste 2an d= volgende voorwaarden wordt voldaan: Hat moet
duidslijk zijn dac 22n besluictot ACTORD (Activation Orders) door
de gehele NAYO wordre ondarsteund en dat 22n zo groot mogzlijke
mearderieid van de bondgenoten ook actie{ 2an de opsraties
meadoat, hetgsen impliceen dat er binnen d2 NAVO ook overzen-
stemming most besiaan over de legitimitzit van 2en milicais op-
tradan,

L
van I3 oktooer 1998 aan d= Voorziuer van de Tweade Kamar staac
-ondsr meer- vermeld: "Vanochtend hesft ds NAVO-razd 22nstem-
mig oesloten de militaire aucoritzsiten t¢ machiisen Activation
Orders voor luchtakiies tzg2n de FRJ uit t2 vaardigen,(..)"
Bij briet van 24 maarc 1999 hebben de Ministars van Buitenlandse
Zaksn 2n Defepsiz aan d

= In de brizl van d2 Ministars van Buitznlandss Zaken en Dafansie

Voorzine:r van d: Tweads

1
RLLCS. MNAMET

medagadasld dac Szcrecaris Generaal Solana, na constatering door
raad dat all: mogelijkheden om met diplomarieke
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middelen een oplossing voor Kosovo te bereiken waren uitgeput,
opdracht hesft gegeven tot uitvoering van luchtakties over te gaan,

- Sedert 24 maart 1999 worden luchtaanvallen op de FRJ uitge-
voerd, waaraan ook vliegruigen van de Koninklijke Landmacht
deelnemen.

= Bij uitsprazk van de President in Kort Geding van deze rechtbank
van 18 maart 1999 zijn de door een tweatal Nederlandse verenigin-
gen en de stichting Stichting Tribunaal voor de Vrede, alsmede 139
burgers uit diverse landen waaronder de republiek Serviz, inge-
stelde vorderingen, strekkende tot (onder mesr) een verbod 2an de
Staat jegens de FRJ corlogsgeweld toe te passen, daarmee (e
dreigen, of in NAVO-verband aan die toepassing of dreiging mee
te werken en bedoeld oorlogsgeweld politizk en militair te steunen,
afgewezen. De afwijzing was ondsr meer gebaseerd op de
onmogelijkheid van eisers zich tegenover de Staat op de bepaling
in artikel 2 lid 4 van het Handvest van d= VN te beroepen. Tegen
dit vonnis is hoger beroep azngetekend.

2. De vorderingen. de sronden dzarvoor en het verwesr

Eisers vorderen bij vonnis, uitvoerbaar bij voorrazd, gedaagde t2 bevelen
zich met onmiddzllijke ingang te onthouden van (deslname aan) varder
oorlogsgeweld tegen de FRJ, alsmeds d2 NAVO-bondgenoten er terstond
van in kennis te stellen dat Mederland zich van verder geweld jegans de
FRJ onthoudt, met veroordeling van gadaagdz in d2 kosten van dit gading.

Dazrioe vozsren zij onder maer hat valgende 22n.

- Gadaagde handelr onrechimatig jgzns zisers door in NAVO-verband

luchtaanvallen op de FRJ uit t2 voersn. De veraniwoordalijkheid voor het

nandslen van de NAVO moet wordzn toegarekend aan de verschillende

lidstaten zodat gedaagde z2lf veraniwoordelijk 2n aansprakelijk is voor elk

NAVO-optredan dat in sirijd is met hat intzmmationale rechr. Dat het hier

gaar om onrechimatig handelen wordt als volgt toegelich:
-Er is sprake van grootschezpse veelvoudigs schendingen van het
intzrnationaal recht. Naar volksnrechezlijk eewoonterecht van
.dwingende azard is het gebruik van gawzld jegens andere staten -en
‘daarmes tegen eisers- verbodzn, De uitzonderingen op dit agras-
sizverbod, verwoord in het handvest van d2 VN -kort g2zegd- zalf-
verdediging en nandelzsn op instigatie van de Veiligheidsraad, doen
zich hier ni=t voor.
- De interoretatic door gadaagda van Vailighzidsraadsresoluriz 1199
en Hoofdswuk VIl van hat Handvast van de Varenigde Naties is
malafide. Gedaagds hesfi g22n deugdelijke grondslag voor het
gewzld aangevoerd. Het gewald is derhzlve onrechimatig.

- Her uitvoersn van onrschtmatig oorlogsgewsld is e2n misdriji t2g2n de

vrads, Zo gadaagds van mening is dat zijn oniredan nist onrachtmatig is

rust oij hem de pewijslast.

- Ingsvolge geldands: jurisprudantiz komt, ondanks de belzidsvrijhaid waar

gedaagds zich in dit soori eangelaganhadan stelszlmatig op 2roept, aan ds

rechtet de bevoegdneid to2 het beleid van gadaagds op recnumatighaid (2

foeiseq.

- Dz siruatiz thans i5 220 andarz dan dis 2 tijde van hat voomosmde
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ﬁ“ vonnis van 18 maart 1999:
- = - Anders dan toen is er thans sprake van een oorlogssituatie; eisers
3 * zijn gemobilisesrde soldaten, die voor hun leven vrezen.
f. ) - Ook indien als e2n gegeven moet worden 22ngenomen dat azan de
i‘ . diverse bepalingsn in de verdragen gesn rechistreekse werking je-
g ! gens burgers kan worden toegekend betekent dit nog niet dat zan
r' de achterliggende normen van volkenrechelijk gewoontereche met
" g een jus cogens karakter evenmin zelf bindende werking kan worden
toegekend.
r‘ ; - De wet op her Oorlogsstrafrecht is thans wel aan de orde.
- o= - In het vonnis van 18 maar is niet sereflectesrd op het beroep ten

aanzien van het toepassen van disproportiones! corlogsgeweld.

e 2.3,  Gedaagde voert als volat verweer,

- Het gestelde ontbreken van een juridisch deugdelijke grondslag
voor het gebruik van oorlogsgeweld in NAVO-verband is tijdens
de behandeling van de zaak die leidde tot het voornoemde vonnis
van 18 maart 1999 berwist en uitvoerig besproken. Thans is de
situatie bereikt dat diplomarieke maatregzlen om tot e2n vresdzame
oplossing voor Kosovo t2 komen zijn uitgzput, Door de Servische
opstelling zijn de luchtaanvallen noodzakelijk seworden. Dac is het
gordeel van dz Nzderlandse regering, dat -bijna unaniem- worde

f gedesld door de Tweede Kamer. De lidsiaten van de NAVO zijn

: unaniem van oordes| dat esn militair optreden in NAVO-verband

’ gerechtvaardigd is met het 00g op naleving van Veiligheidsrazdsre-

he solutie 1199.

' E ; - Met betrekXing tot d2 normschending wordt in {2ite thans hetzelide

aangevoerd als in cz vorige procedure; immars de vraag of een
¢ norm is vasigelegd in een verdrag of voortvlosit uit gewoontarachi
dat benoort tot hat zogznaamde jus cogens is izt rzlevant; hae gaat
om de vraag of die norm, gezien haar inhoud en strekking, e2n
ieder verbindt als bedoeld in amikel 93 van de Grondwar. Dat

. r : : betekent dat thans 2xact dezelfde vraag aan d= orde is als wazrover

is beslist in het vonnis van 18 maart 1999. Dzt wordt niet andars

doordat eisers militziren zijn in werkelijke diznst van het Joegos|a-

r i vische leger.
' - .Zelis als er spraks zou zijn van schending van het agressieverbod,
‘quod non, leidt zulks niet automatisch tot d2 conclusie dar er
it sprake zou zijn vaa e2n schending van het humanitaire oorlogs-
rc‘ ' recht. Evenruele schending van humznitair ocorlogsrechr disnt

geindividualise2rd t2 worden; geen van eisers h22ft omstandigheden
aangevoerd waaruis jegeas ham of haar van schending terzake zou

: F g tunnen blijkan.
3, Beoordeling van het geschil
3.1.  Eisers hebben ter zitting gesizld dac de vordering bshesrst wordt door
Nederlands recht, hatgesn door gedazadz nist is wasrsproken. Parijan
! hzbben, nazr wordl azngenomaa, aldus voor de tczpassalijkheid vap

Nederlands recht gekozan.

3.2. Dai het beleid van gedazgde door de recheer 0p rechimatigheid mag wordan
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getoetst is in beginsel juist,

De vraag of gedaagde rechtmatig handelt, derhalve of het besluit van ge-
daagde om in NAVO-verband te participeren aan het oorlogsgeweld tegen
de FRJ op een juridisch deugdelijke grondslag is gebaseerd, komt aan de
orde als is komen vast te staan dar aan de volkenrechtelijke normen,
Waarvan in casu wordt gesteld dat zij wordén geschonden, door burgers
rechstreeks rechten kunnen worden ontlesnd.

Eisers stellen dar gedaagde inbreuk maake op normen die voortvloeien uit
het volkenrechtelijk gewoonterecht, welks norifien tot het jus cogens be-
horen en onafhankelijk van het Handvest van de VN overal en altijd
gelden. Zij wijzen daarvoor naar art. 3 van Protocol IT bij de Verdragen
van Genéve.' In wezen gaat hier echter om dezelfde normen als in het
Handvest van de VN vastgelegd, te weten het geweldsverbod, en het
interventieverbod. Deze normen betreffen, ook als zij tot het volkenrechte-
lijke ius cogens gerekend moeten worden, gezien hun inhoud en strekking
in elk geval de betrekkingen russen staten onderling.

De vraag is nu of burgers 2an genoemde normen ook rechtstresks rechten
xunnen onclenen. In NJ 1991, nr 248 is de Hoge Razd de beantwoording
van dezs vraag uit de weg gegaan. Hij heaft in het midden gelaten of aan
“alle regels van internationazl recht waarop SVK zich ... hesft beroepen,
door burgers rechstreeks rechten kunnen worden ontleznd. ”

Daarbij had de Hoge Raad veronderstellenderwijs aangznomen dat SVK
zich ook op het in art. 2 lid 4 van het Handvest neergelegde verbed had
beraepen. Dat beroep werd verworpen omdat het verbod in samenhang met
hat recht op zelfverdediging moest worden begrepen en in dit geval van
zz[Tverdediging spraks was.

Verder is in evengcnoémd arrest onderzocht of er spraks was van strijd met
net grondrecht op leven, zoals gewaarborzd in am. 2 EVRM en am. 6
IVBP. Ook eisers beroepen zich op dezs zmikelen. De HR oordeslde dat
daarvan in het concrete geval geen sprake was.

Bij deze stand van de jurisprudentie moet rzkening worden gehouden mear
de mogelijkheid dat onder omstandighsdsn 2an het in het Handvest
nesrgelegds verbod tot 2agressie en tot non interventiz rachtstreskse werking
wordt toegekend. Een argument hiervoor lijkt ook art. 15 lid 2 EVRM =
verschaffen, dat afwijking van art. 2 EVRM nist toestzat behalve ingeval
van dood als gevolg van "rechmmatige oorlogshandzlingen”. In het hismna
volgende wordt verondarstellenderwijs azng=nomen dat aan de evenge-
noemde verboden rechistreskse werking toskomt,

Dearbij wordt aangstekand dat, anders dan 2isers kennelijk menen, a2n hat
vonnis in kort geding van 18 mazr 1999 g22a gezag van gewijsds toekomt,
azangezien in dezs zaak andsre sisers optracan.

Nederland neamt momaai2z2l dezl aan luchzzanvallen op het grondgapisd
van de FRI. Eisers zullan, athankalijk van ds plaats waar zij als militairan
van het lager van d2 FRJ wordsn ing2zz:, kans lopen blooigastald =
wordan aan deze luchtaznvallen. In zoverss bastaa: ds mogzlijkheid dat hun
rache op leven wordt aangatast, Een dergaliie aaniasiing kan esrschovaar
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digd zijn indien sprake is van rechtrnatige oorlogshandelingen.

In dit verband heeft gedaagde zich beroepen op resolutie 1199 van de
Veiligheidsraad. Deze resolutiz legitimesrt gedaagdes militair optreden. De
eisen die de Veiligheidsraad in deze resolutie stelt zijn gebaseserd op
Hoofdstuk VI van het Handvest. In deze resolutie wordt de situatie in
Kosovo niet langer als intemne aangelegenheid beschouwd. De militaire
actie becogt prompte naleving van resolutie 1199. Het gaat niet om esn
strafexpeditie. De uitvoering wordt geautoriseerd door de NAVO-raad.
Alles is er op gericht door de actie de gewelddadigheden in Kosovo te
bedindigen.De deslname aan het miltair optreden wordt door de oversrote
meerderheid van de Tweede Kamer gesteund. Tot zover, kort wesrgage-
ven, gedaagde.

Overwogen wordt dat resolutie 1199 onder mesr inhoudt:

“Gravelv concemed at the recent intense fighting in Kosovo and in
particular the excessive and indiscriminate use of force by Serbian
security forces and the Yugoslay Army which have resulted in
numerous civilian casualties and, according to the estimate of the
Secretary-General, the displacemant of 230.000 persons from their
homes.

(..)

Acting under Chaptar VII of the Charter of the United Nations,

(i)

4. Demands further that the Federal Republic of Yugoslaviz, in
addition to the measures called for undar r2solution 1160 (1 198),
implemsant immediately the following concrere measures towzrds
achizving a polirical solution in Kosovo as containsd in the Conract
Group stztement of 12 June 1998:

(a) cease all action by the security forces affecting the civilian
_population and order the withdrawal of security units used for
‘civilian repression;

(c) facilitatz, in agrzement with the UNHCR and the intermnational
Commirtzz of the Rad Cross (ICRC), the safe reurn of refussss
and displacad persons (o th2ir homss and allow fr2= and unimpadad
accss for humanitarian organizations and supplies to Kosovo;

(..

Notzs, in this connection, the commitments of the Prasidant of the
Federal Republic of Yugoslavia, in his joinc statement wizh the
Przsidznt of the Russian Fedaration of 16 June 1998:

(a) to rasolve existing prodblems by political maans on the ozsis of
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equality for all citizens and ethnic communities in Kosovo;

(b) not to carry out any repressive actions against the peaceful
. population; 5

()

=~ (e) to facilitate the unimpeded return of refugess and displaced
persons under programmes agreed with the UNCR and the ICHR,
providing State aid for the reconstruction of destroyed homes;

(.0

16. Decides, should the concrete measures demanded in this
resolution and resolution 1160 (1998) not be taken, to consider
further action and additional measuces to maintain and restore
peace and stability in the region.”

3.10. Resolutie 1199 is genomen op basis van de bepalingen in Hoofdsuk VII
van het Handvest. Dit hoofdstuk staat de mogelijkheid van het ondememen
van militaire actie toe, zij het dat daartoe dan besloten dienc te worden doar
de Veiligheidsraad.

: 3.11. In dit kort geding wordt aangenomen dat de FRJ niet is avergegaan tot het

- onmiddellijk staken van repressieve acties tegsn de bevolking van Kosovo

ge en evenmin de terugkesr van viuchielingen heeft mogelijk gemaakr.

".[s‘ . _ Integendez|, de repressie tegen de burgerbsvolking is onverminderd

doorgegaan ¢n de vluchtelingenstroom is sinds bagin van dit jaar alleen
F. ' maar [oegznomen,

sl
ra
1=3

De omstandighzid dat niet de Veiligheidsrzad, maar de NAVO-raad

vervolgens heeft besloten tot het ondememen van militzire acties teneinde

’ de FRJ te bewegen tot naleving van d= resolutie 1199 kan niet op voorhand

~ als onrechmmatig worden aangemerkt, ook al brengt dit voor eisers een

zeker risico met zich me2 voor hun recht op leven. Bij de huidige sand

F;I van zaken kan niet worden beoordesld of er sprake is van disproportiones|
oorlogsgzweld

3.13. Het beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat nist op. Deze wet zist op
F‘ * misdrijven geplesgd door natuurlijke personen.
Ook het beroep op Protocol I bij de verdragen van Gendve van 12
. augustus 1949 faalt, daar eisers gesn concratz omstandigheden hebben
i [ aangevoerd, waaruit kan blijken dat er ten opzicatz van han persoonlijk
sprake zou zijn van esn schending van het humznitaire oorlogsrechi,

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het gavorderds moet worden
afgzwezen. Eisers worden, als de in het ongeliji gestelde parij, veroor-
de=ld in d2 kosten van dit gading.

L]
f—
4
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4. Beslissing

De Prasident:

Wijst het gevorderde 27,

Veroordeslt eisers in d2 %osten van dit gecing, ot dusverre 2an de zijde
van gedasgde begroot op / 1.950,—, waarvan j 200,— aan griffiarache.

Aldus gewezen door mr. Von Malizahn 2n uitgasprokan tar openbare

I
zitting van 7 april 1999 in t=genwoordigheid van de grifiier.
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" o= 22 181 De situatie in voormalig Joegoslav

[ o]
- -
- Nr. 243 SRIZF VAN DE MINISTZRS VAN BUITENLANDSE ZAKEN EN VAN
- -~ DEFEN IE
Asn de Vooriiaar van da Twaacs Kzmer dar Statan-Ganoraz|

2sproxen in het avarlag mat Usr Kamar <awoeansdagavond 24

is ¢2 NAVD dizralids zwend t2gonnan ma: luchiazavallzn og

sire dozlen in dz Fedarsla Aezublisk Joageslavia (FRJ). De mulitaize
cties 2ijn 2ron gerient da druk op prasidznt Milssavic zodanig t2
varncgan cs? “u| 2lsnog 22( cvergean tof hat 22avaardan van de

n uitkomsian v2n Ramsouillz: 29 Perifs an omoop kom: tarmifn 2ijn milicaicz

SIruSivur Iedanig 2 rakan C2 tijn varmogan om da affansisvan van lagar

2n ..alu i2 veai 12 2252 aaadiaalijs word: vermingard, San radaniga

20 d2 mifizair2 c2o2citail k20 in 2alzngHiks mara Sijdragan

-% - 2 aaal
i Dz wifze w2zrap Milosaviz B2h thaas in Kosows s2n wandadzn scheldig
' mizzla 20 2lifS waigares tin agusing oo 2rugeniai wijra iz harzien, maz'c
" - 22n5 12 masr du :a!qc-.a.:-: ian = hzc
kunnzn tlijven 2an dat 2llzen coar de thsns cekoren 2z2npak 22n 2ind kan
wordan gamaszly aza da rascs fazzalang vaonsurande agrassiz van
|. iilzsavic. D2 militaire soiias vzn g2 NAY :'..-I!a-n £20 0ok mozizn wordzn
- voongezel iolcal san d2 gznoamde voonwaarcan zal zijn voldaan,

Van grooi belang is dai ¢z wag n2zr 22n colitisk ::"Inss:.-rg 2 allzn tijde
r ozen blijift, In dit varband is, 20als sars:a undargaiskands 10wzl in ca
- Kama: 2ls d2aruiten heaeft beanzdrule, d2 rol van dz Aussischa Sederziia

van Sijzondara haiskenis.
O= AF tawandzl: momeanizsf iwas soaran. Ena:
' MAVDintasvansias krachi g vercardelan en hass:
i/ i NAVD mat ingzng van 15 ."1331 Sevraran, Andaerzi 220
consiruciiava diplamazisks rof soalan, Dars
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tJ ala
oM dezs

sima=a =g e s TERE_sfzes ! g
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Intusszn is de humanitairz situatiz in Xosovo ernsig vars!e:hiﬂ'rd. .
Aanhoudandsz offansiave oparatizs van Sarvischa golitie- 2n veilighaids-
irozpan, gerichi t2gen hat UCK maar oox (2gen dz Knsav:r-Aibar_'tasa
gemesnschap als gehaal, habban har afgalopan wasksinds galeid tot
Jomvangrijkz nizuws viushizling2nscomtan in 2n vanuit Kosovo. De
flagaring maaks zich bijzandar arnsiige 1organ ovar da ae.‘:houdende.
‘barichian over gruwaldsdzan in Kosovo, 2o0als standrechialijxe exscutias an
hat 2ivoaran van mannalijx2 Xosova-Albznszzn, 2lsmeads ovar da )
'ga'-'c:!gzn van da huidiga crisis rond Kosavao voor d2 ragionalz siabiliizii.
= 2ijn starke vermoadans dat de22 2tnische zuivering reeds geruime tijd
i2voran was gezland. Volgans d2 NAVQ bavinds zich ondar d2 vermaoaorda
rarsanan LOX-ondzrhandzalaar F2hmi Agani, diz 2nige mazandan gzladzn
nag mai 22n Kosovo-Albanasea dalagaiiz doar 22512 ondargatekende en
de Minister voor oniwikkelingssamanwarking is ontvangen. De regaring
weroordzel deis an d-’rgaluﬂ misdadzn en 2zl da Tijdelijx Zaakgalastigds
van da FAJ tarzakz onibiadan.

D=2 wandadzan van Milaszvic hebben 2roa gelaid dat Nedarland, na 12 zijn
gaconsulisard c‘aar MAVO Sacrararis-Ganaraal Salana, evanals de andara
bondgznotan, haait ingastemd met een tweeda fasa van de luchtaan-
vallen, waarvan da intensiteit word: apgavesrd 2a diz vooral is garicht
i2gen hat gewreakis opiradan van paliziz- 2n legareznhedan in Kosavo.

Wzt batraft het zandzz| van Nedesdandsz sanhadzn kan nz; valgandsa
wordea meegedeeld. Sinds ha: begin van da luch:aznvallen zijn d2 ap
Amendolz gastationserds 12stizn Madarlandss £i5's ingaz=t vaaor
vitzenlogends 13kan. Vanaf 1ondzq 23 mazm word: maear g2bruik gemazs
van g2 mogsalifktaden van gamaodarniszarda {MLUY F18's, met nama bif
fiz: zanvallan van gronddaal2n in Kosavo,

Gal2: oz hatt02g2a0man risica van ovarslaan van hef conilicy bliji da
zoganozmda :r.'a:zl'on Force (S ind2 FYROM; d2 5F is thans EWE 1als da
gverigs in da FYROM gesiztionzarda NAVO-22nhedan gndar § : bawal
g2zlzasi van de cammandan: van .'1=1: Ace Aagid Aaaciion Cnr"s {AA3C)
Di: galcicok voor €2 thans in hat kadsr van ¢z ZF anizlooids Madzarlandsa
z22nhsadan: e2n .1n~|,cun:a':a:d._h="1nm {¢rie Chinoaks 2n vijSig militairan),
220 genizcompagais (2avaniic militairan), dris amiulances mai g2rso-
n22l, 2lsmaede voor d2 vilfanowiniin Nedeslandss Sohsta S unc: iensrissan -
2 wigrsan coals 5] idzlifc g2 ..g.. 22a hai AR Hcm"’a:war: iy
Mgz anizlagica Moniar Opszodings Racar Sazari]

vags 23 siads 21
ﬂ

(Zzmig militai:

olijivin c2 FYROM amd -‘rss*nnalﬂ ...l,....ab.-‘- lzvat aandsz

- . aan

= ij22n 3
varga :uﬂ:-rg van ce2 aldzar gest aa.mee:de AYO-milizairen 2n 22n da
sischrikking 12gan "'u:mehuz 2znvzilzn van da FRJ tagan d= EYAONM, Ia
tijn Briel ven 24 mzan jongsideden 2zn da r2 geringslzidass van Albanis,
3ulgarife, FYRAOM, Aczmznis 2n Slovanis haas :G NAVO Solznz nog
2205 bavesiigd dat d2 veilighaid vaa d2 NAVO nauw verhondan is maida
vailighaid vand2 NAVQ-pamnzrlandan. Vaar de SYZ0M gelci ditthansin
Sifrondara maiz. ovendizn voarzizi da MAYO-alanning in ean
XFOR-voorhosads (eZnatling Forcen), wesrven da eardar in ha: kadar van
d2 Zxiraciian farcz gniolooide senhedan in Baginsal dasl zulian vitmaksn,
Hiard

C0or kan $F0A sasl u-:::::en cnizloagid, De MAVD 221 daarkij mogaliix
2 g23 doanepince FYROM gasal rcnae:-=~ Madarlzndss
ngas gaval 22| da Kamar uRereard, coanfarm her Tozisings-
2zsluipvarming waorden bawakkan,

: :‘I l<-n.-5u‘d'ﬂ
: -\-uq. L8 S s
3 E[s 2ads ward

—1358, 224981, s 7

argzoanzas
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w2223 Kamar varzelasjzar

gemald in mijn brizf van 24 maarn jl. Op dit momeni wordan da mnge_ﬁjk-
heden voor aanvullendsz bijdragzn ondarzochi. Terzaks wordan nauwa
cantacizn onderhoudean met ViN-organisaties, het ICAC, het Nederlandsz
Aoda Kruis 2n Artsan zandar Geanzan.

De Miniszer van Buitsnlandsa Zakan,
4. J. van Azrisen

D=z Minisias van Dafznsiz,
£ H. G.d2 Gravs

=

333-1253, 22 131, s 223




e

gameld in mijn brief van 24 maar jl. Op dit momant worden de mogelijk-
hedzan voor 22nvullende bijdragen onderzochi Terzake worden nauwes
contacien ondarhoudzn mat ViN-organisaties, hat ICAC, het Nadarlandsa
Rode Kruis en Artsen zondzr Granzan.

D2 Minisiar van Buitznlandse Zaken,
J. J.van Azrsan

D=z Minisiar van Oefznsiz,
F H. G.d2 Grave
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Twa2le Kemer, vargadarisss 13521382 27 131,
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De situatie in voormalig Joegoslavié

BRIEF VAN DE MINISTERS VAN BUITENLANDSE ZAKEN, VAN
EFENSIE EN VAN JUSTITIE

Aan d2 Vaoriiter van de Tweaads Lamer dar Sizian-Gansraal
‘s-Cravenhege, 5 agril 1559

D2 andwikkaling2n in 20 rond Xosovo hebhen dz2 (231st2 dagen drama-
tischa worman aanganomsan.

izgan d2z2 ashiargrond is hat calzid van da Mazzqandsa regering erinda
gllerzarsta "lea s ap gasichi 1o speagig mogalijs 220 emda i2 makzn 3zn
deza humanitzire cziasivada. [n nsuwe samenwarking mas 22n grogi

izl ancerz landan 2n intzrnziionalz organisatas doset d= Madarlandsa
ra2garing al he mogalijk2 em c2 viuzhialingzasiisom op i2 vangan en 2

Wanai aigalogen zondag wordan vanui Nadzrlzns xlu-h._n viigaveoard
mathulzgascaran v i o dazz vluchizlingan.
lmmiggals heafda M i mwr2riing azn
UMGCR, UMICEE ket 5eahnstWFERin
tozz:l 20 miligan gu':zn: : (d2 vogrmaligs
Joazaslavisshe Aapui zrlandse gania.

E

d=
.,D.Tl.:agﬂl-"-‘-'ﬂ dt |1g_:_l vagr d2 Douwr van ogvengiazilitaiten, dadria
Chingok-hzlixoziars voor disiiitulia van hulggossaren, Dars insz zan-
ning2n warden Inizrmationzal gzzoardinassd wssan LI\I-{C?, g2zl 2n da
MAVO, diz dazas oo £ agiil jl. graksisshe gfsarakan hzkhen cemaala,
Dz imessalzinstroom I‘L g2 buurlandan Dadraig: 0ok g2 sizhilizaitinda
regio. Madzrland g22ft op verszhillands manisran st2un zan dera landzn,
bijvoarbeald door middel van bs :alingsualersr un 2en MazaZonid 2n
cocardainzaringdatland van |'-="='I=“5= militziran, diz in he: kata- van
gisgraxen in da NAVO, nazs fun humznitaiez nesidiask dog nun
Zanwazighal d 2a'k 2an t;*t':el van v==r|'g"|=-ir:' gavan, Omd

W
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uitschakelzn van dz eanhaden van lzger 2n politia van da Federale
Rzpublizk Joegoslavii diz d2 wandadzn in Kasova glegen. Qok dz2
MNederlandsa rzgaring ha2it zich d2 algalopen dagan ingeazzi voor
intznsivering van de acties, spaciaal tegan dezz dozlen. Dasrnaast biijit

" van talang ook d2 voor hat opiraden van FRJ-2enhedan in Kasovo

relzvante infrastruciuur in de rast van Jozgoslavis uit t2 schakzlen, ook
om 220 zo groot mogelijka druk ag Milosavic uit i2 oefenan om d2
beginselan van het pakka: van Rambouillet 2n Pasijs alsnog t2
ganvaarden, zijn irozgen anmiddallijk 2n volledig uit Kosove 12rug 12
ir2ik2n en da t2rugkasr van da viuchizlingan megalijk 12 makan.

D= groi2 emotionelz lading van d=2 gruweldaden in Kosovo mag nist hat
-2 8 g

Zicni 9gan varli212n op wal 00:2aax is 2n wait gavalg, U2 wandag2n in

Kosovo zijn nie: net gavalg ven nat apiradan van a2 NAVO, maar van dat
van Milasavic. Evenzo valt A2t mislukkan van d= bamiddelingspaging van
de missie-Primakowv nizt 12 verwijian aan d2 Russische premiar, maar
kami gzhazl ap hat conto van da presidant van dz2 FAJ, De ragaring ach:
hatvan het grooisie belang met d= Russische Fedzratie da nauwsie
canizcien te2 blijven onderhouden. Rusland spazl; immers 22n sleutslcal
bij hat vindan van een oplassing voar hat canflic; op da Salkan.

Voor e regering siaat vast dat de aanpak van dazs afschuweslijkz
probleman all22a kans van slagan hea’ mat ean gaintegreerd humanitain,
politizk en militair baleid. Dazrop is ook d2 spacialz Algemans Raad van 3
april, weaarbij tavans ¢z landan uit da regio wordsn batrakkan, garichs.
Hier2ij zal Nedarland ook varscherping van da szanomischs sanctiss
i2g2a 2 FRJ oonisuw 2an <2 orda2 stallen, Op 2k van dazs slamanzsn
vaor e2n gziniagraerd beleid, inclusief diz van ¢2 ragionale stabilizaic 2n
€2 oovang van viuchizlingan in da ragio 2a daarauitan gaan wij hiarondar
mag2 namans €2 zndara Rairgkcan Cewincsparsanan nadsr in.

viuchizlingan

Tussz2n da varschillanda jnsa; nulzarganisatiss en da NavQ is
220 intansizve samanwerking G2kamen, nadat was gaslaken da:
<2 vluchizlingen dagr ¢z Sarvi iiznduirendan tagalijx nazar da
grens werdan aigavoard 2n i2ka capaciiai: van d2 civialz
nulovarlenzss dagrap mistw

UMNHCE szhans i A dai Xesovwo had
vaslaizn op Bijn ; 21 225 000 nzzr Albania, 120 000
nasr Mzcacdonis, 3 v ngzrMontenagra, 7 300 nz:r Josnia-Hesracavina
2a 3000 naan Turkife g5t ziin in Kasovo 13l mass S24 200 000
F2rsonan oain2emc, UNMRCA vanvacht d2: heriotziz aancel vigshiaiingan
20 ontneemdaa Sinna2n ko2 i k20 ozlozen 1ol $00 000,

Hozwal UNSCR zznvanialiic azrzsiand sand t2zanover dainze van
militaire midcalan bij d2 hulzoparatia, gaf Mw. Ogz12 in reasis ao zen
aznbad van 5C NAVO Salanz 92 3 zo¢il jl. 2an da7 UNHCR 0p €2 valgands
gebizden ondarsizuning nadig hag:

— hazibzhesr van da luchisrug nzar Alganis 2n Mazeconis;

- hetuitladen, d2 opslag 2n da verdere disiribusia van de hulzgoadaran:
- ha2iopremian van agveagkamaosn vaor de vivst lingen;

- tijdzliike opvang ven viuchisiingan o hat gronggadiad van

NAYO-lidstzian 12r cnilasting van Mazsdanis,

Tjdans gan dogr 4
d2 NAVO-lidszian,
sfsorsiean cemsze

werkigsmhagen en g
ra

L R e
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duren o1 hat momant dat d2 humanitaire organisaties de hulpverlzning
andear conirolz zullen habben.

De NAVQO haeit vaorivarend garzageerd op hat verzozk van Mw. Oga:a.‘
Militairz eenheden van divarsa land2n zijn op dit memens bij de humaai-
taire hulpverlzning betrokksn. Da NAVO richt zich op zowsl dz voef.i_sef-
voorziening als het bouwsn van noodaczommaodaties. In Macadonia
wiordza ¢z 12 000 aldaar gestationzarda MAVQ-militairen ing2zet In .
Albaniz wordt dz hulp thans varsirait door e2n gantzl MAVO-landzn, in
het bijzonder Kalig; de NAVQ trait voorbersidingan vaor het zenden van
g2n tro2penmachi van in baginsal § 000 man, De Maderlandse bijdrags
2an d2 NAVO-noodhulp-oparaiiz cancanirear zich op Macadonis, Hiar zijn
r2eds Nadarlandse geniz- an transpommiddelen (shovels, bulldazers,
vrachiawia’s en Chinook-helikopters) aanweazig, diz direct worden ingeza:
bij de varspreiding van hulpgoadaran 2n bij de bouwr van viuchielingan-
kempen. Nzdzrlandse 2n Duitse militairan bouwen thans een
apvangkemp voar 3 000 viuchizling2n bij Tetovo. Na de valivoiing ervan
zullen zij 2en tweadz kamp inrichten voor 1000 parsanesn. Daarnaas
worden door anderz NAVO-land2n soorgalijke activitaitan oniploaid.

in aanvulling hierop haefi Defansiz legaringsmatariaal ter baschikking
gestald dai wordt gebruils bij d2 Bouw 2n da inrichting van viuchtalingzn-
xampen. Hizraan bestaat thans d2 grooiste behoafe, Har gaai am 500
t2nien (wzzrin 5 000 parsanzn kurnnzn wardan ondzrgebrachi), 2330
slaaprakkan, 13 000 dskans, 2773 matrassan, =0 t2nitkacheals 2n 20
2ggregaian. Vaons zal O=fansiz noodranisoznan naar Macedanis ssursn.
0= hulpgeadsaran zijn deals 2l door iranszonvlizgivigen van da Kanink-
lijs2 luchimach: en pwes gahuuida Anmgnav-vliagivigen overgahrachi naar
€2 MaczZonia.

cavang viveaialingsn Suican 92 ragio

Zoals door da Siazissacraizris van Justina reeds vitzzngazes: tijdans het
Algzmean Qvarleg mei de vasiz commississ voor Justitia en Suitznlandse
Z2%20 0p 31 mazntjl, isdz regering van maning dai ogvang van
vluehizlingan uit Kosova 20 vezl maglijx in d= t2gio diznt plaats 12 vindan.
Zulks veorzl omdar uitgangszunt is 2n bliik dat de viuchizlingzn za
szozadig mog2lij n22r hun weenzlazis mo2i2n kunnasn igrugkarza enca
217i5Sh2 tuivaring niet mag warden gasanstionasrd, 2if d2 onzmosring
wan g2 hinisi2rs van Juitaniancdse Zaken van da =Usirojka sn sz
suurlancznin 3ann op 1 azql i haai da 2UY gastald dat afspra'can ques
S23indiging wan dz gavachizn in Xosave iniader gavzl diznsen 12
vertakaran dai €2 viuchialing2n spoadig kuansn iarugkaren mas asg

inizrnationalz garzatia vogr hun vailighaid,

7
<
2

Gazien g2 grote druk dis d2 viuchizlingansiraman oo da2 lancen in Ca

r23i0 legzen 2n da si2ads 20rgwekiender situatis wazarin vas| viy=hia.

ling=n zizh bavinden, is da ragaring bereid in EU-varhand afsarakan 12

maken oveartijdalijkz opvang van Kosaveran. Madasand is in haginsz|

bereid caarzan 220 hijdrage 12 leveran rexzning houdend me: de fysizks

mogelijkhaden. Tijdens een bij2ankamst van de Humanitarizn lssuss

Working Group, diz vandzzg in Geneve olazisvings, 2n in sen spagials

vergadearing van J32-minisizrs, diz 0a 7 2zdil in Luxamburg 22l wardan

g2houcen, 2l €2 regering d2 valganda vitgangsgunian haniaran:

- {ormuleding van 22n fU-23nz2% voor tijdelijks tascherming:

- hasluitvarming gver ziaiding en finanslaring;

= ragisiraia ven viuchialingen door UNHCR in 22 regio;

- ©oosSinsiiz 20 i3swiiting 2za Sillidstatan daas UMECH;
Sesluitvaming ovar Sz

Oz Wamar 12l 20 s2zedis mogsiinz 2fiaas van Zovangansams

2oln2

garbalaid,
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wargadaringsn avar de uitkomsien ervan 2n ¢2 imglicatizs daarvan voor
ce opsizlling van de regering wordan gainiormaard,

eifzeien op de regio

De internz stabiliteic in Macadonié staat onder druk vanwegez dz explasief
grosiends siroom vluchizlingan, diz ook dz grecairz etnische verhou-
cingan in hat land dreigi t2 varsioren. D2 Albanese mindarheid vormi een
€=2rdz van d2 toiala bevolking van 2 miljozn. Dz intzrnationalz gamszan-
schap komtinmiddels de regesing van Macadonis ap grota schaal t2 hulp.
Mzderland ondersireep: hai balang van stabilizai; van Macedonid ma:
macrg-si2un t2r groomni2 van 10 miljoen guidan 2n 2al er ook in mukilz-
teraal vertand op aandring2n dat hier 22n collectieve inspanning wordt
galevard,

Albanié krijgi hat grooisiz dezl van da viuchislingen uit Kosovo 2
verwerkan, tarwijl hat in da regio het armste land is. De Alcanesa ragaring
hesit haar sizun betuigd 2an da luchiactizs van de NAVO. Tirana
baschuldig: de FRJ ervan bij herhaling de Albznzsa grenzan 12 hakban
gaschondsn met (granaat)baschistingan. O2 intern2 politizka varhou-
dingan in Albanié zijn g=spannen, doch ten aznzizn van Kosave lijt gaan
sterke verdeeldheid 12 bestaan. De stabiliteit in Albanis, da: na d= crisis
van 1987 nog ahijd t2 kampen hesi ma; grai= problemen bij de
handhaving vanda opznbarz orde en da democraiisaring, staat of vait
meat dz intzrnationale steun vaor da opvang van d2 immenss stroom
viuchielingan, Nu de MAVO hasit baslotzn om juisi daarvoor op koms
igrmijn 2an spaciale (raegznmazii in Alsanis 12 siationaren, begini diz
52un op gang i2 kaman.

In c2 Jozgoslavischa daalrapuslizk Monzznegro bastaan groia

sZaaningan jussen d2 aznhangers van prasidant Ojukanoviz 2n Milasavic-
gazindzn. Milosavic hask razenialifk d2a commandant en 7 oicia-2a van

hziin Monienegro galagerca awaads lagarkarss verva ngen. Milosavic-
2znhangess zoudan moamani2el van wagens waiden voarzisa, He: aansal
viushizlingen uit Xosove is aznazizalijx to2g2ncman, Vanwzgs da
oazzkerhaid ovar d2 vardara aniwikkalingznin Moniznagro il he;
marandasl van di2 vivzhislingzn 1o sooadig megslijk naar suurland
Alzanid. £7 cesiaai consaases over d2 wensalijkiaid van maziragelan tar

onZessieuning van de regering-Ojukancvic. Vanwags de gasitia van
NMonignegro 2ls endardeal van g2 FAL 1iia 22 megalijknadan 02 dit vizk

Om het varmogan vaa da FAJ oifensiai op t2 tr2den in Kosovo vardas =a
- =
onzarmiinzn waorden g2 luzhizzavalizn d2 kamands dagan vargar

" -
opzavosrd,

' Hizmoz2 vosmisn da Varznigda Staten da NAVO-luchiviaa: van axra

———
=

-

gda
micgzlan. Ha: gast ondar ma2s am 54117 «Siazltha jzchibommenwsrasrs,

hat vliegkampschia Thaadara Sagsevelt 2n Azazci 2-gavachishelixogiers,
D2 Apaches wordan gestationgasd in Moord-Alzanid, evanals ssn mas
MLAS-rakenwerpers uiigarusi2 23illariz-eanhais,

D2 NANC-luzarzanvallznin g
sintangiveard, Sirazagische
FUZ brzafsofosslazzliszise

2unian 2n 220 3gnial Sruggen

fin da zigzignan dagan
27 2l hoaldewartiss vaa 22
Airzlz, varkasrskngoo-
2 Donav, ziin gargifzn.

7]
in
i

intussangean da zanwalls;

Ggran daare
aSNarnands
- = - F - - Y mmes TIOD = --
WEETR NETEn, vargastarigsr 15530332, 37 337 A 2a3 i
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hebbzn. D= e'f, ivitaii van d2 gainizgrearda FAJ-luchivardadiging is
verminderd, met name 2ls gavolg van 2anvallza op communicatiscanira,
maar vezl autonoma wapansysiamean vorman nag st22ds 22a bedreiging.

Van dz driz mogzlijkz opiizs voor militaira inz2; - luchs, grond of 22n
combinatiz - is door d2 NAVO raads garuima urd galaden uitdrukkalijk
gekoien voor d2 s2rsie. Vasigesiald moat wordan dz2i de opiiz van
grondiro2pan in 22n offznsiave rol, galat op d2 varzisiz amvang van 22n
dargzlijka irozcanmachi en d2 (armijn waarop dez2 aperationzal zou
kunnen zijn, niet rzalistisch is. Wal is d2 in22: van grondsirijdkrachian
voarzizn om op d2 nalaving van 22n sanmaal baraiks akkaord 102 12 zizn
en de vailigs terugikaar van d2 viuchizlingzn 12 garandaran,

diplarmatia

D= Nederlandse regaring 2cht hat van groot belang ca: op 2lk momeanida
@piiz van 22n palitizka oplossing wijd opan blijis. Zij draagi daar langs
verscnillende kanalan, diraet 2n indirect, 2an bij. Za heeft de 22rste
ondargetakandz in zijn contacian mer zijn Aussischa coll2gz Ivanov stark
bﬂ"te‘: dat dz AF 22n nisuwe bamiddzlingspoging ondarnzam: zodra 22n
grgalijka pagmg parspaciief kan tue:‘an op e=2n aznvaardbaar resultaat.
Gc:u; andare intiatizven magan nist wardan uitgzsloizn. D2 Nadaslandse
regesing 22l met anderz landzn 20 craatief mogalijk naar nisuws wiagan
Glijven 102ken, Talkans 23l 200 wuldig mozizn wordzan afgewagen of dz
dozlstzlling van dargalijk2 infiatiaven ds oplossing daadwarkalijk
dichiarki] kan bran G2n; siapgen ondar voldoands oarsaesiisf warkan

i-uﬁ"'i avarachis,
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BRIEF VAN DE MINISTER VAN SBUITENLANDSE ZAKEN

Azn d2 Voarziner van da Twasdz Kamar der Siaian-Ganeraal

's-Gravanhage, 13 agril 1958

Og 12 2241 1839 hizkkenin El" ss2l d2 NAVO Minisiars van Suitznlzndss
Zakzn d= situariz mat ber qﬂg o Kcsaua S2sproken Heg cnnmumqu:‘
van da bijzankomsi is hiar i gzvoeqd.' Da NAYO hask 22n % achiig

sgezindheid 2zn Milosavic aigagavan, Ds luchiggera:is
ondzrsizuni de dozlsielling vaa de imtarna: ionalz gamsanschag om 22n
¢ Wr2adraam 2n m'r!:i-e:ms..n Kosovo io: siand ta trangan. He: militair
i opirzdan rzl wordan voorigerar oidat Prasi idant Milesavic t2gamoas: koms
2an cz volgands e'.'s_n:

- =an va:i lear':ea: gindza van zllz milizair

2 oparalizs, gaweld 2n

f42avan gllz zaiizizy, militzira 2a paszmilicaira ganhs

ugkear van alla
ng vwzn

2id om og basis van a2
war {ﬂv'!"a"-‘.—lﬂﬂn"\: fa

k-::rn,:l agva’s .'(c savo

,,,,,, ts-Ganargal van da L-'a:enigd:- MNatiz
Koil Annan, U.'i|'w-'-'| gelij kh_:cn.._:- voorwaardan voor |
g2 humaniiairs regadi
palitizk= regeling. Z2n
voaod,

21 besindigen van
2 2n harvating van onderhands h':g N awva: e=n
kopiz ven 2ijn verklaring van 3 2oril jl. is bijg

ire 20 oalitiz-2anhadsn van

nIgrdouizencsn Iiin wen

02g3slaviszha




barbaarse opiraden 2n d2 politizk van atnischz zuivenng. Milesevic draagi
hizrvoar d2 volla verannwoardelijkhaid,

De Raad sprak waerdering vit voor de inspanningan van d2 buurlandan,
mainame Alcania en de FYROM, om c2 groi2 zaniallen viuchizlingan op
12 vangen. Op verzosk van d2 batrzffands landan en van dz UNHCR
verlzani de NAVO sieun bij d2 opvang van viuchizlingan doar da bclus‘*.r
van noodzccomodaties, het varvozran van hulsgoadaren 2n d2 organi-
sail2 2n h2: management van 220 luchibrug nzar Tirzna 2n Skopj2

D2 NAVO-Az2ad heeft tevens diape bazorgdheid uitgesproksn over de
grote aaniallen anithe2emdzn in Koesove zaif, diz zich buitzn hat baraik van
€2 humanitairz hulp bevindan 2n h2hban t2 kam ipen mat vitpuwing,
hangar 2n wanhoop.

! D2 misdaden die wardan begaan i2gen de onschuldigs burgarbavalking

‘ van Kosovo zijn 22n schending van hat intarnzticnaal rﬂcm. Degenan diz

g2 veraniwoerdealijkheid dragan voor sysizmatiszh gaweld, wraedhadan en
gadwangean daporialis van da bzvalking van Xzsovo zullen zich moaizn
varandwocrdan voor het ICTY. Zondar rachovaardighaid is duurzame vrads

. immers nizt mogalijk.

D=2 Raad haef de FAJ gawaarschuwd dat bed:2iging van ds tarrivorials

rmag itzit, politizke onafnankelijkhaid of vailighsid van Albznis of da
FYROM nie: gzaceaptesrd 23l wordaa. Qok zullan avaniuziz stappan (2
de cemacratisch gekozan regaring van Moniznagro, dat dandui zendan

ansg; z
viuchizlingan oovangt, ernstiga cansa=usniiss habhan.

nd e2nsgazindhaid gvz
3ng andar r-np' wan 2

uraga ancar
Aitiatizvan, Da NAVO

a
gnaiZsdialeeg mai da landen in da

E:S_:i:ré.': “an -_J,-: OUH— a[<m=d3 aﬂd

an2n annedkkelan gm da vaili
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RIZF VAN DE MINISTEZRS VAN BUITENLANDSE ZAKEN EN VAN
DEFENSIE

2 Kamer der Siaian-Ganeraal

Mazr aanlaic‘hg vandz vragen dis zijn gesiald i idans hat ordadsha;
15 apeil L infarmaren wij u mada namens onzs |::=II=m£ voor Onteriklk
lingssamenwerking ma: da22 =saf gvar 2 laaiste antwikkelingen
inzake Kosova.

wan
— &

Dz Azgaring batrzus 120 ze2rsra has tragischa inciden: op 14 andil il..
wiazrbif e2n NAVG-2znval a5 22 n konvaei in Kasave A 227 g2lzid (o7

i:lu"'="sla...'1-.a fzrs.

Daz2 actiz haafy plazisgavencanin da nah a O it
voaslopig onderrask van M A i gel

c2 MAVO is gablakan &
a

g c-‘-*ae:: is c_;-:vfm:en WEErDi[ Di] wvarschillenda

2rgai o sareka was
&80 Surgars (viuchielingzn) 20 milizaira

WErZ2n 0p d2 vaorsiz vosnuicen, Latar s gehlaka;
ven 22n gemengds zolonne va
vosmuigan

De NAVO dozz =r 2ll2s 3an am da- kst
vaarkomen. De milkzira doslen wordan uiiarst zo
-

meai de bedosling de risica's vaor
mozian ds vilagars siriksa wrufas :
g2hruik van wapens. Ondanks 22 nadi ;
5007 angavallzn halaas nia: ward=an ungasioian,

S rawammaTe T




melzn aver da behosita aan hulp. Hulzerganisztizs dia viuchizlingzn aan
de grens opvangen malden da: deza viuchtelingan over het aIg_emsan In
gozda gazondheid verkeran, haigaen echiear nizs tot da conclusiz kan
leiden dat dit ook galdt voar d2 onthzemdan in Xasavo zelf, waarvan er
waarschijnlifk tienduizendzn al 2niga wekan in d2 asen luch: verhlijvan.

Hetis z22r moeilijk om 2ondar da madawerking van de Joegoslavische
autoriteiien iets t2 doan aan hai lot van de onshzamdan in Xaosova. De
NAVQ heeft verschilland2 mogalijxhadan bekekan om met milizaire
middelen humanizairs hulp ta versirekkan. Hiarbij is ook de mogelijkheaid
van =airdrops» onderzocht. De mogelijkhedan hizrvoor zijn beparkt door
nai ontbreken van specifizka informatiz avar da varblijiplaatsen van dz
ontheemden, alsmade hun zanizlian 2n hun hulpbehaeiizn. Verder zou d2
uitveering van eairdropss ondar da huidige omstandigheden exzream
hoge risico’s opleveren, Het 20u dz inzet vergen van langzaam =n laag
vliegende toestellen diz nauwalijks 22n kans hebien om a2n dz Secrvische
luchtafweer t2 ontsnzppen. Qok indizn da =airdrops» van groiz hoogie
Touden worden uitgevaeard blijven grote risica’s bastezn. Sovendien zou
dii gerichiz rairdropsy van d= nulpgosdaren vrijwal onmogzlijk makesn.
Ook bestaat d= kans dag da nulpgoadaran in d2 handesn van d=
FRJ-strijdkrachten zouden batanden. UNHCR oniraads de eptis van
rairdrops», gazizn het gavaar voor zows| da uitvazsrdars als d2 antvangers
van de hulp,

tinstzllen van humanitairz carridors of usaiz navenss in Kosovo zou
220 azanzianlijkz offensiava inze; van grondirozzen in Kosova vargen. In

2rleg mat uw Kamer hehban undargaizkanden da visi= van da fagsring
nizramirant harhaaldalijk to2galichi. [ varband Nizrmaze dalan wrij madas,

in 2nowoord op da vwraag van Ce haar Aosanmallss naar 2anlziding van
ichi in d2 Valkskran:, d

i, dai hizrover geen varschil van gpvating
ussen de chafl cafansizsial 2n ondargatakandan, Vaaralsnag lij
2 2nig2 manier om direct i2is 12 kunnan dosn 230 dz l2niging van ca

g

X
ir2 nood in Kasavs dachalve distributia van goedaran viza 2an
i

2y 1l
o

S
%

aumania

Aumanicaic2 organisasie 202ls het lnz2rnztionals Sads Kruis (ICRC). Toi oz
nadzn weigen prasidan; Milasaviz 2chrarin i2 g2anopda voarwaardan
€i2 <222 organisatia voor 22n tary

==

gr22r naar Kosave hzef gasiald, al,

n2i dastavaiiands parsonszl van
2]

n2: ICAC 2n onbas2sice to2gang iaor €222 Kosgvo. Da Aagesing siaua:
21 ICAC in d2za ogsizlling 2n 22l ovarigans ook wass magzlijk andars
imitiztizvan am d2 onthezmsan in Kasavs iz L2r2izen ondarstaunan,

2l vluchislingea vl Xosava in 22 2uus
vusmai maes dan 10 000 1322

i c
slijks in Alsanid aa 22 Voarmaligs Jozgaslavischa ds

FYR0M) d2 greas ovarsiaken bavestizaa hat baeld va
vaornigeande gedwongean Lis=2sing 2a =
FAl-lzgsr en hat politizapoaras:, wwizal aanzszl vluzhizlingzn badraag:
“wolgens UNHCA mes: dan 500 000, waz2rvan er ongevesr 320000 in ’
~lbzniz 2n 120 000 in d2 FYZ0M varalijven, Dagzlijks 2rriveran 2a'n 1000
Kosowvaarss onhazamdan in Monienagra. Het UNNCA schat het tozalas
eanial onthzzmden in Monienagro op za'n 53 0CC. Hoawa| g2 mog=iijk-
hzdezn om Moniznagro bij 12 st22n Rezacie 2ijt Eoordat M

bad-14

=1

Litmaalks van da FRU, 2ifn UNHCR, he: ICAC 2n NZ2's 127 plakka om hulp
12 verlansn. D2 Nadalandse Sijfragen sea UN=DE zijn made bastamd

voor Montznagra.




wan dz situatiz van enkala wakan geladzn 22l voorkaman mo?:en wardan.
Haden zal d2 Nacdarlandse parmanenia vamagenwoordiger Sij de
Varanigds Naties in Gendva samean ma: zifn Duits2 collega d222 zorg2n
dan ook overbrangen aan mavrouw Ogaia 2n nogmaals het balang van
goadz codrdinatiz in hat vald benadrukien. Wadaram zal wordan
aangsboden UNHCR hizrmasz 12 ondersiaunan, inclusiaf mes ean exzra
Nederlandsa parsansle inza:,

Naast dz 20 miljoen gulden diz d= Regering baschikbaar hezft gasiald
voor d2 opvang van viuchtalingan, d= 10 miljo2n macra-2canamischa
steun voor da regering van da FYROM =0 ds hulpgoederen cie door
Nzadarlandse militairen haschikbaar tijn g2sield a2n viuchtzlingan in d2
FYRQM, hasft de Regering gistaran bekznd gzmaak: 10 miljozn guldan
extra beschikbaar i2 stellen vaor noodhulp voor Kosova en hulp voor

emringends landen, waarvan 2 miljoen guidzn bastemd is voor dz actie
Giro 553,

Naast da luchiactiss wordan da internationalz pogingen om t= korm=n ol
22n politizks oplossing voer hat conflict in Xosovo voorigezer

22k |ntar|—|3‘
tionaal bestaat breda consansus ovar net bziang van Russisshz betrok-
kznhzid bij hat vinden van

220 oplessing vaar da crisis in Kasavo. Op 13
dezar bavastigden ds Amerikzansa sn Aussischz ministers van bufen-
i landsz zaken, Albright 2n Ivanav, na hun g=sprzkin Oslo dattussen hen
avarzznsizmming bestond avar d= volgendz uiigzngspunian: =en
anmiddellijxz bedindiging van allz raprassiz in Kosovo, da izrugirakking
van lzgar, politiz- 2n parz-milizaica zenhadan, s2n veilige terugkear van
allz viuehizslingan 2n vrija 1o2gzang vodr humazanizaire hulgporganisatias,
dzid= minisiass voorzian svanzans 220 INizrnationals grasantiz in
Kosovo, maar d2 discussiz gver da varm Rizrvan 13

[nriddals hask

=) e

2 I 'warden vaomgazas,
aresidani Jalisin 2x.gramiar Tsigrnomyrdin Banazmd ¢
zijn sp=ciala vanaganwooidiges voor Kosavo, Oak Aag
OVSZ-voarzicarschan in da B275000 vaa c2 MNoors2 ministar v
Suizenlandsz zaken Vollzhas' 132 2ich acsiaf in 9 Ausland 12 barrakkan bif
ha! rozksn nzar 22n witwrag in d2 Kasove.crisis,

(=

il, avar deoza Silssnkams:

2T2rsTNED oz

252lda

=

Wil zullen u ven verdsra ontwikkalingan 2z €2 hoogis houdzn,

Da Nliniss
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§M2ns da munister voar Onwikks.
lziding van d2 Algm.. n2 Raad van
crisis rand Xosovo. Ovar da

lingssamanwarking en madsz nzar 2
25 apeil jl. ovar da stand van zaka

vitsoms: van d= hijzenkams: t2- ga!s-;z ineid van d= herdenking van ha:
vijitigiarig basizan van da NAYO i Washingien ontving u aan a2narnz heied
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gznamsn, maar ns. is ook c=r-: aa. *‘a::na nnea vrijwillig in Kosovao zijn

SiramEa.

H..na—'

n X258va :‘--CZ""' 3




buurlandan zal pass

&ran. Heiis 2chiar niat t2 voorsozllen wannesar 2ich
wadarom asn aar omvangrijxa viuchizlingansiroorm zal voordaoan,
Knalpunien bij d2 ogvang tijn ondar de huidigs omsa ndighadzn niz;
uiigaslatan,

Mameniaal kan in da maas:a bahosfizn van da vluchizlingan in Alhania

en Macedgnia rzdalijk worden voarzian, Op ha: gzhiad van hun
huisvesting lijkzn de grenian van oe czpaciialt schizr langzamearhand
Bareiki. In baide landen words mazr dan da half van da viuchtzlingan
vBgaevangen bij pariculizren, diz hun eigen schaarsa middelzn van

bestaan an huisvesting mat hen dalzn. In hoog tempo is door de inzar van
MNAVO-2anheden addi

tionele capacitait gacrasard in de vorm van
ienienkampen en collactizva @pvengcenira. Thans warden dz mogalijk-

hedzn onderzocht vaar het oprichizn van extra tznienkampen 2n het

inrichten van grota leegsiaand= gebouwsn voor ds opvang van vivehia-

lingzn, Qg he: g2biad van waias an sanicaza schizizn da vaarzizningan
duidalijk tekor,

8ij hat voorgaanda mos; wardan badacht da; Alhanis an Macedaoni3
iransitielandan 2ijn ma; 220 3wakks infrastructuue. Vagr Albanis geld:
bovendizn dat dit land n9g mazr twee jaren geledan werd ge:ajsiard door
221 binnznlandss crisis, Albanis is dazs crisig nag nizi iz boven gakaman,
In het noordzn van hat lend is spraka van Landizismez 2n wijdvarhraid
wapanberit. Oz insiraom van grot2 2antallzn viuchizling2n druke dan og%
222r zwaar op de infrasiructuur van c212 landan. Voorkamen mos

wordan dai hag relatief lag2 walvaassnivaay v2n da lokale bavolking
wardi aangatas: als gavsig vands 22aw2zigheid van grore ganzzllzn
viuchialingzn. Hulporganisatiss sicaian zich deiRalva niet allaan az
vaartianingzn vear viuch: lingzn,
Zgsizands vaariianingsn waarvan
Qox worden pamiculizren ciz vluzhizlingsn agy
fulgorganisatiag

1237 ook 0p varsiacking van da

004 d= laksla bzvalking kan graiiiarsn,

2ngzan, ondarsizund daor

Alziding van da graia rovg

g2mens Raad van 25
2g2lijk2 aiszrakan 12 maken ros
vluchizlingen,

vaarkaman dag har

f2319. 27 2ijn 2l van

"d g22ads viucheslin

AN I g rang

e

(SO
-

(¢S

1"}

o
1}

2o ul
:: :J i
B S
o A

-

h

o

it

w

]

E..l?_ﬂﬁs:ha:

; 2waliings-




Alzanesz viuchislingsn in sammige2 gavallzn 12 wensan avar haef
gzlaten,

f
ctiviteiten van hzt UCK diz in dir land st2acs ogznlijxzr plzaisvinden, 2n
¢ rzaciies daarog van FAJ-zijda. Da crisis 200 ook arnstigz gavalgan
Anzn hzbbean in Maontznzgro voor ¢z pasitiz van de Rardarmingsga-

NOA O
>

Ince regearing van presiden; Djukanavic. E2n andar punivan org is da
politiek-ecangmischa onpwrichiing van da r2gio als gahesl, maar ook in
Buurlandan zls Aozmenis 2n Sulgarijz.

Dz Regering is van maning das maairegalen t2n behoave van da regionale
stabiliteit nizt slachis lange termijn kwesties batreffen, Nazst het milizzira
2n het palitiske sooor zull2n ook stztiliteitsbevaordarande maairagzlzn
rzeds nu hoog ap dz intarnationalz 2ganda mosian staan. Rzcanis
nitiatieven am 12 koman tor esn 2lgzheie stratagiz voor d2 regio op hat
gebizd van vailighaid, democratiszring, problematizk van mindarhedan
2N 2conomischz harvormingen, 1oals hat Duirss voors:al voar ean
Stzbilitzitspact vaor Zuidoosi-Eurapa, warden cz2n ook van hara
varwelkomd. Het vaorgasialde pac: barraf a.a. grans- en mindarhaids:
vi2agsiukksn, da2 tzrugkasr van vluchizlingen 2n antheemden, escana-

mische maairagalzn wazrondar ragionala Sameanwracking 2n hel anoeik-

£zl2n van besiandiga maaischappzlijes struciuran (goed besiuur en acivil
sacietyn). D2 Algamans Bzad van 23 april I, wvarwslkamde da brada steun
van d2 intzrnationalz gemasnsshan voar dif initiatial an besloor da; ma:
£2 voorterziding van dii voarsial 2an 82Mvang moszsi waordan gamaz'e,

2 bareici d2 EU thans =23n Confarsnsis gvar Zuidaost-Zurapa voar

2t komen. Dok Madarland haak areaar
7 conciear 20 oparatianaal bagin 1

|' ]
n2i vaargesizlge Sizkilizitsgact sa daarmes 0o% 22n palitiak
i 4

§2ven. Hizisif is ook van telang Zz:
ancen —dil tijn naas: dz landenia ca f2gio 0.3, da

LR L9%-S - =

2n. €2 VY5 2n €2 RF - 2n aroanisarias I NAVO, IF1's, O

Elmamis -
~AlLZani2, mas:
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Algamazn vitgangspun: bif d2 op siabilitziz van d2 ragio garichiz

initiatievean dient volgens de Regering te zijn dat da viuchizlingen terug
kunnan kerzn naar hun woanglaats. Zolang dit niet gebeurt, 2ou d2
inizrnationala gemeanschap da deuk in da ragic moaizn halgan
verzachian door middel van ruimhartigs financidle ondersiauning bij d2
opvang. Hulp aan betrokken landen dizai, gazizn eok d= slechiz 2zono-
mische situatia in daza landen, nist bareasik t2 blijvan 1ot noodhulp, zozals
opz2raiiz «Allied Harbourn in Albanis, maar ock macro-aconomiscaz sizun
t8 omvatian tar verzachiing van dz effecian diz da Kosovo-crisis op d2
ragio heaft. Nadarland is baraid dergelijka staun t2 laveran, Aan
Macedaniz ward voorlopig NLG 10 miljoan betalingskalanssteun 12¢
baschikking gesiald. Voors is ondar voarwaarde dat Bulgarije barzid is
vluchtalingzn op te vangan NLG 5 miljozn aan betalingsbalanssizun t2¢
beschikking gesteld. De Ministar voor Oniwikkzlingssamenwerking zal
tijdans da voarjaarsvergadering van IMF en Waraldbank, diz momeniasl
in Washinton plaaisvind:, donarzn Qprozgan 2conamische 2n financizla
stzun 2an de landen in da regio t2 verlznan,

Militaire operaties en he: politieke spoor

Oe NAVO-top in Washingion ha2i beslaan de luchiaciies verdar {2
inignsivaran binnan hes; gverasngakoman mandazai. Van groos telang is
dat ¢z NAVO-siratagis ook door allz p

De luchraciizs van da NAVO tijn inmiddzls hun tweada maand ingagaan.

annzriandan krachiig word:

gesizund. Dozl is e2n sysiamatisch witszhakalan van hat vermagzn van ¢a

F3J om milizzirz oparaties in Xosovo uii 12 vasren, Daarnaas: worden aok

€2 garichia akiizs op Sarvischs 22nneden in Kasava voomgezer. Ia he:
Comrmunious van ga MAVO-top aver Xasava wars: bavasiigd da: da
NAVOD barsid is da luchizaavallzn 83 t2 sshoman op ha mameni da:

. B2lgrado haa voldaan zan da vifi door gz inga i

g2s:2ld2 voorvaardan an 22n 22019045

22r S2gin N2afl gemaesic ma: g
LErugirekking van iros

iz ilizairs druk is 230 Xwrestia van vasitzradanhaid =n
2 NANO-luchiazarais ha

==k

iZZ2ls hat militzic-ogarasiansla
. 222 gacdsalia van ha:
jit azhier in staag

ohizlz 2a draaghare sys

man 2n
3 Esirusivue logistiske
A canirai ha2f echrar o Gavwodlg dar Za

I hetkadsr van hat varneeaikan van da Jazgosizviszhz militairs cznzcitai:
Qm d2 r2prassia tsgen da Kosgvaren wis 2 waeran is 2t van groo: Zalang
Qm Z2 oavasr van 2ardolizoroduciss C2 ~hd 2n Kosavo 2240 hali 1gs

% belangrijke besluiz io: da
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Gezizn hei belang dat Nadarland hechi 2an 22a politieke oplossing voor
het coniliet rond Kosove wordzn de racani2 inspanningzn van ds SGVN
en d2 bengeming van Tsj2rnomyrdin ot Russische gezant voor de ragio
. van hariz varwelkomd. E2n politizkz aplossing veor het conflict moet
- wordan bereiki via 2an rasolutis van da ViN-Vailighzidsraad, op basis van
Hoofdswk Vi, Oa vijf eisan van dz intzrnstionalz gamaznschag [Bazindi-
ging gaweld, t2rugirakking Sarvische militairs, palitiz- 2n para-milizaica
gennadean, iarugkeer viuchialing2n 2n anthazmdan, calisiske oplossing op
basis principes «Aambouillain 2n staiionaring intarnacionala milizairs
, iradegenmacnt) vormean assantidlz 2lemantan voaor 220 dzrgelijke rasolutia,
' Dit geldt aok voor d= ral van hat ICTY. Andare balangrijk2 2lzmencan vaar
c2ze rasolutiz batreffen da averiga punian uit de voarzinerssamanvaming
van de informele Suropzs= Read d.d. 14 2pril: e2n politizkz oplossing vaar
da crisis (gebaseard op «Aambaouillzin}, 220 int2rnationaal intzrimbasiuur
door d2 €U, 22n politiemacht die raprasancatiaf is voordz samensizlling
van d2 bavolking en verkizzingzn. Als lid van da ViN-Vailigheidsraad zal
Nedecland betrokkan 2ijn bij dit procas,

Ell-sanctias

. . Tijdens de Algeamana Raad van 15 april jl. constatzarden Minisiars dat da

situatiz in Kosave sinds da dijzancdera ziciag van da Algemena Azad over
Rosovoop 8 april jl. vardar

827 was varslachized. De conclusies van dezs
bijzankams: zijn bijgavazg

d. Zr bastond groiz 10/ avar da grasiendsa
danwas van viuchizlingan uiz Kasavain a2 buurlandan, hat aanhaudends
=3

varjagen doar Milgsavic's lz2g2:, colitiz- 2n garamilizaics anneden van

§70i2 grozgen Kosovaren 2a Az lo; van S» valz onin2zmdza in Xosavo,

: Presidan: Milesavic h22: an g22a 2nkal gun: 2lzid varandsid an is
.:.:er 22ndz 2is2n van da intgrnationzla camaaaschag iagamasg gekaman.
Zrwas ¢a2n gok brada Qwar22nsiamming in €2 Raad om da drukvands U
op Milasaviz en 2ijn ragims vards: 0p 2 vaaran, in gvara
20 t2r andarsiauning van ¢a militaisz 2ciiag

usiivaamboysa:

2varing ven goadar
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I
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Ten slotta .

‘ Ean vastheradan en geloafwaardig eotradan van de internationala

g

r.H. G.d2 Grave

gmeensahap is niet allzaen van cruciaal belang voor da varhsiaring van
2 humanitaire sijuatie van vluchialingzn =n anthezmdan, mzar nadruk:
alifx ook voor de stabilitait 2n vailighaid in de gehels ragio. Hat zou 22n
ergissing zijn (2 menan da: dz intarnationals gameanschap zich zou
unnean Begerkan 1of e2n oplossing voar Kosovo. Ha; aptraden van
ilosevic t2n 22nzizn van Kosovo sizz; namalijx nizt op zichzall, maar
2akt deel Uit van esn brada politiake agenda diz wij verwerpen, Europa
bereid in all2 opzichten t2 invesiaran in da Jalkan, dus cokinda FAJ,
rwillz2 van stabilitait van da ragio 2n van Europa zls gzhazl, Oia
is onverenigbaar met e2n belzid g20aszard op minachting voor d
democratische beginsalan 2n op sysizmatische schendingen van
racaien van da mans,

(2 7a]
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D= Ministar van 3uitenlzndss Zaken,
J. J. van Aarsen

U= Ministar van Defansis,
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Misiserie sen

Buitenilandse Zaken

van de bijeenkomst afgelegde Yoorzittersverklaring.

Militajr

Cak de intensivering van de luchtcampagne, waartos de Top in Washington

cesloot, is voorz| gerichi op objecten die dee| uitmaken van de infrastructuur diz
Milosavic in stazc sialt zijn milizaire undcrdruk.'-:ingsr:ampagnc in Koseveo voor: 1=

ctten. la de brief van 6 april j.I. aan Uw Kamer werd, evenals in die van 29 maart
j-l., de noodzaak onders re2pl van acties gericht tegen leger- 2n politieeenhedan in
Ko5ove en werd voorts gewezen op het belang om de voor het optraden van de
FRI-¢enheden in Kosovo relevants infrastructuur in da rest van Jocgoslavig uir
schakelen. Daaronder vailen ook installaties zoals communicatiecentra,
electriciteitscenirales en verkesrsknooppuntan. De doelen zijn dus niet beperkt tot
objecten die e2n exclusieve militaire functie hebben, zoals ook vermeld in ons
satwoord d.d. ¢ mei .l op vrageq van da g2achle afzavaardigden mevrouw Vos 2n
ds heer Harrewijn..

Inmiddals is aanzi=nlijks s¢hads loegebrache azq d= !uchw:dsdigingscapaci{:h, da
sommando- en cemmunicatisstuctuur, de 2anvaerlijnen 2n insallaties van de V] o
<¢ MUP. D= logistieke infrastructuur js verzwake Het afsnijden van aanvoerlijnan
warsterkt het effzcr van het vernistigen van produciie-, ondarhouds- 2n
opslagplaaisen. Het groeiznde tekort aan orandstof vermindart de mobilitzit van &
FRI-strijdkrachien. Dazaranboven hebban dz luchtaanvallen steeds mesr rechtstrasks
2iTect op de inzstnogelijkhaden van de (parz)militaire en golitie eenheden van de
RJ in Kosova,

n

In dz gees: van het tijdens het dzbat met Uw Kamer ap 28 april i1 besproksne
g J ! oril J ]

wordsn thans in NAYO-verband d= uiwo;‘ringsmcdllitai{:n uit

instelling vaa 22n "Visit and Searzn-regime in de Addatische Zea

Yan 29 april Ym | mei hezft d2 tweeds oncergaizkende 22n werkbezoek gebrach:
2an de Nederlandse esnheden in de Macedonis, Albani# en [wliz om zich
persoonhjx op de hoogte t= stsll=n van hat verioop van de operaties wearbij deze
eenheden zijn betrokken. Nederlandse militziren leversn een omvangrijks =n
waardevolle bijdrage az=n de NAVO-luchtoperatizs boven Kosovo en de FRJ, d=
stabilisering van Macsdonis en Albanié en da [zniging van de humanitaire noad in
Albani¥, uitgevoerd in het kadsr van de operati= "Allisd Harbour",

Tijens zijn gesprek mzt d2 commandant van de NAVO-esnheden in Macedonis
kwamen onder mesr de moeilijks omstandizhedan tar sprake, waaronder eeq
vredesmacht in Kosovo 22l moeten optrecen. Sinds b2gin maart is ds sineatis
inmiddels aanzienlijk g=wijzigd 2ls gevolz van de verdrijving van hondsrdduizendan
Losovaran, de vemizi

A5 van hun woosnolazts=n door Servischs leger- 2
s

colitiesenneden, da schade aan de infrastucmuur =n de 2anwezighaid van mijren =n
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Minirrerie van

Buitenlandse Zaken

sxplosieven, Hisrmes 22|, evanals mat hes ontdraksn van seq professionesl apenbaar
bestuur ep politie-apoaraar, r=Rening moet=n worden genouden bij de wedsrapbouw

Y21 Kosovo en bij de planning van een vredesmache,

Humagimir :
Siads de brief inzaks Xosove 220 uw Kamer van 27 2pril jl, is het asneal
vluchtelingea in de r2gio verder (o2
Was sprake van een jaszoom dje
d2g. In het licht van d=
Macedonischa r=gs

g=nomen. Zowel in Albani¥ als in Macedonjs
flucteezrds ot c2n maximum van 12.000 ¢p édn
&2nKomst van grote grospen viuchtslingsn heed de

fing op | mei beslacsn Lestemming t= varlenen de capaziteit van
het C:granc—i:a.-'np I vergrotan totl 30.000 peisansn. [n Albanig wordt intensjar

§220cht naar locatics waar Nizuyes tentznkamozn kuanen wordsn opgenicht =n nasc
12 leegstaande gabouwen dis kunnen weorden ingzrich:

vear cz huisvastinz van
viushezlingzn,

Voor de langa:s termijn tzchien fiulporgs
92¥ang van vivchislingen in da winre- Wann=sr hui

NI, wamy UISyasin

g Kt aan ds voorezreidiagen voor da ITigkesr van viu

= 5==23

agmaals s2n beroen gadaap 07 22 [n de reoj

sitwetiz tar plekks =n op da

9pvangmogelijk

w“ﬂ))ﬂﬂm@m} 17y
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Bux:en!andse Zaken

Dazis
€ Wordzn voorzizningeq in seresdieid gabrac

sl =0t in onder meer Ambhbem, zoda:
WD-?‘: ::{;ide: va.;l... volgends week duizand nisuwe olastsen in gebruik kunaen
: ger Wil er intensisf EEWEIRL wardt 22n het reslise
sizrznde extra benodigde capasitajy. lnmiddels hebben in sen besa rwrlijk overlaz
:; S mei jl. van kap tnet, VNG eq [PQ d- ETTm=cnien de bereidhe| u-.:-jﬂprﬂ'.;]
Koﬂs:;;j-mc‘r-:g:: If;f_\;]hg = willen voldoen om S2shoudars (onder wie
o i “Status) tijdelijk te huisvesien. Het 2lgemene besld is da
. } ~030varsn naar de EU-|andan ge2n g2lijke wed houds met d*
2anhoudende | Instroem in Albanis e Macedoni¥, Op 5 o .

=i van d2 nog
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Miamers e

Buitenlandse Zalken

op de emst van de problemen in de omringende [andza en d2 mogelijke bedreiging
ven de regionale stabiliteit. Miniscar .-{:r‘.-::ns ne=it andere lancden hernzaldalijl
9pgeracpen om aanvullandz financisle steua t= verleasn. Nederiand heeld inmiddals
ruimhartig extra middelan tap beschikking gestzld.

War berreft Basnid-Hercegaving is Nederjand voomemeas via de Werzldbank ma-
cro-zconomische stzun (e verlanen. Het IMF verzamelt op dit momeant gegevens om
Ot 220 inschaming van de gevolgan voor d2 economis iz komen. De H‘r’:rﬂidm‘.nk

-—

=i thans voorbersidingen voor ophoging van de bestaande a2 apassingsleningen.

Hzt grootsts des| van de Nederlz endsz humaaitzire hulp komt taq
Dazmaast wordt de humanitaire hulpoperatic in Albanié door ds }

tairza ondersteund. De Evropese Unie heeft inmiddels 52 filjocs Euro zan
€270tingsstzun iaegezagd 2an de Albaness rERsting

\g v2n d= crisis in Kosava.

R an €= Raxd van Eurgpa, had

. STONOMIZ a1 goed Dasivur, Op 27

2s. vindi ia 3020

g0 dijesnkomst plasts wearvoor, confor het Aoyeaumani-farmazy alls heyakken
land=n zn insizllingen alsmads 0.;m. 2= intzmaiionals flaanzizl= insizllingza, voar
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LDV

Statement by the Chairman
on the conclusion of the mesting of the G § Foreien Migisters
on the Petersberg, § May 1999

The G 8 Foreign Ministars adopted the following general wrinciples on the po-

litical solution te the Kosovo crisis:

Immediate and verifiabls end of violeace 2nd repression in Kosovo;
Withdrawal from Kosovo of military, police and paramilitary forces;
Deployment in Kosovo of effactive international civil and security presencss,
endorsed 20d adopted by the United Nations, capable of guarantezing the
achizvement of the common objactives;
Dl::‘lmenf of 2o interim administration [' X.osovo io be dzcided by th
ucity Council of the Unitzed Nations to 2 ditions for a peaciul
- eormeal life for all inhabitants in Kosovo:
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Gerechtshofl te MEMORIE VAN CRIEVEN

“s—Gravenhage

rolnr. : in de zaak van :

zitting d.d.
29 april 1999

hleksandar Danikovic, wonende te Belgrado, Republiek Servis;
Radomir Zivkovie, wonende te Belgrado, Republiek Servia;
Yladimir Kestic, wonende in Jagodina, Republiek Servig;
Filip Gavric, wonende in Belgrado, Republiek Servid;,

Vlasta ngrinac, wonende te Pristina, Republiek Servié;
Goran Vasic, wonende te Pristina, Republiek Servig,

Milorad Seslija, wonende te Ajvalija, Nepubliek Servie¥
Mija Seslija, wonende te Ajvalija, Republiek Servie;

Mile Migailovic, wonende te Vucak, Republiek Servig;

appellanten

procureurt mr. A.B.B. Beelaard

tegen 1

DE STAAT DER NEDERLANDEN

g£e T ntimeeaerde

procureur: mr. G.J.H. Houtzagers

Appellanten doen zeggen en concluderen voor grieven overeenkomstig de

apptldagvaarding van 16 april 1999, waarvan een copie van het uitge-

brachte exploit aan het griffie-exemplaar van deze memorie is gehecht.

41le stukken die in eerste aanleg door eisers, thans appellanten,

zijn

gebezigd, worden overgelegd en worden geacht ook deel uit te maken van

dit hoger beroep.

proc.



Gerechtshof te MEMORIE VAN GRIEVEN

“s-Gravenhage
rolnr. : in de zaak van @

zitting d.d.
29 april 1999

1. aleks'ndar Danikovic, wonende te Belpgrado, Hepubliek Servié;

2. Radomir Zivkovic, wonende te Belgrado, Republiek Servie;
Yladimir Kostic, wonende in Jagodina, Republiek Servi#:

4. Pilip Gavrie, wonende in Belgrade, Republiek Servié;

5. Vlasta Djurinac, wonende te Pristina, Hepubliek Servié;

5. Goran Vasic, wonende te I'ristina, Republiek Servis;

T« Milorad Seslija, wonende te hAjvalija, Republiek Servie?

8. Mija Seslija, wonende te Ajvalija, Republiek Servie;

9. Mile Migailoviec, wonende te Vucak, Republiek Servig;

appellanten

procureur: mr, A.B.B, Beelaard

tegen :

DE STAAT DER NEDERLANDEN

g e Tntimeerde

procureur: mr. G.J.H. Houtzagers

Appellanten deen zeggen en concluderen voor grieven overeenkomstig de
appeldagvaarding van 16 april 1999, waarvan een copie van het uitge-

brachte exploit aan het griffie-exemplaar van deze memorie is gehecht.

Alle stukken die in eerste aanleg door eisers, thans appellanten, zijn
gebezigd, worden overgelegd en worden geacht ook deel uit te maken van

dit hoger beroep.



* o

Gerechtshof te MEMORIE VAN CRIEVEN

"s-Gravenhage

rolnr. in de zaak van :

zitting d.d.
29 april 1999

1. Alekssndar Danikavic, wonende te be!prado, Republiek Servig;
2. Hadomir Zivkovie, wonende te Belgrado, Republiek Servid;
Yladimir Kostic, wonende in Jarodina, Hepubliek Servié:

4. Filip Gavric, weonende in Belgrado, Republiek Servié;

Vlasta Djurinac, wonende te Pristina, Republiek Servié;

6. Goran Vasie, wonende te Pristina, Republiek Servig:

T. Milorad Seslija, wonende te Ajvalija, ftepubliek Servie¥

H, Mija Seslija, wonende te Ajvalija, Republiek Servie;

9. Mile Migailovic, wonende te Vucak, Republiek Servi#:

appellanten

procureur: mr. A.B.B. Beelaard

tegen 1

. DE STAAT DER NEDERLANDEN

e fntimeerde

procureur: mr. G.J.H. Houtzagers

Appellanten doen zeggen en concluderen voor grieven overeenkomstig de
apptldagvaarding van 16 april 1999, waarvan een copie van het ultge-

brachte exploit aan het griffie-exemplaar van deze memorie is gehecht.

Alle stukken die in eerste aanleg door eisers, thans appellanten, zijn

gebezigd, worden overgelegd en worden geacht ook deel uit te maken van

dit hoger berocep.
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Heden, de april negentienhonderd negenennegentig,
Op verzoek van:

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,

Vladimir Kostic, wonende in Jagodina,

Filip Gavric, wonende in Belgrado,

- Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

- Goran Vasic, wonende te Pristina,

- Milorad seslija, wonende te Ajvaliija,

B. Mija Seslija, wonende te Ajvaliija,

9. Mile Migailovic, wonende te Vucak,

voornocemde steden alle gelegen in de Republiek Servig,

0 e S R O

te dezer zake domicilie kiezend te "s-Gravenhage aan de
Valkenboslaan 72, ten kantore van Mr. A.B.B. Beelaard, die tot
procureur wordt gesteld,

heb ik,

P
>
=

de STAAT DER NEDERLANDEN, zetelend te ‘s-Gravenhage aan de
Kazernestraat 52, ten parkette van de Procureur-Generaal bij de

Hoge Raad der Nederlanden, aldaar miijn exploit doende, sprekende
met en afschrift dezes latende aan:

AANGEZEGD :

dat mijn verzoekers in hoger berocep komen van het door de
President van de Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage op

7 april 1999 onder rolnummer KG 99/339 in kort geding gewezen

vonnis tussen mijn requiranten als eisers en geregquireerden als
gedaagden;

en heb ik, deurwaarder, de Staat der Nederlanden



DAGVAARD:

Om.op donderdag negenentwintig april negentienhonderd
negenennegentig, des morgens om 10 uur, vertegenwoordigd door
€en procureur, te verschijnen ter terechtzitting van het
Gerechtshof te ’s-Gravenhage, welke terechtzitting zal worden
gehouden in het Paleis van Justitie te ’s-Gravenhage aan de
Prins Clauslaan 60 aldaar;

NEINDE:

alsdan en aldaar te horen eis doen en concluderen dat het het
Hof moge behagen te vernietigen het vonnis, op 7 april 1999
onder rolnummer KG 99/339 in kort geding door de President van
de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage tussen partijen
gewezen en, opnieuw rechtdoende, alsnog bij arrest, voor zover
mogeliijk uitvoerbaar bi-j voorraad,

zolang een resolutie van de Veiligheidsraad van de Verenigde
Naties die tot het gebruik wvan geweld tegen de Federale
Republiek Joegoslavié opdracht geeft of daartoe bepaald
machtigt, ontbreekt,

de Staat der Nederlanden te bevelen om zich met
onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan) verder
corlogsgeweld tegen de Federale Republiek Joegoslavié,
alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te
stellen dat Nederland zich van verder geweld jegens de
Federale Republiek Joegoslavié onthoudt, en tevens de Staat
te veroordelen tot het betalen wvan een schadevergoeding van
f 1000.- aan elk der appellanten bij wijze van (voorlopige
en vooralsnog alleen immateriéle) schadevergoeding, vanwege
de grote spanningen waaraan zij bloot staan, c.qg. hebben
gestaan als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun
leven en hun welzijn door de toepassing van onrechtmatig
oorlogsgeweld van de zijde van de Staat jegens hen,

met veroordeling van geintimeerden in de kosten in beide
instanties.

GRIEVEN
Inleiding

In appel dienen de vorderingen van appellanten - uit hun aard -
uitdrukkelijk ook aldus te worden verstaan dat het daarin
gevraagde bevel om zich met onmiddellijke ingang te onthouden
van (deelname aan) verder oorlogsgeweld tegen de FRY geacht moet
worden eveneens betrekking te hebben op een situatie waarin
weliswaar een staakt-het-vuren tot stand is gekomen, dan wel een
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Vredesakkoord, doch de Staat, in samenwerking met de NAVO-
partners, zich niettemin het recht voorbehoudt om, indien de FRY
haar hun oordeel niet of niet in voldoende mate aan de termen
voor dat staakt-het-vuren, dan wel dat akkoord, tegemoetkomt,
het oorlogsgeweld tegen de FRY te hervatten, zonder dat de
Veiligheidsraad een resolutie zal hebben aanvaard die tot het
gebruik van zodanig oorlogsgeweld opdracht geeft of daartoe
bepaaldelijk machtigt.

Adanvulling van de eis

Voorts willen appellanten de vorderingen aanvullen met de eis
dat de Staat wordt veroordeeld tot het betalen van de
schadevergoeding van f 1000.- aan elk der appellanten, bij wijze
van (voorlopige en vooralsnog alleen immateriéle)
SChadevergoeding, vanwege de grote spanningen waaraan zij bloot
sStaan als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en
hun welzijn door de toepassing van onrechtmatig oorlogsgeweld
van de zijde van de Staat jegens hen.

Zodat het gevorderde in app&l komt te luiden zoals hierboven
weergegeven.

Alles wat appellanten in eerste aanleqg hebben aangevoerd en
gesteld en al hetgeen zij daartoe in het geding hebben gebracht,
maakt opnieuw deel uit van deze procedure in hoger beroep.

Ten onrechte heeft de President in het bestreden vonnis het
gevorderde in eerste aanleg afgewezen.

Dit vonnis wordt bestreden op de navolgende gronden:

Grief I

Ten onrechte zijn - aanvankelijk - eisers in eerste aanleg in de
kosten veroordeeld.

Het gevorderde had dienen te worden toegewezen, zodat de
kostenvercordeling ten onrechte bij - aanvankelijk - eisers is
terecht gekomen.

Grief IT
onderdeel 1

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 2.2., waarin de
belangrijkste rechtsgronden geacht moeten worden te zijn vervat
waarop - aanvankelijk - eisers zich beroepen om hun vorderingen
te schragen, geen melding gemaakt van het feit dat de
belangrijkste rechtsgrond waarop - aanvankeliijk - eisers, allen
gemobiliseerde soldaten in werkelijke dienst van het
Joegoslavische leger, zich beroepen, is de onrechtmatige
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dreigende aantasting van het belangrijkste hun toekomende
mensenrecht, namelijk het recht op leven, dat door het .
onrechtmatige corlogsgeweld waaraan de Staat der Nederlanden 1n
het kader wvan geintegreerde NAVO-akties deelneemt, dan wel
eventueel opnieuw dreigt deel te nemen, doelgericht en
opzettelijk in de waagschaal wordt gesteld.

In het kader wvan deze geintegreerde NAVO-akties, waarin
Nederland participeert, is het zelfs de expliciete opzet om hen,
als combattanten van het Joegoslavische leger, fysiek uit te
schakelen.

Daarnaast wordt onder 2.2, eveneens ten onrechte, onvermeld
gelaten dat door - thans - appellanten ook een beroep wordt
gedaan op de evenzeer dreigende schending van andere subjectieve
rechten als gevolg van onrechtmatig oorlogsgeweld, zoals een
schending van het recht op gezondheid, het recht op eigendom,
benevens van een groot aantal andere mensenrechten en
subjectieve rechten, die door het streven om hen middels
onrechtmatig oorlogsgeweld zoveel mogelijk afbreuk te doen,
geschonden dreigen te worden.

Het bepaalde in de artikelen 6 IVBPR en 2 EVRM waarop -
aanvankelijk - eisers primair een beroep doen, heeft bij uitstek
rechtstreekse werking, terwijl hetzelfde geldt voor de normen
die andere hierboven bedoelde subjectieve rechten bescherming
bieden.

Ook in corlogssituaties is bescherming van het recht op leven in
het geding, zoals nog maar kort geleden in de uitspraak van het
Internationaal Gerechtshof van 8 juli 1996 onder 85 (prod. 4 in
eerste aanleg) wordt bevestigd.

Het recht op leven is slechts dan - nader geclausuleerd -
opgeschort, indien het gaat om rechtmatige oorlogshandelingen,
zoals in artikel 15 l1lid 2 EVRM wordt aangegeven.

Dit wordt ook door de Staat nog eens onderschreven in het
Memocrandum van de Staat der Nederlanden, ingebracht in de
procedure voor het Internationaal Gerechtshof leidend tot de
uitspraak van het Hof van 8 juli 1996 (prod. 4 in eerste aanleg,
ad 27).

Hieruit valt af te leiden dat de bescherming van het recht op
leven ook als absoluut heeft te gelden in situaties van
onrechtmatig oorlogsgeweld.

Dit veronderstelt echter noodzakelijkerwiijs dat voor de rechter
ook kenbaar en beocordeelbaar moet zijn of er in enige
omstandigheid van (dreigend) oorlogsgeweld sprake is van
(dreigende) "lawfull acts of war", dan wel "unlawfull acts of
war".

Hetgeen op zijn beurt weer zonder meer veronderstelt dat een
oordeel over de vraag of het in het geval van oorlogsgeweld
sprake is van (dreigende) "lawfull acts of war", dan wel
"unlawfull acts of war", - d.w.z. schending van het
agressieverbod, van het interventieverbod, wvan het verbod tot
het gebruik van disproportioneel ocorlogsgeweld, van het gebruik
van ontoelaatbare wapensystemen of ontoelaatbare methodes wvan
corlogvoering, etc. - , niet alleen aan staten is voorbehouden,
doch dat noodzakelijkerwijs ook de rechter geacht moet worden
daarover te kunnen en ook te moeten ocordelen.



Zou aan de norm van het agressieverbod, het interventieverbod,
het verbod van disproportioneel wapengeweld, het verbod van
verboden wapens en verboden methoden van oorlogveoering, etc.,
rechtstreekse werking worden ontzegd, dan zou dat impliceren dat
de rechter daarover geen oordeel zou kunnen vellen, hetgeen dan
Zou betekenen dat rechtstreekse werking van fundamentele mensen-
rechten als het recht op leven in oorlogssituaties geheel zou
zijn geblokkeerd en gefrustreerd.

Dit zou ook niet te rijmen zijn met het feit dat voor een
oordeel of een (dreigende ) aantasting van het recht op leven
onrechtmatig is, dan wel de situatie zich voordoet als bedoeld
in artikel 15 lid 2 EVRM, een rechterlijk oordeel ook hierover
onontbeerlijk is.

Of de mogelijkheid tot een zodanig rechterlijk ocordeel nu
ontleend wordt aan de rechtstreekse werking van
verdragsbepalingen, waarin de normen die uitmaken of een bepaald
oorlogsgeweld rechtmatig is of niet zijn vervat, aan het
volkenrechtelijk gewoonterechtelijke karakter met jus cogens -
status van deze normen zelf, of aan een zekere reflexwerking
hiervan, is daarbij om het even.

Aldus overwegend had de President in het bestreden vonnis met
veel grotere kracht en stelligheid dienen vast te stellen, dat
uiteraard een rechterlijk oordeel over de rechtmatigheid wvan het
(dreigen met) oorlogsgeweld als in het onderhavige geval niet
alleen mogelijk is, maar zelfs een obligatoir karakter draagt,
dan door de voorzichtige formulering te kiezen onder 3.5 van het
bestreden vonnis, dat "bij deze stand van de jurisprudentie (..)
rekening (moet) worden gehouden met de mogeliijkheid dat onder
omstandigheden aan het in het Handvest neergelegde verbod tot
agressie en tot non-interventie (bedoeld zal zijn: het
interventieverbod) rechtstreekse werking wordt toegekend", is
gebeurd.

onderdeel 2

Ten onrechte wordt onder 2.2. voorts geen melding gemaakt wvan
het feit dat - aanvankelijk - eisers er bij pleidooi
uitdrukkelijk op hebben gewezen dat (het) (dreigen met) (verder)
oorlogsgeweld van Nederland in NAVO-verband om de FRY tot
instemming met enige akkoord met volkenrechtelijke status te
dwingen ook alleen al daarom onrechtmatig is, aangezien artikel
52 van het Weens Verdragenverdrag bepaalt dat:

"Elk verdrag is nietig, waarvan de totstandkoming is bereikt
door bedreiging met of gebruik van geweld in strijd met de
beginselen van het volkenrecht, neergelegd in het Handvest
van de Verenigde Naties."

Mitsdien heeft de Staat zich ook uit dien hoofde van (het)

(dreigen met) (verder) oorlogsgeweld jegens de FRY en jegens
eisers te onthouden.

Ten onrechte wordt een zodanig oordeel in het bestreden vonnis
gemlst, nu lmmers het afdwingen van (implementatie van) een door
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de FRY te ondertekenen vredesakkoord als een belangrijk doel -
en tevens rechtvaardiging - voor (dreiging met) (nieuw)
oorlogsgeweld jegens de FRY wordt gegeven.

(Dreigen met) (hernieuwd) ocorlogsgeweld om een dergeliijk
resultaat af te dwingen is echter cok alleen al daarom
onrechtmatig en ontoelaatbaar, zo had bepaaldelijk in het
bestreden vonnis behoren te worden vastgesteld.

onderdeel 3

Onder 2.2 wordt er weliswaar melding van gemaakt dat -
aanvankelijk - eisers aan het gevorderde mede ten grondslag
hebben gelegd dat het gebruik van onrechtmatig oorlogsgeweld een
misdrijf vormt tegen de vrede, maar wordt ten onrechte
achterwege gelaten er melding van te maken dat - aanvankeliik -
eisers tevens hebben aangevoerd dat ook reeds het beramen van
een dergeliijk onrechtmatig oorlogsgeweld een misdrijf tegen de
vrede wvormt.

Zou na een staakt-het-vuren of na een vredesakkoord, het
onrechtmatig oorlogsgeweld door de Staat dreigen te worden
hervat, zal reeds dit voornemen derhalve opnieuw een misdriijf
tegen de vrede vormen.

onderdeel 4

Wat een misdrijf tegen de vrede is, wordt omschreven in

artikel 6 wvan het Handvest van Neurenberg.

In het bestreden vonnis wordt er onder 2.2 ten onrechte geen
melding van gemaakt dat - aanvankelijk - eisers zich ook
rechtstreeks bercepen op artikel 6 van het Handvest wvan
Neurenberg, waar zij zich keren tegen het onrechtmatig
oorlogsgeweld dat door de Staat doelbewust op hen wordt gericht,
teneinde hen fysiek uit te schakelen.

Artikel 6 van het Handvest van Neurenberg luidt, voor zover hier
van belang:

"Het maken van plannen voor, het voorbereiden van, het nemen
van initiatieven tot, of het voeren van een aanvalsoorlog of
een oorlog in strijd met internationale verdragen,
overeenkomsten of verzekeringen, of deelneming aan een
gemeenschappelijk plan of samenzwering voor het verrichten
van bovengenoemde handelingen",

worden gekwalificeerd als misdrijven tegen de vrede.
Artikel 6 van het Handvest van Neurenberg besluit dan:

"Leiders, organisatoren, zij die hebben uitgelokt en
medeplichtigen, die hebben deelgenomen aan het opstellen of
uitvoeren van een gemeenschappeliijk plan of samenzwering om
€én van de bovengenoemde misdrijven te begaan, zijn
aansprakelijk voor alle daden, die door personen ter
uitvoering van dit plan zijn verricht". (Stecrt. 1946,18)



Grief IIT

Ten onrechte wordt onder 3.1 van het bestreden vonnis overwogen
dat - toen - eisers ter zitting zouden hebben gesteld dat de
vorderingen zouden worden beheerst door Nederlands recht.
Elsers hebben duidelijk aangegeven dat de vorderingen worden
beheerst door Nederlands recht en het op deze casus betrekking
hebbende internationale recht.

Grief IV
onderdeel 1

Terecht wordt door de President in het hestreden vonnis onder
3.7 overwogen dat - aanvankelijk - eisers als militairen in het
leger van de FRY de kans lopen het slachtoffer te worden van
luchtaanvallen.

OoKk in de situatie wvan een staakt-het-vuren, waarin de Staat
zich het recht wvoorbehoudt de akties in NAVO-verband te
hervatten dreigt opnieuw een situatie te ontstaan waarin - thans
- appellanten doelbewust en opzettelijk tot slachtoffer worden
gemaakt.

Terecht wordt dan ook onder 3.7 voorts overwogen, dat in zoverre
de mogelijkheid bestaat dat hun recht op leven wordt aangetast.
Terecht wordt ten slotte onder 3.7 overwogen, dat een dergeli jke
aantasting gerechtvaardigd kan zijn, indien er sprake is wvan
rechtmatige ocorlogshandelingen.

Terecht wordt voorts onder 3.8 overwogen dat de Staat zich ter
rechtvaardiging van zijn ocorlogshandelingen, dan wel in de
toekomst eventueel opnieuw dreigende oorlogshandelingen, bercept
op resclutie 1199 van de Veiligheidsraad en het feit dat deze
resolutie in het teken wvan Hoofdstuk VII van het Handvest van de
Verenigde Naties is gezet.

Terecht overweegt de President onder 3.10 voorts dat

resolutie 1199 is genomen op basis van de bepalingen van
Hoofdstuk VII wvan het Handvest.

En voor zover met de zinsnede: "Dit hcofdstuk staat de
mogelijkheld van het ondernemen wvan militaire aktie toe", onder
3.10, wordt bedoeld dat indien een Veiligheidsraadsresolutie in
het teken van dit hoofdstuk wordt gesteld, het treffen wvan
dwangmaatregelen daarmee voor de Veiligheidsraad tot de
mogelijkheden gaat behoren, wordt ook dit terecht owverwogen.
Volkomen terecht - en dat kan niet genceg benadrukt worden -
wordt dan ook in de daarop volgende zinsnede onder 3.10
overwogen: |

"Zij het dat daartoe dan besloten dient te worden door de
Veiligheidsraad."

Daaraan is echter diametraal tegengesteld, daarmee is volkomen
inconsistent en een en ander laat zich in geen enkel opzicht
ermee rijmen dat vervolgens onder 3.12 wordt overwogen als daar
weergegeven:
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"De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-
raad vervolgens heeft besloten tot het ondernemen van
militaire akties teneinde de FRJ te bewegen tot naleving wvan
de resolutie 1199 kan niet op woorhand als onrechtmatig
worden aangemerkt, ook al brengt dit voor eisers een zeker
risico met zich mee voor hun recht op leven."

Zoals blijkt uit het overwogene onder 3.8 beroept de Staat voor
de beweerde rechtmatigheid van zidn oorlogsgeweld zich op
resolutie 1199 van de Veiligheidsraad en het Handvest van de
Verenigde Naties.

De schending van deze resolutie zou corlogsgeweld tegen de FRY
legitimeren, omdat deze resolutie in het teken van Hoofdstuk VII
van het Handvest van de Verenigde Naties zou staan.

Maar vervolgens geeft de rechter zelf, volkomen terecht, onder
3.10 aan, dat voor het zover kan komen, "daartoe dan besloten
dient te worden door de Veiligheidsraad".

Het is van algemene bekendheid dat een dergelijk besluit door de
Veiligheidsraad nimmer is genomen.

En dan plotseling, als een deus ex machina, komt de President
met de overweging dat het feit dat niet de Veiligheidsraad, maar
de NAVO een dergelijk besluit heeft genomen evenzeer
legitimerend zou werken als wanneer de Veiligheidsraad zelf een
dergeliijk besluit zou hebben genomen.

Dat staat weliswaar niet letterlijk zo in 3.12.

Wat er staat is dat het feit dat de NAVO heeft besloten tot
militair geweld jegens de FRY niet als onrechtmatig kan worden
aangemerkt. Maar ook al zou strikt genomen het louter nemen wvan
een besluit door de NAVO tot het toepassen van corlogsgeweld op
zich niet onrechtmatig zijn, het gaat natuurlijk om het
uitvoeren van een dergelijk besluit en dat is dan ook precies
wat hier aan de orde is (dan wel opnieuw aan de orde dreigt te
komen bij een blijvende dreiging van hervatting van het
corlogsgeweld na een akkoord of staakt-het-vuren).

En dat is wat hier in overweging 3.12 bij een redeliijke
interpretatie ook geacht moet worden bedoeld te zijn.

De President geeft hiermee derhalve onder 3.12 aan dat
toepassing van oorlogsgeweld door de NAVO voor rechtmatig moet
worden gehouden, nu daartoe niet door de Veiligheidsraad is
besloten, maar door de NAVO.

De President is hier kennelijk een gloednieuw leerstuk op het
spoor in het volkenrecht, inhoudende dat de NAVO-raad even
competent is als de Veiligheidsraad, als het gaat om besluiten
die zijn gebaseerd op het Handvest van de Verenigde Naties.

Tot de ontdekking van dit nieuwe volkenrechtelijke leerstuk is
de President kennelijk krachtig opgewekt door de Staat, die -
net als zijn NAVO-bondgenoten - de openbaring van dit nieuwe
leerstuk al eerder deelachtig was geworden.
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Dat leerstuk luidt dus kennelijk - kort en goed - dat de
NAVO-raad, op gelijke voet met de Veiligheidsraad, competent is
1n aangelegenheden van het Handvest van de Verenigde Naties,
zodat overal waar in dit Handvest gesproken wordt van

"de Veiligheidsraad" tevens gelezen kan worden "de NAVO-raad",
met bovendien de aantekening dat in aangelegenheden waar de
Veiligheidsraad "er verder niet uit komt", de besluitvormings-
bevoegdheid automatisch verschuift van de Veiligheidsraad naar
de NAVO-raad.

Deze herschrijving van het Handvest van de Verenigde Naties,
waarin de NAVO-raad als besluitvormend orgaan in de
oorspronkelijke ook aan appellanten bekende versie geheel
ontbreekt, zou inmiddels in stilte zijn beklonken en is
appellanten tot hun spijt geheel ontgaan.

En omdat de NAVO-raad inmiddels, op gelijke voet met de
Veiligheidsraad, geacht moet worden in aangelegenheden van het
Handvest van de Verenigde Naties competent te zijn, is een
besluit tot geweldstoepassing van de NAVO-raad thans even
legitimerend als een besluit van de Veiligheidsraad dat is, zo
simpel is het wvoortaan.

Voortaan is dan ook ocorlogsgeweld waartoe door de NAVO wordt
besloten in het kader van Hoofdstuk VII van het Handvest van de
Verenigde Naties, in beginsel even rechtmatig als oorlogsgeweld
waartoe in dat Handvest-kader door de Veiligheidsraad wordt
besloten.

Toen de President tot zijn geloofsaanname van zijn dit door de
Staat verkondigde nieuwe leerstuk geraakte, verloor hij
klaarblijkelijk uit het oog dat onafhankeliijkheid de enige echt
wezenlijke bestaansgrond vormt van de institutie die hij
vertegenwoordigt.

Een onafhankelijkheid die hij in zo’n cruciale kwestie had hoog
te houden tegenover de Staat, die in dit verband in processu
niets beter te berde heeft weten te brengen dan het als een
Tibetaanse gebedsmolen herhalen van de steeds in dezelfde
afgepaste bewoordingen gestelde, armetierige frase:

"De Nederlandse regering is van oordeel dat de blijvende
weigerachtigheid om Veiligheidsraadsresolutie 1199 uit te
voeren militair optreden in NAVO-verband in voldoende mate
legitimeert."

(zie bladzijde 3 pleidooi van de Staat in eerste aanleq)

Diezelfde frase wordt ook, in dezelfde afgepaste bewoordingen,
door de andere NAVO-landen voortdurend op exact dezelfde wijze
gebezigd, waaruit op zich al duideliijk kan worden afgeleid dat
hier sprake is van onderlinge afstemming en van een gezamenliijk
besloten strategie van de NAVO-landen.

Van deze gezamenlijke strategie maakt onmiskenbaar deel uit dat
uitdrukkelijk is besloten met deze pseudo-juridische argumenta-
tie te volstaan.

Er wordt dan ook geen titel of jota aan toegevoegd. De plaat
wordt alleen steeds weer opnieuw afgedraaid.
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Er was voor de President geen enkele reden om deze geheel niet
Qnderhouwde, in onderling NAVO-verband pekokstoofde quasi-
juridische prietpraat als nieuwe geloofsleer te omhelzen.

Des te kwalijker is hier het prijsgeven van de rechterlijke
onafhankelijkheid door het klakkeloos volgen van de Staat, nu
het hier in de meest letterlijke zin gaat om een zaak van leven
of dood van - thans - appellanten en op deze wijze de
rechtsbescherming die appellanten bij de onafhankelijke rechter
probeerden in te roepen tegen de Staat der Nederlanden, die hen
rechtstreeks en direct naar het leven staat, op voorhand al werd
verkwanseld.

aanvankelijk-eisers hebben bij pleidooi in eerste aanleg
uitvoerig uiteengezet dat, in een zaak als deze waarin hun recht
op leven rechtstreeks door de staat wordt belaagd, het aan de
ctaat is om te bewijzen, dan wel toch in elk geval aannemelijk
te maken, dat deze aanslag van de Staat op hun leven op €en
rechtmatige grondslag perust.

Waarbij voorts door - toen - eisers 1s aangevoerd dat het
gebruik van corlogsgeweld en het dreigen daarmee sinds de tot-
standkoming wvan het Handvest van de verenigde Naties in beginsel
buiten de wet 1is gesteld en nog glechts in nauwkeurig in het
Handvest omschreven gevallen is toegestaan, zodat hier sprake is
van een situatie van nee, tenzij.

ook hieruit volgt dat de gtaat met duidelijke bewijzen moet
komen, dat het corlogsgeweld dat hij toepast, c.d- eventueel
opnieuw dreigt toe te passen, rechtmatig is.

glaagt de Staat daar niet in, dan dient de onafhankelijke
rechter zulk oorlogsgeweld te verbieden en ogenblikkelijk een
einde te maken aan de aanslagen die de staat onderneemt Op het
leven van - thans - appellanten, dan wel meent in de toekomst,
na een staakt-het-vuren, te kunnen ondernemen tegen appellanten.

Het is niet de bedoeling van onafhankeliljke rechtspraak dat de
rechter de Staat dan laat wegkomen met een voortdurend jegens de
Tweede Kamer, de politici, de pers, de media en de rechter in
exact dezelfde bewoordingen herhaalde standaard-frase, waaraan
geen titel of jota wordt toegevoegd en die niet anders kan
worden betiteld als pseudo—juridische fraseologie.

Nochtans is dat wel wat onder 3.12 van de pestreden uitspraak
heeft plaatsgevonden.

ogﬁerdge; 2

En het kan ook niet 2o zijn dat de rechter, in een dergelijke
zaak van leven of dood van appellanten, er zelf mee wegkomt zijn
ocordeel op dit punt yolstrekt ongemotiveerd te laten en ermee te
volstaan hier alleen maar dicht tegen de Staat aan te kruipen.
yoor zijn cruciale oordeel onder 3.12 dat - aanvankelijk -
eisers, ook al is hun recht op leven in het geding, zoals de
president hier zelf vaststelt, geweld in NAVO-verband van de
gtaat maar oOp gelijke voet als rechtmatig hebben te accepteren
als wanneer daartoe door de Veiligheidsraad zou zijn besloten,
wordt immers werkelijk geen schijn van argumentatie gegeven.
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nietig verdrag, en ook daarom nog eens ipso facto als
disproportioneel oorlogsgeweld is aan te merken;

3. de grootscheepse en wekenlange verwoestingen aangericht op
het grondgebied van de gehele FRY in geen enkele verhouding
staan tot de "ernst" van het door de FRY gepleegde "delict",
namelijk het weigeren van NAVO-troepen op zijn grondgebied.
Hier is immers van een "delict" dat dergelijke grootschalige
verwoestingen zou rechtvaardigen in het geheel geen sprake:;

4. de NAVO is inmiddels begonnen met het vernietigen van grote
delen van de civiele infrastructuur van de FRY.
Ook dit is ipso facto disproportioneel ocorlogsgeweld, ook al
omdat het vernietigen van de civiele infrastructuur geen
gerechtvaardigd militair doel is.
Aanvankelijk-eisers hebben in eerste instantie bewijsstukken
overgelegd, waaruit blijkt dat in de Golfoorlog de civiele
infrastructuur van Irak grotendeels in vernietigd, hetgeen
een belangrijke oorzaak vormt voor de verdergaande
verpaupering en massasterfte die zich op het ogenblik in
Irak onder burgerbevolking voordoet (prods. 7 en 8 in eerste
aanleqg).
Datzelfde scenario dreigt zich ook in de FRY te gaan
voltrekken.

Grief VI
Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 3.13 overwogen:

"Het bercep op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze
wet ziet op misdrijven gepleegd door natuurlijke personen".

Ook al zou het in de laatste zin gestelde juist zijn - quod

non -, dan nog sluit dit een bercep op de Wet Oorlogsstrafrecht
in een zaak als deze in het geheel niet uit.

De Wet Oorlogsstrafrecht stelt immers normen. Die normen maakt
mitsdien deel uit van de Nederlandse rechtsorde en moeten dan
ook gewoon gehandhaafd worden. Zoals dit geldt voor de normen
van het reguliere Wetboek wvan Strafrecht, zo geldt dit ook wvoor
de normen van de Wet Oorlogsstrafrecht.

Om maar eens een norm uit het reguliere Wetboek wvan Strafrecht
te noemen - het verbod tot mishandeling.

Als een persoon er weet van heeft dat een ander persoon
voortdurend de intentie heeft om hem te mishandelen, kan hij bij
de civiele rechter handhaving van het verbod tot mishandeling
vragen door het vragen van een bevel tot maatregelen daartegen.
Zoals bij voorbeeld een straatverbod.

Zo geldt dit ook voor de normen van de Wet Oorlogsstrafrecht.
Indien de Staat schending daarvan beraamt of pleegt, kan degene
die door dit onrechtmatig handelen gedupeerd dreigt te worden
bij de civiele rechter terecht voor een voorlopige voorziening
daartegen.

Zoals ook in kwestie wordt gevraagd.
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n@atiq verdrag, en ook daarom nog eens ipsc facto als
disproportioneel ocorlogsgeweld is aan te merken:

3. ~de grootscheepse en wekenlange verwoestingen aangericht op
het grondgebied van de gehele FRY in geen enkele verhouding
staan tot de "ernst" van het door de FRY gepleegde "delict",
namelijk het weigeren van NAVO-troepen op zijn grondgebied.
Hier is immers van een "delict" dat dergelijke grootschalige
verwoestingen zou rechtvaardigen in het geheel geen sprake;

4. de NAVO is inmiddels begonnen met het vernietigen van grote
delen van de civiele infrastructuur van de FRY.
Ook dit is ipso facto disproportioneel oorlogsgeweld, ook al
omdat het vernietigen van de civiele infrastructuur geen
gerechtvaardigd militair doel is.
Aanvankelijk-eisers hebben in eerste instantie bewijsstukken
overgelegd, waaruit blijkt dat in de Golfoorlog de civiele
infrastructuur van Irak grotendeels in vernietigd, hetgeen
een belangrijke ocorzaak vormt voor de verdergaande
verpaupering en massasterfte die zich op het ogenblik in
Irak onder burgerbevolking voordoet (prods. 7 en 8 in eerste
aanleqg).
Datzelfde scenario dreigt zich ook in de FRY te gaan
voltrekken.

Grief VI
Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 3.13 overwogen:

"Het beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze
wet ziet op misdrijven gepleegd door natuurlijke personen".

Ook al zou het in de laatste zin gestelde juist zijn - guod

non =, dan nog sluit dit een beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht
in een zaak als deze in het geheel niet uit.

De Wet Oorlogsstrafrecht stelt immers normen. Die normen maakt
mitsdien deel uit wvan de Nederlandse rechtsorde en moeten dan
ook gewoon gehandhaafd worden. Zoals dit geldt voor de normen
van het reguliere Wetboek van Strafrecht, zo geldt dit ock voor
de normen van de Wet Oorlogsstrafrecht.

Om maar eens een norm uit het reguliere Wetboek wvan Strafrecht
te noemen - het verbod tot mishandeling.

Als een persoon er weet van heeft dat een ander persocon
voortdurend de intentie heeft om hem te mishandelen, kan hij bij
de civiele rechter handhaving van het verbod tot mishandeling
vragen door het vragen van een bevel tot maatregelen daartegen.
Zzoals bij voorbeeld een straatverbod.

Zo geldt dit ook voor de normen van de Wet Oorlogsstrafrecht.
Indien de Staat schending daarvan beraamt of pleegt, kan degene
die door dit onrechtmatig handelen gedupeerd dreigt te worden
bij de civiele rechter terecht voor een voorlopige voorziening
daartegen.

Zoals ook in kwestie wordt gevraagd.
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Of de Wet Oorlogsstrafrecht nu ziet op misdrijven gepleegd door
‘hatuurlijke perscnen of niet, staat daarbuiten.

Overigens is de opvatting van de President natuurlijk volstrekt
onjuist.

Geen enkele strafwet beperkt strafbaarstelling uitsluitend tot
natuurlijke personen, dus ook de Wet Oorlogsstrafrecht niet.
Behalve als het gaat om delicten die naar hun aard alleen door
natuurlijke personen kunnen worden begaan. Voor veel delicten
als bedoeld in de Wet Oorlogsstrafrecht gaat dit niet op.

Met name ook niet voor het bepaalde in artikel 8 van de

Wet Oorlogsstrafrecht, waarop expliciet een beroep wordt gedaan.

Grief VII

Ten onrechte wordt in het bestreden vonis onder 3.13 tenslotte
nog overwogen:

"Ook het beroep op Protocol I bij de Verdragen van Genéve
van 12 augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete
omstandigheden hebben aangevoerd, waaruit kan blijken dat er
ten opzichte van hen persconlijk sprake zou zijn van een
schending van het humanitaire recht™.

Aanvankelijk-eisers hebben zich in die zin op het Eerste
Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve beroepen, dat
zij aan hun vorderingen mede ten grondslag hebben gelegd
schending van het bepaalde in artikel 52 1id 2 van Protocol I,
dat aanvallen strikt tot militaire doelen moeten worden beperkt.
Uiteraard worden appellanten erdoor ge-affecteerd - als burgers
van de FRY, als soldaten en verdedigers van hun vaderland -, als
de Staat in NAVO-verband zich schuldig maakt aan vernietiging
van de civiele infrastructuur van hun land, in strijd met dit
gebod !

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder, f
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ARRONDISSEMENTSRECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

Vonnis in kort geding van 7 april 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/339 van:

PRAAMERR -

Aleksander Danikovie, wonende te Belgrado,
Radomir Zivkovic, wonende te Belgrado,
Vladimir Kostic, wonende in Jagodina,

Filip Gavric, wonende in Belgrado,

Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

Goran Vasic, wonende (e Pristina,

Milorad Seslija, wonende te Ajvalija

Mija Seslija, wonende te Ajvalija,

Mile Migailovie, wonende te Vucak,

voornoemde steden alle gelegen in de Republiek Servig,

elsers,

procureur mr. A.B.B. Beelaard,
advocaat mr. 'N.M.P. Steijnen te Zeist,

tegen:

De Staat der Nederlanden,

(Ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken),
zetelende te 's-Gravenhage,

gedaagde,

procureur mr. G.J.H. Houtzagers.

L. De feiten

1

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 29 maart 1999
wordt in dit geding van het volgende uitgegaan,

De Nederlandse regering heeft ten aanzien van deelname door

Nederland aan militaire luchtacties van de NAVO tegen de

Federale Republiek Joegoslavié, hierna te noemen 'de FRJ'

besloten dat een dergelijke participatie verantwoord is indien ten-

minste aan de volgende voorwaarden wordt voldaan: Het moet -
duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD (Activation Orders) door

de gehele NAVO wordt ondersteund en dat een zo groot mogelijke

meerderheid van de’ bondgenoten ook actief aan de operaties
meedoet, hetgeen impliceert dat er binnen de NAVO ook overeen-

slemming moet bestaan over de legitimiteit van een militair op-

treden. ’

[n de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie

van 13 oktober 1998 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer staat

-onder meer- vermeld: "Vanochtend heeft de NAVO-raad eenstem-

mig besloten de militaire autoriteiten te machtigen Activation
Orders voor luchtakties tegen de FRJ uit e vaardigen.(..)"

Bij brief van 24 maart 1999 hebben de Ministers van Buitenlandse
Zaken en Defensie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer

medegedeeld dat Secretaris Generaal Solana, na constatering door
de NAVO-raad dat alle mogelijkheden om met diplomatieke
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middelen een oplossing voor Kosovo te bereiken waren uitgeput,

) opdracht heeft gegeven tot uitvoering van luchtakties over te gaan,

Sedert 24 maart 1999 worden luchtaanvallen op de FRJ uitge-
voerd, waaraan ook vliegtuigen van de Koninklijke Landmacht
deelnemen.
Bij uitspraak van de President in Kort Geding van deze rechtbank
van 18 maart 1999 zijn de door een tweetal Nederlandse verenigin-
gen en de stichting Stichting Tribunaal voor de Vrede, alsmede 139
burgers uit diverse landen waaronder de republiek Servié, inge-
stelde vorderingen, strekkende tot (onder meer) een verbod aan de
Staat jegens de FRJ oorlogsgeweld toe te passen, daarmee te
dreigen, of in NAVO-verband aan die toepassing of dreiging mee
te werken en bedoeld oorlogsgeweld politiek en militair te steunen,
afgewezen. De afwijzing was onder meer gebaseerd op de
onmogelijkheid van eisers zich tegenover de Staat op de bepaling
in artikel 2 lid 4 van het Handvest van de VN te beroepen. Tegen
dit vonnis is hoger beroep aangetekend.

2. De vorderingen, de gronden daarvoor en het verweer

Eisers vorderen bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, gedaagde te bevelen
zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan) verder
oorlogsgeweld tegen de FRJ, alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond
van in kennis te stellen dat Nederland zich van verder geweld jegens de
FRJ onthoudt, met veroordeling van gedaagde in de kosten van dit geding.

Daartoe voeren zij onder meer het volgende aan.

- Gedaagde handelt onrechimatig jegens eisers door in NAVO-verband

luchtaanvallen op de FRJ uit te voeren. De verantwoordelijkheid voor het

handelen van de NAVO moet worden toegerekend aan de verschillende

lidstaten zodat gedaagde zelf verantwoordelijk en aansprakelijk is voor elk

NAVOQ-optreden dat in strijd is met het internationale recht, Dat het hier

gaat om onrechtmatig handelen wordt als volgt toegelicht:
-Er is sprake van grootscheepse veelvoudige schendingen van het
internationaal recht. Naar volkenrechtelijk gewoonterecht van
dwingende aard is het gebruik van geweld jegens andere staten -en
daarmee tegen eisers- verboden. De uitzonderingen op dit agres-
sieverbod, verwoord in het handvest van de VN -kort gezegd- zelf-
verdediging en handelen op instigatie van de Veiligheidsraad, doen
zich hier niet voor,
- De interpreratie door gedaagde van Veiligheidsraadsresolutie 1199
en Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Naties is
malafide. Gedaagde heeft geen deugdelijke grondslag voor het
geweld aangevoerd. Het geweld is derhalve onrechimatig.

- Het uitvoeren van onrechimatig oorlogsgeweld is een misdrijf tegen de

vrede, Zo gedaagde van mening is dat zijn optreden niet onrechimatig is

rust bij hem de bewijslast.

- Ingevolge geldende jurisprudentie komt, ondanks de beleidsvrijheid waar

gedaagde zich in dit soort aangelegenheden stelselmatig op beroept, aan de

rechter de bevoegdheid toe het beleid van gedaagde op rechumartigheid te

toetsen.

- De situatie thans is een andere dan die ten tijde van het voornoemds
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vonnis van |8 maart 1999:

- a-\ nders dan toen is er thans sprake van een oorlogssituatie; eisers
zijn gemobiliseerde soldaten, die voor hun leven vrezen.

- puk indien als een gegeven moet worden aangenomen dat aan de
diverse bepalingen in de verdragen geen rechtstreekse werking je-
gens burgers kan worden toegekend betekent dit nog niet dat aan
de achterliggende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht met
een jus cogens karakter evenmin zelf bindende werking kan worden
toegekend.

- De wet op het Qorlogsstrafrecht is thans wel aan de orde.

- In het vonnis van 18 maart is niet gereflecteerd op het beroep ten
aanzien van het toepassen van disp roportioneel oorlogsgeweld.

2.3.  Gedaagde voert als volgt verweer.

- Het gestelde ontbreken van een juridisch deugdelijke grondslag
voor het gebruik van norlogsgeweld in NAVO-verband is tijdens
de behandeling van de zaak die leidde tot het voornoemde vonnis
van 18 maart 1999 betwist en uitvoerig besproken. Thans is de
situatie bereikt dat diplomatieke maatregelen om (ot een vreedzame
oplossing voor Kosovo te komen zijn uitgeput. Door de Servische
opstelling zijn de luchtaanvallen noodzakelijk geworden. Dat is het
oordeel van de Nederlandse regering, dat -bijna unaniem- wordt
gedeeld door de Tweede Kamer. De lidstaten van de NAVO zijn
unaniem van oordeel dat een militair optreden in NAVO-verband
gerechtvaardigd is met het 00g op naleving van Veiligheidsraadsre-
solutie 1199.

- Mer betrekking tot de normschending wordt in feite thans hetzelfde
aangevoerd als in de vorige procedure; immers de vraag of een
norm is vastgelegd in een verdrag of voortvioeit uit gewoonterecht
dat behoort tot het zogenaamde jus cogens i3 niet relevant; het gaat

_ om de vraag of die norm, gezien haar inhoud en strekking, een

i ieder verbindt als bedoeld in artikel 93 van de Grondwet. Dat
betekent dat thans exact dezelfde vraag aan de orde is als waarover
is beslist in het vonnis van 18 maart 1999. Dat wordt niet anders
doordat eisers militairen zijn in werkelijke dienst van het Joegosla-
vische leger.
Zelfs als er sprake zou zijn van schending van het agressieverbod,
quod non, leidt zulks niet automatisch tot de conclusie dat er
sprake zou zijn van een schending van het humanitaire oorlogs-
recht. Evenwele schending van humanitair ocorlogsrecht dient
geindividualiseerd te worden; geen van eisers heeft omstandigheden
aangevoerd waaruit jegens hem of haar van schending terzake zou

i kunnen blijken.

7 Beonordeling van het geschil

' 3.1. Eisers hebben ter zitting gesteld dat de vordering beheerst wordt door
Nederlands recht, hetgeen door gedaagde niet is weersproken. Partijen
hebben, naar wordt aangenomen, aldus voor de toepasselijkheid van
Nederlands recht gekozen.

'. 3.2. Dat het beleid van gedaagde door de rechter op rechumatigheid mag worden
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getoetst 15 1n beginsel juist.

De vraag of gedaagde rechimatig handelt, derhalve of het besluit van ge-
daagde om 1n NAVO-verband te participeren aan het oorlogsgeweld tegen
de FRJ op een juridisch deugdelijke grondslag is gebaseerd, komt aan de
orde als is komen vast le staan dat aan de volkenrechtelijke normen,
waarvan in casu wordt gesteld dat zij worden geschonden, door burgers
rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend.

Eisers stellen dat gedaagde inbreuk maakt op normen die voortvloeien uit
het volkenrechtelijk gewoonterecht, welke normen (ot het jus cogens be-
horen en onafhankelijk van het Handvest van de VN overal en altijd
gelden. Zij wijzen daarvoor naar art. 3 van Protocol 11 bij de Verdragen
van Genéve. In wezen gaat hier echter om dezelfde normen als in het
Handvest van de VN vastgelegd, te weten het peweldsverbod, en het
interventieverbod. Deze normen betreffen, ook als zij tot het volkenrechte-
lijke ius cogens gerekend moeten worden, gezien hun inhoud en strekking
in elk geval de betrekkingen tussen staten onderling.

De vraag is nu of burgers aan genoemde normen 00K rechtstreeks rechten
lunnen ontlenen. In NJ 1991, nr 248 is de Hoge Raad de beantwoording
van deze vraag uit de weg gegaan. Hij heeft in het midden gelaten of aan
“alle regels van internationaal recht waarop SVK zich ... heeft beroepen,
door burgers rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend.”

Daarbij had de Hoge Raad veronderstellenderwijs aangenomen dat SVK
zich ook op het in art. 2 lid 4 van het Handvest neergelegde verbod had
beroepen. Dat beroep werd verworpen omdat het verbod in samenhang met
het recht op zelfverdediging moest worden begrepen en in dit geval van
zelfverdediging sprake was.

Verder is in evengenoemd arrest onderzocht of er sprake was van strijd met
het grondrecht op leven, zoals gewaarborgd in art. 2 EVRM en art. 6
IVBP. Ook eisers beroepen zich op deze artikelen. De HR pordeelde dat
daarvan in het concrete geval geen sprake was.

Bij deze stand van de jurisprudentie moet rekening worden gehouden met
de mogelijkheid dat onder omstandigheden aan het in het Handvest
neergelegde verbod tot agressie en tot non interventie rechistreekse werking
wordt toegekend. Een argument hiervoor lijkt ook art. 15 lid 2 EVRM te
verschaffen, dat afwijking van art. 2 EVRM niet toestaat behalve ingeval
van dood als gevolg van "rechtmatige oorlogshandelingen”. In het hierna
volgende wordt veronderstellenderwijs aangenomen dat aan de evenge-
noemde verboden rechtstreekse werking toekomt.

Daarbij wordt aangetekend dat, anders dan eisers kennelijk menen, aan het
vonnis in kort geding van 18 maart 1999 geen gezag van gewijsde toekomt,
aangezien in deze zaak andere eisers optreden.

Nederland neemt momenteel deel aan luchtaanvallen op het grondgebied
van de FRJ. Eisers zullen, afhankelijk van de plaats waar zij als militairen
van het leger van de FRJ worden ingezet, kans lopen blootgesteld te
worden aan deze luchtaanvallen. [n zoverre bestaat de mogelijkheid dat hun
recht op leven wordt aangetast. Een dergelijke aantasting kan gerechtvaar-
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digd zijn indien sprake is van rechumatige oorlogshandelingen.

In dit verband heeft gedaagde zich beroepen op resolutie 1199 van de
Veiligheidsraad. Deze resolutie legitimeert gedaagdes militair optreden. De
eisen die de Veiligheidsraad in deze resolutie stelt zijn gebaseerd op
Hoofdstuk VII van het Handvest. In deze resolutie wordt de situatie in
Kosovo niet langer als interne aangelegenheid beschouwd. De militaire
actie beoogt prompte naleving van resolutie 1199. Het gaat niet om een
strafexpeditie. De uitvoering wordt geautoriseerd door de NAVO-raad.
Alles is er op gericht door de actie de gewelddadigheden in Kosovo te
beéindigen. De deelname aan het miltair optreden wordt door de overgrote
meerderheid van de Tweede Kamer gesteund. Tot zover, kort weergege-
ven, gedaagde.

Overwogen wordt dat resolutie [ 199 onder meer inhoudt:

"Gravely concerned at the recent intense fighting in Kosovo and in
particular the excessive and indiscriminate use of force by Serbian
security forces and the Yugoslav Army which have resulted in
numerous civilian casualties and, according to the estimate of the
Secretary-General, the displacement of 230.000 persons from their
homes.

(...)

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Naticns,

(--)

4, Demands further that the Federal Republic of Yugoslavia, in
addition to the measures called for under resolution 1160 (1198),
implement immediately the following concrete measures towards
achieving a political solution in Kosovo as contained in the Contact
Group statement of 12 June 1998:

(a) cease all action by the security forces affecting the civilian
population and order the withdrawal of security units used for
civilian repression;

b

(c) facilitate, in agreement with the UNHCR and the international
Committee of the Red Cross (ICRC), the safe return of refugees
and displaced persons to their homes and allow free and unimpeded
acces for humanitarian organizations and supplies to Kosovo;

{iwa)
MNotes, in this connection, the commitments of the President of the

Federal Republic of Yugoslavia, in his joint statement with the
President of the Russian Federation of 16 June 1998:

{a) to resolve existing problems by political means on the basis of
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equality for all citizens and ethnic communities in Kosovo:

(b) not 10 carry out any repressive actions against the peaceful
population,

(..

(e) to facilitate the unimpeded return of refugees and displaced
persons under programmes agreed with the UNCR and the [CHR,
providing State aid for the reconstruction of destroyed homes;

e

16. Decides, should the concrete measures demanded in this
resolution and resolution 1160 (1998) not be taken, to consider
further action and additional measures to maintain and restore
peace and stability in the region.”

Resolutie 1199 is genomen op basis van de bepalingen in Hoofdstuk VII
van het Handvest. Dit hoofdstuk staat de mogelijkheid van het ondernemen
van militaire actie toe, zij het dat daartoe dan besloten dient te worden door

de Veiligheidsraad.

In dit kort geding wordt aangenomen dat de FRJ niet is overgegaan tot het
onmiddellijk staken van repressieve acties tegen de bevolking van Kosovo
en evenmin de terugkeer van vluchtelingen heeft mogelijk gemaakt.
Integendeel, de repressie tegen de burgerbevolking is onverminderd
doorgegaan en de vluchtelingenstroom is sinds begin van dit jaar alleen

maar [Oegenomen.

De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-raad
vervolgens heeft besloten tot het ondernemen van militaire acties teneinde
de FRIJ te bewegen tat naleving van de resolutie 1199 kan niet op voorhand
als onrechtmatig worden aangemerkt, ook al brengt dit voor eisers een
seker risico met zich mee voor hun recht op leven. Bij de huidige stand
van zaken kan niet worden beoordeeld of er sprake is van disproportioneel

oorlogsgeweld

Het beroep op de Wet Qorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze wet ziet op
misdrijven gepleegd door natuurlijke personen.

Ook het beroep op Protocol I bij de verdragen van Genéve van 12
augustus 1949 faalt, daar cisers geen concrete omstandigheden hebben
aangevoerd, waaruit kan blijken dat er ten opzichte van hen persoonlijk
sprake zou zijn van een schending van het humanitaire oorlogsrecht.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het gevorderde moet worden
afgewezen. Eisers worden, als de in het ongelijk gestelde partij, veroor-

deeld in de kosten van dit geding.
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4 Beslissing
De President:

Wijst het gevorderde af.

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde
van gedaagde begroot op f 1.950,--, waarvan f 400.-- aan griffierecht.

Aldus gewezen door mr. Von Maltzahn en uitgesproken ter openbare
zitting van 7 april 1999 in tegenwoordigheid van de griffier.

md
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ARRONDISSEMENTSRECHTBANK ’s-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

Vonnis in kort geding van 7 april 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/339 van:

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
Radomir Zivkovic, wonende te Belgrado,
Vladimir Kostic, wonende in Jagodina,

Filip Gavric, wonende in Belgrado,

Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

Goran Vasic, wonende te Pristina,

Milorad Seslija, wonende te Ajvalija

Mija Seslija, wonende te Ajvalija,

Mile Migailovic, wonende te Vucak,

voornoemde steden alle gelegen in de Republiek Servig,

eisers,

procureur mr. A.B.B. Beelaard,
advocaat mr. N.M.P. Steijnen te Zeist,

tegen:

De Staat der Nederlanden,

(Ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken),
zetelende te 's-Gravenhage,

gedaagde,

procureur mr. G.J.H. Houtzagers.

1. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 29 maart 1999
wordt in dit geding van het volgende uitgegaan.

De Nederlandse regering heeft ten aanzien van deelname door
Nederland aan militaire luchtacties van de NAVO tegen de
Federale Republiek Joegoslavié, hierma te noemen 'de FRI',
besloten dat een dergelijke participatie verantwoord is indien ten-
minste aan de volgende voorwaarden wordt voldaan: Het moet
duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD (Activation Orders) door
de gehele NAVO wordt ondersteund en dat een zo groot mogelijke
meerderheid van de bondgenoten ook actief aan de operaties
meedoet, hetgeen impliceert dat er binnen de NAVO ook overeen-
stemming moet bestaan over de legitimiteit van een militair op-
treden.

In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie
van 13 oktober 1998 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer staat
-onder meer- vermeld: "Vanochtend heeft de NAVO-raad eenstem-
mig besloten de militaire autoriteiten te machtigen Activation
Orders voor luchtakties tegen de FRJ uit (e vaardigen.(..)"

Bij brief van 24 maart 1999 hebben de Ministers van Buitenlandse
Zaken en Defensie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer
medegedeeld dat Secretaris Generaal Solana, na constatering door
de NAVO-raad dat alle mogelijkheden om met diplomatieke
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middelen een oplossing voor Kosovo te bereiken waren uitgeput,
opdracht heeft gegeven tot uitvoering van luchtakties over te gaan,

. Sedert 24 maart 1999 worden luchtaanvallen op de FRJ uitge-
voerd, waaraan ook vliegtuigen van de Koninklijke Landmacht
deelnemen.

o Bij uitspraak van de President in Kort Geding van deze rechtbank
van 18 maart 1999 zijn de door een tweetal Nederlandse verenigin-
gen en de stichting Stichting Tribunaal voor de Vrede, alsmede 139
burgers uit diverse landen waaronder de republiek Servig, inge-
stelde vorderingen, strekkende tot (onder meer) een verbod aan de
Staat jegens de FRJ oorlogsgeweld toe te passen, daarmee te
dreigen, of in NAVO-verband aan die toepassing of dreiging mee
te werken en bedoeld oorlogsgeweld politiek en militair te steunen,
afgewezen. De afwijzing was onder meer gebaseerd op de
onmogelijkheid van eisers zich tegenover de Staat op de bepaling
in artikel 2 lid 4 van het Handvest van de VN te beroepen. Tegen
dit vonnis is hoger beroep aangetekend.

2. De vorderingen, de gronden daarvoor en het verweer

Eisers vorderen bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, gedaagde te bevelen
zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan) verder
oorlogsgeweld tegen de FRJ, alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond
van in kennis te stellen dat Nederland zich van verder geweld jegens de
FRJ onthoudt, met veroordeling van gedaagde in de kosten van dit geding.

Daartoe voeren zij onder meer het volgende aan.

- Gedaagde handelt onrechtmatig jegens eisers door in NAVO-verband

luchtaanvallen op de FRJ uit te voeren. De verantwoordelijkheid voor het

handelen van de NAVO moet worden toegerekend aan de verschillende

lidstaten zodat gedaagde zelf verantwoordelijk en aansprakelijk is voor elk

NAVO-optreden dat in strijd is met het internationale recht. Dat het hier

gaat om onrechtmatig handelen wordt als volgt toegelicht:
-Er is sprake van grootscheepse veelvoudige schendingen van het
internationaal recht. Naar volkenrechtelijk gewoonterecht van
.dwingende aard is het gebruik van geweld jegens andere staten -en
daarmee tegen eisers- verboden. De uitzonderingen op dit agres-
sieverbod, verwoord in het handvest van de VN -kort gezegd- zelf-
verdediging en handelen op instigatie van de Veiligheidsraad, doen
zich hier niet voor.
- De interpretatie door gedaagde van Veiligheidsraadsresolutie 1199
en Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Naties is
malafide. Gedaagde heeft geen deugdelijke grondslag voor het
geweld aangevoerd. Het geweld is derhalve onrechtmatig.

- Het uitvoeren van onrechtmatig oorlogsgeweld is een misdrijf tegen de

vrede. Zo gedaagde van mening is dat zijn optreden niet onrechtmatig is

rust bij hem de bewijslast.

- Ingevolge geldende jurisprudentie komt, ondanks de beleidsvrijheid waar

gedaagde zich in dit soort aangelegenheden stelselmatig op beroept, aan de

rechter de bevoegdheid toe het beleid van gedaagde op rechtmatigheid te

toetsen. :

- De situatie thans is een andere dan die ten tijde van het voornoemde
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vonnis van |8 maart 1999

- Anders dan toen is er thans sprake van een corlogssituatie; eisers
zijn gemobiliseerde soldaten, die voor hun leven vrezen.

- Ook indien als een gegeven moet worden aangenomen dat aan de
diverse bepalingen in de verdragen geen rechtstreekse werking je-
gens burgers kan worden toegekend betekent dit nog niet dat aan
de achterliggende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht met
een jus cogens karakter evenmin zelf bindende werking kan worden
toegekend,

- De wet op het Oorlogsstrafrecht is thans wel aan de orde.

- In het vonnis van |8 maart is niet gereflecteerd op het beroep ten
aanzien van het toepassen van disproportioneel oorlogsgeweld.

2.3.  Gedaagde voert als volgt verweer,

Het gestelde ontbreken van een juridisch deugdelijke grondslag
voor het gebruik van corlogsgeweld in NAVO-verband is tijdens
de behandeling van de zaak die leidde tot het voornoemde vonnis
van 18 maart 1999 betwist en uitvoerig besproken. Thans is de
situatie bereikt dat diplomatieke maatregelen om tot een vreedzame
oplossing voor Kosovo te komen zijn uitgeput. Door de Servische
opstelling zijn de luchtaanvallen noodzakelijk geworden. Dat is het
oordeel van de Nederlandse regering, dat -bijna unaniem- wordt
gedeeld door de Tweede Kamer. De lidstaten van de NAVO zijn
unaniem van cordeel dat een militair optreden in NAVO-verband
gerechtvaardigd is met het oog op naleving van Veiligheidsraadsre-
solutie 1199,

- Met betrekking tot de normschending wordt in feite thans hetzelfde
aangevoerd als in de vorige procedure; immers de vraag of een
norm is vastgelegd in een verdrag of voortvloeit uit gewoonterecht
dat behoort tot het zogenaamde jus cogens is niet relevant; het gaat
om de vraag of die norm, gezien haar inhoud en strekking, een
ieder verbindt als bedeeld in artikel 93 van de Grondwet. Dat
betekent dat thans exact dezeifde vraag aan de orde is als waarover
is beslist in het vonnis van 18 maart 1999. Dat wordt niet anders
doordat eisers militairen zijn in werkelijke dienst van het Joegosla-
vische leger.

Zelfs als er sprake zou zijn van schending van het agressieverbod,

quod non, leidt zulks niet automatisch tot de conclusie dat er

sprake zou zijn van een schending van het humanitaire corlogs-

recht. Eventuele schending van humanitair oorlogsrecht dient

geindividualiseerd te worden; geen van eisers heeft omstandigheden

aangevoerd waaruit jegens hem of haar van schending terzake zou
i lunnen blijken.

3. Beoordeling van het geschil

3.1. Eisers hebben ter zitting gesteld dat de vordering beheerst wordt door
_ Nederlands recht, hergeen door gedaagde niet is weersproken. Partijen
' hebben, naar wordt aangenomen, aldus voor de toepasselijkheid van
| Nederlands recht gekozen.

! 3.2. Dat het beleid van gedaagde door de rechter op rechtmatigheid mag worden



3.3.

3.4.

3.5,

3.6.

3.7,
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getoetst is in beginsel Juist.
55 Vraag Uf_P gedaagde rechtmatig handelt, derhalve of het besluit van ge-
aagde om in NAVO-verband te participeren aan het oorlogsgeweld tegen
de FRJ Op een juridisch deugdelijke grondslag is gebaseerd, komt aan de
orde als s komen vast te staan dat aan de volkenrechtelijke normen,
waarvan in casu wordt gesteld dat zij worden geschonden, door burgers
rc‘chlslrecks rechten kunnen worden ontleend.
Eisers stellen dat gedaagde inbreuk maakt op normen die voortvloeien uit
het volkenrechtelijk gewoonterecht, welke normen tot het jus cogens be-
horen en onafhankelijk van het Handvest van de VN overal en altijd
gelden. Zij wijzen daarvoor naar art. 3 van Protocol II bij de Verdragen
van Genéve. In wezen gaat hier echter om dezelfde normen als in het
Handvest van de VN vastgelegd, te weten het geweldsverbod, en het
interventieverbod. Deze normen betreffen, ook als zij tot het volkenrechte-
lijke ius cogens gerekend moeten worden, gezien hun inhoud en strekking
in elk geval de betrekkingen tussen staten onderling.

De vraag is nu of burgers aan genoemde normen ook rechtstreeks rechten
kunnen ontlenen. In NJ 1991, nr 248 is de Hoge Raad de beantwoording
van deze vraag uit de weg gegaan. Hij heeft in het midden gelaten of aan
"alle regels van internationaal recht waarop SVK zich ... heeft beroepen,
door burgers rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend.”

Daarbij had de Hoge Raad veronderstellenderwijs aangenomen dat SVK
zich ook op het in art, 2 lid 4 van het Handvest neergelegde verbod had
beroepen. Dat beroep werd verworpen omdat het verbod in samenhang met
het recht op zelfverdediging moest worden begrepen en in dit geval van
zelfverdediging sprake was.

Verder is in evengenoemd arrest onderzocht of er sprake was van strijd met
het grondrecht op leven, zoals gewaarborgd in art. 2 EVRM en art. 6
IVBP. Ook eisers beroepen zich op deze artikelen. De HR oordeelde dat
daarvan in het concrete geval geen sprake was.

Bij deze stand van de jurisprudentie moet rekening worden gehouden met
de mogelijkheid dat onder omstandigheden aan het in het Handvest
neergelegde verbod tot agressie en tot non interventie rechtstreekse werking
wordt toegekend. Een argument hiervoor lijkt ook art. 15 lid 2 EVRM te
verschaffen, dat afwijking van art. 2 EVRM niet toestaat behalve ingeval
van dood als gevolg van "rechtmatige oorlogshandelingen”. In het hierna
volgende wordt veronderstellenderwijs aangenomen dat aan de evenge-
noemde verboden rechtstreekse werking tockomt.

Daarbij wordt aangetekend dat, anders dan eisers kennelijk menen, aan het
vonnis in kort geding van 18 maart 1999 geen gezag van gewijsde toekomt,
aangezien in deze zaak andere eisers optreden.

Nederland neemt momenteel deel aan luchtaanvallen op het grondgebied
van de FRJ. Eisers zullen, afhankelijk van de plaats waar zij als militairen
van het leger van de FRJ worden ingezet, kans lopen blootgesteld te
worden aan deze luchtaanvallen. In zoverre bestaat de mogelijkheid dat hun
recht op leven wordt aangetast. Een dergelijke aantasting kan gerechtvaar-
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digd zijn indien sprake is van rechtmatige oorlogshandelingen.

In dit verband heeft gedaagde zich beroepen op resolutic 1199 van de
\-rl’mllghgiclsraad. Deze resolutie legitimeert gedaagdes militair optreden. De
eisen die de Veiligheidsraad in deze resolutie stelt zijn gebaseerd op
Hoofdstuk VII van het Handvest. In deze resolutie wordt de situatie in
KO{SU\"{} niet langer als interne aangelegenheid beschouwd. De militaire
actie beoogt prompte naleving van resolutie 1199. Het gaat niet om een
strafexpeditie. De uitvoering wordt geautoriseerd door de NAVO-raad.
Alles is er op gericht door de actie de gewelddadigheden in Kosovo te
beéindigen.De deelname aan het miltair optreden wordt door de overgrote
meerderheid van de Tweede Kamer gesteund. Tot zover, kort weergege-
ven, gedaagde.

Overwogen wordt dat resolutie 1199 onder meer inhoudt:

"Gravely concerned at the recent intense fighting in Kosovo and in
particular the excessive and indiscriminate use of force by Serbian
security forces and the Yugoslav Army which have resulted in
numerous civilian casualties and, according to the estimate of the
Secretary-General, the displacement of 230.000 persons from their
homes.

(-.0)

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,

Fuocel

4. Demands further that the Federal Republic of Yugoslavia, in
addition to the measures called for under resolution 1160 (1 198),
implement immediately the following concrete measures towards
achieving a political solution in Kosovo as contained in the Contact
Group statement of 12 June 1998:

(a) cease all action by the security forces affecting the civilian
population and order the withdrawal of security units used for
civilian repression;

(D)

(¢) facilitate, in agreement with the UNHCR and the international
Committee of the Red Cross (ICRC), the safe return of refugees
and displaced persons to their homes and allow free and unimpeded
acces for humanitarian organizations and supplies to Kosovo;

Cousd
MNotes, in this connection, the commitments of the President of the

Federal Republic of Yugoslavia, in his joint statement with the
President of the Russian Federation of 16 June 1998:

(a) to resolve existing problems by political means on the basis of
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equality for all citizens and ethnic communities in Kosovo;

(b) not to carry OUL any repressive actions against the peaceful
population;

()

(e) to facilitate the unimpeded return of refugees and displaced
persons under programmes agreed with the UNCR and the ICHR,
providing State aid for the reconstruction of destroyed homes;

s

16. Decides, should the CONCrete Measures demanded in this
resolution and resolution 1160 (1998) not be taken, to consider
further action and additional measures fo maintain and restore
peace and stability in the region.”

3.10. Resolutie 1199 is genomen op basis van de bepalingen in Hoofdstuk VII
van het Handvest. Dit hoofdstuk staat de mogelijkheid van het ondermemen
van militaire actie toe, zij het dat daartoe dan besloten dient te worden door
de Veiligheidsraad.

3.11. Inditkort geding wordt aangenomen dat de FRJ niet is overgegaan tot het
onmiddellijk staken van repressieve acties (egen de bevolking van Kosovo
en evenmin de terugkeer van vluchtelingen heeft mogelijk gemaakt.
Integendeel, de repressie (egen de burgerbevolking is onverminderd
doorgegaan en de vluchtelingenstroom is sinds begin van dit jaar alleen
maar toegenamert.

3.12. De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-raad

vervolgens heeft besloten tot het ondernemen van militaire acties teneinde

de FRJ te bewegen tot naleving van de resolutie 1199 kan niet op voorhand

als onrechtmatig worden aangemerkt, 00k al brengt dit voor gisers een

seker risico met zich mee VOOT hun recht op leven. Bij de huidige stand

van zaken kan niet worden beoordeeld of er sprake is van disproportioneel
oorlogsgeweld

3.13. Het beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op- Deze wet ziet 0p
misdrijven gepleegd door natuurlijke personen.
Ook het beroep op Protocol 1 bij de verdragen van Gengve van 12
augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete omstandigheden hebben
aangevoerd, waaruit kan blijken dat et ten opzichte van hen persoonlijk
sprake zou zijn van gen schending van het humanitaire oorlogsrecht.

3.14. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het gevorderde moet worden

afgewezen, Eisers worden, als de in het ongelijk gestelde partij, veroor-
deeld in de kosten van dit geding.

= E————
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4. Beslissing

De President:

Wijst het gevorderde af.

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde
van gedaagde begroot op f 1.950,--, waarvan f 400,-- aan griffierecht.

Aldus gewezen door mr. Von Maltzahn en uilgespr_okan ter openbare
zilting van 7 april 1999 in tegenwoordigheid van de griffier.
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13 November 19975

nr. 3717 Besch.
AB

Hoge Raad der Nederlanden

Beschikking

Op het beroep in cassatie
tegen een beschikking van
het Gerechtshof te Arnhem,
militaire kamer, van 19 maart
1997 in de strafzaak tegen:
Darko geboren te Banja Luka (voormalig

Joegoslavié) op 10 cktober 1964, wonende te

’§-§ravegh§ge.

s 1 De bestreden beschikking

F Na verwijzing van de zaak door de Hoge Raad bij
beschikking van 22 oktcber 1996 heeft het Hof - met
verbetering en aanvulling van gronden - bevestigd een
beschikking van de Rechter-commissaris, belast met de
behandeling van Strafzaken, teveng van militaire zaken,

van 1 december 1995, waarbij de Officier wvan Justitie




niet-ontvankelijk is verklaard in zidyn vordering tot

het openen van een gerechtelijk vooronderzoek.

s De cassatieberocepen

g * heeft beroep ingesteld. Namens deze
heeft mr M.J. van Basten Batenburg, advocaat te
's-Gravenhage, bij schriftuur een middel van cassatie
voorgesteld. De schriftuur is aan deze beschikking

gehecht en maakt daarvan deel uit.

2.2. Ock de Procureur-Generaal bij het Hof heeft
beroep ingesteld. Deze heeft bij schriftuur middelen
van cassatie voorgesteld. Ook deze schriftuur is aan

deze beschikking gehecht en maakt daarvan deel uit.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie

De Advocaat-Generaal Van Dorst heeft

geconcludeerd tot verwerping wan de bercepen.

4. Procesgang

4.1. Op 1 november 1995 heeft de Dfficier wvan
Justitie een gerechtelijk vooronderzoek gevorderd met

betrekking tot « Op verdenking dat:




1.

?iijﬂg of omstreeks 14 Juni 1992, althans in juni 1992, te Sived, gemeente

3 edor, gelegen in Bosnig-llercegovina, althans gelegen in voormalig
oegoslavig, opzettelifk en met voorbedachte rade Smail Forie van het leven
heeft beroofd, hierin bestaande dat verdachte opzettelijk na kalm beraad en
rustlg overleg, althans na een (kort) tevoren genomen besluit, vanaf een
afstand van ongeveer 15 meter met een vuurvapen diverse kogels op de rug van

die Foric heeft afgevuurd, tengevolge waarvan die Foric dodelijk verd
Betroffen;

PR
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hi] op of omstreeks 14 Juni 1992, althans in juni 1992, te Sivcl, pemeente
Prijedor, gelegen in Bosnlé-llercegovina, althans gelegen in voormalig
Joegoslavié, opzettelifk em met voorbedachte rade Jakupovic (voornaam MN) van
het leven heeft beroofd, hierin bestaande dat verdachte opzettelijk na kalm
beraad en rustig overleg, althans na een (kort) tevoren genomen beslult, met
een vuurvapen diverse kogels op de rug van die Jakupovic heeft afgevuurd,
tengevolge waarvan die Jakupovic dodelijk verd getroffen;

3.

hij op of omstreeks 14 juni 1992, althans in Juni 1992, in de gemeente
Prijedor, gelegen in Bosnié-llercegovina, althans gelegen in voormalig
Joegoslavig, tezamen en in vereniging met een ander of anderen, althans alleen,
een groep gevangen genomen burgers uit de deelgemeente Sivci, gemeente
Prijedor, onder bedreiging van vuurvapens naar het concentratiekamp Keraterm
heeft gevoerd met een oogmerk hen vederrechtelijk onder de macht van de
kampbevaarders van genoemd concentratiekamp te brengen en/of hen in hulpeloze
toestand te verplaatsen;

4.

hifj in of omstreeks de periode van 15 juni 1992 tot 30 juni 1992 ip de gemeente
Prijedor, gelegen In Bosnié-llercegovina, althans gelegen in voormallg
Joegoslavié, ter uitvoering van het door verdachte voorgenomen misdrijf om door
eveld of een andere feltelljkheld en/of bedreiging met geveld of een andere
feitelijkheld Herima BESIC en haar zuster te dvingen tot het ondergaan van
handelingen die bestonden uit of mede bestonden uit het sexueel binnendringen
van het lichaam van die Merima BESIC en haar zuster, opzettelijk de moeder van
Nerima BESIC met een vuurvapen heeft bedreigd, zijnde de uitvoering van dat
voorgenomen misdrijf niet ivoltooid alleen tengevolge van de van verdachtes vil
onathankelijke omstandigheid dat Goran Valaula ingreep, in elk geval alleen
tengevolge van een van verdachtes vil onafhankelijke omstandigheid.

4.2. De vordering houdt onder meer in:-

Door te handelen als onder de punten I, II, III en IV omschreven heeft
verdachte zich schuldlg gemaakt aan schending van de wetten en gebrulken van
de oorlog, als bedoeld in artikel 8 Uet Oorlogsstrafrecht, immers




!. de feiten zijn door verdachte gepleegd terwijl hij als milirair, althans
Bevapend persoon, deel uitmaakte van een gevapende groep, staande onder het
bevel van Kolonel Arsic, althans staande onder enig verantwoordelijk bevel,
velke gewapende groep behoorde tot de (Bosnisch-) Servische militaire

eenheden, die op het grondgebied van voormalig Joegoslavié in een gevapend

conflict verwikkeld waren met groepen behorende tot onder meer de
mosllmgemeenschap;

2. het onder | genoemde gewapend conflict is aan te merken als een gewapend
conflict zoals bedoeld in artikel 3 aanhef van het Verdrag van Genéve
betreffende de bescherming van burgers in oorlogstijd van 12 augustus 1949,
g2let op de feitrelljke bevindingen van dilder meer de "VN Commissie van
2xperts”, gevormd In navolging van resolutie 780/1992 van de Veiligheldsraad;

3. de onder I/II/I1I/IV genoemde slachtoffers behoorden tot de onder 1
genoemde moslim-gemeenschap;

4. - de feiten omschreven onder I en II zijn aan te merken als schendingen van
artikel 3, aanhef en onder lA van het onder 2 genoemde Verdrag;

- het feit omschreven onder III is aan te merken als schending van artikel
-3, aanhef en onder lb en/of lc van het onder 2 genocemde Verdrag;

- het feit omschreven onder IV is aan te merken als schending van artikel
3, aanhef en onder Ic van het onder 2 genoemde Verdrag.

4.3. De vordering strekt ertoe dat de Rechter-

Commissaris onverwijld zal overgaan tot het instellen

van een gerechtelijk vooronderzoek terzake:
"becordeling rechtsmacht en bevoegdheid

"militaire kamer Arrondissementsrechtbank
"Arnhem" .

4.4. Bij beschikking van 1 december 1995 heeft de
Rechter-Commissaris - op grond van de overweging,
kort samengevat, dat met betrekking tot de in de
vordering bedcelde feiten voor Nederland rechtsmacht
ontbreekt - de Officier van Justitie in zijn

evenbedoelde vordering niet-ontvankelijk verklaard.




4.5. De Officier van Justitie heeft tegen de

evengemelde beschikking van de Rechter-Commissaris
hoger beroep ingesteld. Daarop heeft de Rechtbank de
rechtsmacht van Nederland met betrekking tot de in de
vordering bedoelde feiten aangenomen. Nadat de
Officier van Justitie tegen die beschikking bercep in
cassatie had ingesteld is - op een thans niet meer
van belang zijnde grond - de beschikking wvan de
Rechtbank vernietigd en de zaak naar het Hof

(militaire kamer) verwezen.

4.6. Het Hof heeft ip de beschikking waartegen de
beroepen zijn ingeatégd, de beschikking van de
Rechter-Commissaris, zij het met werbetering en
aanvulling van gronden, bevestigd. Het Hof is daarin
tot de slotsom gekomen dat Nederland rechtsmacht
heeft en dat de gewone rechter bevoegd is tot
kennisneming van de in de vordering bedoelde feiten.

Het Hof heeft die beschikking als volgt gemotiveerd:

Zijdens D. is betoegd, dat het openbaar
ministerie in zijn vordering niet-ontvankelijk moet worden
verklaard, omdat het beperken wvan die vordering tot de
vragen naar rechtsmacht en bevoegdheid wmwisbruik wvan
procesrecht zou opleveren en bovendien D. niet
tijdig van die vordering in kennis is gesteld.

Naar het oordeel van het hof biedt de in deze door het
openbaar ministerie beperkte vordering de mogelijkheid,
dat belangrijke rechtsvragen, die de verdere procesdang
betreffen, worden beantwoord védr een uitvoerig en ock

voor de betrokkene belastend onderzoek wordt verricht. Het




h?f Verwerpt het betoog, omdat het openbaar ministerie
niet heeft gehandeld in strijd met enig beginsel wvan
behoorlijke strafrechtspleging. Het verzuim D.

eerder in kennis te stellen van de tegen hem gerichte
vordering is inmiddels hersteld en hij heeft *“hans in

voldoende mate en tijdig daartegen het nodige in kunnen
brengen.

Op grond wvan het bepaalde in artikel 1 wvan de Wet
Dorlogsstrafrecht, mede gelek op de wetsgeschiedenis in
deza, moet worden geoordeeld dat oorleogsmisdrijven, begaan
tijdens een (burger)oorlog of een gewapend conflick,
waarbij MNederland niet rechtstreeks is betrokken, hier te
lande niet kunnen worden vervolgd op grond wvan het in dat
artikel bhepaalde en dat de bepalingen van deze wet niet
daarop van toepassing zijn.

Deze uitkomst is echter onaannemelijk, omdat de
strafbaarstelling van schending van de wetten en gebruiken
van de oorlog in de artikelen 8 en 5 Wet Oorlogsstrafrecht
is opgenomen om te voldoen aan de verplichtingen die uit
de Rode Kruis Verdragen voor Nederland voortvloeien. In
verband daarmede is in artikel 3 Wet Oorlogsstrafrecht
bepaald, dat de Nederlandse strafwet teopasselijk is onder
meer op ieder, die zich buiten het rijk in Europa schuldig
maakt aan een misdrijf omschreven in de artikelen 8 en 9.

Een redelijke wetsuitleg, mede gefundeerd op de memcrie
van antwoord en op de in de Rode Kruis Verdragen
neergelegd verplichting tot berechting (of overlevering),
brengt mede dat artikel 3 Wet Oorlogsstrafrecht niet
behoort tot de in artikel 1 bedoelde bepalingen, die
slechts wvan toepassing =zijn op misdrijven, begaan tijdens
een (burger)oorlog of gewapend conflict, waarbii Nederland
rechtdtreekas is betrokken, maar geldt te allen tijde.

=t heof is daarom van oordeel, dakt de Nederlandse recchter
bevosgd is kennis te nemen van de in de vordering van de
officier van justitie omschreven feiten, maar dat niet de
bijzondere bepalingen, onder meer aanwijzende de rechter
die van die feiten kennis moet nemen, van de Wet
Qorlogsstrafrecht daarop van toepassing zijn, emdat
artikel 1 wvan die wet toepassing mist. Daarom is niet de
in vorenbedoelde wet aangewezen militaire rechter bevoegd,
maar de gewone strafrechter, hetgeen ook het geval is in
de Mederland omringende landen. :




o Aan de becordeling van de middelen voorafgaande

beschouwinagen

5.1. Het wetsvoorstel dat heeft geleid tot de WOS is
voorbereid door een in 1948 ingestelde commissie
onder voorzitterschap van de toenmalige President wvan
de Hoge Raad mr J. Donner. Deze commissie kreeg als
opdracht, na te gaan welke voorzieningen op het punt
van materieel en formeel recht moesten worden
getroffen met betrekking tot "landverraad", dat wil
zeggen misdrijven tegen de wveiligheid van de staat
gepleegd in geval van ocorleg, en andere met oorleog en
bezetting in verband staande strafwaardige feiten.
Met het ocog op die opdracht heeft de commissie
een eerste concept voor een voorontwerp voor onder
meer de WOS vervaardigd, volgens hetwelk de
bepalingen van die wet, waaronder die welke thans
zijn vervat in art. 3, onder 2° en volgende, alsmede
in art. 12 van de WOS, van toepassing zouden zijn op
misdrijven, in geval van oorlog begaan of eerst in
geval van oorlog strafbaar, als omschreven in de in
art. 1 van dat ontwerp bedoelde bepalingen. Tot de
laatstbedoelde bepalingen behoorden wel de thans in
art. 4 tot en met 7 doch niet de thans in art. 8 en 9
van de WOS vervatte bepalingen. In dit voorstel werd,

in overeenstemming met de aan de commissie gegeven




opdracht, onder "oorlog" verstaan: een oorlog waarbij
Nederland betrokken was.

Op voorstel van de volkenrechtsgeleerde
Prof. mr J.P.M. Francois heeft de commissie aan art.
1 van haar voorontwerp het huidige tweede lid wvan
art. 1 WOS toegevoegd.

In het laatste stadium van haar arbeid is aan de
commissie verzocht in haar ontwerp mede te voorzien
in bepalingen ter uitvoering van het bepaalde in de
artikelen 49/50/129/146 in samenhang met de artikelen
50/51/130/147 van de door Nederland op 8 december
1949 ondertekende Rode Kruis Verdragen van CGenéve,
bij welke verdragsbepalingen de aangesloten staten
zich hebben verplicht om de wettelijke regelingen tot
stand te brengen, nodig om doeltreffende bestraffing
mogelijk te maken van elke ernstige schending van die
verdragen, als in die verdragsbepalingen bedoeld.

Naar aanleiding van dit laatste heeft de
commissie in haar wvoorontwerp de huidige artikelen 8
en 9 ingevoegd, alsmede het huidige onderdeel 1° wvan
art. 3, en de artikelen 8 en 9 ook vermeld in art. 1.
Daarbij, en ook bij de parlementaire behandeling van
het wetsvoorstel, is kennelijk onopgemerkt gebleven
dat op deze wijze de rechtsmacht van de Nederlandse
rechter met betrekking tot schending van de wetten en

gebruiken van de ocorlog naar de letter van art. 1 WOS

. i




slechts werd gevestigd voor de gevallen in art. 1
bedoeld, waardoor aan de evengemelde verdrags-

verplichting niet ten volle Zou worden voldaan.

5.2. Dat het wel de bedoeling van de regering was dat
bij de Wet Oorlogsstrafrecht aan die verdrags-
verplichting ten volle werd voldaan blijkt onder meer
uit de parlementaire geschiedenis wvan die wet, in het
bijzonder uit de Memorie van Toelichting en de Memo-
rie van Antwoord bij het desbetreffende wetsvoorstel,
welke onder meer inhouden (Kamerstukken II, 1951-
1952, 2258, nr. 3, blz. 6, resp. nr. 5, blz. 5):

"Wanneer een andere bij het geschonden
"Verdrag aangesloten mogendheid geen
"overlevering verzoekt van een krijgsgevangene,
"die zich in Nederlandse handen bevindt, moet
"deze door een Nederlandse rechter kunnen worden
"berecht, al is het misdrijf in het buitenland
"gepleegd, zelfs ook wanneer het feit niet tegen
"een Nederlander is gepleegd of geen Nederlands
"belang daardoor is geschaad";

(respectieveliik) :

"De bepaling, opgenomen in artikel 3, onder
"1°., maakt de Nederlandse rechter bevoegd tot
"kennisneming van oorlogsmidrijven,
"onverschillig door wie en waar deze zZijn
"begaan, derhalve ook in die gevallen, waarin
"het misdrijf door een niet-Nederlander buiten
"Nederland is begaan in een corlog, waarbij ons
"land geen partij is. Terecht is in het
"Voorlopig Verslag opgemerkt, dat deze bepaling
"moet worden beschouwd als €én toepassing van
"het z.g. universaliteitsbeginsel".

5.3. Gelet op hetgeen onder 5.2 is overwogen noopt




redelijke wetsuitleg, in overeenstemming met het

ocogmerk van de wetgever de door Nederland aangegane
verdragsverplichting ten volle na te komen, ertoe
art. 1, WOS - ondanks zijn in zoverre onduidelijke
bewoording - aldus te verstaan dat op de daarin
vermelde artikelen 8 en 9 de in het eerste, het
tweede onderscheidenlijk het derde 1id van art. 1 WOS
vervatte beperkingen geen betrekking hebben, en in
zoverre evenmin op art. 3 en op de artikelen 10 en

volgende WOS.

6. Beoordeling van de bestreden beschikking naar
danleiding van het namens voorgestelde
middel

6.1. Het Hof is in de bestreden beschikking
klaarblijkelijk ervan uitgegaan dat de in de
hiervoren onder 4.1 bedoelde vordering omschreven en
nader gepreciseerde feiten, indien bewezen, handelen
in strijd met het gemeenschappelijke art. 3 wvan de
Rode Kruis Verdragen van Genéve van 1949 en uit dien
hoofde het in art. 8 WOS omschreven misdrijf
opleveren. Dat oordeel wordt in cassatie niet
bestreden, zodat daarvan bij de beoordeling van het

middel eveneens moet worden uitgegaan.




6.2. Het middel strekt kennelijk ten betoge dat het
Hof ten onrechte heeft geoordeeld dat met betrekking
Lot de in de vordering tot het instellen van een
gerechtelijk vooronderzoek gestelde feiten aan de

Nederlandse rechter rechtsmacht toekomt.

6.3. Gelet op hetgeen hiervoor onder 5.3 is overwogen
moet art. 1 WOS aldus worden opgevat dat op
misdrijven als omschreven in de artikelen 8 en 9 de
desbetreffende bepalingen van die wet, waaronder art.
3 aanhef en onder 1° en de artikelen 10, 10a en 11,
steeds van toepassing zijn, zonder de in het eerste,
het tweede onderscheidenlijk het derde lid wvan dat

art. 1 gestelde beperkingen.

6.4. Het Hof heeft mitsdien terecht gecordeeld dat
met betrekking tot de in de vordering tot het
instellen van een gerechtelijk vooronderzoek gestelde

feiten aan de Nederlandse rechter rechtsmacht

toekomt .

6.5. Het middel is derhalve ongegrond.




7. Beoordeling van de middelen van de Procureur-

Generaal

7.1. Het eerste middel Strekt ertoe dat het Hof ten
onrechte de rechter bedoeld in art. 12, eerste lid,
WOS niet bevoegd heeft geoordeeld tot kennisneming
van de in de vordering tot het instellen van een

gerechtelijk vooronderzoek gestelde feiten.

7.2. In dit verband is van belang hetgeen in de
Memorie wan Toelichting en de Memorie van Antwoord
bij het desbetreffend wetsvoorstel omtrent de
militaire rechter is opgemerkt (Kamerstukken 1850-
1351, 2258, nr. 3, blz. 12-13, respectievelijk nr.

blz. 8-9) .

"Het wvalt niet te ontkennen, dat ook voor een juiste
beoordeling van de gepleegde Pezeftings- en oorlogs-
misdrijven kennis van militaire verhoudingen wense-
1ijk is. Men denke aan dienstneming bij de vijana,
waarbij de vraag beantwoord moet worden of ~en ba-
paalde formatie tot ‘s vijands krijgsmacht behoort
of niet, en aan de ingewikkelde vraagstukken, die
zijn vastgeknoopt aan het beroep P bavel van hoger-
hand, gedaan door verdachten, die in vijandelijke
militaire dienst oorlogsmisdrijven hebber gepleegd.
Dit in vele gevallen geheel of gedeeltelidjk militaji-
re karakter is mede een van de redenen geweest om
voor te stellen, dat de berechting van de in artikel
1 bedoelde misdrijven na een bezetting door bijzon-

rechtbanken zal geschleden. Deze rechtbanken
-) zullen, naar artikel 14, eerste 1lid, voor-

stelt, bezet worden door rechtsgeleerde en militaire
rechters".

(respectievelijk) :

5,




e 3 9elijksoortig karakter van de te berechten
fal N na een bezetting, ongeacht of zij door mili-
alren of door burgers gepleegd zijn, achtte men
in jeder geval een aanwijzing, dat beide categorieén
door een ze]fde rechter berecht zouden moeten wor-
dEn: Daarbij komt nog het argument, dat buitenlandse
militairen, " die wegens oorlogsmisdrijven door een
Hederlandse rechter zouden moeten worden berecht,
naar geldend MNederlands recht geen militairen zijn,
zodat zi1j, althans in het huldige systeem, voor de
burgerlijke rechter zouden moeten terechtstaan. pit
leldt al spoedig tot conflict met de regeling van de
Conventie van Gena2ve, dat veor krijgsgevangenen en
voor eigen militairen een zelfde regeling omtrent
berechting zal moeten bestaan. Nu zou men natuurlijk
kunnen bepalen, dat ook buitenlandse oorlogsmisdadi-
gers, voor zover militairen, wvoor de militaire rech-
ter zouden moeten komen. Dit leidt evenwel tot een
splitsing tussen militaire en niet-militaire oor-
logsmisdadigers, waardoor de berechting in deze toch
al zo netelige materie over twee verschillende soor-
ten van rechterlijke colleges zou worden verdeeld.

Al deze overwegingen hebben mede er toe geleid
(...) de berechting van militailren en van

burgers voor tijdens een bezetting gepleegde mis-
drijven, als in artikel 1 van het ontwerp bedoeld,
aan dezelfde rechter op te dragen.

Zo bleef dan voor de' Regering dezelfde keuze .

als waarveoor de Kamer zich gesteld zag, nl. de keuze

tussen bijzondere rechtbariken en de gewone burger-
lijke rechter. Het Voorloplg Verslag somt drie rede-
nen op, die in de Memorie van Toelichting voor het
-ontworpen stelsel ziljn aangevoerd. Het noemt daarbij
evenwel niet het belangrijkste argument, dat in de
Memorie van Toelichting vooropgesteld is, nl. dat de
misdrijven, in het ontwerp bedoeld, grotendeels een
militaire inslag hebben. Te denken valt b.v. aan de
vraag, wat de wetten en gebrulken wvan de oorlog
inhouden, en aan de vraag in hoeverre een verdachte
in 2zijn individuele positie mocht en moest rekening
houden met ambtelijk bevel of wettelijke voorschrif-
ten . Hier 1s technische voorlichting voor de rech-
ter niet voldoende, omdat wvan de beantwnording van
deze vraag niet alleen het schuldig of onschuldig
afhangt, maar ook de strafmaat. Het militair element
is in de bijzondere rechtspleging derhalve onmisbaar

S

7.3. Gelet daarop en in aanmerking genomen hetgeen

hiervoor onder 5.3 is overwogen, heeft het Hof ten



militaire rechter bevoegd ig van de in de vordering

bedoelde feiten kennis te nemen.

7.4. Het eerste middel wvan de Procureur—Generaal,
voorzover daarmee ig bedoeld te betogen dat de
militaire rechter bevoegd is tot kennisneming van de
in de vordering bedoelde feiten, is derhalve terecht
voorgesteld. Dat leidt evenwel, op grond van hetgeen

hierna onder 7.5 wordt overwogen, niet tot cassatie.

7.5. Hoewel het Hof, zoals hierboven onder 7.3 is
overwogen, ten onrechte heeft geoordeeld dat de
gewone en niet de militaire rechter bevoegd is wvan de
in de vordering bedoelde feiten kennis te nemen,
behoeft dit niet tot cassatie te leiden. Het Hof
heeft immers de beschikking van de Rechter-
Commissaris waarbij de Officier van Justitie niet-
ontvankelijk is verklaard in zijn vordering tot het
cpenen van een gerechtelijk vooroenderzoek bevestigd.
Die beslissing van het Hof kan in stand blijven,
omdat het met die vordering door de OCfficier wvan
Justitie beoogde doel door de onderhavige beschikking
van de Hoge Raad is bereikt. Het doel was een
antwoord te krijgen op de door de Officier van

Justitie gestelde rechtsvragen naar de rechtsmacht



Vordering vervallen en is niet~0ntvankelijkverklaring

van de Officier van Justitie op haar plaats.

7.6. De middelen zijn derhalve vruchteloos door de

Procureur-Generaal Voorgesteld.

8, Slotsom

8.1. Nu geen van de middelen tot cassatie kan leiden,
terwijl de Hoge Raad geen grond danwezig oordeelt
waarop de bestreden beschikking ambtshalve zoy
behoren te worden vernietigd, met het beroep worden

verworpen.

8.2. Opmerking verdient dat in beginsel geen
rechtsregel zich verzet tegen toewijzing van een
eventuele nieuwe vordering tot instelling van een
gerechtelijk vooronderzoek met het oog op

cnderzoekshandelingen.

9. Beslissing

De Hoge Raad Verwerpt das beroepen |



Deze beschikking is gegeven door de vice-

President Hermans als VOorzitter, ep de raadsheren

Bleichrodt, Corstensg, Aaftink ep Orie, in bijzijn wvan

de griffier Bogaert, in raadkamer ep uitgesproken ter

Cpenbare terechtzitting 11 nove
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Verweerder in cassatie

advocaat: mr. G..J.H. Houtzagers

L. Tnleiding

Het is bijzonder spijtig dat de Procureur-Generaal niet wat
meer dl;tantie heeft weten te betrachten wvan wat in casu als
de ’‘politiek correcte’ benadering te boek staat.

Terwijl het hier gaat om maatschappelijk buitengewoon ver-
strekkende aangelegenheden en een Jjuridisch buitengewoon
complexe materie, wordt dit nergens in zijn conclusie tot
ultdrukking gebracht.

De Procureur-Generaal verzuimt een grondige analyse te maken
van wat in feite aan kwesties van internationaalrechtelijke
aard, wverbonden met categorieén wvan humanitair oorlogsrecht
zowel als fundamentele mensenrechten, in casu voorligt.

Dit op het scherp wvan de snede, in raakvlak met het nationale
recht, voor zover daarin de onderhavige fundamentele rechtsbe-
ginselen een weerspiegeling of toepassingsbereik wvinden, met
name ook het in het licht wvan het onrechtmatige daad-recht en
belangrijke principes van rechtsvordering.

Ook wverzuimt hij weer te geven wat hier nu eigenlijk voor
eisers op het spel stond.

Eisers die bij de Nederlandse rechter rechtsbescherming zoch-
ten tegen de pogingen van de Staat der Nederlanden om hen, in
NAVO-verband, als in het kader wvan de verdediging wvan hun
vaderland gemobiliseerde Joegoslavische militairen met geweld
van oorlogswapens te vernietigen.

Meteen al in zijn summiere omschrijving van de inhoud van de
zaak komt de Procureur-Generaal dan tot een onjuiste suggestie
van wat er in de onderhavige zaak op het spel zou staan. Hij
stelt dienaangaande:

"In dit kort geding is de vraag aan de orde of de acties
moeten worden aangemerkt als een schending wan internatio-
naal (oorlogs)recht en deswege door de burgerlijke rechter
verboden kunnen weorden..."

Dat was een vraag die aanvankelijk inderdaad mede aan de orde
was. Maar in cassatie gaat het om een heel andere vraag.

De vraag namelijk of eisers een verbod zouden Xkunnen inroepen
van het door de Staat der Nederlanden in NAVO-verband jegens
hen toegepast oorlogsgeweld, ervan uitgaande dat dit elke
volkenrechtelijke legitimatie aan dit oorlogsgeweld ontbrak.




ﬁle aldusvdoor het Hof voorgestructureerde vraagstelling maakt
et mogelijk tot in de alle aspecten van het humanitair oor-

1“?8recht, in samenkomst met het nationale recht, door te
dringen,

De Procureur-Generaal weet een en ander helaas niet op waarde
te schatten,.

Ook wan enigerlei wvorm wvan compassie met eisers geeft hij op
geen enkele wijze bliijk.

In de turbulentie wvan de agressie-ocorlog die Nederland in
NAVO-verband tegen de FRY voerde of de nasleep daarvan is een
van met een van de eisers in de feitelijke instanties, Goran
Vasic, oorspronkelijk woonachtig in Pristina, elk contact
verloren geraakt. Alle pogingen tot naspeuringen zijn tever-
geefs gebleven.

Het is niet onmogelijk dat hij het slachtoffer is geworden van
de oorlogshandelingen, hoewel zijn naam niet voorkomt op de
ruim duizend namen tellende officiéle dodenlijst van militaire
slachtoffers.

1I. De opmerkingen van de Procureur-Generaal

Il de opmerkingen 7 t/m 15

De Procureur-Generaal kan niet zonder meer gevolgd worden in
zijn weergave van het eerste middel, waar hij onder 10 stelt:

"Daartoe betoogt het middel dat, nu het Hof veronderstel-
lenderwijs ervan 1is uitgegaan dat het optreden van de
Staat in strijd was met art. 2 1lid 4 van het Handvest van
de Verenigde Naties resp. dwingende normen wvan ongeschre-
ven volkenrecht die diezelfde of een vergeliijkbare strek-
king hebben (r.o. 8) en nu het een ervaringsgegeven is dat
degenen die door oorlog worden bezocht in hun persoon
worden aangetast, recht op immaterié&le schadeverghoeding
gerechtvaardigd is."

Aldus weergegeven wordt wellicht de geheel onterechte indruk
gewekt als zou het middel beogen te betogen dat voor elkeen
die door oorlog wordt bezocht automatisch een recht op immate-
riéle schadevergoeding in het verschiet zou behoren te liggen.
Dat is geenszins het geval.

Wat eisers hier betogen is:

1. dat alleen al de gruwelijke misdaad wvan het aandoen van
een onrechtmatige agressie-oorlog, waarvan in casu wordt
uitgegaan, jegens iedereen die daardoor wordt getroffen

een recht op immateriéle schadewergoeding met zich mee-
brengt;
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Aldus weergegeven wordt wellicht de geheel onterechte indruk
gewekt als zou het middel beogen te betogen dat voor elkeen
die door oorlog wordt bezocht automatisch een recht op immate-
riéle schadevergoeding in het verschiet zou behoren te liggen.
Dat is geenszins het geval.

Wat eisers hier betogen is:

1. dat alleen al de gruwelijke misdaad van het aandoen van
een onrechtmatige agressie-oorlog, waarvan in casu wordt
uitgegaan, jegens iedereen die daardoor wordt getroffen

een recht op immateriéle schadevergoeding met zich mee-
brengt;




dat nu eenmaal de vreselijke gevolgen wvan een oorlog

Voor elkeen die daardoor wordt bezocht wvan algemene
bekendheid zijn;

dat eisers als soldaten de rechtstreekse gevolgen wvan

deze onrechtmatige agressie-oorlog hadden te ondervinden
en te pareren;

dat de Staat der Nederlanden er, in NAVO-verband, on-
rechtmatigerwijs op uit is geweest is om hen wvan het
leven te beroven, althans fysiek uit te schakelen, nu

zij als combattanten nu eenmaal het natuurliijk doelwit
vormden wvan NAVO-oorlogshandelingen;

Sa dat immers het recht op leven in hoge mate absolute be-
scherming geniet, ook in het kader van het volkenrechte-
1lijk gewoonterecht, en dat hiervoor slechts in zeer be-
perkte mate uitzonderingen gelden, waarbij é&én van deze
uitzonderingen wordt gereflecteerd door artikel 15,
tweede 1id, EVRM, stellende dat alleen (dreigend) ver-
lies van leven als gevolg van rechtmatige oorlogshande-
lingen als een dergelijke uitzondering op deze in hoge
mate absolute bescherming van het recht op leven =zou
kunnen gelden en dat ocorlogshandelingen als in casu
gepleegd in het kader van een agressie-oorlog nimmer als
rechtmatige oorlogshandelingen kunnen gelden;

6. dat een dergelijke intentie om hen van het leven te
beroven, althans fysiek uit te schakelen, in het kader
van de misdaad wvan agressie, moet worden aangemerkt als

poging tot moord, dan wel toebrengen van ernstig licha-
melijk letsel van de zijde van de Staat der Nederlanden;

en dat daarmee voor hen een recht op immateriéle schadevergoe-
ding is ontstaan.

En dat is een heel verschil !

Eisers stellen dus volstrekt niet dat ock een op zichzelf

rechtmatige oorlog tot dezelfde uitkomst Zou behoren te lei-
den.

Integendeel.

De grondslag van de vordering is hier dus uitdrukkelijk de
misdadigheid van deze onrechtmatige corlog. Een onrechtmatig-
heid die eisers in cassatie onder de wapenen gedreven heeft en
hen vervolgens heeft overgeleverd aan ongekende risico’s voor

1lijf en goed. Aan bewuste intentie tot liguidatie door de
Staat der Nederlanden.

Voor hen uiterst schadeliijke gevolgen, waarvan zij verschoond
waren gebleven als de NAVO, waaronder de Staat der Nederlan-
den, zich van dit misdadige optreden zou hebben onthouden.

Een misdadig optreden dat ten aanzien van een van de oorspron-

kelijke eisers, Goran Vasic, wellicht ook daadwerkeliijk gelukt
is.




Va .
N hem is, sedert de NAVO-oorleog, niets meer vernomen.

Het is over dit een en ander dat middel I gaat.
gﬁ%:lSt is dus de voorstelling van zaken, zoals gegeven in ’s-
fon frrgst oqder 5, ‘qat de grondslag van deze vordering tot
endr Dplg61‘1mmmater1elg schadevergoeding enkel en uitslui-
20U zijn gelegen in de "grote spanningen waaraan 2zi7]

bloot zijn gesteld als 1gi
gevolg van de wveoortdur bedr
van hun leven en welzijn". RS SRR

In het eerste middel wordt dan ook nogmaals bijzonder nadruk-
kelijk tot uitdrukking gebracht dat nu juist de onrechtmatig-
991d €n onvergelijkbare misdadigheid van de agressie-oorlog
1s, als bron van deze voortdurende bedreiging wvan hun leven en
w§1zqu en van de grote spanningen die daarvan het gevolg
2ijn, 1n combinatie met de overige van de hierboven genoemde
Zzes factoren, die hier gezamenlijk dit recht op immateriéle
schadevergoeding constitueren.

Het is dan ook volstrekt uit den boze dat de Procureur-Gene-
raal op zijn beurt weer zonder meer tot uitgangspunt hetgeen
het Hof hier voorstelt als zijnde de grondslag van de schade-
vergoedings-vordering, namelijk uitsluitend en alleen de
"grote spanningen waaraan eisers zijn blootgesteld als gevolg
van de voortdurende bedreiging van hun leven en welzijn".

DIt met volledig voorbij gaan aan al hetgeen daarover door
elsers in cassatie in de cassatieschriftuur en in de conclusie
van repliek in cassatie wordt gesteld.

Indien dan ook al juist zou zijn het door de Procureur-Gene-
raal onder 11 gestelde, met name:

"Het Hof heeft gecordeeld dat Danikovic c¢.s. onvoldoende
hebben gesteld om de vordering op de grondslag van artikel
6:106 1lid 1 onder a (cogmerk om nadeel dat niet in vermo-
gensschade bestaat toe te brengen) of onder b (aantasting
van de benadeelde in zijn persoon) BW te kunnen toewijzen.

Dit oordeel berust op een aan het Hof, als rechter die
over de feiten oordeelt, wvoorbehouden uitleg wvan de ge-
dingstukken.",

hetgeen niet het geval is - het gaat hier immers in elk geval
mede om in cassatie toetsbare elementen van een rechtsoor-
deel -, dan berust dit oordeel in elk geval op een geheel
verkeerde lezing van de stellingen van eisers op dit punt.

Althans is een dergelijk cordeel, in het licht van de uitdruk-
kelijke en glasheldere stellingen van eisers omtrent de grond-
slagen van de gestelde onrechtmatigheid, dan toch in elk geval
onbegrijpelijk of tenminste lijdend aan een duidelijk motive-
ringsgebrek.

Het is daarbij rechtens onaanvaardbaar dat het Hof, door aan
cruciale stellingen van eisers een apert ontoereikende duiding
te geven, het resultaat van deze operatie voor cassatie on-
toetsbaar zou kunnen maken.



ng gehele betoog van de Procureur-Generaal onder 11, luiden-

"Dat oorlog en oorlogsdreiging Xkunnen leiden tot ander
nadeel dan vermogensschade in de zin van art. 6:106 BW mag
als een feit van algemene bekendheid worden beschouwd.
Niets in het bestreden arrest wijst erop dat het Hof dit
Z0u hebben miskend. Maar deze algemene waarheid brengt op
zichzelf niet mee dat Danikovic c.s. ieder voor zich als
individuele personen het in art. 6:106 1id 1 bedoelde
nadeel daadwerkelijk hebben geleden. Vindplaatsen in de
gedlngstukken waar Danikovic c.s. feiten hebben gesteld
waarult zulks kan worden afgeleid, noemt het middel niet.
‘s Hofs ocordeel dat Danikovic c.s. aan hun stelplicht voor
een geslaagd beroep op artikel 6:106 BW niet hebben wvol-
daan, kan cassatietoetsing derhalve doorstaan.",

is dan ook, in het licht van de glasheldere stellingen van
elsers op dit punt, niet meer dan een spockverhaal dat met de
werkelijkheid van deze stellingen niets uitstaande heeft.

In de punten 12 t/m 15 borduurt de Procureur-Generaal voort op
het eerder door hem uitgezette patroon dat met de stellingen

van eisers op dit punt alleen maar zijdelings raakvlakken
heeft.

Opnieuw wordt hier door de Procureur-generaal net gedaan alsof
het in casu om rechtmatige oorlogshandelingen gaat; alsof de
Staat, in NAVO-verband, er niet op uit zou zijn geweest om hen
onrechtmatigerwijs fysiek uit te schakelen; alsof het dus niet
uitdrukkelijk de intentie van de Staat is geweest om hen
onrechtmatigerwijs te vermoorden of althans letsel toe te
brengen, en alsof eisers daarmee niet onvermijdelijk in hun
persoon werden aangetast.

Als de Procureur-Generaal onder 12 formuleert dat het de
tweede klacht wvan middel 1 zou zijn dat de Staat voor het
onderhavige geval 2zou hebben te bewijzen dat in casu een
uitzondering zou moeten worden aangenomen op de ervaringsregel
dat "de recipiénten van een oorlog daardoor onvermiijdelijk in
hun persoon worden aangetast"™, dan is het dit hierboven in de

punten 1 t/m gestelde kader hier in casu de reikwijdte
bepaald van dit ‘onderhavige geval’.

Niet voor niets wordt immers in middel I gesteld:

"Geldt dit alles al voor een rechtmatige oorlog, leidend
tot niet in strijd met het volkenrecht toegebracht nadeel
en aantasting in de persocon van de ontvangers van de
ocorlog, het geldt dan natuurlijk met des te meer klem voor
een onrechtmatige oorlog, leidend tot onrechtmatig toege-
bracht nadeel en onrechtmatige aantasting in de persoon
van degenen, stuk voor stuk, die de oorlog moeten onder-
gaan.

Geldt dit alles al voor de ingezetenen, stuk voor stuk,
van een land dat een onrechtmatige oorlog wordt aangedaan
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als de onderhavige, nog meer geldt dat voor de militairen,
Stuk voor stuk, van zo’n land. Jegens hen valt a fortiori
niet vol te houden dat de agressor-staat of -staten niet
het oogmerk hadden om hen - onrechtmatigerwijs - nadeel
toe te brengen en/of in hun persoon aan te tasten.

En toch is dat precies wat het Hof, mirabile dictu, onder
5 beweert." (blz. 5 cassatieschriftuur)

Dat vormt dus het specieke kader waarvan in dit ‘onderhavige
geval’ sprake is.

Door alle feitelijke procedures heen hebben eisers, met kracht
van argumenten, voortdurend benadrukt dat de Staat, in NAVO-
ver@and, hen naar het leven stond.

Indien dan het Hof vervolgens in rov 5 van zijn arrest meent
Le moeten concluderen dat dit onvoldoende zou zijn om te
kunnen aannemen dat, "..zoals art. 6:106 1lid 1 BW verlangt, de
Staat het oogmerk had zodanig nadeel toe te brengen of dat bij
Danikovic c.s. sprake is van aantasting in hun persoon", dan
1s dat kennelijk iets dat eisers dan volgens het Hof onvol-
doende aannemelijk zouden hebben.

Het is precies dét, wat eisers bedoelen als zij stellen dat
het Hof hiermee op dit punt de bewijslast ten onrechte op
Danikovic c.s. hebben gelegd.

Wat eisers hiermede betogen is, dat zeker gelet op de speci-
fieke omstandigheden van het ‘onderhavige geval’, zoals hier-
boven nog eens in extenso weergegeven, een dergelijke oogmerk
om hen naar het leven te staan in casu onmiskenbaar aanwezig
was, alsmede evenzeer een aantasting in hun persoon.

En dat het Hof dan ook ock volstrekt niet anders kon dan dit
een en ander als uitgangspunt bij zijn cordeel aanvaarden.

Indien dan ook eisers in cassatie spreken van het ten onrech-
te leggen van een bewiijslast bij eisers in cassatie, dan
doelen 2ij daarmee duidelijk op het feit dat het Hof, tegen
alle redelijkheid in, niet wvan bovengenoemd uitgangspunt is
uitgegaan bij zijn oordeel.

En daarentegen zonder meer de posita van de Staat op dit punt
als uitgangspunt heeft gehonoreerd.

Eisers daarmee de boodschap gevend dat op dit punt meer van
hen werd verwacht om hun stellingen aannemelijk te maken.

Terwijl het huldigen van een zodanig uitgangspunt, als in ‘s-
Hofs oordeel op dit punt wordt gedaan, daarentegen desalniet-
temin slechts begrijpelijk zou zijn geweest, indien de Staat
voor diens door het Hof =zonder meer overgenomen posita nader
bewijs zou hebben aangedragen.

IT.2. e opmerkingen 16

onder 16 doet de Procureur-Generaal vervolgens een rechtens

ongegronde poging aan om hetgeen door eisers in appel is
bijgebracht te ecarteren.



Dit waar de Procureur-Generaal stelt:

"Dit brengt mee dat, nu deze uitspraak dateert van 7 april
1999, derhalve van kort na de aanvang (24 maart 1999) wvan
de NAVO-acties tegen de FRJ, feiten en omstandigheden over
het. verloop van de acties waarop Danikovic c.s. zich
nadien in de appelprocedure berocepen geen rol kunnen

spelen bij de beoordeling in cassatie van ’s-Hofs oordeel
inzake vordering I."

Ten onrechte probeert de Procureur-Generaal een dergeliijke
ongefundeerde beperking bij de beoordeling wvan de middelen 2
t/m 8 van eisers tot kader te verheffen.

Een poging die zichzelf trouwens ook op slag weer ridiculi-
seert, doordat de Procureur-Generaal aan het slot van 21 meent
met het navolgende ‘argument’ meent te moeten komen:

"Daarbij merk ik ten overvloede op dat niet in zien valt
dat elke informatie omtrent de persoonlijke omstandigheden
van Danikovic c.s. tijdens de luchtacties, zoals informa-
tie omtrent hun rang en functie, afstuit op risico’s van
nationale veiligheid en dat Danikovic c.s. ook in hoger
beroep, toen de NAVO-acties inmiddels waren beé&indigd en
het bedoelde argument ziin kracht derhave had verloren,

hun stellingen op dit punt niet hebben aangevuld. (beklem-
toning toegevoegd)

Met andere woorden: "feiten en omstandigheden over het verlcop
van de akties waarop Danikovic zich nadien" zouden kunnen
bercepen mogen van de Procureur-Generaal geen rol spelen.
Kennelijk behalve dus als dit tegen eisers kan worden ingezet!

De Procureur-Generaal meent voorts dat het Hof te moeten
bijvallen in zoverre dit meent te mogen stellen dat, occk in de
onderhavige situatie van poging tot moord en onrechtmatige
inbreuk op het recht van gezondheid jegens combattanten in het
kader van een misdadige agressie-corlog, niet ipso facto wvan
de Staat door die combattanten gevorderd zou kunnen worden om
daar subiet mee op te houden.

Zodat deze zonder meer een verdere voortzetting wan pogingen
tot moord en onrechtmatige inbreuk op hun recht op gezondheid
in het kader van de meest onvoorstelbare misdadigheid wvan de
Staat te dulden zouden hebben.

De Procureur-Generaal breekt er dus, kort en goed, mét de
Staat der Nederlanden en het Hof, een lans voor dat een misda-
dige agressie-ocorlog jegens degenen die daar het primaire
doelwit wan vormen en deswege, ten gevolge van deze misdadig-
heid, wuit hun dageliijkse bestaansritme zijn getrokken en
vervolgens met het ongelooflijke risico worden opgezadeld in
het kader van die agressie onrechtmatigerwijs te worden ver-
moord of wvan hun gezondheid te worden beroofd, namelijk de
combattanten van de slachtoffer-natie wvan een dergelijke
misdadige agressie, op zichzelf onvoldoende rechtens relevant
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bglang zouden hebben om in rechte stopzetting van deze misda-
dige praktidken te vorderen.

Hof, Staat der Nederlanden en Procureur-Generaal bij de Hoge
Raad wenden dus voor dat dit gedwongen zijn om naar het front
te gaan en met het onvoorstelbare risico opgezadeld te zijn om
slachtoffer te worden van moord-praktijken wvan de agressor-
staten geen voldoende belang geeft om tegen deze overstelpende
onrechtmatigheid op te komen.

Waarvan akte !

Hof en Procureur-Generaal bij de Hoge Raad vinden dus dat er
meer nodig is voor combattanten als eisers, die dreigen te
worden geslachtofferd door moord-praktijken in het kader wvan
duidelijke agressie van o.a. de Staat der Nederlanden - dit na
hun huis en haard te hebben moeten verlaten in het kader wvan
een mobilisatie om hun land te verdedigen tegen deze een
dergelijke misdadige agressie -, wil er voldoende belang ziijn
om daartegen in rechte op te komen.

Want dit alles zou aldus, op zichzelf, volgens Staat, Hof en
Procureur-Generaal nog geenszins voldoende 2zijn om onrechtma-
tigheid jegens de betrokkenen combattanten te doen ontstaan !

De Procureur-Generaal formuleert het onder 19 aldus:

"De Jjuistheid wvan de stelling dat gevechtshandelingen
verricht ter uitvoering wvan met het internationale recht
strijdige militaire acties als onrechtmatig moeten worden
aangemerkt, brengt zonder meer niet meer dat aan de door
art. 6:162 BW gestelde voorwaarden voor aansprakelijkheid
uit onrechtmatige daad van de Staat jegens Danikovic c.s.
is voldaan. Naast het onrechtmatigheidsvereiste is daartoe
in elk geval ook vereist dat Danikovic c.s. individueel
het slachtoffer wvan poging tot moord of inbreuk op hun
recht op gezondheid zijn geweest, het vereiste van schade
c.q. dreiging van schade."

Het staat er echt !

Met andere woorden: als Jje een moordenaar achter je aan weet
te hebben, dan kan je niet niet in kort geding eisen dat ie
ophoudt met zijn intentie om Jje vermoorden. Daar heb je dan
nog (steeds) onvoldoende belang bij ! Je moet eerst afwachten
tot hij daadwerkelijk geprobeerd heeft om je uit de weg te
ruimen.

De schaamteloosheid en het dédain voor eisers als onrechtmati-
ge schietschijf voor de Staat der Nederlanden, die de Procu-
reur-Generaal hier aan de dag legt, overtreffen nog de juridi-
sche onzinnigheid.

En het obscurantisme tegenover het leerstuk van de onrechtma-
tige daad. Het is immers een gegeven dat helemaal niet vereist
is dat men eerst daadwerkelijk het slachtoffer is geworden van
poging tot moord, maar dat voor onrechtmatigheid voldoende is
dat er sprake is van een duidelijke dreiging tot een zodanige
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Poging. Dat dreigingsaspect als constituerend voor onrechtma-
tigheid wordt hier door de Procureur-Generaal compleet ver-
duisterd, hoewel hij hierboven in zijn slot-alinea het tegen-
overgestelde suggereert.

De Procureur-Generaal gaat nog niet zo ver als de Staat der
Nederlanden, die - overigens pas nu in cassatie, waarover
straks meer - vlakweg ontkent, tegen alle evidentie in, erop
uit te zijn geweest om eisers fysiek uit te schakelen of zelfs
maar te benadelen.

Dit Xkennelijk onder het motto: als je maar brutaal genoeg
liegt, dan blijft er wellicht wel wat van hangen.

Eisers hebben daar in hun conclusie van repliek in cassatie al
Op gerepliceerd dat de Staat der Nederlanden er, in NAVO-
verband, dan blijkbaar op uit is geweest om hen als het ware
onder de kin te kietelen en dat de, naar officiéle opgave,
duizend gedode Joegoslavische soldaten zich daarbij kenneliijk
hebben doodgelachen.

En dat ook de eiser in de feitelijke instanties Goran Vasic
dit lot wellicht ondegaan heeft.

En dat wvele duizenden Joegoslavische soldaten daarbij dan
klaarblijkelijk wvan het lachen gewond =zijn geraakt, waarvan
velen zodanig dat zij de rest van hun leven niet meer helemaal
bij zullen komen.

Als grootste grap valt daarbij dan te vermelden dat de NAVO,
tot in de verste uithoeken van Joegoslavié maandenlang bombar-
derend op een nog nimmer in de historie van Europa vertoonde
schaal, daarbij ook nog eens op grote schaal clusterbommen
heeft ingezet. Waaraan ook de Nederlandse F-16’s fors hebben
deelgenomen.

Oock dat heeft heeft vele Joegoslavische gemobiliseerden,
waaronder eisers, doen gillen wvan de lach !

De Procureur-generaal voegt daar onder 19 nog aan toe:

"s Hofs oordeel dat de vraag of aan dit vereiste is vol-
daan afhankelijk is wvan de persconlijke omstandigheden
waaronder Danikovic c.s. als militairen tijdens de lucht-
acties wverkeerden is niet onbegrijpeliijk, nu niet wvanzelf
spreekt dat alle militairen in alle rangen en functies
rechtstreeks betrokken zijn bij gevechtshandelingen..."

Alsof soldaten wvan het Joegoslavische leger, waaronder dus
eisers, eerst "betrokken moesten zijn bij ’‘gevechtshandelin-
gen’", wat dat ook precies mag inhouden, voordat zij doelwit
werden gemaakt van de NAVO-bombardementen !

Zoals van algemene bekendheid is, vormden kazernes en andere
concentraties van militairen, vanaf de allereerste dag van de
NAVO-agressie, door gehele Joegoslavische territoir het doel-
wit van de NAVO-bombardementen.

Dit vanuit de opvatting van de NAVO-landen, waaronder Neder-
land, dat de oorlog die Joegoslavié werd aangedaan rechtmatig
was en dat, in een rechtmatige oorlog, nu eenmaal de militaji-—
ren van de tegenpartij zowel het natuurlijke als legitieme
doelwit vormen.
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Dat zonder beperkingen, tot in de verste uithoeken van het
Joegoslavische grondgebied, zonder ophouden en in duizenden
aanvallen maandenlang de NAVO-luchtvloot erop is uit was om
‘vijandelijke militairen’ zoveel mogelijk uit te schakelen, is
niet alleen van algemene bekendheid voor iedereen die de
moeite heeft genomen het nieuws over de deze oorlog te volgen,
zoals dit in NAVO-bulletins dagelijks tot ons kwam, maar wordt
ook nog eens weerspiegeld in de talrijke produkties die door
ﬁlsegg in de feitelijke instanties in het geding zijn ge-
racht.

Nu stelt het Hof in het bestreden arrest op dit punt (onder
19), dat niet - althans niet zonder nader feiten-onderzoek -,
kan vastgesteld of de NAVO ook eisers daadwerkeliik beoogde
tot doelwit te maken.

Daarmee in de totale oorlog, over het gehele Joegoslavische
grondgebied gevoerd, zonder enige beperking wvoor wat betreft
wat als militair doelwit werd beschouwd, een even cynische als
hypocriete conditie stellende op het wvlak wan het rechtmatig-
heidsoordeel.

Noch door de Staat in processu, noch door de NAVO in enigerlei
publieke verklaring is echter ooit aangegeven dat ocoit ergens
of op enig moment gedurende deze corlog leden van Joegoslavi-
sche leger zich als gevrijwaard konden beschouwen van bombar-
dementen, dan wel niet als legitiem doelwit werden gezien.

Ook de President erkent in 2zijn wvonnis in eerste aanleg dat
eiser de kans lopen dat "blootgesteld te worden aan deze
luchtaanvallen". En dat "In zoverre de mogelijkheid [bestaat]
dat hun recht op leven wordt aangetast." (3.7)

In zoverre betoont hij zich dan ook een eerlijke en onpartii-
dige rechter.

Maar vervolgens wijkt hij dan uit naar een rechtmatig wverkla-
ring van de oorlogshandelingen.

Daarmee toch uiteindelijk de Staat sauverend en handelend 1in
strijd met artikel 6 EVRM.

De President voegt daar nog een element aan toe, waar hij
opmerkt dat de kans om blootgesteld te worden aan luchtaanval-
len voor eisers "afhankelijk"™ zou zijn "van de plaats waar zij
als militairen van het leger van de FRJ worden ingezet".

De President bedoelt daarmee kennelijk, dat op de ene plaats
het risico daarop wel groter zou moeten worden ingeschat dan
op de andere plaats.

En als zodanig is deze toevoeging allerminst cruciaal.

Geenszins kan immers worden aangenomen dat de President daar-
mee bedoeld zou hebben dat op sommige plaatsen eisers, als
militairen van de FRY ingezet, wél en op andere plaatsen in
het geheel geen risico liepen.

En toch is dat precies de kant waar het Hof de zaak naar toe
tracht te trekken. Waar het Hof onder 19 immers stelt dat
eisers de ‘plaats van verblijf of legering’ gedurende de
oorlog hadden moeten aangeven.
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Dit betekent dus dat, volgens het Hof, eisers tijdens het kort
geding aan de Staat, die op dat moment in een oorlog uit was
op hun fysieke vernietiging, precies hadden aan te geven waar
Ze waren gelegerd.

De absurditeit hiervan is in de cassatie-stukken van eisers
voldoende aan de kaak gesteld.

De Procureur-Generaal komt daar dan ook niet meer op terug.
Maar wel tracht hij dit onderdeel van ’‘s-Hofs arrest overeind
tg houden aan de hand van de andere twee 'persoonlijke omstan-
digheden’, die het Hof verder nog noemt.

Namelijk het opgeven van ‘rang en functie’.

Hierover zegt de Procureur-Generaal onder 20:

"Daarbij merk ik ten overvloede op dat niet in zien valt
dat elke informatie omtrent de persoonlijke omstandigheden
van Danikovic c.s. tijdens de luchtacties, zoals informa-
tie omtrent hun rang en functie, afstuit op risico’s van
nationale veiligheid ..".

De Procureur-Generaal maakt hier dan wel een punt van, maar
gaat intussen geheel voorbij aan de vraag welke meerwaarde het
in vredesnaam zou hebben opgeleverd met betrekking tot het
onderhavige rechtmatigheidsaspect, indien eisers in rang en
functie bekend zouden hebben gemaakt.

Het klinkt wel parmantig, maar stelt in dit verband niets
voor. Want, zoals eisers al 1in hun cassatie-stukken hebben
aangegeven, of je nu en rang zus of in rang 2o naar het leven
wordt gestaan, doet verder voor dat feit zelf niets terzake.
Datzelfde geldt voor kwestie men nu de intentie heeft om je in
de ene of in de andere functie te vermoorden. Als de intentie
in beide gevallen dezelfde blijift.

Zoals in casu het geval was.

Als een feit wvan algemene bekendheid, ten overvlcede met
bewijsstukken geschraagd en onweersproken door de Staat.

IL.3. e opmerkinge 9 en 30 (t/m voorlaatste regel

Onder 29 en 30 (t/m de voorlaatste regel) stelt de Procureur-
Generaal dan ten gronde de kwestie aan de orde van een al of
niet voor een ieder verbindende karakter van het agressiever-
bod en het non-interventiebeginsel, als dwingende normen van
volkenrechtelijk gewoonterechtelijke aard, zoals o.a. mede tot
uitdrukking gebracht in artikel 2 1lid 4 wvan het Handvest van
de Verenigde Naties.

Door eisers in cassatie aan de orde gesteld in onderdeel 3.5.

Het gaat hierbij om een complexe zaak van grote importantie en
van een maatschappelijk en juridisch diep ingrijpende beteke-
nis.

Niettemin meent Procureur-Generaal Strikwerda de verstrekkende
hier in het geding zijnde rechtsvragen in en paar regels te
kunnen afdoen.
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H1j verzuimt een analyse te maken van de fundamentele aspecten
van dit probleem, terwijl dit toch tot zijn taakgebied zou
moeten worden gerekend. Zodat daarmee ook de werkelijke dimen-
sies van de hier aan de orde zijnde rechtsvragen buiten het
zicht wordt gehouden.

De Procureur-Generaal slaagt er mede in om de werkelijke
dimensies van het probleem zorgvuldig buiten beeld te houden,
door volstrekt niet in te gaan op welk juridisch of feitelijk
argument van eisers in cassatie op dit punt dan ook.

Eisers in cassatie hebben in hun schriftelijke toelichting
©.a. het navolgende probleem aan de orde gesteld. (blz. 5
e.v.) Dit dan aan de hand van een imaginair (?) voorbeeld van
een Nederlandse aanval op Belgié in strijd met het agressie-
verbod: heden ten dage wordt in elk geval gepretendeerd een
oorlog te kunnen wvoeren zonder dat de bepalingen van humani-
tair oorlogsrecht, die van toepassing zijn gedurende gewapende
conflicten, zouden worden geschonden. Dit mede als gevolg van
de gepretendeerde grote precisie van de moderne wapens.

Dit betekent dat een voorstelling van zaken wordt gegeven als
zou het mogelijk 2zijn alleen militaire doelwitten te raken en
de burgerbevolking te sparen.

Tot die in oorlog gerechtvaardigde militaire doelwitten beho-
ren in elk geval ook de militairen van de wvijand.

Het wordt dus mogelijk geacht om, wvoor zover het gaat om
menselijke slachtoffers, in een ocorlog alleen de militairen
van de tegenpartij te treffen.

Stel nu dat er sprake is van een onrechtmatige agressie-ocor-
log. De daarbij tot doelwit gemaakte soldaten van de aangeval-
len staat kunnen dan, althans als te aan de Staat ligt en de
de Procureur-generaal, niet opkomen tegen de, alsdan in elk
geval toch onrechtmatige, pogingen om hen fysiek uit te scha-
kelen op basis van de regels wvan humanitair oorlogsrecht.
Zoals burgers dat dan wél zouden kunnen doen, als de onrecht-
matige aanvallen tegen hen gericht zouden zijn.

Dat betekent dat de degenen die geroepen zullen zijn om, in
het geval dat een staat onrechtmatigerwijs in strijd met het
agressieverbod wordt aangevallen, hun vaderland tegen deze
agressie te verdedigen, =zouden hebben te dulden dat de agres-
sor-staat hen, in elk geval onrechtmatigerwiijs, wvan het leven
probeert te bercoven.

Tegen de hier aldus aan de orde zijnde pogingen tot moord,
althans toebrenging wvan ernstig letsel, zouden zij dan zonder
enige rechtsbescherming blijven.

Dit dus ondanks de aperte onrechtmatigheid wvan de pogingen om
hen te vermoorden.

Tenminste, =zolang wordt aangenomen dat aan de norm van het

agressieverbod en het non-interventiebeginsel iedere vorm van
rechtstreekse werking dient te worden ontzegd.
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De Staat zegt: laten ze zich dan tot het Internationaal Ge-
rechtshof wenden.

Maar dat kunnen ze niet (individueel).

Soms kunnen hun ook hun thuis-staten dat bovendien niet, zoals
bijvoorbeeld exact in dit geval Joegoslavié.

En tenslotte zijn de uitspraken wvan de Internationaal Ge-
rechtshof niet afdwingbaar.

Dat is dus het kader waar het in de onderhavige kwestie om
gaat.

Aan het agressieverbod en non-interventiebeginsel rechtstreek-
se werking ontzeggen, betekent derhalve dat alsdan aan daar-
door getroffen verdedigers van de onrechtmatigerwijs aangeval-
len staat elke vorm van effectieve rechtsbescherming tegen de
alsdan in elk geval onrechtmatige pogingen om hen onrechtmati-
gerwijs naar het leven te staan - want daar hebben we het dan
over, mede ook in het licht wvan artikel 15, tweede 1lid EVRM -
in het kader wvan een misdrijf tegen de vrede, en daarmee wvan
‘het ergst denkbare ocorlogsmisdriijf’ - want ook daar hebben we
het dan over, zoals in Neurenberg is bepaald -, wordt ontzegd.

De President heeft in zijn uitspraak in eerste aanleg nog een
andere dimensie gesignaleerd van de onderhavige kwestie.

Hij signaleert in 2zijn wvonnis, inhoudende het oordeel dat
rekening moet worden gehouden met de mogelijkheid dat:

", .onder omstandigheden aan het in het Handvest neergeleg-
de verbod tot agressie en tot non interventie rechtstreek-
se werking wordt toegekend",

ook de bepalingen met betrekking tot het recht op leven, zoals
neergelegd in artikel 2, jo. artikel 15, tweede 1lid, EVRM een
dwingende indicatie daartoe vormen.

Niemand ontkent - behalve Procureur-Generaal onder 46; hierop
wordt nog teruggekomen - dat oorlogshandelingen die in strijd
met het agressie-verbod worden gepleegd, onrechtmatige oor-
logshandelingen zijn.

Niemand onkent ook dat de rechter de taak heeft - en zelfs de
plicht - om artikel 2, jo. artikel 15, tweede lid, EVRM toe te
passen en te handhaven.

Het is dan onvermijdelijk dat de rechter, in voorkomende
gevallen oordelende in een zaak omtrent het recht op leven,
met betrekking tot de toepasselijkheid wvan artikel 15, tweede
1id, EVRM, eerst tot een préalabel oordeel komt ontrent de
vraag of er al dan niet sprake is (geweest) van schending van
het agressie-verbod. Dit teneinde te Xunnen vaststellen of
het, in voorkomend geval, al dan niet gaat om rechtmatige
oorlogshandelingen in de zin van artikel 15, tweede 1id, EVRM.

Ook dit is reeds op zichzelf beslissend om, mét de president
in eerste aanleg, aan te moeten nemen dat in elk geval aan het
agressieverbod althans ‘onder omstandigheden’ een rechtspreek-
se werking niet kan worden onthouden.
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In 2ijn pogingen om hier, koste wat het kost, de Staat te
sSauveren, gaat de Procureur-Generaal ook aan dit aspect volle-
dig voorbij.

II.4. De opmerkingen 45 en 46

Tenslotte komt hij evenzeer met een onjuiste benadering ten
aanzien van nog een derde invalshoek van de onderhavige kwes-
tie, die in de stukken toch uitgebreid aan de orde is geweest.
En dat is de rechtssystematiek van het recht inzake gewapende
conflicten.

Door, net als de Staat, te manoesuvreren met het onderscheid
tussen het ius ad bellum en het ius in bello, wordt daartussen
door hem, net als door de Staat, als het ware een waterschei-
ding bedongen.

Net als de Staat, pretendeert de Procureur-Generaal vervoclgens
de in de processtukken van eisers in cassatie uitvoerig uit-
eengezette bezwaren hiertegen niet precies te begrijpen.

En komt dan vervolgens onder 45 en 46 tot de volstrekt niet
logische opmerkingen:

"45. Het middel klaagt allereerst dat het Hof ten onrechte
een scheiding aanbrengt tussen het "ius ad bellum" en het
"ius in bello".

46. De strekking van de klacht is mij niet geheel duide-

lijk geworden. Ik stel voorop dat de onderscheiding tussen
"ius ad bellum" en "ius in bello" in de literatuur gebrui-
kelijk is."

Alsof een onderscheiding hetzelfde is als een scheiding !

Door alle procedures heen hebben thans eisers in cassatie
voortdurend, in niet mis te verstane termen, erop gehamerd dat
er weliswaar een onderscheid bestaat tussen het ius ad bellum
en het ius in belle, maar dat hiertussen geen absolute schei-
ding bestaat.

En keer op keer is daarop door de Staat net gedaan alsof hij
niet begrijpt wat eisers hiermee bedcocelen. Hieraan dan de
gevolgtrekking wastknopend dat eisers blijkbaar onvoldoende
benul hebben van de essentie van het internationaal recht op
dit punt.

De Procureur-Generaal maakt daar dus tenslotte een gezamenlii-
ke koorzang wvan.

De Staat en de Procureur-Genraal hebben het nodig om, wat in
feite een onderscheid is tussen het ius ad bellum en het ius
in bello, in werkelijkheid de dimensie te geven van een abso-
lute scheiding.

Dit om zich aldus de mogelijkheid te verschaffen om te betogen

dat hierin de grondslag - en "logica" | - is gelegen voor de
rechtsopvatting dat:
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slachtoffers wvan oorlogsmisdrijven gedurende een oorlog
(ius in bellum) hiertegen in rechte zouden kunnen opko-
men en degenen die gedurende een oorlog slachtoffer
worden, of dreigen te worden, van een misdrijf tegen de
vrede (ius ad bellum), dat recht zou kunnen worden ont-
houden ;

oorlogshandelingen, 2oals de Procureur-Generaal formu-
leert onder 46: ‘gepleegd ter uitveoering wvan een in
strijd met het agressieverbod [, niet] persé in strijd
zijn met het "ius in bello"’, waarmee dan klaarblijke-
lijk zoveel gezegd wil zijn als dat die oorlogshandelin-
gen dan op zichzelf niet onrechtmatig =zouden =zijn, ge-
makshalve en veiligheidshalve =zonder dit als zodanig
duidelijk uit te spreken.

Eisers in cassatie hebben, door alle procedures heen, voortdu-
rend gerefereerd aan het feit dat:

1

ook in het Handvest wan Neurenberg, waarin de catego-
rieén ‘ocorlogsmisdrijven’ (ius ad bellum) en ‘misdrijven
tegen de vrede’ (ius ad bellum) werden geintroduceerd,
deze beide categorieén in artikel 6 van het Handvest op
één 1lijn worden gesteld en als het ware in dezelfde adem
worden genoemd.

Dat geldt dus ook voor de regels wvan Neurenberg, zoals
deze inmiddels tot het corpus wvan het volkenrechteliijk
gewoonterecht zijn gaan behoren:

het aanbrengen van een systematische scheidslijn tussen
het misdrijf van agressie (ius ad bellum) en andere mis-
drijven tegen het recht inzake gewapende conflicten (ius
in bello) dan ook geen grondslag vindt in de rechtsge-
schiedenis, en al evenmin in de rechtssystematiek en in
de doctrine;

zoals ook opgenomen in produktie 13 bij pleidooi in
appél, en herhaald in middel 6 - zonder dat dit de Staat
of de Procureur-Generaal tot enigerlei reactie heeft
kunnen bewegen -, het Tribunaal van Neurenberg uiltdruk-
kelijk heeft geboekstaafd:

"o initiate a war of agression, therefore, is not
only an international crime; it is the supreme inter-
national crime differing only from other war crimes in
that it contains within itself the accumulated evil of
the whole."

(H.M. Attorney-General (ed.): The Trial of German
Major War Criminals, Part 22, HSMO, London 1950);

dan ook zowel misdrijven tegen de vrede als oorlogsmis-
drijven sec deel uitmaken van hetzelfde genus van ‘in-
ternational crimes’ en dat het misdrijf van agressie in
dat kader dus het ergst denkbare oorlogsmisdrijf vormt.
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- Eisers hebben voorts voortdurend, door alle procedures heen,
met kracht van argumenten betoogd dat, ook indien op zichzelf
moeten worden aangenomen dat aan artikel 2 1id 4 Handvest
rechtstreekse werking zou moeten worden onthouden, dat nog
geenszins betekent, althans niet automatisch, dat dit dan ook
zou moeten gelden voor de volkenrechtelijk gewoonterechtelijke
norm van het agressieverbod en het non-interwventiebeginsel.

Een duidelijke weerlegging hiervan is achterwege gebleven.

Overigens hebben eisers nadrukkelijk gehandhaafd dat geenszins
kan worden gesteld dat artikel 2 1id 4 van het Handvest zich
uitdrukkelijk alleen op staten zou richten.

Eisers hebben in onderdeel 3.5 nog eens uitdrukkelijk naar
voren gehaald dat het Handvest 2zich uitdrukkelijk richt tot
een ieder en dat hierin de gehele volkerengemeenschap wordt
aangesproken.

Als dit geldt voor het Handvest als zodanig en als geheel, dan
geldt dat zeker ook voor de belangrijkste artikelen daaruit !
Ook vanuit dit perspectief is het dus onhoudbaar om te stellen
dat dit artikel zich alleen tot staten richt.

Natuurlijk richt het zich tot staten, maar niet exclusief.

Door eisers in cassatie is - wederom 2zonder enig weerwerk -
voorts ook nog voortdurend benadrukt dat het niet zo kan 2zijn
dat een regel van ius cogens is, en dat niet te allen tijde
alle terzake bevoegde rechters gercepen zouden zijn deze
regel, koste wat het kost, te handhaven en af te dwingen.

Dat het bij het agressieverbod gaat om een regel van ius
cogens, daarover bestaat absolute consensus.

Hof en Procureur-Generaal doen hierover maar liever het zwij-
gen toe.

Dan is door eisers ook nog doorlopend aan de orde gesteld dat
de Staat in dit verband nu wel voortdurend schermt met artikel
93 Grondwet, maar dat 2zij hierin toch heus lezen dat dit
grondwetsartikel zich beperkt tot geschreven bepalingen wvan
internationaal recht.

Zodat het de vraag is hoe dit grondwetsartikel, en daarmee het
leerstuk van de rechtstreekse werking, ook normen van onge-
schreven volkenrechtelijk gewoonterecht zou kunnen regarderen.

Ook hieromtrent doen Staat en Procureur-Generaal er het zwij-
gen toe.

II.5. De wverdere opmerkingen onder 30 (t/m de voorlaatste

regel)

De Procureur-Generaal komt, onder 30, voorts nog met hetzelfde
citaat van Randelzhofer als de Staat reeds bij pleidooi in

eerste aanleg (verwijzend naar de pleitnotities van 4 maart

1999) naar voren bracht.
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Ditlom aan te tonen dat van rechtstreekse werking wvan artikel
2 lid 4 geen sprake zou zidjn.

Nog afgezien van de vraag naar de juistheid van deze opvatting
van Randelzhofer, moet hier worden benadrukt dat met een
dergelijk naar Angelsaksische rechtstraditie gemaakte becom-
mentariéring natuurlijk voorzichtig moet worden omgegaan.

Zeker in het licht van een - daarmee zeker niet beocogd ! -
rechtsinstituut als ons leerstuk van de rechtstreekse werking,
ingebed in een totaal andere rechtscultuur.

Maar bovendien laat de Procureur-Ceneraal een essentieel deel
van het onderhavige citaat weg.
Het volledige citaat luidt in dit verband:

"Art. 2(4) stipulates that it is the members of the UN who
shall refrain from the threat or use of force. According
to Article 4 of the Charter, only states are eligible to
become members of the UN. Thus the prohibition of the use
of force indisputably only protects and is only addressed
to states. It does not matter in this respect whether the
states recognize each other. Even states that are protec-
ted, though not bound, by Art. 2(4), owing to the provisi-
on’s broad wording (’any state’)’ (blz. 115)

Randelzhofer richt zich dus exclusief op artikel 2 1lid 4 en
stelt dan ook wuitdrukkelijk dat, omdat alleen staten 1lid
kunnen worden van de VN, alleen staten gebondenheid aan dit
artikel kunnen ervaren.

We hebben het dan derhalve uitsluitend over dit artikel in
relatie tot het Handvest als zodanig.

En daarmee is dan nog niets gezegd over werkingssfeer wvan het
agressieverbod en het non interventiebeginsel 1los wvan de
kontekst van het Handvest.

Daarover valt tenslotte nog dit op te merken.

Randelzhofer huldigt klaarblijkelijk de opvatting dat staten
die geen lid zijn wan de VN, niet gebonden zouden 2zijn aan
artikel 2 lid 4 van het Handvest.

Als hij daarmee bedoelt dat zij ook niet gebonden zouden ziijn
aan het agressieverbod en het non interventiebeginsel als
normen van volkenrechtelijk gewoonterechtelijke aard, dan zit
hij er onmiskenbaar naast.

Zonder de geringste twijfel is immers het agressieverbod een
norm van ius cogens.

Maar in elk geval onderstreept dit laatste nog eens zeer
duidelijk dat hetgeen in het hierboven weergegeven citaat
wordt opgemerkt, strikt beperkt moet worden opgevat binnen het
kader van het Handvest.

Dat het met het geweldverbod gaat om een zaak wvan ook volken-

rechtelijke individuele verantwoordelijkheid, wordt tenslotte
ook nog eens uitdrukkelijk herbevestigd in het Statuut van het

18



Internationaal Strafhof, dat op 17 juli 1998 te Rome is aan-
vaard en dat inmiddels ook door Nederland is geratificeerd.

In ar@ikel 5, eerste lid, aanhef en onderdeel d, van dat sta-
tuut is neergelgd dat het Internationaal Strafhof jurisdictie
heeft ten aanzien van de misdaad van agressie ("The crime of

aggression"). In artikel 25 is de individuele strafrechteli jke
verantwoordelijkheid opnieuw verwoord.

Een en ander impliceert individuele aansprakelijkheid voor het
misdriijf van agressie, cok naar nationaal recht.

En waar men door de Nederlandse rechter voor verocordeeld kan
worden (strafrechtelijk), daartegen moet men ook voor diezelf-—

de Nederlandse rechter rechtsbescherming (civielrechtelijk)
kunnen inrocepen.

I1.6. De opmerkingen 25 t/m 29, alsmede 30 slotzin en 31

De Procureur-Generaal stelt voorts, onder 25 en 26, dat onder-
deel 3.3. niet tot cassatie zal kunnen 1leiden, aangezien in
rov. 9 van ’‘s-Hofs arrest een vordering wordt besproken die
niet strekte tot schadevergoeding.

Ten onrechte, rov. 9 doet meer en gaat niet over de vordering,
zoals die werd ingesteld voor de rechtbank, maar over de
vordering =zoals die werd ingesteld voor het Hof, strekkende
immers tot zowel blijvende stopzetting van de agressie-hande-
lingen als tot een vorm van voorlopige schadevergoeding.

De Procureur-Generaal miskent vervolgens, onder 27 onderdeel
3.4 behandelende, ook nog het toch evidente en manifeste
verschil tussen rechterlijke bevoegdheid om, op vordering van
individuele personen, aan de Staat stopzetting van deelneming
aan vijandelijkheden te gebieden, welke rechtsvraag in rov. 9
aan de orde 1is, en rechterlijke bevoegdheid om, op vordering
van individuele personen, de Staat te bevelen een einde te
maken aan Jjegens hen gerichte poging tot moord en inbreuk op

de gezondheid, welke rechtsvraag in rov. 19 van het arrest aan
de orde is.

Natuurlijk is daartussen een groot verschil.

Dat wvindt kennelijk ook het Hof, want het beantwoordt de
eerste rechtvraag negatief en de tweede positief.

Maar de Procureur-Generaal gooit ze liever op één hoop.

Zoals duidelijk is, keert onderdeel 3.4 zich tegen ‘s-Hofs
negatieve opvatting omtrent de eerste rechtsvraag.

Anders dan de Procureur-Generaal het onder 29, in combinatie
met 30 slotzin en 31 doet voorkomen, bestrijden de onderdelen
3.5 en 3.6 niet ’‘s-Hofs oordeel in rov. 9 dat het agressie-
verbod en het non-interventiebeginsel "in beqinsel slechts

e
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tussen staten rechtsgevolgen" zou hebben, zoals de Procureur-
Generaal dat onder 29 formuleert.

Al was het alleen maar omdat dit niet in rov. 9 te lezen valt.

Als het Hof =zou hebben uitgesproken dat, wat betreft deze
kardinale beginselen wan het agressieverbod en interventiever-
bod, het er althans "in beginsel" voor zou moeten worden
gehouden dat deze slechts tussen staten rechtsgevolgen zouden

hebben, dan zou dat nog ruimte openlaten voor een, onder
omstandigheden, anders luidend oordeel.

Zoals bijvoorbeeld van de President in eerste aanleg, die in

rechtsoverwegingen 3.3. tot en met 3.5 van zijn vonnis immers
overweegt:

"3.3. De vraag is nu of burgers aan genoemde normen ook
rechtstreeks rechten kunnen ontlenen. In NJ 1991, nr. 248
is de Hoge Raad de beantwoording van deze vraag uit de weg
gegaan. Hij heeft in het midden gelaten of aan ‘alle
regels van internationaal recht waarop SVK zich ... heeft
beroepen, door burgers rechtstreeks rechten kunnen worden
ontleend. ’

Daarbij had de Hoge Raad veronstellenderwijs aangenomen
dat SVK zich ook op het in art. 2 1id 4 van het Handvest
neergelegde verbod had bercepen. Dat beroep werd verworpen
omdat het verbod in samenhang met het recht op zelfverde-
diging moest worden begrepen en in dit geval van zelfver-
dediging sprake was.

(.-)

3.5. Bij deze stand van de jurisprudentie moet rekening
worden gehouden met de mogelijkheid dat onder omstandighe-
den aan het in het Handvest neergelegde verbod tot agres-
sie en tot non interventie rechtstreekse werking wordt
toegekend. Een argument hiervoor 1ijkt ook art. 15 1lid 2
EVRM te verschaffen, dat afwijking van art. 2 EVRM niet
toestaat behalve in geval wvan dood als gevolg van ‘recht-
matige oorlogshandelingen’. In het hierna volgende wordt
veronderstellenderwijs aangenomen dat aan evengenoemde
verboden rechtreekse werking toekomt."

Maar het Hof spreekt, in tegenstelling dus tot wat de Procu-
reur-Generaal beweert, niet wvan althans ’‘in beginsel’ slechts
tussen staten rechtsgevolgen hebbend en laat evenmin ruimte
voor ‘de mogelijkheid om onder omstandigheden’ enigerlei vorm
van rechtstreekse werking te onderkennen, zoals de President
in eerste aanleg doet.

Het Hof gooit daarentegen de deur compleet dicht, waar het
onder 9 decreteert dat:

"er..geen aanwijzingen (zijn) van een rechtsontwikkeling
die ertoe zou kunnen leiden dat individuele personen voor
de burgerlijke rechter van een van de aan het conflict

deelnemende staten stopzetting van de vijandelijkheden
zouden kunnen vorderen".
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Meervoudig onjuist is dan het vervolg daarop wvan 's-Hofs
overweging onder 9, samengevat erop neerkomend dat de dit des
temeer onaannemelijk is, nu aanvaarding van zulk een mogelijk-
heid er op neer zou komen dat de ’tot de lLeden van de Verenig-
de Naties’ geadresseerde norm, besloten liggende in het art.2
lid 4 wvan het Handvest, ‘zonder enige restrictie’ voor de
gewone rechter zou kunnen worden ingeroepen, en dat daarmee
een competentie-conflict zou kunnen ontstaan met ‘het Interna-
tionale Hof van Justitie’

Meervoudig onjuist alleen al onmiddellijk omdat:

1. aanvaarding van ‘een ontwikkeling die ertoe zou kunnen
leiden dat individuele personen voor de burgerlijke
rechter van een aan het conflict deelnemende staat
stopzetting wan de vijandelijkheden zouden kunnen
vorderen’ natuurlijk niet, althans niet zonder meer,
betekent dat - zcals het Hof in de in onderdeel 3.5.
in het geding zijnde overweging dan verder stelt -,
faanvaarding daarvan er in feite op zou neerkomen dat
de in art. 2 1id 4 Handvest besloten liggende en tot
de leden van de Verenigde MNaties geadresseerde norm
zonder enige restrictie door individuele belanghebben-
den 2zouden kunnen worden ingeroepen...’.(beklemtoning
toegevoegd) ;

2. wel artikel 2 lid 4 wvan het Handvest tot de leden wvan
de Verenigde Naties is gericht, maar onjuist is dat
daarin besloten liggende norm alleen tot de leden wvan
de Verenigde Naties zou zijn gericht;

3. de blijvende scheiding wvan de rechtssferen wvan de
gewone rechter en wvan het Internationaal Gerechtshof
voldoende verzekerd is.

Het gaat in casu niet om uitsluitend een motivering, zoals de
Procureur-Generaal wil doen geloven, want dit een en ander
representeert immers tegelijkertijd een apert onjuiste rechts-
opvatting.

Aangezien het hier niet uitsluitend gaat om een motivering,
maar tevens om een inhoudelijke rechtsoordeel, kunnen de hier
gesignaleerde onjuistheden 1in ‘s-Hofs oordeel, door eisers
behandeld in de onderdelen 3.5 en 3.6, niet afgedaan als in
cassatie niet ter zake doende motiveringsgebreken, die aan de
juistheid van ‘s-Hofs cordeel, nogmaals samengevat luidende,

‘dat de mogelijkheid dat individuele personen voor de
burgerlijke rechter van een van de aan het conflict
deelnemende staten stopzetting wvan de vijandelljkheden
zouden kunnen vorderen ook daarom onaannemelijk zou zijn
- waarbij ook van een ontwikkeling in die richting niet
zou kunnen worden gesproken -, nu aanvaardlng daarvan er
in feite op zou neerkomen dat de in art. 2 lid 4 Hand-
vest besloten liggende en tot de le ggn van de Verenigde

Naties geadresseerde norm 2o ige r trlctle door
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individuele belanghebbenden zou kunnen worden ingercepen
en dat daarmee een competentie-conflict zou dreigen met

‘het internationale Hof wan Justitie’,

verder in het geheel geen afbreuk zouden doen.
En waaromtrent dan ook enig belang in cassatie zou ontbreken,
naar de Procureur-Generaal in 30 slot en 31 betoogt.

TTaTs De opmerkingen 33 t/m 38

In het algemeen geldt hier dat, wat er ook 2zij van hetgeen
door de Procureur-Generaal in casu wordt opgemerkt ten aanzien
een beperkt toepassingsbereik van de beide importante mensen-
rechten-verdragen EVRM en IVBPR, door hem in elk geval word
miskend dat bepaald ook alleen al de intentie om andere mensen
onrechtmatigerwijs naar het leven te staan, =2zoals de Staat
deze aan de dag legde toe hij ging deelnemen aan de onderhavi-
ge onrechtmatige agressie-oorlog, in strijd is met deze beide
mensenrechten-verdragen.

Zoals door eisers in onderdeel 4.1 coK mede wordt betoogd.

Dit ongeacht de vraag of de Staat deze moord-plannen nu be-
raamde voor binnen of buiten strikt formeel toepassingsgebied
van deze verdragen.

Elke andere opvatting zou betekenen dat de Staat zich van deze
mensenrechten-verdragen niets 2ou behoeven aan te trekken,
indien hij 2zijn moord-plannen maar situeert in een gebied
buiten het formale toepassingsbereik.

Een dergelijke afwezigheid wvan rechtsbescherming ten aanzien
van dergelijke fundamentele mensenrechten walt in casu niet
aan te nemen.

Daarmee 2zouden vrijhavens in het levens worden geroepen waar
de Staat er ongehinderd lustig op los zou kunnen moorden.

Dat voor de ‘rule of law’ Stenen Tijdperk moet als definitief
achter de rug worden beschouwd, al is het blijkbaar impliciet
te de bedoeling van de Staat, Hof en Procureur-Generaal om een
dergeliijke toestand van barbarij weer in ere te herstellen.

Het is de taak van de Nederlandse rechter om, in dienst wvan de
beschaving, gerechtigheid en de rule of law, een halt toe te
roepen aan manifeste opzet tot massa-moord en schending wvan
andere belangrijke mensenrechten, ongeacht of die nu worden
beraamd voor plaats x of plaats y, d.w.z. net binnen of net
buiten ‘toepassingsgebied’.

Zoals al eerder gesteld 1is door eisers: een meer absolute
‘effective control’ dan geclaimd wordt als men de intentie

heeft om iemand te vermoorden, bestaat niet.
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I1.8. De opmerkingen 39 t/ 43

Het Hof oordeelt in rov 13 dat de normen van Neurenberg in elk
geval in zoverre geen rechtstreekse werking kunnen hebben dat
individuele personen in kort geding voor de burgerlijke rech-
ter in kort geding voor de burgerlijke rechter een bevel tot
naleving door een staat van die normen zouden kunnen vorderen.
Argumenten daarvoor geeft het Hof niet.

De Procureur-Generaal schaart zich onder 41 daarachter.
Argumenten, anders dan wat verwijzingen en een uit zijn ver-
band gelicht citaat, geeft hij niet.

Het 1lijkt er op het eertste gezicht op dat, nu de normen van
de Neurenberg =zich keren tegen misdrijven tegen de vrede,
oorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid, de
Procureur-Generaal hier kennelijk een lans breekt voor de
stelling dat niemand in kort geding zou kunnen opkomen tegen
oorlogsmisdaden en misdrijven tegen de menselijkheid, waarvan
hij het slachtoffer is of dreigt te worden.

Maar dat is echter klaarblijkelijk toch niet wat althans de
Procureur-Generaal bedcelt. Onder 41 spreekt hij wan ‘de
internationaalrechtelijke normen waarvan hier sprake is’, maar
verengt die dan tersluiks onmiddellijk tot ‘(het verbod tot
het initiatief nemen tot of het voeren van een aanvalsoor-
log)’.

Uit de drie categorie&n - misdrijven tegen de vrede, ocorlogs-
misdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid - kiest hij er
dus één categorie uit en verordonneert daarvan dat de nakoming
van die bewuste normen nou net niet in kort geding afdwingbaar
zouden zijn.

Waarom niet, blijft onbeargumenteerd.

En dat terwijl toch het Handvest wvan Neurenberg in artikel 6
deze drie categorieén volstrekt op één rij zet.

Vast staat dat het in elk geval esen grote wens is van de Staat
der Nederlanden om het recht zo geinterpreteerd te krijgen als
zou het plegen van agressie voor de slachtoffers daarvan niet
rechtstreeks in rechte bestrijdbaar zijn.

Dat maakt een interventionistische politiek immers een stuk
gemakkelijker. En de NAVO-agressie oorlog tegen Joegoslavié
heeft al bewezen waar dat goed voor is.

Onder 42 en 43 gaat de Procureur-Generaal voorbij aan de kern
van de zaak in kwestie.

Die is aldaar de vraag of het feit dat een bepaalde norm van
ius cogens is, niet betekent dat die te allen tijde overal
moet worden gehandhaafd door de rechter die daarmee te maken
krijgt.

I1.9. De opmerkingen 44 en 47
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In rov. 14 noemt het Hof het ‘onmiskenbaar’ dat onder artikel
8 WOS5, dat toch schendng van ’‘de wetten en gebruiken van de
oorlog” strafbaar stelt, niet ook misdrijven tegen de vrede
gouden wvallen.

Argumenten, anders dan dat de WOS nu eenmaal alleen ziet op
oorlogssituaties sec, geeft het Hof niet.

De Procureur-Generaal sluit zich bij het Hof aan.

Argumenten geeft hij niet, behalve een enkele verwijzing naar
een allerminst recente vindplaats. Natuurlijk zijn er altijd
schrijvers die een vertolking willen geven wvan het recht op
zodanige wijze dat dit het beste aansluit bij de ‘sStaat-rai-
son’.

Met andere woorden: Hof en Procureur-Generaal willen de WOS -
‘die toch geént is op de normen van Neurenberg - aldus ge-
interpreteerd zien, dat alle oorlogsmisdrijven daarin straf-
baar worden gesteld, behalve het oorlogsmisdrijf waarvan het
het Tribunaal van Neurenberg heeft gesteld, dat het is ‘the
supreme international crime differing only from other war
crimes in that it contains within itself the accumulated evil
of the whole’.

Juist die categorie zou dan beschouwd moeten worden als buiten
de boot wvallend bij de WOS.
Dit terwijl:

1. de categorieén misdrijven tegen de vrede, oorlogsmisdrij-
ven gelijkelijk en op één lijn strafbaar worden gesteld in
het Handvest van Neurenberqg:

2. eisers in onderdeel 5.2 nog eens uitvoerig hebben aange-
toond dat, =zoals uit het daar geciteerd ‘Report’ wvan de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties met betrekking
tot de competentie wvan het Joegoslavié Tribunaal bliijkt,
dit handvest nog steeds geldend recht vormt, en wel inte-
graal, dus ook wat betreft de toepasselijkheid van mis-
drijven tegen de vrede:;

3. ook het Internationale Strafhof herbevestigt dat misdrij-
ven tegen de vrede, gelijkelijk met misdrijven tegen de
menselijkheid en oorlogsmisdrijven, strafbaar moeten
worden geacht.

Voor het Internationale Strafhof en daarmee dus ook voor
de nationale rechter.

I1.10. De opmerkingen 6, jo. de opmerkingen 49 t/m 52

Wat er ook zij van de preciese bedoeling en reikwijdte van de
aantekening in ‘s-Hofs arrest in rov. 6, dat het Hof diens
onderzoek of de President de vordering, zoals die in eerste
aanleg luidde, terecht heeft afgewezen, zou hebben te verrich-
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ten "uitgaande van de toestand ten tijde van de uitspraak",
het is in elk geval rechtens onjuist dat het daar gestelde bij
de beoordeling van de in rov. 14 van ‘s-Hofs genoemde rechts-
vragen - door de Procureur-generaal in zijn conclusie onder 49
samengevat als dat, althans toegespitst op schendingen van
artikel 8 WOS, voor toewijzing als in eerste aanleg gevorderd
slechts plaats zou zijn, indien "aannemelijk zou zijn dat de
Staat tot dergelijke overtredingen opdracht geeft of desbewust
toelaat, dan wel het militair optreden niet anders dan met met
systemtische overtredingen wvan deze aard kan worden uitge-
voerd" -, =zou kunnen leiden tot een beperking wvan ‘s-Hofs
onderzoek inzake deze rechtsvragen tot hetgeen aangaande
schendingen wvan artikel 8 WOS in het kader van de NAVO-bombar-
dementen reeds bekend was ten tijde wvan de uitspraak van de
President in eerste aanleg, en dat mitsdien hetgeen dienaan-
gaande '"nadien zou zijn gebleken over de gevolgen van de NAVO-
acties" terecht door het Hof als "niet ter =zake dienend"
terzijde zou =zijn gesteld, zoals de Procureur-Generaal onder
51 meent te mogen stellen.

Zodat ook de op dit onderwerp betrekking hebbende motiverings-
klacht van onderdeel 7.b zich niet op die grond door de Procu-
reur-Generaal laat weerleggen.

Dit in tegenstelling dus tot wat de Procureur-Generaal onder
51 aangeeft.

Bovendien introduceert de Procureur-Generaal hier een wel heel
ontstellende vorm van rechtsongelijkheid.

Hij decreteert dus aan de ene kant dat de grote aantallen -
nogmaals: door de Staat ongenoemd, onbesproken en onweerspro-
ken gelaten - rapporten en overige bewijsstukken omtrent de
grootschalige en systematische schendingen van het humanitair
oorlogsrecht, zoals deze in de blz. 6-7 van de conclusie van
repliek in cassatie nog eens worden opgesomd, terecht door het
Hof als - naar de Procureur-Generaal het ondrr 51 uitdrukt -
"niet ter zake dienend" terzijde zijn gesteld, terwijl hij aan
de andere kant instemmend knikt met betrekking tot ‘s-Hofs
overweging dat, zoals hij dat onder 49 formuleert, "die stel-
lingen door de Staat gemotiveerd zijn betwist", waarmee niet
anders bedoeld kan zijn dan een verwijzing naar wat in ‘s-Hofs
rov 14 wordt aangeduid als "..de gemotiveerde betwisting
daarvan door de Staat, die zich in dat kader heeft beroepen op
het bij pleidooi in het geding gebrachte "Final Report tot the
Prosecutor by the Comittee Established to review the NATO
Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia".

Met andere woorden: als het gaat om de stellingen wvan eisers
in cassatie, voor zover betrekking hebbend op een mogeliijke
herziening van het ocordeel van de President in eerste aanleg,
mag het Hof wvan de Procureur-Generaal niet kijken naar de
rapporten en andere bewijsstukken die door eisers in appel in
het geding zijn gebracht, terwijl de Procureur-Generaal tege-
lijkertijd met instemming kennis neemt wvan het feit dat het
Hof wél bewijskracht terzake toekent aan het enige rapport dat
de Staat daar in appel tegenover heeft gesteld !
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Met hadruk moet er voorts op worden gewezen dat de Procureur-
Generaal de kern van klacht wvan onderdeel 7.a inhoudeliijk
geheel onbesproken laat.

Die kern is dat ‘s-Hofs overweging onder 14 van het arrest
dat, toegespits op een situatie van schendingen wvan artikel 8
WOS, voor een bevel om desnoods "zelfs (..) het militair
optreden te beéindigen", "slechts grond [zou] kunnen =zijn,
indien - op zijn minst - aannemelijk zou zijn dat de Staat
(..) dergelijke overtredingen desbewust toelaat" door eisers
in cassatie wordt aangemerkt als een onjuiste rechtsopvatting.

Dit aangezien het, =zoals in klacht 7.a wordt geformuleerd,
"..geen enkele steun vindt in het recht (..) dat alleen voor
het geval dat de Staat daarvan zou hebben geweten en desbewust
handelingen in strijd met het humanitaire recht 2zou hebben
toegelaten, er wellicht ruimte zou zijn geweest voor een bevel
om desnoods het militaire optreden geheel te beé&indigen".

Zodat het Hof dan ook "bepaald ook in zijn oordeel [had]
moeten betrekken de vraag of er wellicht sprake is geweest van
niet desbewust optreden in strijd met het humanitair oorlogs-
recht door de Staat der Nederlanden, in gezamenlijkheid met
anderen, van een 2zodanig systematisch karakter, dat beéindi-
ging van deelname aan de bombardementen de enige geéigende
maatregel zou hebben gevormd om daaraan een einde te maken".

Nogmaals: het humanitaire oorlogsrecht disculpeert geenszins
degenen die niet desbewust handelen tegen de wetten en gebrui-
ken van de oorlog.

De Memorie van Teoelichting van de WOS is daar dan ook terecht
glashelder over.

Anders dan het Hof oordeelt, is dus de vraag of al dan niet
desbewust werd gehandeld tegen de dwingende regels van humani-
tair oorlogsrecht in het geheel niet wvan betekenis voor de
vraag of er gronden waren, gelegen in de systematische schen-
dingen wvan het humanitair oorlogsrecht, om te bevelen de
Nederlandse deelname aan de oorlog te beéindigen.

Door een uitspraak hieromtrent wel hiervan mede afhankelijk te
maken, heeft het Hof het recht geschonden, dan wel hieraan een
verkeerde toepassing gegeven.

Ock de manier waarop de Procureur-Generaal voorts de motive-
ringsklacht in onderdeel 7.b voorstelt en verveolgens afdoet,
kan onmogeliijk worden gevolgd.

Allereerst - maar dit terzijde - stelt dit onderdeel aller-
minst, 2zoals de Procureur-Generaal ten onrechte meent te
kunnen signaleren, dat ‘s-Hofs overwegingen op het litigieuze
punt ‘rechtens onjuist’ zouden zijn. Er wordt hier slechts
geklaagd omtrent de begrijpelijkheid en de motivering.

En'natuurlijk is het arrest op dit punt alleen al hierom prima
facie onbegrijpelijk, indien juist zou zijn wat de Procureur-
Generaal hierin pretendeert te lezen, namelijk dat enerzijds
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de producties in appél van appellanten terecht als "niet ter
zake dienend" terzijde zouden zijn gelegd, zoals de Procureur-
Generaal onder 51 aangeeft, terwijl dan anderzijds zou hebben
te gelden dat het Hof bij zijn oordeel terzake terecht =zou
hebben aangenomen dat een en ander "door de Staat gemotiveerd
is betwist", zoals de Procureur-Generaal onder 49 stelt welke
pretense "gemotiveerde betwisting" dan, aldus ’‘s-Hofs arrest
onder 14, met name ook betrekking zou moeten hebben op het
door de Staat in appeél in het geding gebrachte "Final Report
to the Prosecutor by the Comittee Established to review the
NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugosla-
via".

De kern wvan de klacht is dat nergens in de processtukken van
de Staat sprake is van een een gemotiveerd verweer tegenover
de vaststellingen van eisers dat:

1. de Staat in het kader wvan de NAVO-agressie niet alleen
grove schendingen wvan het humanitair oorlogsrecht heeft
toegelaten, maar daar ock nog daadwerkelijk aan heeft
meegewerkt;

2. maandenlange terreur-aanvallen zijn uitgevoerd op civie-
le doelen;

3. het gestelde doel, namelijk een NAVO-bezetting van Koso-
vo, klaarblijkelijk niet anders afgedwongen kon worden
dan met behulp wvan dergelijke grootschalige en systema-
tische schendingen van het humanitair oorlogsrecht,

ondersteund door een grote hoeveelheid schriftelijke bewijs-
stukken, welke door de Staat verstrekt zijn genegeerd,

zodat onbegrijpelijk is ‘s-Hofs oordeel in rov 14 dat op dit
punt sprake zou 2ijn geweest wvan voorshands onvoldoende
aannnemelijkheid op dit punt, "in het licht van de gemotiveer-
de betwisting daarvan door de Staat".

In klacht 7.b wordt vervolgens uitgelegd waarom in elk geval
ook het eerder genoemde rapport van de Prosecutor van het ICTY
niet als een voldoende betwisting kan worden aangemerkt, nu
dit rapport aan de meeste aspecten van de gepleegde schendin-
gen van het humanitair oorlogsrecht totaal voorbij gaat. Zoals
bijvoorbeeld aan het toegepaste systematische disproportionele
geweld, om maar eens een voorbeeld te noemen.

Het rapport beperkt =zich daarentegen tot een oordeel over
enige zorgvuldig geselecteerde incidenten en items.

Van de zijde van de Procureur-Generaal komt hierop geen weer-
werk.

II.11. De copmerkingen 57 en 58
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De Procureur-Generaal stelt onder 58 dat middel 8 niet voldoet
aan de aan een cassatieklacht te stellen eisen, omdat het niet

Zou aangeven '‘in welk opzicht het Hof het recht heeft geschon-
den”.

Volkomen ten onrechte.

Eisers hebben in middel 8 uitdrukkelijk aangevoerd dat het Hof
het recht heeft geschonden door, ‘cordelende zoals het in casu
doet, blijkbaar tot de bevinding te komen dat eisers tegen de
opzet van de Staat om hen met onrechtmatig corlogsgeweld naar
het leven te staan, klaarbliijkeliijk geen enkele rechtsbescher-
ming 2zouden kunnen inroepen bij de Nederlandse rechter, die
zich daarmee onmachtig verklaart om de Staat der Nederlanden
van de meest grove mensenrechtenschendingen af te houden’.

Een schending van het recht, omdat - =zoals het middel conclu-
deert - een dergelijke déconfiture van de rechtsstaat niet
valt aan te nemen.

Met andere woorden: het rechtoordeel wvan het Hof, inhoudende
dat de rechter in casu geen enkele mogelijkheid van rechtsbe-
scherming zou kunnen bieden, kan niet anders worden opgevat
als een rechtsoordeel waardocor het recht wordt geschonden.

In de conclusie van repliek hebben eisers hebben eisers daar
nog aan toegevoegd:

"Het Hof laat eisers met lege handen staan tegenover
pogingen van de Staat om hen onrechtmatigerwiijs te wvernie-
tigen, dan wel aan te tasten in hun persoon en hun overige
mensenrechten onrechtmatigerwijs te schenden.

85. Kernstelling wvan het Hof Den Haag in het bestreden
arrest is dat er voor individuele gelaedeerden geen enkele
rechtsbescherming zou zijn in te roepen tegen de gevolgen
van onrechtmatig oorlogsgeweld, waaronder de (bedreiging
met) schending van het recht op leven, ook niet wanneer
deze gevolgen worden uitgedrukt in termen van ernstige
mensenrechten-schendingen.

86. Dit impliceert dat in het geval dat een Staat onrecht-
matigerwijs enige andere Staat de oorlog aan zou doen, de
gelaedeerden van de daaruit voortvloeiende moord en dood-
slag, alsmede van de pogingen daartoe, geheel met lege
handen zouden staan, als het erom gaat daartegen rechtsbe-
scerming in te roepen.

87. Oom de juridische absurditeit daarvan helder te maken,
is in de schriftelijke toelichting (22-23 en 62-63) het
voorbeeld geintroduceerd van een Nederlandse agressie-
aanval op Belgische militairen.

88. Niet wvalt aan te nemen dat het recht een dergelijk
reusachtig hiaat zou bevatten."
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De Procureur-Generaal voegt daar nog aan toe dat het Hof ook
niet zou hebben vastgesteld dat bij de Staat de opzet aanwezig
was om Danikovic c.s. met onrechtmatig naar het leven zou
hebben gestaan.

Dat was ook helemaal niet nodig.

In een oorlog is het nu eenmaal de opzet om de militairen van
de tegenpartij zoveel mogelijk uit te schakelen. In een recht-
matige oorlog vormen de militairen van de tegenpartij dan ook
het natuurlijke en rechtmatige doelwit. In een onrechtmatige
oorlog vormen zij een niet—-gelegitimeerd, maar nog steeds even
‘natuurlijk’ doelwit.

Het Hof heeft niet ontkend dat de NAVO over het gehele grond-
gebied van de FRY, tot in de verste uithoeken, erop uit was
militairen van de tegenpartij uit te schakelen en dat de NAVO
zich daarbij geen enkel voorbehoud of beperking oplegde.

Dat dit het geval was, is wan algemene bekendheid, ten over-
vloede door eisers met vele documenten gestaafd en is ook door
de Staat geenszins ontkend.

Er is sprake wvan dat mogelijkerwijs één van de oorspronkelijke
eisers daarbij om het leven is gekomen.

Het staat dan ook zo vast als een huis dat, onder deze omstan-
digheden, de Staat der Nederlanden, in NAVO-verband, erop uit
was om eisers fysiek uit te schakelen.

Ook de Staat heeft dit trouwens geenszins ontkend.

Althans niet in de feitelijke instanties.

In cassatie komt de Staat dan plotseling met de volstrekt
huichelachtige verklaring dat de Staat niet de bedoeling zou
hebben gehad Danikovic c.s. fysiek uit te schakelen.

Een wverklaring die niet alleen schaamteloos leugenachtig en
volstrekt hypocriet is, maar bovendien ook tardief en een
novum.

Met deze hypocrisie hebben eisers nog eens uitdrukkelijk
afgerekend in hun conclusie van repliek, waarin deze klinkkla-
re leugen uitgebreid aan de kaak wordt gesteld.

De opmerkingen 59 en 60

Onder 60 stelt de Procureur-Generaal dat eisers zouden hebben
verzuimd om aan te geven ‘wélke rechtsgronden het Hof ambts-
halve had moeten aanvullen.’

Ten onrechte.

Reeds in de cassatieschriftuur zelf wordt daaromtrent door
eisers gesteld dat, nu de rechter in door eisers aangevoerde

rechtsgronden niets zou hebben aangetroffen dat voldoende zou
zijn om aan de onderhavige ernstige rechtschendingen een einde

29



te bevelen, ‘de rechtgronden die dat rechterlijk ingrijpen wél
zouden kunnen bewerkstelligen’ had moeten aanvullen.

En voorts dat de rechter ‘met name ook in zijn ocordeel [had]
moeten betrekken of niet andere regels van geschreven en
ongeschreven recht, waaronder bepaald ook wvan internationaal
karakter, op de vorderingen van eisers van toepassing zijn."

In in hun schriftelijke toelichting hebben eisers daar nog aan
toegevoeqgd:

"66. Zoals al ulteengezet in de cassatieschriftuur had
het Hof niet Kunnen volstaan met de - overigens onjuis-
te, maar dit terzijde - vaststelling dat noch het Euro-
pese Verdrag voor de Rechten wvan de Mens, noch het In-
ternationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke
Rechten zouden voorzien in een mogelijkheid om bescher-
ming te zoeken tegen de door Nederland, in samenspanning
met de overige NAVO-landen, gepleegde =zeer ernstige
schendingen de mensenrechten van eisers, maar had het
Hof bepaald ook moeten onderzoeken of er dan niet andere
rechtregels zijn die eisers de gevraagde bescherming
hadden kunnen bieden.

67. Zo had het Hof bepaald ook moeten onderzoeken of -
en zo nodig moeten wvaststellen dat - de hier in het
geding zijnde mensenrechten-normen, indien door het Hof
als van de zijde van eisers niet-inroepbaar Jjegens de
Staat beschouwd langs de weg van het EVEM en IVBPR,
wellicht wvan zo algemeen dwingende volkenrechtelijk
gewoonterechtelijke aard =zijn, dat deze achterliggende
gewoonterechtelijke normen zelf hier al geacht 2zouden
moeten worden de geéiste rechtsbescherming aan eisers
zouden bieden.

68. En voorts had het Hof bepaaldelijk ook moeten onder-
Zzoeken of eisers in dit wverband niet worden beschermd
door het commune strafrecht.

Temeer nu eisers zich immers ten principale op het
standpunt stellen dat de Staat - gelet op het feit dat
het uitgangspunt hier is dat de Staat =zich schuldig
maakte aan een onrechtmatige agressie-corlog en de Staat
bovendien de intentie om eisers naar het leven te staan
nooit heeft ontkend -, zich in casu jegens hen schuldig
maakte aan poging tot moord, c.g. doodslag, danwel be-
dreiging hiermee, en/of poging tot c.q. bedreiging met
toebrenging van zwaar lichamelijk letsel.

69. En tenslotte had het Hof ook nog dienen te onderzoe-
ken in hoeverre, bij een naar zijn bevinding bestaande
eventuele totale ontstentenis wvan duidelijk op rechtsbe-
scherming in een geval als onderhavige toegespitste
rechtsregels, wellicht in de algemene beginselen van
redelijkheid en billijkheid een zodanige bescherming te
vinden zou zijn geweest.
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70. Zodat bijvoorbeeld, naar analogie van de werkgever
die naar een recent cordeel van de Hoge Raad gehouden
was - een en ander louter op basis van de redelijkheid
en de billijkheid - om persoonsschade te betalen van een
werknemer die als bestuurder wvan een bedrijfsauto een
ongeluk had vercorzaakt en daarbij geen verhaal had op
de verzekering, wellicht ook in casu aangenomen had
moeten worden dat ook hier een enkel beroep op de rede-
lijkheid en de billijkheid wvoldoende grondslag zou kun-
nen bieden om aan de Nederlandse deelname aan het on-
rechtmatiqg optreden een einde maken, alsmede rechtens
een voldoende basis zou opleveren voor de gestelde scha-
deplichtigheid van de Staat aan eisers."

Het spijt eisers zeer dat de Procureur-Generaal blijkbaar van
een en ander geen kennis heeft willen nemen.

Als rechtsgronden die een dergelijk rechterlijk ingrijpen om
de onrechtmatige pogingen om hen fysiek te liquideren verder
wellicht nog binnen bereik hadden kunnen brengen, kan voorts
nog gencemd worden het leerstuk van de onrechtmatigheid sec.
Aangezien het onderhavige misdadige optreden van de Staat
apert onrechtmatig is Jjegens eisers, had het Hof, ook ambts-
halve, moeten beocordelen of dit voldoende grondslag biedt voor
een verbod om de Nederlandse deelname aan de onrechtmatige
oorlogshandelingen voort te zetten.

III. Slotopmerkingen

- Duidelijk is dat het internationale recht de behoeften
volgt wvan een veranderende wereld. Dat geldt ook wvoor
het humanitaire recht inzake gewapende conflicten.

Zoals reeds door het Tribunaal wvan Neurenberg werd vast-
gesteld:

"The law of war is to be found not only in treaties,
but in customs and practices of States, which gradual-
ly obtained universal recognition, and from the gene-
ral principles of justice applied by jurists and prac-
tised by military courts. This law is not static, but
by continual adaptation follows the needs of a chan-
ging world."

(The Trial of German Major War Criminals = Proceedings
of the International Military Tribunal sitting at
Nuremberg Germany, Part 22 HMSO London 1950, p. 445)

= De meest opmerkelijke ontwikkeling in het internationaal
publiekrecht in de twintigste eeuw, is de positie die
het individu daarin verworven heeft. Was er eerst sprake
van "volkenrecht", van recht waarin het vooral ging om
rechten en verplichtingen van staten, thans wordt dus
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gesproken van "internationaal publiekrecht" omdat gok
andere rechssubjecten dan staten rechten en wverplichtin-
gen ontlenen aan het internationaal recht.

Het humanitair recht heeft zich in de tweede helft wvan
de twintigste eeuw ook nadrukkelijk op het individu
gericht. Het gaat daarin om de bescherming van individu-

en en ook om de individuele aansprakelijkheid wvan indi-
viduen.

- Dat de plicht tot eerbiediging van de mensenrechten, met
name ook de plicht tot eerbiediging wvan het recht op
leven een gebod van ius cogens vormt, laat zich niet
bestrijden.

Eerbiediging van de rechten van de mens en van de fun-
damtele vrijheden is ook uitdrukkelijk als item opgeno-
men in de Slotakte van Helsinki.

Eerbiediging hiervan dient door de rechter te allen
tijde moet worden verzekerd, indien zijn tussenkomst
wordt ingeroepen.

Tot slot willen eisers nogmaals het Tribunaal wvan Neurenberg
aan het woord laten, als het spreekt over het beginnen van een

agressie-oorlog en de individuele strafwaardigheid van daar-
voor verantwoordelijke personen:

"For many years past, however, military tribunals have
tried and punished individials guilty of violation the
rules of land warfare laid down by this Convention. In the
opinion of the Tribunal, those who wage aggressive war are

doing that wich is equally illegal, and of much greater
moment than a breach of one of the rules of the Haque
Convention. (beklemtoning toegevoegd)

(vindplaats,zie boven)

Het. arrest wan het Hof, waartoe een onbevangén rechter niet
had kunnen komen, dient vernietigd te worden.

adv.
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1. Aleksander Danikovic
2. Radomir Zikovic
3. Vliadimir Kostic
4. Filip Gravic
5. Milorad Seslija
6. Mija Seslija
7. Mile Migailovic
tegen
De Staat der Nederlanden

Edelhoogachtbaar College, .

1. In de periode van 24 maart tot 10 juni 1999 heeft Nederland
in NAVO-verband deelgenomen aan militaire acties gericht tegen
de Federale Republiek Joegoslavié& (FRJ). Deze acties bestonden
ait het uitveceren van luchtaanvallen. In dit kert geding is de
vraag aan de orde of de acties moeten worden aangemerkt als
een schendig van internationaal (oorlogs)recht en deswege door
de burgerlijke rechter verboden Xkunnen worden, alsmede de
vraag of de 8taat zich als deelnemer aan deze acties heeft
schuléiqg gemaakt aan een tot (immaterigle) schadevergoeding
verplichtende onrechtmatige daad jegens Joegoslavische mili-

tairen.

2. Thans eisers tot cassatie, hierna: Danikovic c¢.s., waren
tijdens gencemde acties gemobilseerde soldaten in actieve
nilitaire dienst van de FRJ. 2Zij hebben de Staat op 26 maart
1999 in kort geding gedagvaard voor de President van de Recht-
pank te ’s-Gravenhage en gevorderd dat de Staat wordt bevolen
zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan)
verder ocorlogsgeweld tegen de FRJ, alsmede de N2VO-bondgenoten
er terstond van in kennis te stellen dat Nederland zich wvan
verder geweld jegens de FRJ onthoudt (hievna: wvordering 1).
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3. Na verweer docr de Staat heeft de president bij wvonnis van

7 april 1999 de vordering afgewezen, met veroordeling van

panikovic c¢.s. in de kosten van het geding.

zijn van het vonnis van de President met
j het Gerechtshof te

4. Danikoviec c.s.

zeven grieven in hoger bercep gekomen bi
hun eis met een vordering tot

etalen van een schadever-

*s-Gravenhage. 2Zij vermeerderden

veroordeling van de Staat tot het b
aan ieder wvan hern bij wijze van (voorlo-

schadevergoeding vanwege de
hebben gestaan

goeding van f 1000,-
pige en vooralsnog immateriéle)
grote spanningen waaraan zij bloot staan, <¢.g.
als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en hun
welziijn door de toepassing van onrechtmatig oorlogsgeweld en

de dreiging daarmes van de Staat jegens hen (hierna: vordering

i1).

5. Bij arrest van 23 november 2000 heeft het Hof het wvonnis

van de President bekrachtigd.

6. Het Hof heeft vordering I niet toewijsbaar geacht wegens
het ontbreken van (spoedeisend) belang, aangezien - kort
gezegd - de luchtacties van de NAVO inmiddels zijn beéindigd
en, gelet op de gewijzigde omstandigheden binnen dée FRJ en op
de regeling die binnen het raam van de VN net de FJR is be-
reikt voor Kosovo, geen reéle dreiging meer aanwezig is dat de
staat wederom tot militaire acties tegen de FRJ zal overgaan
(r.o. 3 en 4). Waar het (spoedeisend) belang bij toewijzing
van vordering I eerst in appel daaraan is komen te ontvallen,
heeft het Hof met het ocog op de kostenverocordeling in eerste
aanleg, waartegen Danikovic c.s. hun eerste grief richtten,
onderzocht of de President de vordering terecht heeft afgewe-
zen, uitgaande van de toestand ten tijde van zijn uitspraak.
Het Hof heeft, na een onderzoek van de grondslagen die Dani-
kovie e.s. voor vordering I hebben aangevoerd (r.o. 7 t/m 19),
de conclusie bereikt dat die grondslagen falen en dat de
President de gevraagde voorziening terecht heeft geweigerd
(r.o. 20).

P -
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7. Vordering II heeft het Hof evenmin toewijsbaar geacht. Het
Hof heeft de vordering aldus begrepen, dat geverderd wordt een
voorschot op eeh in een bodemprocedure toe te kennen schade-
vergoeding wegens door Danikovic <C.S. geleden immateriéle
schade. Naar ‘s Hofs oordeel hebben Danikovic c<.S. evenwel
onveoldoende gesteld onmtrent de hen persoontijk petreffende
omstandigheden cm aannemelijk te achten dat zij "nadeel dat
niet in vermogensschade bestaat®, zoals bedoeld in art. 6:106
BW, hebben geleden als gevolg van een of meer van de in die
bepaling genoemde corzaken. Het Dbercep van Danikovic c.s. Op
de grote spanningen waaraan zij bloot zijn gesteld als gevolg
van de voortdurende bedreiging van hun leven en welzijn is
naar ‘s Hofs oordeel Op zichzelf onvcldoende om te Xkunnen
asannemen dat, zoals art. 6:106 1id 1 PW verlangt, de Staat het
cogmerk had zodanig nadeel toe te brengen of dat bij Danikovic

c.s. sprake is van aantasting in hun persoon Craim: 3}

8. Danovic c.s. zijn tegen het arrest van het Hof (tijdig) in
cassatie gekomen met negen middelen die door de staat ziin

bestreden met conclusie tot verwerping van het cassatieberoep.

g. Middel I neemt met verschillende klachten stelling tegen de
afwijzing door het Hof van vordering II.

10. Het middel voert in de eerste plaats aan dat, anders dan
het Hof heeft geoordeeld, de stellingen van Danikovic c.s.
ruinschoots voldoende 2zijn om hun aanspraak op immateriéle
schadevergoeding te rechtvaardigen. Daartoe betoogt het middel
dat, nu het Hof veronderstellenderwijs ervan is uitgegaan dat
het optreden van de Staat in strijd was met art. 2 1id 4 van
het Handvest van de Verenigde Naties resp. dwingende normen
van congeschreven volkenrecht die dezelfde of een vergelijkbare
strekking hebben (r.o. 8) en nu het een ervaringsgegeven is
dat degenen die door corlog worden bezocht in hun persoon
worden aangetast, recht op immateriéle schadevergoeding ge=
rechtvaardigd is.

P-

]



r"

a3 J 2
UL 2002 12:07 MARTENS VAN BHSIERN Bnieip  Lrossvwr.

B

4

11. De klacht faalt. Naar 's Hofs in cassatie onbestreden
cordeel wordt de onderhavige vordering = ingevolge een daartoe
strekkende processuele rechtskeuze van partijen (r.o. 2 wan
het bestreden arrest) - beheerst door Nederlands recht. Het
Hof heeft geocordeeld dat panikovic c¢.s. onvoldoende hebben
gesteld om de vordering op de grondslag Vvan art. 6:106 1lid 1
onder a (oogmerk om nadeel dat niet in vermecgensschade bestaat
toe te brengen) of onder b (aantasting van de benadeelde in
zi9jn perscon) BW te wunnen toewljzen. pit ocordeel berust op
een aan het Hof, als rechter die over de feiten oordeelt,
voorbehouden uitleg van de gedingstukken. Het oordeel is niet
onbegrijpelijk en getuigt ook niet van een onjulste rechtsop—
vatting ten aanzien van de inhoud en de strekking van genoemdae
wettelijke bepalingen. pat oorlog en oorlogsdreiging kunnen
leiden tot ander nadeel dan vernmogensschade in de zin van art.
6:106 BW mag als een feit wvan algemene bekendheid worden
peschouwd. Niets in het pestreden arrest wijst erop dat het
Hof dit zou hebben miskend. Maar deze algemene waarheid brengt
op zichzelf niet mee dat panikovic c.s. leder voor zich als
individuele personen het in art. 6:106 1id 1 pedoalde nadeel
daadwerkelijk hebben geleden. vindplaatsen in de gedingstukken
waar Danikovic c.s. feiten hebben gesteld waaruit zulks kan
worden afgeleid, nocenmt het middel niet. ’s Hofs oordeel dat
panikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd beroep OP
art. ©:106 BW niet hebben voldaan, Xan cassatistoetsing der-

halve doorstaan.

12, Als tweede klacht voert het niddel aan dat het Hef, in
aanmerking genomen dat de ervaring leert dat "de recipig&nten
van eeh oorlog daardoor onvermijdelijk in hun persoon worden
aangetast", het aan de Staat was om te pewijzen dat 1in het

onderhavige geval dit niet zo 1is.

12. De klacht kan niet tot cassatie leiden. Bij miskent dat,
au het Hof - in cassatie tevergeefs bestreden - heeft geoor=
daeld dat Danikovic c.S. aan hun stelplicht voor een geslaagd
peroep op art. 6:106 BW niet hebben voldaan, het Hof aan de
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11. De klacht faalt. Naar 1g Hofs in cassatie snbestreden
cordeel wordt de onderhavige vordering - ingevolge een daartoe
strekkende processuele rechtskeuzs® van partijen (r.o. 2 Vvan
het bestreden arrest) - beheerst door Nederlands recht. Het
Hof heeft geoordeeld dat Danikovic c.s. onvoldoende hebben
gesteld om de vordering op de grondslag van art. 6:106 lid 1
onder a (oogmerk om nadeel dat niet ip vermogensschade pestaat
toe te brengen) of onder Db (aantasting van de benadeelde in
zi9yn persoon) BW te kunnen toewiljzen. pit ocordeel berust oP
een aan het Hof, als rechter die over de feiten oordeelt,
voorbehouden uitleg Vvan de gedingstukken. Het oordeel is niet
onbegrijpelijk en getuigt ook niet van een oniuiste rechtsop~
vatting ten aanzien van de inhoud en de strekking van genoende
wetteliike bepalingen. pat corleog enh oorlogsdreiging kunnen
leiden tot ander nadeel dan vermogensschade in de zin van art.
6-106 BW mag als een feit wvan algemene bekendheid worden
beschouwd. Niets 1n net bestreden arrest wijst erop dat het
Hof @it zou hebben miskend. Maar deze algemene waarheid brengt
op zichzelf niet mee dat Danikovic c.s. jeder voor zich als
individuele personen het in art. 6:106 1id 1 bedoeslde nadeel
daadwerkelijk hebben geleden. vindplaatsen in de gedingstukken
waar Danikovic c.s. feiten hebben gesteld waaruit zulks Xkan
worden afgeleid, ncemt het middel niet. ‘s Hefs oordeel dat
panikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd beroep OP
art. 6:106 BW niet nebben voldaan, Xan cassatietoetsing der-

halve doorstaan.

12. Als tweede klacht voert het niddel aan dat het Hof, in
aanmerking genomen dat de ervaring leert dat "de recipignten
van een oorlog daardoor onvermijdelijk in hun persoon worden
aangetast", het aan de Staat was om te bewijzen dat 1in het
onderhavige geval dit niet 2o is.

131. De klacht kan niet tot cassatie leiden. zij miskent dat,
nu het Hof - 1in cassatie tevergeefs bestreden - heeft geoor-
deeld dat Danikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaaqgd
peroep op art. 6:106 BW niet hebben voldaan, het Hof aan de
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11. De Xklacht faalt. Naar 1g Hofs in cassatie anbestreden
cordeel wordt de onderhavige vordering = ingevolge een daartoe
strekkende processuele rachtskeuze van partijen (r.o. 2 van
het bestreden arrest) - beheerst door Nederlands recht. Het
Hof heeft gecordeeld dat Danikovic C.S. onvoldoende hebben
gesteld om de yvordering op de grondslag van art. 6:106 1id 1
onder a (ocogmerk om nadeel dat niet in vermogensschade pestaat
+oe te brengen) of onder p (aantasting Wvan de benadeelde in
zi4n persoon) BW te kunnen toewijzen. pit ocordeel berust OP
een aan het Hof, als rechter die over de feiten oordeelt,
voorbehouden uitleg van de gedingstukken. Het ocordeel is niet
onbegrijpelijk en getuigt ook niet van een onjuiste rechtsop-
vatting ten aanzien van de inhoud en de strekking van genoemde
wetteliijke bepalingen. pat corlog en ocorlogsdreiging kunnen
leiden tot ander nadeel dan vermogensschade in de zin van art.
6:106 BW mag als een feit wvan algemene bekendneid worden
peschouwd. Niets in het bestreden arrest wijst erop dat het
Hof dit zou hebben miskend. Maar deze algemene waarheid brengt
op zichzelf niet mee dat panikovic c.s. jeder voor zich als
individuele personen het in art. 6:106 1id 1 pedoslde nadeel
daadwerkelijk hebben geleden. vindplaatsen in de gedingstukken
waar Danikovic c.s. feiten hebben gesteld waaruit zulks kan
worden afgeleid, ncent het middel niet. ‘s Hofs oordeel dat
panikovie c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd beroep OP
art. 6:106 BW niet nebben voldaan, Xan cassatietoetsing der-
halve doorstaan.

12. Als tweede klacht voert het middel aan dat het Hof, 1n
aanmerking genomen dat de ervaring leert dat "de recipiénten
van een oorleg daardoor onvermijdelijk in hun persoon worden
aangetast™, het aan de Staat was oOm te bewijeen dat in het
onderhavige geval dit niet 2zo is.

13. De klacht kan niet tot cassatie leiden. %ij miskent dat,
nu het Hof - in cassatie tevergeefs bestreden - heeft geocor-
deeld dat Danikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd
peroep op art. 6:106 BW niet hebben voldaan, het Hof aan de
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. . i eqekomen @
vraag naar de bev:rljslastverdelinq ret is toed " ook

niet behcefde toe te komen.

14. Ten slotte klaagt het middel gat het Hof de bewijslaat ten

onrechte op Danikevic ¢.S- heeft gelsgd-

15. De klacht faalt wegens gebrek z3an feitelijke drondslag.
Het Hof is aan de Vvraag naar 4¢ baWij51555V9r631i“‘1 niet
toegekomen en heaeft aan Danikovic ©-S- geen bewllsopdracht

verstrekt.

16. De middelen 2 t/m 8 richten sich tegen het cordeel van het
Hof met betrekking tot vorderi :. Bij de beoordelling van
deze middelen dient in herinnering te worden geroepen dat naar
re Hofs in cassatie onbestreden cordeel deze vordering ntrandt
op gebrek aan (spoedeisend) belang ©n dat het HOf plechts
heeft onderzocht - met het 009 op de kostenveroorduling in
cerste aanleg - of de pPresident de vordering terecht heeft
afgewezen, uitgaande van de toestand ten tijde van de uit-
spraak in eerste aanleg. Dit prengt mee dat, nu deze ultspraak
dateert van 7 april 1999, derhalve Vvan kort na de aanvang (24
maart 1999) van de NAVO-acties tegen de FRJ, feiten en omstan-
digheden over het verloop Van de acties waardp panikovic c.s.
,ich nadien in de appelprocedure hebben beroePen fQeen rol
xunnen spelen bij de peoordeling in cassatie V&N ‘g Hofs

cordeel inzake vordering I.

17. Middel II keert zich tegen s Hofs oordeel, in r.o. 19 van
zijn arrest, inzake het berocep van Danikovic €.S. 9P anrecht-
matige daad (poging tot moord en inbreuk op het recht van ge-
sondheid) als grondslag van vordering I. Het Hof heufr gecor-
deeld dat deze grondslag de president niet tot toewljzing van
de vordering noodzaakte, omdat Cranikovic c©.S. ©OVer hun per-
soonlijke omstandigheden tijdens de juchtacties nletg hebben
aangevoerd, zodat nlet Xkan worde=n vastgesteld, &althans niet
zonder een nader feiteliijk ond=rzoek waarvoor in ait kort

geding geen plaats is, of de luchtacties ook jegens hen per-




soonlijk onrechtmatig waren.

18. De in het middel geformuleerde klacht tegen ‘s Hofs oor-
deel komt erop neer dat het Hof is uitgegaan van een stel~
plicht die van Danikovic €.S., in het licht van de omstandig-
heden van het onderhavige geval, niet gevergd mag worden.
Daartoe betoogt het middel dat, gegeven de omstandigheid dat
het Hof veronderstellenderwijs tot uitgangspunt heeft genomen
dat het optreden van de Staat in strijd was met art. 2 lid 4
van het Handvest van de Verenigde Naties, de pogingen om
Joegoslavische militairen uit te schakelen alleen al op die
grond onrechtmatig =zijn en niet anders dan als poging tot
noord en als inbreuk op het recht op gezondheid kunnen worden
beschouwd.

19. Dit betoog kan de klacht niet dragen. De 3juistheid van de
stelling dat gevechtshandelingen verricht ter uitvoering van
met het internationale recht strijdige militaire acties als
onrechtnatig moeten worden sangemerkt, brengt zonder meer niet
mee dat aan de door art. 6:162 BW gestelde voorwaarden voor
aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad van de Staat jegens
Danikovic ¢.s. is voldaan. Naast het onrechtmatigheidsvereiste
is daartoe in ieder geval ook vereist dat Danikovic c.s.
individueel het slachtoffer van poging tot moord of een in-
preuk op hun recht op gezondheld zijn geweest, het vereiste
van schade c.q. dreiging van schade. 's Hofs oordeel dat de
vraag of aan dit vereiste is wvoldaan afhankelijk'is van de
persoonlijke omstandigheden waaronder Danikovic c.s. als
pilitairen tijdens de luchtacties verkeerden is niet onbegrij-
pelijk, nu niet vanzelf spreekt dat alle militairen in alle
rangen en functies rechtstreeks betrokken zijn bij gevechts-
handelingen, en geeft ook niet blijk van een onjuiste rechts-
opvatting met betrekking tot de stelplicht in verband met aan-
sprakelijkheid uit onrechtmatige daad.

20. De door het middel betrockken stelling dat van Danokovic
c.s. om redenen van nationale veiligheid niet gevergd mocht
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worden dat zij zich nader uitlieten omtrent hun persoonlijke
omstandigheden tijdens de luchtacties, is blijkens de geding-
stukken in eerste aanleg niet aangevoerd (het middel noemt ook
geen vindplaatsen) en kan daarom 2als ontoelaatbaar feitelijk
novum geen steun geven aan de klacht. paarbij merk ik ten
overvlcede op dat niet in zien valt dat elke informatie om-
trent de persoonlijke omstandigheden wvan panikovic c.s. tij-
dens de luchtacties, zoals informatie omtrent hun rang en
functie, afstuit op risico’s van nationale veiligheid en dat
Danikovic ¢.s. ook in hoger beroep, toen de NAVO-acties inmid~
dels waren bed&indigd en het bedoelde argument zijn kracht der-
halve had verloren, hun stellingen op dit punt niet hebbken

aangevuld.

21. Middel III is opgebouwd uit zeven onderdelen en is gericht
tegen r.o. 9 van het bestreden arrest, In deze rechtsoverwe-
ging behandelt het Hof de vraag of, uitgaande van de veronder-
stelling dat de Staat door deel te nemen aan de militaire
acties tegen de FRJ in strijd heeft gehandeld met zijn inter-
nationaalrechtelijke verplichtingen, Danikovic c.s. in kort
geding voor de burgerlijke rechter stopzetting van die acties
kunnen vorderen. Het Hof heeft deze vraag in ontkennende zin
beantwoord op grond van de overweging dat noch in het geval
van schending van art. 2 lid 4 Handvest noch in het geval van
schending van regels van ongeschreven (dwingend) volkenrecht
met een vergeliijkbare strekking, een zodanige bevoegdheid kan
worden aangenomen, aandezien dergelijke internaticnaalrechter-
lijke normen zich richten tegen staten en in beginsel slechts
tussen staten rechtsgevolgen hebben.

22. Onderdee]l 3.1 klaagt dat het Hof de grondslag van de
vordering van Danikovic c¢.s. heeft misverstaan. De grondslag
was niet dat de Staat "deelneemt aan militaire acties tegen de
FJR", maar dat de Staat zich jegens Danikovic c.s. door poging
tot moord en door schending van hun mensenrechten onrechtmatig
heeft gedragen, aldus het middel.
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23. Het onderdeel moet reeds wWegens gebrek aan belang falen.
Het Hof heeft de door het onderdeel bedcelde en peweerdelil jk
door het Hof miskende grondslag besproken in r.o. 19 van zijn

arrest.

24. Onderdeel 3.2 bouwt kennelijk voort op onderdeel 3.1 en
moet het lot daarvan delen.

25. Onderdeel 3.3 verwijt het Hof niet te hebben onderzocht
of, zoals het Hof in r.o. 9 als mogeliikheid ook heeft openge~
houden, schending van het agressieverbod door de Staat pDaniko-

vic c.s. aanspraak op schadevergeeding gaf.

26. Ock dit onderdeel zal niet tot cassatie kunnen leiden. Het
verliest uit het oog dat de hier door het Hof besproken vorde-
ring I niet strekte tot schadevergoeding.

27. onderdeel 3.4 klaagt dat het Hof heeft miskend dat, ook al
zou juist zijn ‘s Hofs oordeel dat er geen aanwijzingen zijn
van een ontwikkeling die ertoe 2zou kunnen leiden dat individu-
ele personen voor de burgerlijke rechter van een Van de aan
het conflict deelnemende staten stopzetting van de vijande-
lijkheden zouden kunnen vorderen, 2zulks niet wegneent dat de
gedragingen van de Staat jegens individuele personen een
snrechtmatige daad kunnen opleveren die de grondslag kan
vormen voor een bevel door de burgerlijke rechter tot beéindi-

ging van die gedragingen.

28. Het onderdeel mnist feitelijke grondslag. Het Hof heeft
niet miskend dat schending Vvan het agressieverbod door de
Staat ten opzichte van Danikovic c¢.s. een onrechtmatige daad
xan opleveren en deswege grondslag kan vormen Voor toewijzing
van vordering I. In r.o. 1% van zijn arrest heeft het Hof deze
grondslag onderzocht.

29, onderdeel 3,5 bestrijdt als onjuist het oordeel van het
Hof dat het voorschrift van art. 2 1id 4 van het Handvest wvan
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de Verenigde Naties en regels van ongeschreven (dwingend)
volkenrecht met een vergelijkbare strekking zich richten tegen
staten en in beginsel slechts tussen staten rechtsgevolgen
hebben.

70. Het onderdeel faalt omdat het oordeel van het Hof juist
is. Naar algemeen aanvaarde opvatting richt het valkenrechte-
lijke agressieverbod, zoals vastgelegd in art. 2 1lid 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties, zich uitsluitend tot staten
en kunnen uitsluitend staten de naleving van het verbed inroe-
pen. Zie Bruno Simma (ed.), The Charter of the United Nations.
A Commentary, 1995, Article 2 (4), blz. 115, MN 28 (A. Ran-
delzhofer): "Thus the prohibition of de use of force indispu-
tably only protects and is only adressed to states". Zie
voorts Malcolm N. Shaw, International Law, 4th ed. 1997, blz.
182-184. Voor zover het onderdeel zich voorts keert tegen de
motivering van 's Hofs oordeel in de tweede alinea van r.o. 9,
faalt het evenzeer: waar het rechtsoordeel van het Hof Jjuist
is, faalt de klacht tegen de motivering van dat oordeel wegens

gebrek aan belang.

31. Op de zojuist bedoelde grond strandt ook onderdeel 3.6,
dat eveneens tegen de motivering van ‘s Hofs rechtsocordeel is
gericht. Voor zover het onderdeel (opnieuw) de stelling be-
trekt dat het Hof heeft miskend dat schending van het agres-
sieverbod door de Staat ten opzichte van Danikovic c.s. een
onrechtmatige daad kan opleveren en deswege grondslag kan
vormen voor toewijzing wvan vordering I, faalt het op dezelfde
grond als onderdeel 3.4.

32. Onderdeel 3.7 mist zelfstandige betekenis naast de eerder
besproken onderdelen van middel 3.

33, Middel 4 keert zich in drie onderdelen tegen het oordeel
van het Hof, in r.o. 11 en 12 van het bestreden arrest, dat
Danikovie e.s. niet binnen het toepassingsgebied wvan het
Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rechten
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(IVBPR) en het EBuropees Verdrag inzake de Rechten van de Mens
(EVRM) vallen en dat hen daarom geen barcep toekont op art. 6
IVBPR onderscheidenlijk art. 2 EVRM.

34. Onderdeel 4.1 klaagt dat de interpretatie van het Hof wvan
deze mensenrechtenverdragen onaanvaardbaar en rechtens onjuist
is, omdat - zo begrijp ik -~ niet aargencomen mag worden dat
deze verdragen een (formeel) beperkt toepassingsgebied hebben.

35. Het onderdeel berust op een onjuiste rechtsopvatting en
moet daarom falen. Zowel het IVBPR (art. 2) als het EVRM {art.
1) kent een beperkt formeel toepassingsgebied. Zie wat het
EVRM betreft HR 30 maart 1590, NJ 1991, 249 nt. AHJS en HR 15
april 1994, NJ 1994, 576. Zie voorts par. 80 van de hierna te
noemen Bankovic-uitspraak wvan het EHRM: "“"The Convention was

not designed to be applied throughout the world, even in
respect of the conduct of Contracting States".

J6. Onderdee]l 4.2 neemt stelling tegen ‘s Hofs oordeel dat
Danikovic c.s. ten tijde van de militaire acties niet binnen
de rechtsmacht van Nederland vielen en dat evenmin sprake was
van effectieve zeggenschap ("effective ceontrol") van de Staat
over het gebied waar de luchtacties plaatsvonden, zodat Dani-
kovic c.s. niet binnen het toepassingsgebied van het EVRM,
zoals omschreven in art. 1 EVRM, vallen.

37. Het onderdeel stuit af op rechtspraak van het EHRM. In
zijn uitspraak van 12 december 2001, Appl. no. 52207/98,
inzake Bankovic e.a. tegen Belgié& e.a., heeftt het EHRM de
klacht wan vijf onderdanen van de FRJ tegen zeventien NAVO-
lidstaten wegens inbreuk op rechten gewaarborgd door art. 2,
10 en 13 EVRM als gevolg wvan de NAVO-bombardementen op het
gebouwen van de Radic Televizlije Srbije op 23 april 1999 niet-
ontvankelijk verklaard op de grond dat de aangeklaagde Staten
geen rechtsmacht uitcefenden over klagers in de zin van art. 1
EVRM en ook van "effective control" geen sprake was. Het
onderhavige geval is op de relevante punten vergelijkbaar met

P
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het door het EHRM berechte geval. ‘s Hofs oordeel is derhalve
juist.

38. oOnderdeel 4.3 faalt wegens gebrek aan belang omdat het
zich richt tegen een ten overvloede doocr het Hof gegeven

overweging.

39, Middel 5 klaagt in twee onderdelen over de verwerping door
het Hof, in r.o. 13 van het bestreden arrest, van het beroep
van Danikovic c.s. op art. 6 van het Handvest van de Interna-
tionale Militaire Rechtbank behorende bij de op 8 augustus
1945 tot stand gekomen Overeenkomst veor de vervolging en
bestraffing van de groote corlogsmisdadigers van de Europee-
sche As (Trb. 1946, 14) (Handvest van Neurenberg). Het oordeel
van het Hof berust cp de overweging dat pedoeld Handvest niet
van toepassing is op mogelijke oorlogsmisdaden begaan door
Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de FRJ en op
de overweging dat, zo moet worden aangenomen dat de in art. ©
van het Handvest opgenomen beginselen normen van volkenrechte-
119k gewoonterecht 2zijn, de naleving van dergelijke normen
door de Staat niet in kort geding door individuele personen
kan worden gevorderd.

40. Onderdeel 5.1 keert zich tegen de tweede grond waarop ‘s
Hofs oordeel berust en betcogt dat deze grond geen steun vindt
in het recht.

41. Het onderdeel faalt. Het oordeel van het Hof dat de inter-
nationaalrechtelijke normen als waarvan hier sprake is ({het
verbod tot het initiatief nemen tot of het voeren van een
aanvalsoorlog) zich richten tot staten en dat individuele
personen de naleving daarvan voor de burgerlijk rechter niet
kxunnen vorderen, is juist. Ik verwijs naar hetgeen hierboven
is aangetekend bij middel 3.

42. onderdeel 5.2 betoogt dat, anders dan het Hof heeft geoor-
deeld, de beginselen van art. 6 wan het Handvest van Neuren-
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berg naar de huidige stand van het volkenrecht deel ulitmaken
van het ius cogens, zodat niet valt in te zien dat deze begin-
selen niet van toepassing zouden kunnen zijn op mogelilke
ocorlogsmisdrijven begaan door Nederland of MNederlandse mili-
tairen in of tegen de FRJ.

43. Het onderdeel mnist feitelijke grondslag. Het Hof heeft
niet geoordeeld dat de bedoelde beginselen/normen geen deel
uitmaken wvan het volkenrecht, doch heeft geoordeeld dat de
naleving daarvan door de Staat niet door individuele personen
in kort geding voor de burgerlijke rechter kan worden gevor=
derd.

44, Middel & richt zich met verschillende klachten tegen de
verwerping door het Hof, in r.o. 14 wvan het bestreden arrest,
van het bercep van Danikovic c.s. oOp art., B8 van de Wet ocor-
logsstrafrecht (Wos). ‘ Hofs cordeel berust op de overweding
dat de strafbepaling van dit artikel niet ziet op het agres-
sie/interventieverbod, doch op de wijze waarop de corlog wordt
gevoerd (het "ius in bello"), ongeacht cf de oorlog op zich-
2elf rechtmatig of onrechtmatig is.

45. Het middel klaagt allereerst dat het Hof ten onrechte een
scheiding aanbrengt tussen het "ius ad bellum" en het "ius in
bello".

46. De strekking van de klacht is mij niet geheel duideliijk
geworden. Ik stel Vvoorop dat de onderscheiding tussen "jus ad
pellum" en "ius in bello™ in de literatuur gebruikelijk is.
7ie bijv. Yoram Dinstein, The Distinctions between War Crimes
and Crimes against Peace, in: Dinstein & Tabory, War Crimes in
International Law, 1996, blz. 2: Militair straf- en tucht-
recht, losbl., Inleiding Oorlogstrafrecht, aant. 1 (N. Keijzer
en E. van Sliedregt). Voor zover het middel wil betogen dat de
onderschelding irrelevant is, omdat schending van het “ius ad
pellum" (schending van het agressieverbod) een in art. 8 WOS
strafbaar gestelde overtreding van het "ius in bello" ople-
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vert, gaat het uit van een onjuiste rechtsopvatting; art. 8
WOS stelt schending van het agressieverbod nliet strafbaar. Zie
G.L. Coolen, Militair straf- en strafprocesrecht, 3e dr. 2000,
blz. 118-120. Voor zover het middel wil betogen dat alle
handelingen gepleegd ter uitvoering van een in strijd met het
agressieverbod gevoerde oorlog per se in strijd zijn met het
"jus in bello", gaat het eveneens uit van een onjuiste rechts-
opvatting; het "ius in bello" heeft betrekking op de regels
waaraan men zich bij het voeren van een oorleg heeft te hou-
den, ongeacht of het recht om ocorlog te vosren bestond.

47. De tweede klacht van middel 6, die zich richt tegen ‘s
Hofs overwegingen in het eerste gedeelte van de tweede alinea
van r.o. 14, faalt wegens gebrek aan belang, nu het Hof daar
een oordeel geeft over een vordering die Danikovic c.s. hadden
kunnen instellen, maar niet hebben ingesteld.

48. Middel 7 valt uiteen in vijf onderdelen.

49. De onderdelen 7.a en 7.b keren zich tegen hetgeen het Hof
heeft overwogen in het tweede gedeelte van de tweede alinea
van r.o. 14, Het Hof onderzcekt daar de vraag of {afgezien van
de zojuist bedoelde hypothetische vordering ook) vordering I
kan worden toegewezen, indien de stellingen van Danikovic c.s.
aldus moeten worden gelezen dat zich tijdens de militaire
acties tegen de FRJ schendingen van art. 8 WOS voordeden. Het
Hof heeft de vraag in ontkennende zin beantwoord. Voor toewij-
zing zou volgens het Hof slechts grond zijn indien aannemelijk
zou zijn dat de Staat tot dergelijke overtredingen opdracht
geeft of desbewust toelaat, dan wel het militair optreden niet
anders dan met systematische overtredingen van deze aard Xkan
worden uitgevoerd. Voor zover Danikovic c.s dat al hebben
gesteld, zijn die stellingen door de Staat gemoctiveerd be-
twist, aldus het Hof dat hieraan toevoegt dat dit kort geding
zich niet leent voor het uitgebreide feitenonderzoek dat nodig
zou zijn om de stellingen van Danikovic c.s. ten gronde te
becordelen.

- A&
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50. Onderdeel 7.b keert zich tegen de laatstbedoelde gedeelte
van ‘s Hofs overwegingen en acht deze overweging rechtens
onjuist, dan wel onbegrijpelijk of in elk geval onvoldoende
gemotiveerd. Daartoe betoogt het onderdeel dat het hier,
anders dan het Hof heeft overwogen, gaat om door de Staat
onbestreden stellingen wvan Danikovic c¢.s. en dat inmiddels
duidelijk is geworden, zoals blijkt uit de talrijke door
Danikovic c.s. in het geding gebrachte producties, dat door de
NAVO-acties slechts geringe schade is toegebracht aan militair
materieel, doch op grote schaal civiele doelen ziijn vernietigd
of beschadigd.

51.. In zijn rechtsklacht faalt het oriderdeel. Het oordeel van
het Hof berust op uitleg van de gedingstukken en kan, feite-
1idjk als het is, in cassatie op Jjuistheid niet worden ge-
toetst. Ock de motiveringsklacht komt mij niet aannemelijk
voor. Het onderdeel verliest uit het oog dat het Hof slechts
heeft onderzocht of de President vordering I terecht heeft
afgewezen, uitgaande van de +roestand ten tijde van de uit-
spraak in eerste aanleg. Hetgeen nadien zou zijn gebleken over
de gevolgen van de NAVO-acties is, gelet op de door het Hof in
acht genomen beperking van zi4n onderzoek, niet ter zake

dienend.

52. Het vorenstaande brengt mee dat ook onderdeel 7.2, dat
zich keert tegen het eerste gedeelte van rs Hofs overwegingen,

moet falen. Het nist belang.

53. Onderdeel 7.c leest tussen r.o- 14 en r.o. 16 een tegen-
strijdigheid. Het onderdeel berust op een verkeerde lezing van
het bestreden arrest. Het verliest uit het oog dat de bedoelde
passage in r.o. 14 baetrekking heeft op onder andere de situa-
tie dat het militair optreden als geheel niet anders dan met
systematische overtredingen van het "ius in bello"™ kan plaats-
vinden (in welk geval naar ‘s Hofs oordeel een pevel aan de
gtaat om het militair optreden geheel te betindigen op zijn
plaats zou kunnen zijn), terwijl r.o. 186 betrekking heeft op



F] 15
de situatie dat het militair optreden gedeeltelijk gericht is
tegen civiele doelen (in welk geval naar ‘s Hofs oordeel
slechts een bevel aan de Staat om de aanvallen strikt te

beperken tot militaire doelen op zijn plaats zou zijn). Van
een tegenstrijdigheid is geen sprake., Het onderdeel faalt.

S54. De onderdelen 7.4 en 7.e richten zich tegen hetgeen het
Hof in r.o. 15 en 16 heeft overwogen met betrekking tot het

beroep van Danikovic c¢.s. op schending door de Staat van het
voorschrift wvan art, 52 1lid 2 van het Aanvullend Protocol
(Protocel I) bij de Verdragen wvan Genéve: de Staat zou ziijn
aanvallen niet strikt tot militaire doelen hebben beperkt. Het
Hof heeft deze grondslag voor vordering I verworpen op grond
van de overweging dat schending van bedoeld voorschrift hoog-
stens zou Kkunnen leiden tot een bevel aan de Staat om de
aanvallen strikt tot militaire doelen te beperken, hetgeen
evenwel niet is gevorderd.

55. De klachten van de onderdelen 7.d en 7.e komen erop neer
dat het Hof zich ten onrechte, gelet ock op de stelling van
Danikovic c.s. dat zij als burgers van de FRJ ook worden
getroffen door de vernietiging wvan de civiele infrastructuur
van hun land, heeft onthouden wvan een oordeel met betrekking
tot de vraag of de Staat zijn aanvallen niet strikt tot mili-
taire doelen beperkte,.

56. De klachten falen wegens gebrek aan belang, nu niet wordt
bestreden ‘s Hof oordeel dat, indien Jjuist is dat de Staat van
het voorschrift van art. 52z 1id 2 van het bedoelde Protocol
heeft geschonden, dit hoogstens kan leiden tot een bevel aan
de Staat om de aanvallen strikt tot militaire dceleinden te
beperken, en evenmin wordt bestreden ‘s Hofs oordeel dat een
zodanig bevel door Danikovic c.s. niet is gevorderd.

57. Middel 8 beklaagt zich over schending van het recht door-

dat het Hof, veronderstellenderwlijs ervan uitgaande dat de
Staat door deel te nemen aan de militaire acties tegen de FRJ

______________________________________ l
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in strijd heeft gehandeld met zijn internationaalrechtell jke
verplichtingen, Danikovic c.s. ledere rechtsbescherming heeft
onthouden tegen de opzet van de Staat om hen met onrechtmatig

geweld naar het leven te staan.

58. Het middel zal niet tot cassatie kunnen leiden. Nog daar-
gelaten dat het Hof niet heeft vastgesteld dat bij de Staat de
opzet aanwezig was om Danikovic c.=. met onrechtmatig geweld
naar het leven te staan, zodat het middel feitelijke grondslag
mist, geeft het middel niet aan in welk opzicht het Hof het
recht heeft geschonden, zodat het middel niet voldoet aan de
aan een cassatieklacht te stellen eisen. Voor zover het middel
wil betogen dat het Hof op de door Danikovie c.s. ingerocepen
regels wvan nationaal en internationaal recht de ingestelde
vorderingen had behoren toe te wijzen en dat het Hof, door
zulks na te laten, 2zich daarom heeft schuldig gemaakt aan
schending wvan het recht, mist het middel zelfstandige beteke-
nis naast de reeds eerder besproken middelen.

59, Middel 9 verwijt het Hof schending van art. 48 (oud) Rv,
doordat het Hof, nadat het tot het cordeel was gekomen dat de
door Danikovic c.s. ingeroepen rechtsregels onvoldecende grond-
slag bieden voor toewijzing van het gevorderde, heeft nagela-

ten de rechtsgronden aan te vullen.
60. Ook dit middel is tevergeefs voorgesteld. Het voldoet niet
aan de aan een cassatiemiddel te stellen eisen, nu het niet

aangeeft welke rechtsgronden het Hof ambtshalve had moeten

aanvullen.

De conclusie strekt tot verwerping van het beroep.

De Pracureur-Generaal
bij de Hoge|Radd der Nederlanden,
" N
|\
L
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1Sers in cassatie doen zeggen voor repliek:

De oorlog als het ultieme kwaad en als de hoogste prioriteit
van de wereldgemeenschap

1. Op geen enkele wijze geeft de Staat er blijk van zich te
realiseren met de oorlog tegen Joegoslavié bezig geweest te
Z21Jn met een buitengewoon ernstige zaak.

Waarbl; het, voor zover hierbij inderdaad sprake was van een
agressie-oorlog, ging om schuld aan de meest ernstige vorm van
misdadigheid die naar internatiocnaal recht denkbaar is.

2. Een aantal generaties van de wereldbevolking heeft zich
Sinds de Eerste Wereldoorlog, maar vooral ook na de Tweede
Wereldoorlog, tot het uiterste ingespannen om, zoals het in de
preambule van het Handvest van de Verenigde Naties tot uit-

drukkig wordt gebracht, de ’gesel van de oorlog’ uit te ban-~
nen.

3. Met dat laatste wordt tot uitdrukking gebracht dat oorlog
zich altijd keert tegen mensen, en dat Juist dezen altiid op
grote schaal van oorlog op het slachtoffer zijn.

3. Uiteindelijk is, onder grote eenstemmigheid van de voltal-
lige wereldgemeenschap, een uitgebreid stelsel van internatio-

naal recht tot uitbanning wvan de ‘gesel van de corlog’ tot
stand gebracht.

De Staat der Nederlanden in zijn streven naar marginalisering
van de rechtsbescherming tegen ’‘de gesel van de oorlog’

4. De oorlog, die mede door de Staat der Nederlanden tegen
Joegoslavié werd gevoerd - dit in weerwil van het vaste voor-
nemen van de wereldgemeenschap om als buiten de wet gesteld
voor altijd terzijde te schuiven =, Staat haaks op deze ont-
wikkeling, die hecht verankerd is in de internationale rechts-
vorming.

5. Niettemin wvallen van de Staat der Nederlanden over deze
oorlog slechts geluiden van ronkende tevredenheid te signale-
ren.

Dit ongeacht het feit dat met deze oorlog duidelijk een trend-
breuk wordt aangebracht in een rechtsontwikkeling wvan bijna
een eeuw lang.

6. Daarbij ervaart de Staat der Nederlanden het in de afgelo-
pen eeuw tot stand gekomen rechtsstelsel tot uitbanning wvan
oorlog en agressie, en de bascherming tegen oorlog en tegen de
daarmee gepaard gaande verschrikkingen waarop door de bevol-



glngen €N de leden daarvan een beroep zou kunnen worden ge-
aan, klaarblijkelijk in hoofdzaak alleen maar als lastig.

7. In dit verband ziet de Staat der Nederlanden er kennelijk
geen been in om te pegen de beschermende werking die van het
ih de afgelopen decennia tot stand gebrachte stelsel uit gaat
20veel mogelijk afbreuk te doen.

De Sstaat stelt daartoe feitelijk, dat als het aan hem ligt,
Nergens in dit stelsel enige rechtstreekse werking te bespeu-
Fen zou zijn, waarop enige eis van de bevolking en leden
daarvan tot rechtsbescherming gebaseerd zou kunnen worden.

8. Voor enigerlei in rechte gestelde eis van rechtsbescherming
€N schadevergoeding, in welke vorm dan ook is, is in de optiek
van de Staat der Nederlanden nergens plaats.

De Staat der Nederlanden maakt er daarentegen zijn streven van
Oom de rechter - dat wil dus zeggen: de rechtsbescherming - ook
overigens zo ver mogelijk buiten de deur te houden.

9. Hierin past ook het feit dat de Staat der Nederlanden een
beocordeling of er sprake is van een agressie-oorlog, en daar-
mee wvan volkenrechteliijk onrechtmatig handelen, kortweg als
aan een rechterliik ocordeel onttrokken wenst te beschouwen.

10. De Staat verwijst naar de rechterlijke autoriteit van het
Internationaal Gerechtshof. Maar gaat daarbij wijselijk niet
in op de door eisers in de cassatiemiddelen aan de orde ge-
stelde gegevenheden dat 1. Joegoslavié terzake van deze oorlog
hoogstwaarschijnlijk geen partij kan zijn bij dit IGH, =zodat
dit Hof voor eisers in casu volstrekt betekenisloos is; 2. ook
overigens te allen tijde individuele personen geen beroep
kunnen doen op dit Hof, zodat individuele gelaedeerden als
gevolg hiervan te allen tijde afhankelijkheid =zouden zijn wvan
de bereidwilligheid tot tussenkomst van de staat in kwestie:
en 3. individuele schadeclaims onmogelijk Xunnen worden ge-
effectueerd middels het IGH.

11. Behoudens het aan de rechter onttrokken achten wvan een
oordeel of er sprake is van rechtmatigheid bij het entameren
van een oorlog door de Nederlandese regering, beweert de Staat
der Nederlanden in dit verband ook nog dat de eigen Wet Oor-
logsstrafrecht voor het handelen van de Staat zelf geen bete-
kenis zou hebben, in dier voege dat de Staat in rechte voor
schending hiervan niet aangesproken zou kunnen worden.

De Staat der Nederlanden op =zijn weqg terug naar ocorlog als
voortzetting van de politiek met andere middelen

12. Van deze oorlog tegen Joegoslavia doet de Staat der Neder-
landen bovendien nog opmerken onder 3.5 van de schriftelijke
toelichting:

"Die beslissing [i.e. om deze oorlog te gaan voeren] is
een hesllss+ng van de Staat op het gebied van buitenlandse

3



Ezééﬁéik °n defensie. Op dit gebied komt de Staat wvan
- €en ruime beleidsvrijheid toe.

gg’iiléieésld van de Staat op het gebied van de buitenlandse

et b defensie hangt in sterke mate af van politieke

poligizﬁen' Hetlls niet aan de burgerlijke rechter deze

P € afwegingen te maken. Een grote terughoudendheid
an de burgerlijke rechter is derhalve geboden."

Sgithle; 1s het pogen om de rechter Zover mogelijk op afstand

€N 1n het kader van de betrokkenheid van de Staat bij
corlog, alsmede met betrekking tot de rechtsgevolgen voor de
bevolklng en leden hiervan, weer volop troef.

13._ De nieuwe wind die de Staat der Nederlanden wil laten
wWaalen wordt in dit verband ook treffend tot uitdrukking
gebracht in de eerste zinsnede in het hierboven weergegeven
citaat, inhoudelijk luidende dat de beslissing van de Staat
d?; Nederlanden om oorlog te gaan voeren een beslisssing zou
21Jn op het gebied van buitenlandse politiek en defensie, en

d?aym&e Op gebieden waarop de Staat een ruime beleidsvrijheid
claimt,

14. Eisers zouden veronderstellen dat aan de beslissing van de
Staat der Nederlanden om al dan niet oorlog te gaan voeren
primair een rechtscordeel en grondslag ligt, althans behoort
te liggen. Namelijk primair een cordeel over de rechtmatigheid
van een eventuele oorlog(s—deelname).

Een rechtsoordeel dat bovendien op Jjuistheid zou moeten worden
(kunnen) getoets.

15. Maar de Staat der Nederlanden wil daar niet aan, en redu-—
ceert een besluit om oorlog te gaan voeren tot een politiek
besluit. Waar de rechter buiten zou moeten blijven.

16. Dat primair met een dergelijk besluit fundamentele rechts-
vragen gemoeid zijn, wordt daarmee door de Staat der Nederlan-
den in vergaande mate verhuld.

Klaarblijkelijk wordt dit door de Staat alleen maar als lastig
ervarern.

17. Voor de Staat der Nederlanden is de hekommernis.van de
afgelopen eeuw van de volkerengemeenschap met betrekking tot
de rechtsaspecten van ocorlog - en de daarmee gepaard gaande
pogingen om ocorlog zoveel mogeliijk bpiten de wet te plaatsen -
blijkbaar alweer een gepasseerd station.

17. Voor de Staat der Nederlanden is oorlog - opn;euw - een
zaak van politiek. En daarmee is Nederland terug bij af. Terug
in de 19e eeuw, bij het adagium van Von Clausewitz dat oorlog
moet worden beschouwd als een voortzetting van de politiek met

andere middelen.

18. Effectueerbare rechtsbescherming voor hen die ‘de gesel
van de oorlog’ hebben te ondergaan, hoort daar niet bij.
Evenmin als welke rechterlijke pottenkijkerij dan ook.
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Rechtsstatelijkheid

en bescherming en waarborging van mensen-
rechten ondergeschik

t gemaakt aan politieke opportuniteit

19. Juist is.de constatering door de Staat der Nederlanden in
de Schriftelijke toelichting onder 3.5 dat “[h]et beleid van
de Staat op het gebied van buitenlandse politiek en defensie
}n sterkg mate [afhangt] van politieke overwegingen’ en dat

[h]et niet aan de burgerlijke rechter [is] deze politieke
afwegingen te maken’. Maar in plaats van zich daarmee naar de
Drentse hei te laten verbannen, zou dit de rechter juist des
te alerter moeten maken met betrekking tot de vraag of, juist
als gevolg wvan deze politieke afwegingen, de rechtsstateli jke
aspecten daarbij niet op ontoelaatbare wijze in de knel komen.

20. 20 is het natuurlijk onloochenbaar dat met de door de
SFaat der Nederlanden in verband met de corlog tegen Joegosla-
Vié genomen besluiten en de uitvoering daarvan - waar de
rechter wvolgens de Staat zich in vergaande mate buiten heeft
te houden - niet alleen uiterst belangrijke rechtsregels en
rechtsbeginselen zijn gemoeid, maar dat daarbij ook kardinale
mensenrechten in het geding =ziijn.

21. De eis, gesteld door de Staat der Nederlanden, dat de
rechter zich in vergaande mate buiten de besluiten en de
gevolgen hiervan inzake de oorlog tegen Joegoslavié heeft te
houden, aangezien dit een zaak van buitenlandse politiek zou
zijn, brengt treffend in beeld welke positie wvan vergaande
betekenisloosheid de Staat aan het mensenrechten-aspect hier-
van toekent, nu de Staat kennelijk oorlog wenst te gaan her-
waarderen als een politiek middel.

Het onbegrijpeliijke vostrekte voorbijgaan door de Staat en de
feitenrechter aan de producties van eisers, onder het oordeel

dat desondanks deze bewijsmiddelen voldoende zouden zijn
betwist

22. Eisers hebben in hun producties uitvoerig gedocumenteerd
wat de verschrikkelijke oorlogs-gevolgen zijn van deze ‘mili-
taire luchtakties’.

Uitdrukkelijk wordt hier - opnieuw - naar deze - onweersproken
- producties verwezen.

23. Om duidelijk in beeld te brengen dat ‘s-Hofs waardering
van dit uitvoerige bewijsmateriaal onbegrijpelijk is, en dat
evenzeer onbegrijpelijk is dat het Hof zou Kunnen stellen dat
hier sprake zou zijn geweest van een ‘gemotiveerde betwisting’
door de Staat, alsmede om de onbegrijpelijkheid te onderstre-
pen van het feit dat het Hof in zijn arrest wél expliciete
aandacht schenkt aan het enkele rapport van de Prosecutor van

het Joegoslavié Tribunaal over de rechtmatigheid van bepaalde
oorlogshandelindgen van de NAVO, maar niet - om bijvoorbeeld
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maar eens wat te noemen - aan het door eisers als produktie 21
QVEFGEIque rapport van Amnesty International over dit onder-
Werp, willem eisers hier de wveoor hun stellingen belangrijke
Produkties nog eens uitdrukkelijk opsommen:

~ 2A Rapportage "Collateral damages " - more than 1000 dead
Clvilians (dit aantal is recentelijk uiteindelijk
gebleken nog veel hoger te liggen) — destruction of
facilities of power generation

— 2B Provisional Assessment of civilian casualties and de-
struction - Yugoslav Government

= 2C Chronology of crimes and dishonor by NATO - report

= 2D Information on the consequences of NATO aggression in

the field of health care and protection - Serbian
Government

= 3 Indictment with respect to NATO’s war crimes

— 4A NATO-Bombardments; Consequences for the environment
and human settlements - UNEP-Report

— 4B Appeal with regard to the environmental consequences
of NATO’s bombardments

— 4C oOkologische Folgen der NATO-bombardierung - Serbian
government

= B5A Artikelen-compilatie over de gevolgen wvan het gebruik
van verarmd uranium bij de NAVO-bombardementen

— BB Verslag rapport van NAVO-secretaris Robertson aan VN-
Secretaris Kofi Anan over de locaties van verarmd
uranium in Joegoslavié als gevolg van de NAVO-bombar-—
dementen

— 6 Verslag Amerikaanse fact-finding commission over de
humanitaire situatie in Kosovo tijdens de NAVO-oorlog

- 7 Days of Terror - Rapport over de terreur tegen de
niet-Albanese bevolking na de NAVO-oorlog tegen Joego-—
slavié

- 8 Albanian terrorism culminated after arrival of KFOR -
publicatie

- 9 Terrorist and other acts of wviolence in Kosovo - re—
port dated 20-1-2000 by Serbian Government

— 10 The Kosovo Cover-Up; Newsweek May 2000

- 17 NATO Airstrikes against Yugoslavia and international
lawv and morality - paper



"Humanitaire Interventie’ - Rapport van de Adviesraad
International vraagstukken en van de Commissie wvan
Advies inzake Volkenrechtelijke Vraagstukken

~ 21 ‘NATO/Federal Republic of Yugoslavia - "collateral
damage or unlawful killing ? - Violations of the Laws
Oof War by NATO during Operation Allied Force’ - Report
Amnesty International June 2000

= 22 ‘Clusterbommen - NAVO wierp verboden explosieven’ -
Elsevier 11-3-2000

~— 23 'Kosovo one year on’ - NATO-report by NATO secretary
Robertson - april 2000

= 24 Artikelen-compilatie over de terreur tegen de niet-

Albanese bevolkingsgroepen in Kosovo na machtsovername
door NATO

= 25 Artikelen-compilatie over het mislukken van de zgn.
‘humanitaire doelstelling’ van de NAVO-oorlog

- 26 January 2000 Report by Amnesty International with
regard to the general situation in Kosovo

= 27 Artikelen-compilatie over de onwil van de NAVO-landen
om de multi-ethniciteit in Kosovo in stand te houden

- 28 Artikelen-compilatie over de valse NAVO-voorstellingen
m.b.t. aantallen Albanese slachtoffers door Joegosla-
vié

— 29 Artikelen-compilatie over de kwade opzet van de NAVO
om met Joegoslavié in oorlog te komen

— 34 'NATO Crimes in Yugoslavia’ - 2 delen; Witboek van de
Joegoslavische regering over de gevolgen van de NAVO-
bombardementen van de burgerbevolking in Joegoslavié

— 35 ‘Den Haag verrast door keus burgerdoelen’ - perspubli-
catie

— 37 7"Gedenkbuch - Helden der Vaterlaans' - rapportage over
militaire slachtoffers NAVO-agressie - Joegoslavische
Regering

24. Producties die de sStaat der Nederlanden kennelijk als
lucht wenst te beschouwen en die dan ook in processu in het
luchtledige zijn blijven hangen.

Maar waarvan de inhoud, bij gebrek aan gemotiveerde betwisting
door de Staat der Nederlanden, desalniettemin als in rechte
vaststaand had moeten worden beschouwd.

25. Door nochtans een dergeliijke weerspreking achterwege te
laten, hebben de rechters met hun afwijzende cordelen in de
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?emde feitelijke instanties een politiek statement afgegeven,
IN plaats van zich door het recht te laten leiden.
Reeds hierom kan ‘s-Hofs arrest geen stand houden.

Versluierend taalgebruik door de Staat over de Nieuwe Oorlog
als stap tot beinvloeding van rechtsoordelen

26. Blij de hierboven uiteengezette ‘nieuwe’ benadering wvan
oorlog door de Staat der Nederlanden hoort ook een nieuwe
retoriek, Media-strategen bepalen het taalgebruik.

Consequent wordt daarin het ware karakter wvan de ‘nieuwe’
oorleogen verhuld in wollig taalgebruik.

27. Zo wordt stelselmatig vermeden om deze ocorlog tegen Joego-
slavié, waarin - naar wat van algemene bekendheid is - door de
NAVO-landen een groter explosief vermogen werd ingezet als
gedurende de gehele Tweede Wereldoorlog door de geallieerden
tegen Duitsland werd gebruikt, ook als ocorlog te betitelen.

In plaats daarvan wordt door de Staat der Nederlanden en zijn
bondgenoten systematisch gesproken van ‘de militaire luchtak-
ties tegen Joegoslavié’.

28. Het door Westerse spin-doctors vormgegeven mystificerende
taalgebruik inzake oorlog, waarin de verschrikkingen van het
oorlogsbedrijf wvan hun werkelijke dimensies worden ontdaan,
heeft niet alleen ten doel de publieke opinie te beinvloeden,
maar wordt door de Staat der Nederlanden evenzeer benut om
rechtsoordelen tot stand te brengen.

29. Cruciale rechtsoordelen terzake worden op die manier mede
bepaald door de voorstelling van zaken dat eigenlijk van een
oorlog niet kan worden gesproken, en dat het hier, in plaats
van om oorlogsverschrikkingen die over Joegoslavié en zijn
bevolking werden gebracht, meer ging om een scort pedagogische
koestering van ‘Milosevic’.

30. Nu wat wordt aangeduid als ‘de luchtacties tegen Joegosla-
vi&’, in het daarvan in het Westen geschapen beeld, mijlenver
zou afstaan van wat in het Handvest van de Verenigde Naties
wordt aangeduid als ‘de gesel van de oorlog’, durft de Staat
het vervolgens aan om dan te stellen - overigens zonder enige
feitelijke of juridische onderbouwing - dat deze ocorlog en de
gevolgen hiervan niet onrechtmatig =zouden zijn Jjegens alle
Joego i e , ook niet als het hier zou gaan om een
onrechtmatige agressie-oorlog.

31. De Staat der Nederlanden neemt het gemanipuleerde beeld
van deze oorlog, aldus virtueel ontdaan van al zijn werkeliijke
dimensies wvan verschrikkingen, dan vervolgens te baat om ook
nog eens de stelling aan te gaan dat deze corlog, als onrecht-
matige agressie-oorlog, zelfs piet onrechtmatig zou zijn

jegens alle Joegoslavische militairen.

Wwederom zonder enige feitelijke of juridische onderbouwing.
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32. Ten onrechte heeft het Hof klaarblijkelijk in datzelfde
Virtuele beeld wvan de oorlog, waaruit alle vwverschrikkingen
Z1]Jn weggemanipuleerd, aanleiding gezien van hetzelfde stand-
pPunt uit te gaan als hier door de Staat wordt gepredikt.

33. Ten onrechte heeft, in het licht van de hierbij aan de
crde zijnde rechtvragen en van de terzake door eisers ingeno-
men stellingen, het Hof het daarbij zelfs niet nodig geacht om
dit oordeel te expliciteren, laat staan dat het Hof de moeite
heeft genomen dit oordeel te motiveren.

De stellingen van eisers herschreven, om ze vervolgens gemak—
kelijker te kunnen laten afdoen

34. De Staat schroomt voorts niet om een tenminste misleidende
voorstelling te geven van de stellingen van eisers, waar hij
onder 4.2. van de schriftelijke toelichting stelt dat eisers
zouden betogen dat het in een oorlog onvermijdelijk de bedoe-
ling zou zijn om de ‘de inwoners’ van het aangevallen land
nadeel toe te brengen en in hun perscon aan te tasten.

Waarna de Staat wvervolgens onder 4.4 de aldus herschreven
stellingen van eisers te 1lijf gaat, aanvoerende dat de Staat
uitdrukkelijk betwist het oogmerk te hebben gehad ‘de ingeze-
tenen’ van de FRY schade toe te brengen en dat het Hof kenne-
lijk de zienswijze deelt dat bij oorlogvoering in strijd met
het agressieverbod niet eo ipso het oogmerk voorstaat om ‘de
ingezetenen’ te benadelen.

35. Eisers hebben echter helemaal niet gesteld dat het in een
oorlog onvermijdelijk de bedoeling zou zijn om ‘de inwoners‘
of ’'de ingezetenen’ van het aangevallen land schade toe te
brengen of in hun persoon aan te tasten.

36. Wat eisers, die in hun stellingen uitdrukkelijk een onder-
scheid maken tussen combattanten en non-combattanten en die de
totaal verschillende positie van deze beide categorieén in een
situatie van gewapend conflict hebben benadrukt, wél hebben

gesteld is:

- dat de militairen wvan een aangevallen staat in een
situatie van ocorlog onvermijdelijk het doelwit wvormen:

- dat zij in een situatie van rechtmatige oorlog niet
alleen het natuurlijk doelwit zijn van aanvallen, maar
ook - doorgaans - het legitieme doelwit vormen, behou-
dens in geval van disproportionaliteit, het gebruik
van verboden wapens en van verboden methoden van oor-
logvoering;

= dat het derhalve in de natuur van de ocorlog ligt - en
als zodanig een ervaringsgegeven is zo oud als de
mensheid zelf - dat in geval wvan corlog bij de aanval-

9



lende partij het oogmerk voorstaat om de militairen
van de aangevallen staat nadeel toe te brengen en in
hun persoon aan te tasten:

dat dit dan ook niet verder als zodanig door eisers
bewezen hoeft te worden, doch dat het daarentegen
juist aan de Staat zou zijn om aan te tonen dat dit
hier nu juist in déze oorlog, dan wel met betrekking
tot déze specifieke eisers, anders zou liggen;

dat naar opgaaf van de Joegoslavische regering ruim
1000 militairen als gevolg van de NAVO-agressie ge-
sneuveld zijn, hetgeen de aannname rechtvaardigt dat
een veelvoud hiervan als gevolg hiervan gewond is
geraakt;

dat het ocogmerk om militairen van de tegenpartij na-
deel toe te brengen en in hun perscon aan te tasten
weliswaar een - doorgaans - gelegitimeerd oorlogsdoel
vormt in een situatie van een rechtmatige oorlog, maar
dat dit totaal anders 1ligt in een situatie wvan een

onrechtmatige agressie-corlog;
dat in een situatie wvan een onrechtmatige aqressie-

oorlog onmogelijk kan worden volgehouden dat de mili-
tairen wvan de aangevallen staat een gelegitimeerd
oorlogsdoel zouden vormen;

dat dit dus ook voor eisers geldt in de door het Hof
gepleegde aanname dat hier sprake zou zijn geweest van
een onrechtmatige agressie-oorlog;

dat de burgerbevolking van de aangevallen staat nimmer
tot inzet mag worden gemaakt van aanvallen en dat in
geval van een onrechtmatige agressie-ocorlog de mili-
tairen van de aangevallen staat op gelijke voet be-
scherming wvan het recht toekomt als de burgerbevol-

king;

dat de NAVO-agressors, waaronder de Staat der Neder-
landen, echter bovendien de burgerbevolking en burger-—
objecten geenzins hebben ontzien, hetgeen eisers met
een veelvoud van - door de staat onweersproken gelaten
- bewijsstukken hebben gestaafd,

dat de NAVO-agressors zich daarenboven schuldig hebben
gemaakt aan volstrekt disproportioneel wapengeweld,
hetgeen eveneens, onweersproken, met tal van bewiqjs-
stukken is gestaafd:;

dat niet alleen de burgerbevolking als gevolg hiervan
werd geslachtofferd en onrechtmatigerwijs in de waag-
schaal werd gesteld, maar dat ook de militairen, waar-.
onder eisers, als gevolg van dit niet-onderscheidend.
en disproportioneel ocorlogsgeweld met extra gevaren
werden geconfronteerd en dat zij ook daardoor in die
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zin extra werden benadeeld, nu de verwoesting wvan de
infrastructuur van hun land, diens voorzieningen,
bestaansmiddelen en hulpbronnen, uiteraard ook VOOr
hen, als burgers en ingezetenen van de FRY, verder
desastreuze consequenties heeft.

37. Door deze stellingen van eisers kreupel te maken, meent de
Staat ze gemakkelijker te kunnen afdoen.

Klingklare leugens en huichelachtigheid wvan de Staat ten
aanzien van zijn ware bedoelingen ten aanzien van eisers als
Joegoslavische militairen tijdens de NAVO-oorlog tegen Joego-—
slavié

38. De Staat voert de huichelachtigheid over de werkelijke
dimensies van oorlog ten top, waar hij, onder 5.3 van de
schriftelijke toelichting, vlakweg meent te kunnen ontkennen
dat hij eisers, als militairen in dienst van de FRY, naar het
leven heeft gestaan en ronduit loochent er ook anderszins op
uit te zijn geweest om hen in hun persoon aan te tasten.

39. Diezelfde volstrekte hypocrisie zien we terug onder 4.5
van de schriftelijke toelichting, waar wordt beweerd dat dat
de Staat al eerder zou hebben ontkend dat hij ‘er middels de
oorlogshandelingen op uit was om hen van het leven te beroven
of anderszins uit te schakelen’ en onder 6. 2 van de toelich-
ting, waar de Staat brutaaalweg ontkent dat van een bedoeling
om eisers te vermoorden en anderszins in hun mensenrechten aan
te tasten sprake was.

40. Klaarblijkelijk moeten de maandenlange bombardementsvluch-
ten, die dag en nacht doorgingen, met meer dan 30.000 sorties
en waarbij een groter explosief vermogen werd ingezet dan in
de hele Tweede Wereldoorlog het geval was, en waarbij - zoals
door eisers, onweersproken door de Staat, met tal van bewijs-
middelen is geschraagd - onder anderen ock nog sprake was van
het gebruik op grote schaal van clusterbommen en van munitie
met verarmd uranium, gezien worden als pogingen om het Joego-
slavische leger, waaronder eisers, onder de kin te kriebelen.

41. En is het feit dat meer dan 1000 militairen zijn omgeko-
men, met - naar valt aan te nemen - een veelvoud daarvan aan
gewonde soldaten, te wijten geweest aan het feit dat zij
daarbij gestorven zijn wvan het lachen.

42. Aan het feit dat de Staat der Nederlanden, gezamenlijk en
in vereniging met de andere NAVO-bondgenoten, het op hen
gemunt zou kunnen hebben gehad, kan het immers, naar de Staat
meent te mogen beweren, niet gelegen hebben. Want daarvan was,
zo zegt de Staat, geen sprake.
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43. En zo introduceert de Staat der Nederlanden dan, voor het
eerst in de geschiedenis van de mensheid sinds Kain en Abel,
€en geheel nieuw type oorlog.

Een type ocorlog waarin het, voor het eerst in de geschiedenis,
niet de expliciete bedoeling is om combattanten van tegenpar-

tij fysiek uit te schakelen, en ze daartoe dan ook naar het
leven te staan.

44. Een dergelijke huichelachtige kwebbelarij is alles ver-
slindend. Zo’n voorbeeldloze schijnheiligheid over het wezen-

lijkelkarakter van de corlog roept alleen maar een kramp van
wwerzin op.

Kafka op en top: de gekozen objecten wvan vernietiging moeten
bewljzen dat hun vernietigers op hun vernietiging uit waren

45. Het is daarbij van een Kafka-eske dimensie dat eisers, als
gsoldaten in corlogstijd maandenlang het doelwit van een nooit
eerder in de geschiedenis samengetrokken vernietigingsappa-
raat, zouden hebben te bewijzen dat de Staat der Nederlanden,
tesamen en in wvereniging met de andere NAVO-landen, erop uit
was om hen uit te schakelen.

Het Hof laat eisers 2zonder enige rechtsbescherming tegen
pogingen van de Staat om hen onrechtmatigerwijs te vernietigen

46. De Staat der Nederlanden draait er voorts om heen, als het
gaat om te responderen op de vaststelling van eisers, dat het
arrest van het Hof eisers tegen onrechtmatige pogingen om hen
met grof wapengeweld uit te schakelen zonder rechtsbescherming
laat.

47. Onder 11.2 verwijst in dat verband de Staat naar ronduit
imaginalre voorzieningen, waar hij stelt:

"In de tweede plaats is de conclusie van eisers dat zij
geen enkele rechtsbescherming zouden kunnen inroepen bij
de Nederlandse rechter onjuist. Het hof heeft nu Jjuist
aangegeven voor welke voorzieningen onder welke voorwaar-
den plaats zou zijn".

De rechtsregel die het Hof had behoren aan te vullen

48. En daarmee komt dan tegelijkertijd de vraag aan de orde,
die de Staat stelt onder 12.1 van de schriftelijke toelich-

ting: de vraag welke rechtregel het Hof ambtshalve had moeten
aanvullen.
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~Dat is dan uiteraard de rechtsregel die eisers bescherming
vermag te bieden tegen het tegen hen gerichte onrechtmatige
geweld van de Staat der Nederlanden.

Het recht op schadevergoeding - aanname van psychische schade
bij dreiging van wapengeweld naar Nederlands recht

49. Over de door eisers gevorderde schadevergoeding wvalt nog
dit te zeggen.

Het is hier ter lande een vaste praktijk dat, wanneer iemand
het slachtoffer is geworden van een bedreiging met een vuurwa-
pen, het Schadefonds Geweldsmisdrijven, indien daarop door de
betrokkene een beroep wordt gedaan, zonder meer tot uitkering
overgaat.

Dit zonder een nader onderzoek in te stellen of er inderdaad
psychiese schade als gevolg hiervan is opgetreden.

50. De achtergrond hiervan is dat de praktijkervaringen hebben
uitgewezen dat een bedreiging met een vuurwapen strijk en zet
dermate traumatiserend werkt, dat zonder meer aangenomen dient
te worden dat psychische schade daarvan het gevolg is.

>l. Des te meer heeft dit te gelden voor de maandenlange be-
dreigingen met het, als onrechtmatig te betitelen, meest
extreme en grootschalige wapengeweld, waaraan eisers in cassa-
tie onderhevig zijn geweest.

Onrechtmatig wapengeweld in het kader van ‘de gesel van de
oorlog’ en psychische schade

52. Middels dit onrechtmatige wapengeweld werd maandenlang -
zoals de preambule van het Handvest van de Verenigde Naties
dit betitelt - ’‘de gesel van de oorlog’ rechtstreeks en direkt
over hen gebracht.

Deze ’‘gesel van de oorlog’ behoort - en daar is mondiaal een-
stemmigheid over - tot de ergst denkbare verschrikkingen.

53. Deze verschrikkingen vormen reeds op zichzelf een voldoen-
de grondslag voor de gevorderde schadevergoeding.

De onvermijdelijke psychische schade die deze verschrikkingen
met zich mee hebben gebracht voor eisers, die onder voordu-
rende dreiging van bombardementen hebben moeten leven en die
ook allen, meer of minder van dichtbij, zulke bombardementen
hebben meegemaakt, treedt steeds duideliijker aan het daglicht.
Zoals met name ook van de eisers Radomir Zikovic, Mile Migai-
lovic en Vladimir Kostic al eerder expliciet is vermeld.

54. Ook valt zeker niet uit te sluiten dat de in de beide
feitelijke instanties als eiser opgetreden Goran Vasic fysiek
het slachtoffer is geworden van dit - onrechtmatige - wapenge-
weld.
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Grondslagen van de schadeclaims

535. De geéiste schadevergoedingsbedragen moeten in dit wverband
beschouwd worden als primair een marginale vergoeding voor de
geleden - en nog te lijden - immaterié&le schagde. Terwijl zij
voorts, secundair, ook kunnen gelden als een tegemoetkoming in
de medische kosten die aangewend moeten worden om de geleden
schade aan de gezondheid te bestrijden, dan wel voor de kosten
die gemaakt zullen moeten om tenminste nog enigzins de recht-
streekse en indirecte materiéle gevolgen van de oorlog te doen
verlichten.

56. Eisers beroepen zich, terzake van de gevorderde schadever-
goeding, niet alleen - en zelfs niet primair - op artikel 3
van de IVe Haagse Conventie en artikel 91 van het Eerste
Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genave.

Dit hoewel eisers van oordeel zijn dat zij ook op basis van
deze verdragsartikelen een individueel recht op schadevergoe-
ding Jjegens de Staat der Nederlanden geldend kunnen maken, als
voor het onrechtmatige oorlogsgeweld rechtstreeks medeverant—
woordelijke partij.

57. Primair baseren zij hun recht op schadevergoeding op
schending van hun fundamentele mensenrechten.

58. Het lijdt daarbij geen twijfel dat, naar de huidige stand
van het volkenrecht, bij schending van mensenrechten de
slachtoffers hiervan een eigen, individueel en zelfstandig
vorderingsrecht tot schadevergoeding jegens de schendende
Staat toekomt.

Dat hiervan sprake is, wordt thans algemeen aangenomen.

59. Bij hun eis tot schadevergoeding baseren eiser zich pri-
mair op deze rechtsontwikkeling, die voor hen een individueel
vorderingsrecht op schadevergoeding bij ernstige mensenrech-
ten-schendingen erkent.

Handhaafbaarheid van de fundamentele mensenrechten, ook indien
de mensenrechtenverdragen daar niet in zouden voorzien

60. Met de strikte bescherming van de mensenrechten is een
algemeen aanvaard rechtsprincipe gemoeid, dat beschouwd moet
worden als deel uit te maken van het volkenrechtelijke gewoon-
terecht.
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61. Dit laatste impliceert dat deze fundamentele mensenrechten
ook dan te allen tijde door de rechter als handhaafbaar moeten
worden aangemerkt, indien:

- deze fundamentele mensenrechten en hun bescherming niet
expliciet in enig verdrag zouden zijn vastgelegd:

= 2ij weél in mensenrechten-verdragen zijn vastgelegd, maar
deze mensenrechten-verdragen niet door enig bij mensen-
rechten-schendingen betrokken land worden onderschreven;

i de mensenrechten-verdragen waarin zij =zijn vastgelegd
wél door enig bij mensenrechten-schendingen betrokken
land worden onderschreven, maar de handhaving van daar-
van in bepaalde gevallen niet ingerocepen zou kunnen
worden via de bepalingen van deze verdragen;

- de mensenrechten-verdragen waarin 2zij =zijn vastgelegd
wél door enig bij mensenrechten-schendingen betrokken
staat worden onderschreven, maar deze verdragen ook
overigens in bepaalde situaties wvan schendingen geen
rechtsbescherming voor de gelaedeerden zouden vermogen
te bieden.

62. Dat niemand willekeurig wvan het leven mag worden berocofd,
geldt daarbij niet alleen als het meest vooraanstaande mensen-
recht, maar moet tevens als een absoluut geldend recht worden
beschouwd. Dat als zodanig bovendien tot het ius cogens
behoort.

63. Wat als willekeurige beroving van het recht op leven moet
worden beschouwd, wordt verder door het recht uitgemaakt.

Slechts rechtmatige oorlogshandelingen kunnen leiden tot niet-
willekeurige inbreuken op het recht op leven of het dreigen
daarmee

64. In oorlogsomstandigheden zijn inbreuken op het recht op
leven, als gevolg van oorlogshandelingen, alleen dan niet als
onrechtmatig aan te merken, indien een dergelijke inbreuk
plaats zou vinden als gevolg van rechtmatige oorlogshandelin-
gen.

Aldus wordt nog eens uitdrukkelijk bepaald in de artikelen 15
Jjo artikel 2 van Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

65. Aangenomen moet worden dat dit, mutatis mutandis, ook
geldt voor inbreuken op andere mensenrechten, zoals bijvoor-
beeld het recht op genot van eigendom, waarborging van de
lichamelijke integriteit, etc.

66. Nu tot uitgangspunt wordtigenomen dat het in de onderhavi-
ge situatie om een onrechtmatige agressie-oorlog zou gaan, kan
daarbij van rechtmatige oorlogshandelingen geen sprake zijn
geweest.
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Zodat elke aanranding van het recht op leven, als gevolg van
de oorlogshandelingen, dienovereenkomstig als een willekeurige
beroving van het recht op leven dient te worden aangemerkt.

Dreiging met onrechtmatig wapengeweld op dezelfde voet on-
rechtmatig als het onrechtmatige wapengeweld zelf

67. Zoals ook in de Advisory Opinion van het Internationaal
Gerechtshof inzake de rechtmatigheid wvan het dreigen met en
het gebruik wvan Kkernwapens uitdrukkelijk wordt onderstreept,
is het het dreigen met onrechtmatige oorlogshandelingen even-
zeer onrechtmatig als het daadwerkelijk voltrekken daarvan.
Beiden vormen immers een fundamentele schending van het agres-
sieverbod.

Zie de Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use
of Nuclear Weapons, ICJ Reports 1996, 225 in de door eisers
als prod. 4 in eerste aanleg overgelegde Nederlandse vertaling
onder 47: indien 1in een gegeven geval het gebruik van geweld
zelf onrechtmatig is - om welke reden dan ook dan is de drei-
ging om zulk geweld te gebruiken eveneens onrechtmatig.

68. Dit geldt dus ook voor de willekeurige bedreiging van het
recht op leven van eisers, waaraan 2zi] als gevolg van de
onrechtmatige oorlogshandelingen onderworpen zijn geweest.

69. Mutatis mutandis geldt dit ook woor al hun andere mensen-
rechten, die in een oorlog op het spel komen te staan.

Recht op schadevergoeding, ook bij eventuele niet-toepasse-
1lijkheid van de majeure mensenrechten-verdragen

70. Indien dan ook, terzake van de bescherming van deze men-
senrechten, waaronder eerst en voor alles het recht op lewven,
tegen onrechtmatige aanranding hiervan en tegen - evenzeer
onrechtmatige - dreiging van aanranding hiervan, om de een of
andere reden van formeel-juridische aard geen beroep zou
kunnen worden gedaan op de meest vooraanstaande mensenrechten-
verdragen, in casu het Europees Verdrag voor de rechten van de
mens en/of het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en
Politieke Rechten, dan dient de rechter de bescherming van het
recht om gevrijwaard te blijven van een willekeurige (bedrei-
ging met) schending van het recht op leven in elk geval te
baseren op de gewoonterechtelijke universele norm (van ius
cogens), die aan deze verdragen ten grondslag ligt.
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Opnieuw: de aanvulling van de rechtsgronden door de rechter -
eventuele rechtsbasis voor de vorderingen in het nationale
recht

71. Maar tevens had, zoals door eisers ook al in hun laatste
cassatiemiddelen wordt aangevoerd, het Hof indien een derge-
1ijk beroep niet op de bestaande mensenrechten-verdragen niet
op gaan, in elk geval voorts ook nog dienen te onderzoeken of
een dergelijk vorderingsrecht niet rechtstreeks zou voort-
vliceien uit andere rechtsgronden, waaronder - niet exclusief
maar bepaald ook - het nationale recht.

72. In termen van nationaal recht is hier immers sprake van -
onrechtmatige - aantasting van de grondwettelijk gewaarborgde
persoonlijke integriteit en wvan, naar geldend Nederlands
strafrecht, strafwaardige dreiging met en/of poging tot moord
c.q. doodslag, dan wel dreiging en/of poging tot het toebren-
gen van ernstig lichameliijk letsel.

En het Hof had dan bepaald moeten onderzoeken of de aanspraken
op schadevergoeding niet op deze grondslag als toewijsbaar
behoorden te worden aangemerkt.

73. Dat het hier handelt om niet-Nederlanders, die buiten
Nederlands territoir door de Staat in hun uitoefening wvan hun
mensenrechten werden getroffen, doet hierbij aan aansprake-
lijkheid naar Nederlands recht geenszins af.

Waar het immers om gaat is dat de onderhavige rechtsschendin-
gen, strafbaar naar Nederlands recht, als 2zodanig door de
Nederlandse Staat werden begaan.

74. Door een dergelijk onderzoek niettemin achterwege te laten
heeft het Hof het recht geschonden, nu voor een dergelijke
toets door de rechter in ieder geval ook - onweersproken door
de Staat - door eisers, in talrijke produkties, alle benodigde
feiten waren aangedragen.

De volkenrechtelijke aansprakelijkheid van de Staat der Neder-
landen voor al hetgeen door de militaire gezamenlijkheid wvan
de NAVO aan oorlogsdoelwitten werd gekozen, aan oorlogsdoelen
werd gesteld en aan ocorlogsdaden werd verricht

76. Tenslotte willen eisers nogmaals terugkomen op de het feit
dat, naar geldend volkenrecht, de Nederlandse S5taat volledig
verantwoordelijk en aansprakelijk is voor alle handelingen die
in gezamenlijkheid met de NAVO-bondgenoten zijn bedreven.

77. Het is een algemeen aanvaard volkenrechteliik principe
dat, waar meerdere staten gemeenschappelijk handelen, z1j
ieder voor =zich hiervoor verantwoordelijk en aansprakeliijk
zijn.
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%Zie hiervoor ook de bijdrage van Ago in "State Responsibili-
ty", A/CN 4/307/Add. 2. p 4; ILC Report 1978, p. 243.

78. Zeker wanneer, zoals in casu, niet te achterhalen is welke
vliiegtuigen en welke andere ocorlogsmiddelen wvan welke NAVO-
Staat waar en wanneer, rechtstreeks en fysiek, een (onrecht-
matige) bedreiging vormden voor het leven en de persconlijke
integriteit wvan eisers, alsmede, rechtstreeks en fysiek,
betrokken waren bij en regelrechte oorzaak vormden wvan aantas-
ting van ook andere mensenrechtenrechten van eisers, waaronder
het recht om gevrijwaard te blijven van bedreiging wvan de
lichamelijke integriteit, en de aantasting van de sociale
mensenrechten, waaronder met name ook het recht op bestaansze-
kerheid en toekomstperspectief, waarvan ook eisers de dupe
zijn geworden als gevolg wvan het onrechtmatige oorlogsgeweld,
zou het stellen van de eis dat eisers zouden hebben aan te
geven - en in het verlengde daarvan: zouden hebben aan te
tonen - in hoeverre nu juist Nederlandse oorlogsmiddelen hier
regelrecht fysiek bij waren betrokken niet alleen geheel in
tegenspraak zijn met het hierboven vastgestelde volkenrechte-
lijke beginsel. Maar zou een dergelijke eis er in casu boven-
dien onontkoombaar toe leiden dat het in de praktijk onmoge-
lijk zou 2zijn om welke schade-aanspraak dan ook geldend te
maken. Dit aangezien de concrete schade-veroorzaker niet te
achterhalen zou zijn.

79. Bovendien zou, bij het stellen van een dergelijke eis,
eraan voorbij worden gegaan dat in het kader van de artikel 9
van het NAVO-Verdrag alle NAVO-leden in de NAVO-raad gelijkbe-
rechtigd een stem hebben.

Alle individuele NAVO-lisdtaten behouden hun autonomie, het-
geen impliceert dat voortdurend ook voor alle belangrijke
akties aan de individuele NAVO-lidstaten hun instemming ge-
vraagd wordt.

80. Dit geldt dus onverkort voor de plannen voor wat wordt
aangeduid als de ‘luchtoperaties’.

Dat alle NAVO-lidstaten zich daaraan ook individueel volledig
hebben gecomitteerd, moet niet alleen verondersteld worden,
maar is bovendien ook duidelijk feitelijk gegeven.

81. Alle NAVO-lidstaten =zijn dan ook uitdrukkelijk ook nog
eens op deze feitelijke basis individueel voor het gezamenlij- '
ke optreden verantwoordeliik.

Het NAVO-plan voor deze ’luchtoperaties’, waarin onderscheid
werd gemaakt in verschillende fasen van optreden, werd immers
expliciet door alle individuele NAVO-lidstaten geauthoriseerd,
toen op 8 oktober 1938 de NAVO toestemming werd verleend om
eventueel in militair in aktie te komen.

g82. In de Duitse Bondsdag werd dit door de Bondsregering als
volgt geformuleerd:

"Das Bilindnis hat entschieden, den Eintritt einer huma-
nitédren Notlage durch den Einsatz von Streitkrifte abzu-
wenden. Der NATO-Rat hat die Operationspline fiir begrenzte
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en in Phasen durchzufilhrende Luftoperationen am 8. Oktober
1998 abschliessend gebilligt und hat nach Zustimmung der
Mitglieder der Allianz den Einsatz autorisiert."

(13. Wahlperiode, Drucksache 13/11469)

en:
"Die NATO, die Luftkriegsoperationen geplant und gefihrt
hat, war bei der Zielplanung auf die Zuarbeit der Nationen
angewiesen, da sie nicht iber eigene Aufklarungsmittel
verfigt."
(14. Wahlperiode, Drucksache 14/1788, unter I, Seite 3)

en:

"Im vorliegenden Fall ist eine Situation 2zu beurteilen,
bei der keinerlei Automatik fiir die Bundesrepublik
Deutschland wirken kan. Vielmehr ist sie an allen Konsul-
tationen und Beschlissen im wvollem Umfang mit einem Veto-
recht fir sich selbst beteiligt.”

(Antwoord van de Duitse regering op de klacht tot deelne-
ming aan onrechtmatig oorlogsgeweld bij het Bundesverfas-
sungsgericht - antwoord wvan 30 maart 2000, Organstreitver-
fahren, BVerfG, 2 Senat, AZ: AZ: 2 BVE 6/99, p. 38)

en:

"Zielplanung und Zielauswahl sind im NATO-rahmen abge-
stimmt worden."

(14. Wahlpericde, Drucksache 14/5677, Antwort op vraag 42,
S.35)

83. Ook hieruit blijkt onmiskenbaar dat alle NAVO-leden indi-
vidueel hebben ingestemd met de gezamenlijkheid van het mili-
taire optreden. En daarmee ook uitdrukkelijk in te stemmen
hadden, wilde er iiberhaupt een basis zijn voor de oorlogvoe-
ring.

84. Dit accentueert en versterkt hun individuele verantwoorde-
lijkheid en aansprakelijkheid voor alles wat gezamenlijk werd
ondernomen.

En daarmee de toerekenbaarheid van wat in dit gezamenlijke
kader werd gepland en uitgevoerd aan elk der individuele
lidstaten.

Waaronder dus uitdrukkelijk ook aan de Staat der Nederlanden.

Het Hof laat eisers met legen handen tegenover pogingen van de
Staat om hen onrechtmatigerwijs te vernietigen, dan wel aan te
tasten in hun perscon en hun overige mensenrechten onrechtma-
tigerwijs te schenden

85. Kernstelling van het Hof Den Haag in het bestreden arrest
is dat er voor individuele gelaedeerden geen enkele rechtsbe-
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scherming zou zijn in te roepen tegen de gevolgen van onrecht-
matig oorlogsgeweld, waaronder de (bedreiging met) schending
van het recht op leven, ook niet wanneer deze gevolgen worden
uitgedrukt in termen van ernstige mensenrechten-schendingen.

86. Dit impliceert dat in het geval dat een Staat onrechtmati-
gerwijs enige andere Staat de oorlog aan zou doen, de gelae-
deerden van de daaruit voortvloeiende moord en doodslag,alsme-
de van de pogingen daartoe, geheel met lege handen =zouden
staan, als het erom gaat daartegen rechtsbescherming in te
roepen.

87. Om de 7juridische absurditeit daarvan helder te maken, is
in de schriftelijke toelichting (22-23 en 62-63) het voorbeeld
geintroduceerd van een Nederlandse agressie-aanval op Belgi-
sche militairen.

88. Niet valt aan te nemen dat het recht een dergelijk reus-
achtig hiaat zou bevatten.

Ook het Hof stemt in met het oordeel dat aan ‘militair optre-
den dat niet anders dan met systematische schendingen van het
recht kan worden uitgevoerd’ een einde dient te worden ge-
maakt.

89. Blijkens het gestelde in rov. 14 in het bestreden arrest
is ook het Hof klaarblijkelijk - terecht - van oordeel dat,
indien het ‘militair optreden niet anders dan met systemati-
sche overtredingen’ wvan het recht kan worden uitgevoerd, de
rechter niet anders kan doen dan op vordering van de hierbij
direct betrokken eisers, hieraan een einde bevelen.

90. Indien uitgegaan wordt van de onrechtmatigheid wvan het
oorlogsgeweld als in strijd zijnde met het ius ad bellum,
zoals door het Hof in het bestreden arrest tot uitgangspunt
wordt genomen, dan is elke vorm van ‘militair optreden’ daar-
mee eo ipso een systematische overtreding van het recht jegens
degenen die daarvan het slachtoffer dreigen te worden

91. Het is onloochenbaar dat eisers behoren tot deze laatsge-
noemde categorie.

92. Daarom geldt dan ook dat, zelfs indien het ’'s-Hofs oordeel
omtrent het afwijzen van de claim wvan schadevergoeding stand
zou kunnen houden, ook dan toch in elk geval blijft staan dat
de President in eerste aanleg de vordering had behoren toe te
wijzen.

Met conclusie tot: toewijzing van het cassatieberoep.
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Else?s ?n cassatie doen zeggen bij wijze wvan schrifteliijke
toelichting:

I. Correctie verschriiving

1. ﬁllerearst willen eisers in cassatie een verschrijving
Corrigeren in de cassatieschriftuur die aanleiding zou kunnen
geven tot misverstand.

Op blz. 8 voorlaatste alinea:

"Dat zij alleen als gevolg van deze onrechtmatige intentie
van de Staat...",

moet zijn:

"Dat zij allen als gevolg van deze onrechtmatige intentie
van de Staat...".

II. Toelichting

IT.a. algemene opmerkingen ten aanzien van de middelen 1, 2,
3, 7, 8 en 9, in onderlinge samenhang

2. Ten aanzien wvan de bovengencemde middelen, in onderlinge
samenhang, willen eisers nog het volgende aanvoeren.

3. Hoezeer het feit dat de Staat, als onderdeel wvan het NAVO-
bondgenootschap, het oogmerk had om eisers nadeel toe te
brengen, alsmede welke dimensies de realisering van dit oog-
merk aannam - namelijk het usurperen van de feitelijke
beschikkingsmacht over 1ijf en goed van met name ook eisers,
en het daadwerkelijke uitoefenen van deze heerschappi]j over
1ijf en goed van eisers, een en ander niet alleen op zichzelf
al ten gronde onrechtmatigerwijs, maar bovendien ook nog
veelvoudig extra onrechtmatigerwijs, met name met systemati-
sche schending van fundamentele rechtsregels inzake gewapende
conflicten, speciaal met structurele schending van het verbod
om niet-militaire doelen aan te vallen, benevens structurele
schending van het proportionaliteitsbeginsel, omtrent welke
laatste onderdelen het Hof zich, ten onrechte, van een oordeel
heeft menen te moeten onthouden -, 2zal hierna nog verder
worden toegelicht onder 8 t/m 59.



:- De onder deze punten gemaakte opmerkingen strekken mede ter
oelichting op het vierde middel, en zijn daarbij met name in
dat kader ook ondergebracht.

5. Daarnaast dient ook hetgeen hier onder IV wordt aangevoerd

in de punten 71 t/m 79 mede bezien te worden in het licht wvan
deze middelen Ly 25 345 T; 8 enfi 9.

II.b. algemene opmerkingen ten aanzien wvan middel 4, in

samenhang met andere middelen

6. Eisers in cassatie benadrukken nogmaals dat het feit dat de
Europese Conventie voor de Rechten van de Mens in beginsel
alleen van toepassing zou zijn op het territoir van de ver-
dragsluitende staten niet betekent dat een verdragsstaat niet
aansprakelijk kan zijn onder de Conventie voor daden wvan zijn
organen die buiten zijn territoir zijn gepleegd.

7. Zo heeft de Europese Commissie bijvoorbeeld in zaak 1611/-
62, X v. Bondsrepubliek Duitsland, Yearbook VIII (1965), p-
158 (163) beslist, dat in principe de daden van functionaris-
sen van de Duitse ambassade in Marokko de aansprakelijkheid
van de Bondsrepubliek met zich mee konden brengen, en werd
Turkije verantwoordelijk gesteld voor de daden van zijn inva-
sie-troepen op Cyprus in de zaken 6780/74 en 6950/75, Cyprus
v. Turkije, Yearbook XVIII (1975), p- 82 (118-120).

8. Nu als gevolg van het volstrekte militaire overwicht dat de
NAVO-landen, waaronder Nederland, in de lucht bezaten, zij tot
in de verste uithoeken van Jcegoslavié ongehinderd naar belie-
ven bombardementen konden uitvoeren - alsmede zodanige bombar-
dementen ook daadwerkelijk overal waar het hun uitkwam naar
believen uitvoerden -, een en ander zonder dat de Federale
Republiek Joegoslavi& dat kon verhinderen of zelfs maar bij
machte was daaraan beperkingen op te leggen, usurpeerden de
NAVO-landen, waaronder Nederland, daarmee in hoge mate rechts-
macht over ingezetenen van de FRY door feitelijk de beschik-
king te nemen over hun 1lijf en goed.

9. Althans gingen deze NAVO-landen, waaronder Nederland, door
te gaan beschikken over 1lijf en goed van Joegoslavische bur-
gers en militairen - een en ander door het recht te claimen om
tot in de wverste uithoeken van het land over te gaan tot
intensieve bombardementen -, er daarmee in hoge mate toe over
om in ieder geval feiteliijke rechtsmacht uit te oefenen over
de Joegoslavische burgers en militairen op het territoir wvan
de FRY.

10. Hierbij moet in aanmerking worden genomen dat enerzijds
door de Staat niet is betwist dat de NAVO-landen, waaronder
Nederland, een dergelijk volstrekt militair overwicht beza-
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ten ~ ©en ook daadwerkelijk uitoefenden - en dat zij deze macht
daarbij ook gebruikten om inderdaad intensieve bombardementen
Ult te voeren tot in de verste uithoeken van het land.

Zodat het uitocefenen van deze heerschappij wvanuit de lucht
over 1lijf en goed van de Joegoslavische burgers en militairen

althans op die grond als tussen partijen vaststaand dient te
worden aangenomen.

11. Terwijl echter anderzijds door de Staat wordt gesteld dat
de NAVO-landen, waaronder Nederland, bij deze intensieve
bombardementen door het gehele land zich beperkt zouden hebben
tot uitsluitend - gelegitimeerde - militaire doelen.

12. Waarin alsdan de gevolgtrekking besloten zou kunnen liggen
dat daarmee in elk geval van een onrechtmatigerwijs feiteliijk
uitcefenen van een heerschappij over 1ijf en goed van althans
de Joegoslavische burgers geen sprake zou zijn geweest.

Terwijl alsdan het uitoefenen wan zulke feitelijke heerschap-
pij vanuit de 1lucht over 1ijf en goced van de Joegoslavische
militairen zou moeten worden beschouwd als het in enigerlei
oorlogssituatie volkomen acceptabel tot gelding brengen van
een militair overwicht, en daarmee aldus natuurlijk geenszins
beschouwd zou kunnen worden als het uitoefenen van enigerlei
vorm van onrechtmatigerwijs toegeéigende rechtsmacht over 1ijf
en goed van de betrokken militairen.

13. Ook in een dergelijke geval is =zulk een gevolgtrekking
alsdan echter te enen male ten onrechte.

l4. Allereerst geldt in casu als het - terechte - uitgangspunt
van het Hof dat de oorlog een agressie-oorlog vormde, die
onrechtmatigerwijs heeft plaatsgevonden.

Dit betekent dan dat ook alle feitelijke oorlogshandelingen
die de NAVO-landen in het kader van deze oorlog pleegden,
alsmede hun gevolgen, ipso facto rechtens voor onrechtmatig
moeten worden gehouden.

15. Dat geldt dan ook - en wel onverkort - voor oorlogshande-
lingen die zich beweerdelijk uitsluitend tot militaire doelen
zouden hebben beperkt.

16. Met andere woorden: ook het uitsluitend richten wan aan-
vallen op militaire doelen, waaronder Joegoslavische militai-
ren, vormt alsdan, in de gegeven situatie wvan volstrekt mili-
tair overwicht, een onrechtmatigerwijs uitoefenen wvan heer-
schappij over 1lijf en goed van wat in casu dan als combattan-
ten zouden zijn te beschouwen.

17. De Staat heeft zich daarentegen in eerdere rechtsgedingen
echter op het standpunt gesteld dat ook uit een in strijd met

het ius ad bellum geinitieerde - d.w.z. in ocorsprong onrecht-
matige - oorlcg - daarmee het 0og hebbend op de onderhavige
oorlog = op zichzelf rechtmatige ocorlogshandelingen zouden

kunnen voortspruiten.

Waarbij dan gedoeld wordt op die oorlogshandelingen die op
zichzelf niet in strijd zouden zijn met het ius in bello.
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18. Maar zelfs indien de NAVO-landen, waaronder Nederland, bij
het uitvoeren van de maandenlange intensieve bombardementen
die tot in de verste uithoeken van het land plaatsvonden,
Zﬂﬁder dat de Joegoslavié in staat was om daaraan ook maar op
eénigerlei wijze paal en perk te stellen, zich inderdaad be=-
perkt zouden hebben tot uitsluitend militaire doelen, waaron-
der dus Joegoslavische militairen, in de zin van artikel 52
1id 2 van Protocol I, ook dan is hiermee alsdan sprake wvan een
onrechtmatigerwijs uitoefenen wvan een arbitraire heerschap-
P1] - en daarmee van een geusurpeerde rechtsmacht - over 1iijf
en goed van in casu dan de Joegoslavische combattanten, waar-
onder eisers.

19. Dat er in vergaande mate sprake was van zulk een feitelij-
ke uitocefening van rechtsmacht over 1ijf en goed van de be-=
trokken militairen blijkt alleen al uit het feit dat als
gevolg van de NAVO-bombardementen ruim 1000 Joegoslavische
militairen gedood.

Zoals, onweersproken, namens eisers is gesteld.

Een en ander gebaseerd op Joegoslavische regeringsbronnen.

En onbekend aantal soldaten, naar aangenomen mag worden een
veelvoud van het aantal gesneuvelden, is daarbij gewond ge-
raakt.

20. En ook deze Joegoslavische militairen zijn daarbij de
hierna nog nader te bespreken verdere gevolgen van deze
machtsuitoefening als gevolg in algemene zin van deze bom-
bardementen deelachtig geworden. Zoals verlies van materiéle
welvaart, bestaanszekerheid, toekomstperspectief, etc.

Er is hiermee dan ook sprake van het deelachtig zijn wvan
aantasting van sociale grondrechten.

21. Dat een dergelijke vorm van uitoefening wvan feiteliijke
rechtsmacht over 1lijf en goed van de Joegoslavische militairen
middels oorlogshandelingen die uitsluitend zouden zijn gericht
tegen militaire doelen, in een =zodanige situatie wvan een
onrechtmatige agressie-oorlog niet als rechtmatig kan worden
aangemerkt, en dus ook alsdan volstrekt niet kan worden geduid
als het, naar de regels van het recht met betrekking tot gewa-
pende conflicten, volstrekt legitiem tot gelding brengen wvan
een militair overwicht, kan als volgt worden tcegelicht.

22. Een voorbeeld om dit duidelijk te maken.

Indien Nederland vandaag of morgen, in strijd met het ius ad
bellum, Belgi& aan 2zou vallen - Jje weet het wvandaag de dag
maar nooit ! -, en zich bij deze aanvallen strikt zou beperken
tot militaire doelen in de zin wvan artikel 52 1id 2 van Aan-
vullend Protocol I bij de Verdragen wvan Genéve - laten we
zeggen tot bepaalde kazernes van het Belgische leger die voor
de defensie van Belgi& wvan cruciale betekenis zijn -, en wel
een en ander zodanig dat daarbij weliswaar honderden Belgische
soldaten worden gedood en gewond, maar zelfs geen enkele
collaterale schade wordt aangericht aan de burgerbevolking -
iedereen weet immers, na de oorlog tegen de Federale Republiek
Joegoslavié hoe trots we kunnen zijn op de onvolprezen trefze-
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kerheid van onze F-16's ! -, dan wil de Staat dus beweren dat,
aangezien de gevolgen van deze agressie, namelijk het verwoes-
ten van deze kazerne-complexen en het doden en verwonden van
honderden Belgische militairen, binnen de begrenzingen van het
1us in bellum zouden zijn gebleven, deze oorlogshandelingen en
hun gevolgen voor rechtmatig zouden moeten worden versleten.

23. Als het om Belgié gaat, dringt de absurditeit en juridi-
sche onhoudbaarheid van een dergelijke stellingname onmiddel-
1lijk tot een ieder door.

Als het om Joegoslavié gaat, kost het echter plotseling,

mirabile dictu, aanzienlijke moeite om het kwartje te doen
vallen !

24. Van het, naar de regels van het recht inzake gewapende
conflicten, tot gelding brengen van een op zichzelf als legi-
tiem te beschouwen militair overwicht kan dus alsdan, met
betrekking tot het uitoefenen van de feitelijke macht over
113f en goed van Joegoslavische combattanten in de onderhavige
situatie van volstrekte militaire overmacht van de NAVO-lan-
den, gelet op het fundamentele onrechtmatige karakter wvan de
oorlog, niet worden gesproken.

25. Hier is dan ook onmiskenbaar sprake van het, arbitrair en
onrechtmatigerwijs, uitoefenen van feitelijke rechtsmacht

over 1ijf en goed.

In casu, indien uitgegaan zou worden van de juistheid van de
claim van de Staat dat alleen militaire doelen =zouden zijn
aangevallen, over 1lijf en goed van de Joegoslavische combat-
tanten, waaronder dus eisers.

26. Maar de claim dat de NAVO-landen het tot gelding brengen
van hun feitelijke heerschappij in Joegoslavié vanuit de lucht
over 1lijf en goed van ingezetenen inderdaad beperkt zouden
hebben tot militaire doelen en daarbij, behoudens in gevallen
van ‘collateral damage’, het uitoefenen van deze heerschappij
niet zouden hebben uitgestrekt over de levens, gezondheid,
eigendommen, bestaansvoorwaarden en andere subjectieve rechten
van de Joegoslavische burgerbevolking, wordt door de Staat

echter wel gedaan, maar wordt niettemin tevergeefs voorge-
steld.

27. De NAVO-landen, waaronder Nederland, hebben bij hun maan-
denlange bombardementen op grote schaal, die vaak dag en nacht
doorgingen - naar onweersproken door eisers is aangetoond aan
de hand van westerse bronnen =, gedurende circa 35.000 aan-
valsvluchten, slechts een fraktie van het mitaire potentieel
van de Federale Republiek Joegoslavié weten uit te schakelen,
naar westerse schatting ongeveer 14 tanks, 18 pantservoertui-
gen en 20 stuks artillerie.

Een en ander =zoals ook nog eens in de cassatie-schriftuur
wordt benadrukt. (blz. 23)

28. Nogmaals: dit gegeven wordt door de Staat op geen enkele
wijze weersproken.



De Staat beperkt zich tot het daar tegenover stellen van de
enkele bewering dat er uitsluitend aanvallen op militaire
doelen zouden zijn uitgevoerd en dat er hoogstens sprake is
geweest van ’‘collateral damage’.

Maar dat kan onmogelijk als een serieuze weerspreking worden
opgevat.

29. Een dergelijk verweer kan niet serieus worden genomen.
En wel om meerdere redenen.

30. Allereerst wordt iedere onderbouwing door de Staat hier
achterwege gelaten.

Ock het ‘Final Report to the Prosecutor by the Committee to
Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic
of Yugoslavia’ kan niet als een zodanige onderbouwing hierwvan
worden opgevat.

Dit aangezien dit rapport uitsluitend focust op een een aantal
geselecteerde aanvallen, met forse aantallen burgerslachtof-
fers als gevolg, die indertijd in de publiciteit stof hebben
doen opwaaien, maar voor het overige het systematische vernie-
tigings-karakter van de aanvallen op de civiele infrastruktuur
geheel buiten de vraagstelling en het onderzoek houdt.

31. Ten tweede kan dit niet als een serieus verweer worden
opgevat, nu de - onweersproken - cijfers wat betreft buiten
gevecht gesteld Joegoslavisch gevechtsmaterieel natuurlijk de
vraag doen rijzen wat dan wél bij deze 35.000 aanvallen is
getroffen, als het niet Joegoslavisch legermaterieel was !

32. Ten derde wordt zo geheel voorbij gegaan aan het feit dat
eisers zelf daarop al een uitvoerig antwoord hebben gegeven.
Zij hebben een groot aantal produkties overgelegd, waaruit
duidelijk wordt wat er dan wél bij deze 35.000 aanvalsvluchten
werd getroffen.

Namelijk scholen, ziekenhuizen, nutsgebouwen, overheidsgebou-
wen, verkeersknooppunten, stations, bruggen, fabrieken, en
talloze andere wvoor de economie, gezondheidszorg, onderwijs,
cultuur en bestuur van belang zijnde objecten.

33. Gedetailleerde overzichten hiervan zijn als produkties in
het geding gebracht.

Niet alleen onweersproken door de Staat, maar door deze zelfs
geheel onbesproken gelaten.

34. Bij de bombardementen, gericht op de vernietiging van de
Joegoslavische civiele infrastruktuur, welke hebben plaatsge-
vonden, werd voor ruim honderd miljard gulden schade aange-
richt aan deze civiele infrastructuur van het land, naar - zo
is onweersproken door eisers gesteld - door onafhankelijke
westerse economen wordt geraamd.

35. Ten vierde is door de Staat deze documentatie omtrent de
aangerichte verwcestingen van de civiele infrastructuur noch
in zijn algemeenheid weersprocken, noch de verwoesting/aan-



tasting van enig specifiek daarbij aangeduid object in het
bijzonder.

36. In dit verband gaat het natuurlijk bovendien niet aan dat
het Hof het enige stuk dat omtrent deze kwestie door de Staat
in het geding is gebracht, en waarvan nota bene de relevantie
door eisers gemotiveerd is betwist, desondanks, en zonder op
dgze betwisting in te gaan, in het arrest uitdrukkelijk be-
wljswaarde toekent, maar aan de grote aantallen produkties
zljdens eisers, die in dit verband zijn opgebracht en welke
door de Staat geheel onweersproken zijn gelaten, volstrekt
voorbij meent te kunnen gaan.

37. Er is dan ook geen enkele reden waarom de civiele rechter,
zelfs rekening houdend met het feit dat het hier om kort
geding gaat, niet gewoon de juistheid van de door eisers
gestelde omvang van de verwoestingen, door de NAVO-bombarde-
menten toegebracht aan de civiele infrastructuur van Joegosla-
vié, rechtens zou hebben aan te nemen.

38. Ten vijfde Komt daar komt dan nog bij dat ook daarom reeds
het verweer van de Staat dat uitsluitend militaire doelen
zouden zijn aangevallen niet zonder meer in rechte kan worden
gevolgd, aangezien de Staat kennelijk gemakshalve maar voorbij
gaat aan het feit dat niet elk ‘militair doel’ dat in het
spraakgebruik min of meer deze betiteling krijgt, inderdaad
ook kan worden beschouwd als een ‘militair doel’ in de zin wvan
het recht inzake gewapende conflicten.

39. Ingevolge de nadere definiéring wvan artikel 52 1lid 2
Protocol I kan een 'militair doel’ immers alleen al zodanig
worden betiteld, indien aan een drietal voorwaarden wordt
voldaan, namelijk 1. het aan te wvallen object dient een daad-
werkelijke bijdrage te leveren tot de krijgsverrichtingen; 2.
met de aanval daarop dient een duidelijk militair voordeel te
behalen te wvallen en 3. dat duidelijke militaire voordeel moet
dan bovendien ook nog ‘onder de omstandigheden van dat moment’
zijn te verwerven.

40. Niet valt in te 2zien hoe de vernietiging van scholen,
ziekenhuizen, bruggen, allerlei soorten fabrieken, nutsinstel-
lingen, openbare gebouwen en veel infrastructurele voorzienin-
gen, etc., zoals gedetailleeerd weergegeven in de door eisers
bijgebrachte producties, in het algemeen aan deze cumulatieve
criteria zou voldoen, zodat het verweer van de Staat dat de
aanvallen zich uitsluitend tot militaire doelen zouden hebben
beperkt ook alleen al reeds daarom zonder meer diende te
worden gepasseerd.

41. Ten zesde komt daar tenslotte nog bij dat zelfs als alle
doelen die door de NAVO-landen, waaronder Nederland, werden
aangevallen en verwoest inderdaad als militaire doelen in de
zin van artikel 52 1id 2 Protocol I zouden mogen worden beti-
teld - hetgeen dus uitdrukkelijk niet het geval is -, dan nog
daaruit niet, althans niet =zonder meer, zou mogen worden
afgeleid dat het aanvallen hiervan te allen tijde als rechtma-
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tig en in overeenstemming met het recht inzake gewapende
conflicten zou moeten worden beschouwd.

42. Beslissend is daarvoor immers voorts tenslotte ook nog,
behoudens de vraag of daarbij niet gebruik is gemaakt wvan
vgrboden corlogsmiddelen en verboden methoden wvan oorlogvoe-
fing, de vraag of daarbij rekening is gehouden met het vereis-
te van de proportionaliteit.

43. Zoals in de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof
van 8 juli 1996 inzake de rechtmatigheid van het dreigen met
of het gebruik van kernwapens nog eens uitdrukkelijk wordt
onderstreept, moet met dit vereiste van proportionaliteit te
allen tijde rekening worden gehouden, zelfs in een situatie
van uitoefening van het recht op zelfverdediging.

44. In deze uitspraak van het Internationaal Gerechtshof wordt
in dit verband onder 41 overwogen:

"Dat de uitoefening van het recht tot zelfverdediging on-
derworpen is aan de voorwaarden van noodzakelijkheid en
proportionaliteit is een regel van internationaal gewocon-
terecht. Zoals het Hof heeft verklaard in de zaak betref-
fende de Militaire en paramilitaire activiteiten in en
tegen Nicaragua (Nicaragua tegen de Verenigde Staten van
Amerika) (I.C.J. Reports 1986, p. 94, par. 176): '"er
bestaat een uidrukkelijke regel die zegt dat zelfverdedi-
ging alleen maatregelen rechtvaardigt die proportioneel
zijn met de gewapende aanval.., een regel die reeds lang
gevestigd is in het internationale gewoonterecht."

45. Indien zulk een regel dat bij aanvallen te allen tijde
rekening moet worden gehouden met het vereiste van de propor-
tionaliteit zelfs al geldt in het geval van gerechtvaardigde
zelfverdediging, hoeveel te meer dan in een dergeliijke situa-
tie als de onderhavige, waarin voor de aanvallende staten,
waaronder Nederland, van gerechtvaardigde zelfverdediging in
elk geval in het geheel geen sprake is geweest !

46. In de rechtsgedingen in de beide feitelijke instanties is
de Staat volstrekt niet ingegaan op de door eisers met nadruk
aan de orde gestelde schending van het proportionaliteitsbe-
ginsel, waarmee de NAVO-oorlog tegen Joegoslavié gepaard is
gegaan.

47. Maar ook de rechtsprekende instanties hebben zich aan een
uitspraak hieromtrent onttrokken.

48. Ten onrechte, aangezien de vraag naar de proportionali-
teit, evenzeer als de vraag of en in hoeverre de aangevallen
doelen daadwerkelijk konden worden beschouwd als ‘militaire
doelen’ in de zin van artikel 52 lid 2 Protocol I, en de vraag
of en in hoeverre er eventueel van verboden wapenssystemen,
dan wel verboden methoden van oorlogvoering gebruik is ge-

maakt, onmiskenbaar deel uitmaakte van het in rechte voorlig-
gende probleem.



49. Eisers verwijzen ook hier nog eens uitdrukkelijk naar de
talrijke en omvangrijke produkties, die 2zij zowel in eerste
als’ in tweede instantie in het geding hebben gebracht.

Met name de produkties die betrekking hebben op de slachtof-
f?r-aantallen van de NAVO-oorlog, de gekozen doelen, de aange-
richte wvernietigingen en de gevolgen hiervan in termen wvan
economische schade voor het land, schade aan het milieu, ver-
lies wvan werkgelegenheid, aantasting wvan het voorzieningen-
niveau, schade aan het onderwijs, vermindering van welvaart en
aantasting van toekomstperspectief voor de bevolking als

geheel en voor de individuele leden wvan de bevolking als
zodanig.

50. Nu wat louter op grond van de ervaringswetenschap reeds
voor een leder van algemene bekendheid was - het feit namelijk
dat maandenlang intensief is gebombardeerd, het feit dat
daarbij aan de Joegoslavische infrastructuur zeer grote schade
is toegebracht en het gegeven dat daarbij, =zoals in alle
kranten heeft gestaan, naar het oordeel van onafhankelijke
westerse economen voor meer dan 100 miljard gulden directe
schade 1is toegebracht aan de Joegoslavische civiele infra-
structuur - op =zichzelf voor een ieder reeds meer dan een
uitdrukkelijk vermoeden schept dat deze bombardementen =zich
duidelijk niet tot ‘militaire doelen’ in de zin van artikel 52
1lid 2 Protocol I hebben beperkt, en duidelijk gepaard zijn
gegaan met een overschrijding van het proportionaliteitsbegin-
sel, had het Hof dan ook, nu ook overigens de hieromtrent door
eisers overgelegde produkties door de Staat ziin besproken
noch weersproken, zonder meer van de juistheid van hetgeen op
dit stuk door eisers wordt gesteld dienen uit te gaan.

51. Althans had het Hof bepaald deze produkties, dan wel
hetgeen daarin wordt onderbouwd, niet geheel buiten beschou-
wing mogen laten.

52. Door dit achterwege te laten, maar niettemin, onder 14 van
het bestreden arrest, tot het oordeel te geraken dat ‘onvol-
doende aannemelijk’ 2zou zijn gemaakt dat wvan ‘systematische
overtredingen’ van de wetten en gebruiken van de oorlog sprake
zou zijn geweest, en dan daarentegen dit oordeel wél uitdruk-
kelijk (mede) te stoelen op een enkele produktie van de Staat
die manifest op het stuk van eventuele schending wvan het
proportionaliteitsvereiste en van het verbod om niet-militaire
doelen aan te vallen niets vermag bij te brengen, heeft het
Hof het recht geschonden.

53. Een en ander is van speciale betekenis.
En wel met name ook hierom.

54. Indien namelijk - zoals zij inderdaad in de feitelidke
instanties in het kader van de aan hen voorliggende rechts-
vragen hadden dienen te beslissen - de rechters in de beide
feitelijke instanties, met eisers, tot het oordeel zouden ziijn
gekomen dat deze NAVO-oorlog tegen Joegolavié gepaard is
gegaan met structurele en massieve schendingen van het verbod
om niet-militaire doelen aan te vallen, alsmede gevoerd is met
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volstrekt disproportioneel ocorlogsgeweld, dan betekent dit
onvermijdelijk dat daarmee dan tevens impliciet zou zijn
vastgesteld dat ook eisers, als gevelg van deze schendingen
van het recht inzake gewapende conflicten, het subject zijn
geweest van nog grotere en intensievere risico’s om van deze
onrechtmatige oorlogshandelingen het slachtoffer te worden,
dan reeds het geval zou zijn geweest indien deze onrechtmatige
oorlog met het achterwege laten wvan zodanige schendingen zou
z21jn gevoerd.

55. Een intensievere oorlog, gevoerd met voorbijgaan aan de
eisen van proportionaliteit en met keuzes van doelen die niet
als ‘militaire doelen’ zijn aan te merken, is immers niet
alleen - in casu - nog eens extra onrechtmatig, maar brengt
daarnaast onmiskenbaar ook nog eens extra risico’s met zich
mee voor lijf en goed voor alle ingezetenen van het betrokken
land.

56. Ook voor de betrokken soldaten, waaronder eisers.

57. En leidt bovendien dan, ook voor deze militairen, waaron-
der eisers, onvermijdelijk tot grotere schade aan hun sociale
grondrechten, zoals deze hierboven reeds nader zijn omschre-
ven.

Met name dan tot een nog verdergaande aantasting wvan hun
individuele bestaanszekerheid en welvaart, aantasting wvan hun
individuele recht Op een schoon milieu, aantasting wvan het
voorzieningen-niveau waarop zij kunnen rekenen, verlies wvan
individuele werkgelegenheid, aantasting van de hen toekomende
onderwijs-voorzieningen en aantasting van hun individuele
toekomstperspectief.

s onclusie op di unt i it wverband:

58. De manier waarop het Hof de becordeling wvan de zaak heeft
ingericht, alsmede het oordeel zelf dat het Hof tenslotte
heeft uitgesproken, hebben ten onrechte het Hof afgehouden wvan
een juist beeld van de omvang en de intensiteit waarmee de
NAVO-landen, waaronder Nederland, gedurende de oorlogsperiode
feitelijke heerschappij - en daarmee rechtsmacht - uitoefenden
over 1lijf en goed van de ingezetenen van Joegoslavié.

59. Een en ander dus bovendien ook met behulp van een veelvoud
van volstrekt onrechtmatige geweldsmiddelen.

60. Deze feitelijke machtsuitoefening over 1ijf en goed van in
casu ook eisers, was zodanig - en daarbij tevens in meerdere
opzichten van een volstrekt onrechtmatig karakter - dat hier
gesproken dient te worden van het in een aantal opzichten
uitoefenen van rechtsmacht over eisers door de NAVO-landen,
waaronder Nederland, in de zin van de Europese Conventie.

11



61. In het kader van middel 4 dient ook hetgeen hierna, in IV
onder de punten 71 t/m 79, wordt opgemerkt als hier herhaald
en 1ngelast te worden beschouwd.

IITI. Nadere opmerkingen ten aanzien van middel 3, met name
met betrekking tot het onderdeel 3.2 t/m 3.6

62. Voorzover eisers hun vordering tot schadevergoeding,
behoudens op het feit dat de Staat hen onrechtmatigerwijs naar
het leven heeft gestaan - dit zowel door de onrechtmatige
agressie als door extra onrechtmatig optreden middels het
structureel aanvallen van niet-militaire doelen en het syste-
matisch toepassen van disproportioneel oorlogsgeweld -, ook
rechtstreeks mede baseren op schending van het agressie-verbod
en op schending van de hierboven beoogde rechtsregels wvan
humanitair oorlogsrecht, is - behoudens op grond van de hier-
voor reeds in de cassatieschriftuur aangevoerde argumenten =~
ook voorts nog met zekerheid uit te maken dat bij inbreuk op
het agressieverbod en op de wetten en gebruiken van de oorlog
de slachtoffers schadevergoeding kunnen vorderen van de par-
tij(en) die deze inbreuken maken, indien teruggegaan wordt
naar het voorbeeld dat eerder in deze toelichting werd gegeven
van een Nederlandse aanval, in strijd met het agressie-verbod,

Op Belgische kazernes, zoals hierboven uiteengezet onder 22 en
23.

63. Het zou toch, in het licht van het moderne aansprakeli jks-
heids- en schadevergoedingsrecht, een volstrekt onaanvaardbare
uitkomst zijn, indien de Belgische soldaten, die in het gege-
ven voorbeeld het slachtoffer zouden 2zijn geworden van het
alsdan volstrekt onrechtmatige geweld, of hun nabestaanden,

hiervoor geen verhaal zouden kunnen halen bij de Nederlandse
Staat !

64. In het onderhavige geval, waarin door het Hof immers wordt
uitgegaan van de onrechtmatigheid van mede door Nederland

gepleegde agressie, zou een dergelijke consequentie evenzeer
absurd ziijn.

65. Dat er voor de Staat die de wetten en gebruiken van de
oorlog schendt aansprakelijkheid bestaat jegens de slachtof-
fers hiervan, is al meermalen zelfs uitdrukkelijk in interna-
tionale verdragen vastgelegd.

Zoals laatstelijk nog in artikel 91 van het Eerste Aanvullende
Protocol bij de Verdragen van Genéve het geval is geweest.

IV. Nadere opmerkingen ten aanzien wvan de middelen 4, 8 en 9
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66. Zoals al uiteengezet in de cassatieschriftuur had het Hof
niet kunnen volstaan met de - overigens onjuiste, maar dit
terzijde - vaststelling dat noch het Europese Verdrag voor de
Rechten wvan de Mens, noch het Internationaal Verdrag inzake
Burgerrechten en Politieke Rechten =zouden voorzien in een
mogelijkheid om bescherming te zoeken tegen de door Nederland,
in samenspanning met de overige NAVO-landen, gepleegde zeer
ernstige schendingen de mensenrechten van eisers, maar had het
Hof bepaald ook moeten onderzoeken of er dan niet andere

rechtregels zijn die eisers de gevraagde bescherming hadden
Kunnen bieden.

67. Zo had het Hof bepaald ook moeten onderzoeken of - en zo
nodig moeten vaststellen dat - de hier in het geding zijnde
mensenrechten-normen, indien door het Hof als van de zijde wvan
eisers niet-inroepbaar jegens de Staat beschouwd langs de weg
van het EVRM en IVBPR, wellicht van =zo algemeen dwingende
volkenrechtelijk gewoonterechtelijke aard zijn, dat deze ach-
terliggende gewoonterechtelijke normen zelf hier al geacht
zouden moeten worden de geéiste rechtsbescherming aan eisers
zouden bieden.

68. En voorts had het Hof bepaaldelijk cok moeten conderzoeken
of eisers in dit verband niet worden beschermd door het commu-—
ne strafrecht.

Temeer nu eisers zich immers ten principale op het standpunt
stellen dat de Staat - gelet op het feit dat het uitgangspunt
hier is dat de Staat zich schuldig maakte aan een onrechtmati-
ge agressie-oorlog en de Staat bovendien de intentie om eisers
naar het leven te staan nooit heeft ontkend -, zich in casu
jegens hen schuldig maakte aan poging tot moord, c.q. dood-
slag, danwel bedreiging hiermee, en/of poging tot c.qg. bedrei-
ging met toebrenging van zwaar lichameliijk letsel.

69. En tenslotte had het Hof ook nog dienen te onderzoeken in
hoeverre, bij een naar zijn bevinding bestaande eventuele
totale ontstentenis van duidelijk op rechtsbescherming in een
geval als onderhavige toegespitste rechtsregels, wellicht in
de algemene beginselen van redelijkheid en billijkheid een
zodanige bescherming te vinden zou zijn geweest.

70. Zodat bijvoorbeeld, naar analogie van de werkgever die
naar een recent oordeel van de Hoge Raad gehouden was - een en
ander louter op basis van de redelijkheid en de billijkheid -
om persoonsschade te betalen wvan een werknemer die als be-
stuurder van een bedrijfsauto een ongeluk had veroorzaakt en
daarbij geen verhaal had op de verzekering, wellicht ook in
casu aangenomen had moeten worden dat ook hier een enkel
beroep op de redelijkheid en de billijkheid voldoende grond-
slag zou kunnen bieden om aan de Nederlandse deelname aan het
onrechtmatig optreden een- einde maken, alsmede rechtens een
voldoende basis zou opleveren voor de gestelde schadeplichtig-
heid van de Staat aan eisers.
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V. Verdere individuele gevolgen van de oorlod voor eisers

71. Nog steeds is onduidelijk wat er gebeurd is Goran Vasic,
laatste bekende woonplaats Pristina, een van de beide eisers
in de beide feitelijke instanties waarmee elke vorm van con-
tact verloren was gegaan.

Alhoewel hij niet voorkomt op de officiéle lijst wvan gesneu-
velden van het Joegoslavische Ministerie van Defensie, zijn
zijn lotgevallen onduideliik.

72. Vast staat in elk geval dat hij en zijn directe familie
niet meer in Pristina wonen. Gecheckt is of hij zich thans zou
bevinden in de Servische enclave in Mitrovica, maar ook daar
staat hij niet geregistreerd.

73. Hierbij moet worden aangetekend dat het vrijwel onmogelijk
is dat door of ten behoeve van Serviérs onderzoek gedaan wordt
in Kosovo. Voor Serviérs is het door tienduizenden NATO-troe-
pen gepacificeerde Kosovo de facto een ‘no go—-area’ en alles
wat daar opgevat zou kunnen worden als 'Serviér-vriendelijk”’

is levengevaarlijk, dus ook elk onderzoek uitgevoerd door of
ten behoeve van Serviérs.

74. Ook was niet te achterhalen of hij wellicht hij deel
uitmaakt van de 1 miljoen Servische vluchtelingen, die zich
thans in de Federale Republiek Joegoslavié bevinden.

75. Met Vlasta Djurinac, eiser in de beide feitelijke instan-
ties, is het contact hersteld kunnen worden.

Zijn familie en hij hebben Kosovo moeten verlaten en leven
thans in Svetozarevo. Dit onder erbarmelijke omstandigheden.
Eiser is, na zijn ontheemding uit Kosovo als gevolg van het,
ook in het uitgangspunt wvan het Hof, als onrechtmatig te
beoordelen NAVO-ingrijpen, werkloos en volstrekt afhankelidjk
van familie voor het levensonderhoud van hem en zijn gezin.

Hij is door de oorlogshandelingen en de daarop volgende ont-
heemding uit Kosovo in hoge mate getraumatiseerd.

76. Ook eiser in cassatie Vladimir Kostic is als gevolg van de
oorlog werkloos geworden en daarmee zonder geregeld inkomen
voor hem en zijn gezin. Hij werkte in een machine-werkplaats,
maar een aantal bedrijven waaraan door deze kleine onderneming
werd geleverd zijn weggebombardeerd en andere bedrijven waar-

aan werd geleverd zijn als gevolg van de na de oorlog ontstane
malaise eveneens gesloten.

77. In elk geval ook van de eisers in cassatie Radomir Zik-
ovic, Mile Migailovic en Vladimir Kostic is voorts bekend dat
zij als gevolg wan hun corlogservaringen ernstige psychische

problemen hebben, die wijzen op een post traumatisch stress
syndroom.
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78. En tenslotte zijn alle eisers, welke als zodanig optraden
in de beide feitelijke instanties, als gevolg van de NAVO-
oorlog, mede gevoerd door Nederland, getroffen in hun sociale
grondrechten.

Ten minste in die zin dat zij, ieder voor zich, geconfronteerd
worden met een sterk verminderd individueel toekomst-perspec-
tief, vergaande ondergraving van hun bestaanszekerheid, afkal-
ving van het wvoorheen geldende sociale voorzieningen-niveau,

sterk teruggelopen individuele gezondheidszorg en individueel
verlies aan welvaart.

79. Het feit dat de laatst genoemde gevolgen wvrijwel alle
leden van de Joegoslavische samenleving treffen, doet daarbij
niet af aan het feit dat deze gevolgen niettemin ook indivueel
eisers treffen.

En daarmee als geindividualiseerd moeten worden beschouwd.
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