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Sagittarius

Van: "Els Lucas” <els@nautaenlucas.com>

Aan: “Sagittarius” <sagitar@hetnet.nl>: <theoikos@yahoo.com>:
Verzonden: maandag 8 december 2008 20:37
Onderwerp: RE: Strafbare uitspraken van de PVV

Beste mensen,

Zojuist in digitale vorm het boekwerk van mr Steijnen doorgelezen, niet
op de komma, dat kan ook niet in zo'n kort tijdsbestek.
Tk wilde jullie het volgende niet onthouden:

https://wed.coe.int/ViewDoc.is )?1d=1368497& Site=COE& BackColorInternet=DB
DCFz&BackCoiurIntraneFFDCSM&BackColanogged=FDCSE4

Als je het in een browser plakt kom je vit bij het COE, interessante
publicatie. Lees vooral ook

http://www.coe.int/t/DC/Files/Source/FS hate en.doc

Een aardig en handzaam overzicht van de visie van de Council of Europe

op een en ander.

Ook heel interessant is : de uitspraak van het EHRM in de zaak Soulas

tegen Frankrijk, EHRM 10 juli 2008, EHRC 2008, 112. Hierin wordt de door
het OM tot nu toe geponeerde visie in mootjes gehakt.

Vooralsnog, zeg ik in de richting van mijn confrére Steijnen, heb ik
geen behoefte aan overlegging aan het hof van zijn boekwerk, niettemin
dank voor het meedenken.

Vriendelijke groeten,
Els Lucas

NAUTA & LUCAS
ADVOCATEN

Postbus 219

8200 AE Lelystad
telefoon 0320 - 226626
fax 0320 - 247293

e-mail els@nautaenlucas.com

Dit bericht is uitsluitend voor geadresseerde. Het bericht kan
vertrouwelijke informatie bevatten. Gebruik door derden of openbaring
van dit bericht zonder toestemming van Nauta & Lucas Advocaten is niet
toegestaan. Als u dit bericht per abuis heeft ontvangen, wordt u

verzocht het te vemietigen en ons te informeren.
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Sagittarius
. Van: "Sagittarius” <sagitar@hetnet.nl>
* Aan: <els@nautanenlucas.com>
ccC: <renex@wanadoo.nl>
Verzonden: maandag 8 december 2008 17:42
Bijlage: voorkant wildst.doc; WILDST inhoudsopgave op A.doc; WILDST op de

Onderwerp: Fw: Strafbare uitspraken van de PVV
Geachte mevrouw Nauta,

Hierbij dus mijn verhaal, zowel aan de Maastrichtse wetenschappers als wat
betreft mijn boekwerk over OM:-uitspraak over Wilders.

Als u het, als onderdeel van uw betoog a.s. woensdag, wilt meenemen, dan
hoor ik dat graag.

Als ook de Maastrichtse wetenschappers hetzelfde willen, dan laat ik u dat
zs.m weten. Met nu al alvast de aantekening dat ik er niets geen bezwaar

tegen heb als het boekwerk als een soort co-productie van u beiden, als
klagers, zou worden gepresenteerd.

mvg,

Nico Steijnen

--—- Onginal Message -

From: "Sagittarius" <sagitar@hetnet.nl>

To: "At Ipenburg" <theoikos@yahoo.com>
Cc: <renex(@dds.nl>

Sent: Monday, December 08, 2008 5:27 PM
Subject: Re: Strafbare uitspraken van de PVV

> Geachte heer Ipenburg,
>

> Als advocaat van een aantal Wilders-getroffenen - maar niet nu juist ook
> klagend over de ONDERHA VIGE
> Wilders-uitspraken graag het volgende.

-
> Wat een gelukkig toeval dat ik net zowel rechtstreeks uw mailtje kreeg
over

> de Wilders-zaak, als zojuist van René Danen trouwens uw mailadres, en dat
u .

> zelf al heeft besloten om u het recht voor te behouden om nog nadere
stukken

> over deze kwestie aan het hof toe te sturen omdat de oproep en de stukken
u

> wegens cen foute adressering te laat zouden hebben bereikt !

>

> Ik hen me de afgelopen zomer twee maanden lang geworpen op een nadere
> bESl'Udﬂl‘ing van de uitgpraak van ]Ujuﬂij,[. van het OM over de nu

> voorliggende Wilders-uitlatingen.

>

> Met name heb ik me in dit verband bezig gehouden met een zeer grondige
> bestudering van de in dit kader relevantie jurisprudentie van het Europese
> Hof.

> Dit omdat het er bij mij onmogelijk in kon dat de J.P. van het Hof
inderdaad

> zo in elkaar zou zitten dat, als het maar zou gaan om een zgn. debat, het
OM
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} Sagittarius
Van: "Sagittarius” <sagitar@hetnet.nl>
Aan: <mrabbaed@hotmail.com>
Verzonden: maandag 8 december 2008 17:58
Bijlage: voorkant wildst.doc; WILDST inhoudsopgave op A.doc; WILDST op de
Onderwerp: Fw: Strafbare uitspraken van de PVV
Beste Mohammed,

Ook op jou doe ik hier een beroep om, als jij dan wel iemand namens jou of
jullie, op de zitting van het Hof van woensdag a.s. over Wilders aanwezig
zal zijn, eventueel mijn hieronder genoemde, hier ook als bijlage
bijgevoegde, boekwerk met cen vernietigende analyse van de afwijzende
OM-uitspraak mee te menen en te overleggen als een eigen productie.

Zou jij,of degene die namens jou of jullie eventueel naar de zitting komt en
daar optreedt, daartoe bereid zijn, dan hoor ik dat graag z.s.m, Ik van mijn
kant laat dan zodra ik iets naders hoor weten of ook eventueel de betrokken
Maastrichtse wetenschappers die hierover worden aangesproken, dan wel ook
eventueel de advocate Els Lucas, die ik hetzelfde verzoek heb gedaan, bereid
zijn om hieraan gevolg te geven.

Lk zal dan woensdag een ex. van het boekwerk voor de zitting aan jou of
degenen die namens jullie optreedt in de advocatenkamer van het Hof kunnen
overhandigen, als je mij kunt laten weten wanneer jij of die persoon
woensdag a.s. voor het Hof aan het woord zal komen.

Ik heb er geen enkel bezwaar tegen dat het boekwerk daarbij dan aan het Hof
als een soort co-productie van de Maastrichtse wetenschappers, de advocate
Els Lucas en jullie zal worden voorgesteld.

mvg,
Nico Steijnen

—--- Original Message —---

From: "Sagittarius" <sagitar@h nl>

To: "At Ipenburg" <theoikos@yahoo.com>
Ce: <renex@dds.nl>

Sent. Monday, December 08, 2008 5:27 PM
Subject: Re: Strafbare uitspraken van de PVV

> Geachte heer Ipenburg,
>

> Als advocaat van een aantal Wilders-getroffenen - maar niet nu juist ook
> klagend over de ONDERHA VIGE

> Wilders-uitspraken graag het volgende.

>

> Wat een gelukkig toeval dat ik net zowel rechtstreeks uw mailtje kreeg
over

> de Wilders-zaak, als zojuist van René Danen trouwens uw mailadres, en dat
u

> zelf al heeft besloten om u het recht voor te behouden om nog nadere
stukken
> over deze kwestie aan het hof toe te sturen omdat de oproep en de stukken

8-12-08
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;‘5' wegens een foute adressering te laat zouden hebben bereikt |

/’ >
> Ik hen me de afgelopen zomer twee maanden lang geworpen op een nadere

> bestudering van de vitspraak van 10 juni j-1. van het OM over de nu

> voorliggende Wilders-uitlatingen.
%

> Met name heb ik me in dit verband bezig gehouden met een zeer grondige
:3: It‘:{es;uden ng van de in dit kader relevantie jurisprudentie van het Europese
or,

_>Dit omdat het er bij mij onmogelijk in kon dat de J.P. van het Hof
inderdaad

B;‘; in elkaar zou zitten dat, als het maar zou gaan om een zgn. debat, het

> zelfs niet zou MOGEN ingrijpen jegens uitlatingen van het kaliber van

> Wilders. De essentie immers voor de afwijzende beslissing van het OM om
> hier niet te vervolgen.

> Dat alles kwam me als volstrekt onbestaanbaar voor.

>

> Bij mijn bestudering van de relevante J P. zag ik mijn vermoedens volkomen
> bevestigd: het OM zet de J.P. van het Europese Hof volkomen op zijn kop.

=

> Ik heb over de manier waarop het OM hier met deze kwestie om gaat een

> boekwerk geschreven van ruim120 blz., waarin ik allereerst aangeef wat de
> WERKELIJKE STAND van de J.P. van het Europese Hof op dit punt is

> en voorts analyseer hoe het OM ook anderszins schandalig en misleidend te
> werk gaat bij de manier waarop het zij oordeel vorm geeft, En waarin ik

> tenslotte ook een prominente plaats toeken aan de juridische IMPACT die de
> onderhavige uitspraken van het OM hebben.

>

> Na de voltooing van dit werkstuk lag er zo'n enorme stapel werk te wachten
> dat ik er verder niet aan toe gekomen ben om ook maar iets met dit
boekwerk

> te doen. Tk had het graag met enige tamtam in de publiciteit willen

brengen,

> maar andere zaken hielden me, tot de dag van vandaag, daarvan af.

>

> Met name ook ontwikkelingen rond mijn aanklacht bij het Europese Hof tegen
> Donner en Verdonk, dan wel de van de Staat der Nederlanden, vanwege diens

> verantwoordelijkheid voor de Schipholbrand ( zie o.m.
> www,vertrokkengezichten.nl ) weerhielden mij echter tot op de dag van

- vandaag daarvan.

z Vandaag vernam ik dan ook plotseling, tot mijn _schri k, dat het Hof_‘ hier al
> ZO ver was om een zitting te houden over het artikel 12 Sv-beroep inzake
S*ﬂniv.t:t--.»'nf:rvmlging van de onderhavige uitlatingen. Zonder dat, in dat kader

gﬂ mkaar ergens iets met mijn vele werk in dit verband zou zijn gedaan !

> Daarom heb ik een verzoek aan u.
>Zou u bereid zijn om mijn studie, een heel boekwerk omvattend, mee te

nemen % Sk ==
> in het kader van de stukken die u nog van plan bent om schriftelijk bij

het . ? ;
> Hof in te dienen ? Dan kan ik ervoor zorgen dat een uitgeprinte versie

8-12-08
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> hiervan u z.s.m. te hand komt

}

/' > Voor dat geval verzoek ik u me een Postadres toe te mailen, waarnaar ik

het

> stuk zou kunnen opsturen. Ook is het mogelijk dat ik a.s. woensdag, met

> enkele kant en klare exemplaren naar de het Hof te Amsterdam kom om een en

> ander daar aan u ter hand te stellep. Zodat het zelfs nog, ter zitting,
dan

> door u aanm het Hof zou kunne
> een door u aan te geven tijd,
afspreken.

-3

n worden overlegd. We zouden daarvoor dan, op
in de advocatenkamer van Hof kunen

> Om maar eens duidelijk te zijn, u kunt voor de onderhavige rechtsgang dit
> stuk naar believen gebruiken en inzetten
=

> Uiteraard_ben ik me bewust van het feit dat u, voordat u ook maar enigzins
= voor wat ik hier allemaal voorstel zult voelen, eerst wel eens wilt weten

> wat voor vlees u hier nu eigenlijk in de kuip heeft. In dit verband lijkt

me

> er niets anders opzitten dan dat ik u alvast de tekst toe-mail, zodat u

zich

> daarover een globaal oordeel kunt vormen, aan een volledige lezing zult u,
~ voor a.s. woensdag denkelijk niet meer toe kunnen komen |

>

> Uw nadere reactie wacht ik verder af.
>

> mveg.

>

>

> Nico Steijnen

i :

>

> —-- Original Message ——-

> From: "At Ipenburg" <theoikos@yahoo.com>

> To: "Rene Danen" <renex@dds.nl>; <farslan@wanadoo.nl>:

> <els@nautaenlucas.com>; <reneboer(@hotmail . com>;
<mirkovanpampus@gmail.com>;

> <frank@frankvanschaik.nl>; <g vandermeer@spongadvocaten.com>;

> <fischer@balienet.nl>; <sagitar@hetnet.nl>, <m.cornelissen@art1nhn.nl>;
> <mrabbae@hotmail.com>; <niels@meldpunt.nl>; <g.spong@spongadvocaten com>;
> <MPestman@bfkw.nl>; <raza@haroonraza.nl>; <e kose@koselaw.nl>;

> <timo_e@yahoo,com>, <mroede(@kpnplanet.nl>;

> <i-\fﬁnd§mm@§mgadqua;en.mm>; <info@smnnet nl>;

> <Th.vanboven@ir.unjmaas nl>; <info@artl.nl>

> Sent; Monday, December 08, 2008 2:31 PM

> Subject: Strafbare uitspraken van de PVV

>

>

> Beste mensen,
>

> Wij kregen de stukken pas afgelopen vrijdag 5 december, vanwege een fout
in

> de adressering. We behouden ons het recht voor om nog schriftelijk te

= reageren op-de ons toegezonden stukken.

> .

> Goed om een overzicht te hebben van een reeks uitspraken van Wilders en
8-12-08



an
> leden van de PVV. Het is erg beperkt dat het Openbaar Minsiteire alleen
>ingaat op de door ons expliciet genoemde uitspraken, terwijl we aanvoerden
>dat het t}i"” ging om een patroon, "om deze discriminerende en tot
> discriminatie oproepende utispraken" met verwijzing naar Wilders' weblog,
=

(http://www. geertwild ers.nl/index2. php?option=com_content&do_pdf=1&id=1129)
>

> We zijn van mening dat het gemaakte onderscheid tussen een religie, die
niet

> beschermd is, en de volgelingen, kunstmatig is. Immers velen kiezen niet
een

> religie, maar worden erin geboren, Het vormt deel van hun eigen

> cultuur.Bovendien gebruikt Wilders de begrippen heel losjes door elkaar:
> Marokkanen, Moslims, niet-westerse allochtonen en zelfs Antillianen vallen
> in de categorie, die afgewezen wordt en niet de volle burgerrechten mag
> genieten. . .

> Is hier impliciet toch niet de suggestie dat de Islam minder bescherming
> nodig heeft dan andere religies, omdat er wel iets waar is van de
suggesties

> van Wilders? Dat zoud an de reden zijn dat de utispraken van Wilders
worden

> gezien als een bijdrage ana het publieke debat en vergelijkbare uitspraken
> over andere religies en hun aanhangers als strafbaar.

>

> NCRYV Netwerk zal aandacht beteden aan de hoorzitting op woensdag,
>

> Met vriendelijke groeten,
=

> At Ipenburg
>

VvV Y
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' Sagittarius
Van: "Rene Danen" <renex@dds.nl>
Aan: <farslan@wanadoo.nl>; <els@nautaeniucas.com>; <reneboer@hotmail.com>;

<mirkovanpampus@gmail.com>; <frank@frankvanschaik.nl>:

<g.vandermeer@spongadvocaten.coms>! <fischer@balienet.nl>; <sagitar@hetnet.nl>;

<m.cornelissen@art1nhn.nl>: <mrabbae@hotmail.com>; <niels@meldpunt.nl>; <renex@dds.nl>;

<g.spong@spongadvocaten.com>; <MPestman@bfkw.nl>; <raza@haroonraza.nl>:

<e. kose@koselaw.nl>: <timo_e@yahoo.com>; <mroede@kpnplanet.nl>; <theoikos@yahoo.com=;

<i.vandermeer@spongadvocaten.com>: <info@smnnet.nl>; <Th.vanboven@ir.unimaas.nl>;

<info@art1.nl>
Verzonden: maandag 8 december 2008 10:41
Bijlage: Aangifte tegen 96 uitspraken van de PVV #.pdf
Onderwerp: 96 strafbare uitspraken van de PVV

Beste mensen,

Komende woensdag is de artikel-12 zaak tegen Geert Wilders die door
een aantal van jullie is aangespannen.

De stichting Nederland Bekent Kleur is geen partij in deze zaak omdat
onze aangifte nog in behandeling is bij het OM. We hebben nu in
totaal tegen 96 uitspraken van PVV-ers aangifte gedaan. Daarbij ook
de recente uitspraken van PVV-Kamerlid Fritsma die door de hele
Tweede Kamer als discriminerend werden bestempeld. (Zie de link
hieronder).

In de bijlage (pdf) stuur ik jullie ter informatie een overzicht toe
van 96 discrimerende, beledigende en haatzaaiende uitspraken van de
PVV. Uiteraard is deze informatie vrij te gebruiken.

Verder zijn we natuurlijk geintereseerd in de uitkomsten van de
besloten zaak komende woensdag. Dus ik hou me achteraf aanbevolen
voor info daarover.

Met vriendelijke groet,

Rene Danen
Nederland Bekent Kleur
(06-40711911)

RTL-Nieuws over uitspraken Fritsma:

http./iwww.rtl. nl/(/actueel/rtinieuws/binnenland/articleview/ )/compone

nts/actueel/rtlnieuws/2008/1 2_december/02/binnenland/1202_2330_zware k
ritiek_op PVV.xml

8-12-08



Aangifte van de stichting Nederland Bekent Kleur

Betreft: Aangifte tcgen_% vermeende strafbare uitspraken van woordvoerders van de PVV,
onderverdeeld in drie categorieén: hﬁlediging, discriminatie en haatzaaien.

= Datum eerste aangifte :  24-12-2007
- Datum derde update: 08-12-2008 (betreft nummers 79 t/m 96)

Belediging van bevolkingsgroepen

Uitspraken van PVV-woordvoerders in strijd met artikel 137c (belediging van een groep
mensen wegens hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging):

6) "De politieke cultuur in islamitische landen is achterlijk (.. .) wij krijgen mensen uit die landen in

Nederland binnen cn we moeten geen achterlijke radicale islamitische samenleving in ons land
importeren."”

Geert Wilders, AP Television News, 19 november 2004

19) "We hebben een gigantisch probleem met moslims, het loopt aan alle kanten de spuigaten uit.”
Geert Wilders, Interview in De Volkskrant, 7 oktober 2006

21) "Een op de vijf Marokkaanse jongeren staat als verdachte bij de politie geregistreerd. Hun
gedrag vloeit voort it hun religie en cultuur. (...) De paus had laatst volkomen gelijk: de islam is
een gewelddadige religie. (...) Het zit in die gemeenschap zelf.”

Geert Wilders, Volkskrant 7 oktober 2006

27) "In Heerlen zijn al wijken waar je niet meer veilig kunt lopen, waar politiewagens in brand
worden gestoken door bepaalde bevolkingsgroepen die onze democratie en ons geloof niet
accepteren en onze vrouwen hoeren noemen."

PVV-Kamerlid Dion Graus live-uilzending tbv verkiezingen van de Limburgse omroep L1

(De politie ontkent de aantijgingen van Graus: "er zijn geen politieauto's door allochtonen
aangesioken. Dat is in 2001 wel één keer gedaan door jongeren van Nederlandse origine”, aldus
een politie woordvoerder.)

39) "Ik heb ook ecn probleem met Marokkanen op een ander gebied. Eén op de viif is als verdachte
bij de politie bekend. Dat zijn de feiten. Ja, dan weet ik ook wel dat vier van de vijf niet crimineel
zijn, maar het is gewoon te veel. Eén op de vijfl.”

Geert Wilders, Interview in Contrast, maart 2007

41) “De Koran is een fascistisch boek dat oproept tot geweld. Verbied de Koran.”
Geert Wilders, Volkskrant 8 augusius 2007

43) "De kern van het probleem is de fascistische islam, de zieke ideologie van Allah en Mohammed
zoals neergelegd in de islamitische Mein Kampf: de Koran."
Geert Wilders, Volkskrant, 8 augustus 2007

46) "De Koran. Het is een fascistisch boek. Dit is geen boek dat we hier moeten hebben. Misschien
als je al die foute verzen eruit haalt, maar dan blijft er weinig over; dan is de Koran net zo dik als de
Donald Duck.”"

Geert Wilders AD, zaterdag 18 augusius 2007



48) De verdachten van een steckpartij in Almere zijn "drie beesten van Surinaamse komaf™.
Geert Wilders, www.GeenStijl.nl, 28 juli 2007

52) Over Curagao. ,,Het is een grote boevenbende."
Geert Wilders, AD, 22 oltober 2007

53) "Nog een fout en dan zetten we al die eilanden wat mij betreft op Marktplaats.nl. De
hoogste bieder mag zc dan hebben.”’

Geert Wilders, AD 22 okiober 2007

59) "De Antillen moeten te koop aangeboden worden op Marktplaats." en "Het is gewoon een
corrupt boevennest”. En "laten we dat corrupte boevennest zo snel mogelijk in de verkoop doen. De
hoogste bieder mag het wat mij betreft hebben."

PVV-Kamerlid Hero Brinkman en Geert Wilders, o.a. AD, 9 januari 2008 en www.pvv.nl

60) “Veel fundamentele problemen in Nederland, zoals infrastructuur, files, huisvestingsproblemen
en de verzorgingsstaat, kun je rechtstreeks toeschrijven aan migranten.”
Geert Wilders in interview met DPA, 3 januari 2008

65) Mensen hebben genoeg van de criminaliteit en de belastingen die ze moeten betalen, die
gepaard gaan met de islamisering van Nederland.
Geert Wilders, Fox News channel, 25 januari 2008

70) De vrouw die tasjesdief dood reed in Amsterdam moet een lintje krijgen omdat ze zich "niet als
een mak schaap had laten beroven door Marokkaanse straatrovers maar met veel moed achter dit
geboefte aan ging'.

PVV-Kamerlid Raymond de Roon, Elsevier.nl, 7 maari 2008

79) Realiseert u zich dat het cen wijdverbreid probleem is dat Marokkaanse jongeren onze
samenleving verzieken met geweld, berovingen, bedreigingen en ander wangedrag?
Kamervragen Sietse Fritsma en Geert Wilders namens PVV 9 september 2008 (op pvv.nl)

80) We hebben Marokkaanse jeugd die zich echt als barbaren gedragen: mensen vermoorden,
mensen aanvallen, de meest verschrikkelijke dingen doen. (originele tekst: We have Moroccon
youth really acting like barbars: killing people. assaulting people, doing the most terrible things.)
Geert Wilders geinterviewd door Glenn Beck (CNN 04:17-04:35) — 23 september 2008 (op pvv.nl)

Discriminatie en racisme
Uitspraken in strijd met artikel Artikel 429quater en/of 137d (discriminatie van mensen
wegens hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging) en racisme *|

1) “Waarom durven wij niet te zeggen dat moslims zich aan ons moeten aanpassen, omdat onze
normen en waarden nu cenmaal van een hoger, beter, prettiger en humaner beschavingsniveau zijn?
Niks integratie, assimilatie! En laat daarna de hoofddoekjes maar wapperen op het Malieveld. [k
lust ze rauw.”

Geert Wilders, HP/De Tijd, 6 februari 2004



3) "We moeten de immigratie van moslims stoppen". "Ik wil moskeeén afbreken". "Ik ga er als
eerste met cement en stenen heen om die moskeeén dicht te metselen”.
Geert Wilders De Limburger, 4 september 2004

4) "Ook stelt de Groep Wilders voor de Wet op het Nederlanderschap zo te wijzigen dat
genaturaliseerden hun Nederlandse nationaliteit verliezen en worden uitgezet indien zij de
Nederlandse taal niet alsnog leren, in criminaliteit vervallen dan wel veroordeelt (sic) worden
wegens handelingen in strijd met de openbare orde.”

Eerste reactie Groep Wilders op Miljoenennota, www.geertwilders.nl, 21 september 2004

5) “Ook dienen criminele allochtonen na het vitzitten van hun straf hun verblijfsvergunning kwijt te
raken en uit het land te worden gezet.”

Geert Wilders, Volkskrant, 9 oktober 2004

7) “Artikel 23 van de grondwet blijft bestaan maar islamitische scholen mogen niet worden
opgericht. Ongelijke gevallen hoeven niet gelijk te worden.”
Onafhankelijkheidsverklaring Groep Wilders, 13 maart 2005

8) “Zolang men geen Nederlander is kan geen beroep worden gedaan op sociale zekerheid.”
Onafhankelijkheidsverklaring Groep Wilders, 13 maart 2005

) "We lijden in dit land aan ecn gelijkheidssyndroom. Ongelijke gevallen hoeven niet gelijk te
worden behandeld. De islam is een ongelijk geval (...) Daarom behandelen we de islam anders. Ik
! wil niet toegeven aan een cultuur die ons wezensvreemd is, Geen islamonderwijs dus. Dat is het
I principe”.
Geert Wilders, De Volkstorant, 13 maart 2005

10) “De immigratie uit niet-westerse landen moet de komende jaren geheel worden verboden."
Geert Wilders, opiniestuk NRC Handelsblad, 22 juli 2005

12) "Ik vind dat het eerste artikel van de grondwet (Non-discriminatie beginsel) geschrapt moet
worden omdat ik WIL discrimineren”
Geert Wilders, Radio | ochtendjowrnaal 21 -03- 2006 en Nova 21-03-06

13) "De Nederlandse samenleving is gewoon beter dan die van de nict-westerse allochtonen."
Geert Wilders, Radio | ochtendjournaal 21 -03- 2006 en Nova 21-03-06

14) “Natuurlijk is het niet acceptabel als de grote steden in Nederland in meerderheid niet-blanke
steden zijn.”
Geert Wilders, BBC-Hardtalk interview 22 maart 2006

15) "Ik ben voor sluiting van de grenzen voor gezinshereniging en familichereniging van
nietwesterse, islamitische allochtonen. N egenennegentig procent van die mensen voegt niets toe.
Daar hebben we alleen maar ellende van."

Geert Wilders, Zakenblad "Zoete', juni/juli 2006

16) "Zo lang niet duidelijk is dat de Nederlandse moslimgemeenschap de orde en spelregels van de
Nederlandse rechtsstaat van harte accepteert, ontbreekt het fundament van vertrouwen dat
noodzakelijk is om grondwettelijke rechten en vrijheden in dezelfde mate toe te kennen als aan
andere groepen in Nederland die deze orde en spelregels hebben gevormd en dragen.”

Geert Wilders, Klare Wijn (manifest door Geer! Wilders), 31 maart 2006




17) "Strengere sancties tegen geweld in het algemeen en in het bijzonder tegen geweld dat in
toenemende door Marokkaanse jongeren wordt gepleegd, waarbij te denken valt aan uitzetting en
denaturalisatie voor recidivisten”.

Geert Wilders, NRC Handelsblad, 20 Juni 2006

18) “Criminele allochtonen zouden na het uitzitten van hun straf hun verblijfsvergunning kewijt
moeten raken en het land moeten worden uwitgezet”.
Geert Wilders, Volkskrant, 6 oktober 2006

20) “ledere niet-westerse allochtoon moet een assimilatiecontract tekenen, Daarin staat precies wat
je wel en niet mag doen. Als je daar niet aan voldoet, moet je het land verlaten.”
Geert Wilders, Volkskrani 7 oktober 2006

22) “Ik ontzeg niemand een gezinsleven. Ook niet-westerse allochtonen niet. Ze mogen trouwen, z¢
mogen samenwonen. Alleen nict in Nederland.”
Geeri Wilders, Volkskrant 7 oktober 2006

25) Wat is het eerste dat u verandert als u het morgen voor het zeggen krijgt in Nederland? “De
grenzen gaan nog diezelfde dag dicht voor alle niet-westerse allochtonen’.”
Geert Wilders, interview in de Volkskrant, 7 oktober 2006

28) “Nieuw artikel 1 van de grondwet: christelijk/joods/humanistische cultuur moet in Nederland
dominant blijven.”
Verkiezingspamflet PVV voor de Tweede Kamerverkiezingen van 22 november 2006

.i 29) "Moratorium van 5 jaar op bouw nieuwe moskeeén en islamitische scholen.”
i Verkiezingspamflet PVV voor de Tweede Kamerverkiezingen van 22 november 2006"

33) "We willen genoeg. De grenzen dicht, geen islamieten meer Nederland in, veel moslims
Nederland uit, denaturalisatie van islamitische criminelen..."
Geert Wilders, interview in De Pers, 13 februari 2007

34) “Zolang beoogd staatssecretarissen cen dubbele nationaliteit hebben, mogen ze niet toetreden

tot het nieuwe kabinet,”
Geert Wilders, Elsevier.nl 15 februari 2007

36) “Maar ik wil niet dat er meer moslims in Nederland komen, ik wil liever dat het er minder
worden. Dus wil ik de grenzen voor migranten uit moslimlanden dichtgocien. Bovendien wil ik
moslims aanmoedigen om Nederland vrijwillig te verlaten. De demografische ontwikkeling moet zo
worden, dat de kans klein is dat er weer twee in het kabinet komen. Er is nu teveel islam in
Nederland.”

Geert Wilders, NRC Handelsbad, 24 februari 2007

37) "Ministers en staatssecretarissen mogen geen twee nationaliteiten hebben".
Geert Wilders, NOVA 28 februari 2007

38) "Ik zou niet graag willen dat een groeiend aantal mensen, wellicht in de tockomst een
meerderheid, van de bevolking of van ecn kabinet uit moslims bestaat".
Geert Wilders, NOVA 28 februari 2007

40) "De immigratie van niet-westerse allochtonen moet worden gestopt".
Geert Wilders, Nederlandse Islamitische Omroep madrt 2007
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49) "De Tweede Kamer verzoekt de regering een immigratiestop in te voeren voor migranten uit
moslimlanden, geen nieuwe moskeeén meer toe te staan, alle islamitische scholen te shiten, de
boerka te verbieden en criminele moslims — indien nodig na denaturalisatie — het land uit te zetten.”
.T’VV Tweede-Kamermotie 30 800 VI Vaststelling van de begrotingsstaten Nr. 127, en diverse
interviews in de media, 6 september 2007 - tevens gepubliceerd op de PVV-website

50) Alleen lr_mnsen met de Nederlandse nationaliteit mogen bij de IND werken.
PVV-kamerlid Sietse Fritsma, Boek "De immigratieramp van Nederland", september 2007

55) "Ik wil een nieuw artikel |, waarin de Leitkultur van het Westen wordt verwoord. Er mogen van

mij in Nederland best joodse en christelijke scholen bestaan, maar geen islamitische scholen.”
Geert Wilders, HP/De Tijd 12 december 2007

56) “Onze cultuur cen betere is dan die van veel immigranten.”
Geert Wilders, HP/De Tijd, 12 december 2007

58) “Stuur de moslims die problemen veroorzaken het land uit, met familie en al.”
Geert Wilders, HP/De Tijd, 12 december 2007

63) "Ik geloof niet dat Culturen gelijkwaardig zijn. Onze cultuur is veel beter dan de achterlijke
islamitische cultuur”

Geert Wilders, Fox News channel, 25 januari 2008

64) "Als moslims assimileren en onze waarden overnemen dan heb ik niets tegen ze".
Geert Wilders, Fox News channel, 25 januari 2008

66) "Ik vind wel dat er minder moslims moeten zijn in Nederland.
Geert Wilders, Het Nieuwsblad (Viaams), 9 februari 2008

69) Gestreefd dient te worden naar minder Islam in Nederland.
Zendtijd voor politieke partijen PVV, 10 februari 2008

71) "Bent u met mij van mening dat wanneer kinderen van allochtone ouders bij voortduring de
boel verzieken en met politic en justitic in aanraking komen, het gezin moet worden
gedenaturaliseerd en uitgezet?"

PVV-Kamerlid Fleur Agema, Vrij Nederland, 8 maart 2008

72) "Moslims moeten op het gebied van de zorg de normen en waarden van onze dominant
joodschristelijke cultuur worden bijgebracht” :
PVV-Kamerlid Fleur Agema, Vrij Nederland, 8 maart 2008

77) "Wanneer meer mensen langer door moeten werken, zijn in de ogen van de PVV eerst de
Turken en Marokkanen aan de beurt: In de leeftijd 55-64 werkt nog geen 10% van hen. Het is
onaanvaardbaar de werkende Nederlanders daar de rekening voor te laten betalen door hen tot hun
67¢ te laten doorwerken, waarbij de pensioenopbouw zelfs wordt beperkt.”

Reactie PVV op rapport van de commissie Bakker, 16 juni 2008
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]esgeriiﬁi ?ne Ay ;S duidelijk wic er uit de luie stoel moeten komen en wie na een hard werkend
: mogen plaatsnemen. Voor de PVV is duidelijk dat Nederland geen immigratieland moet

zijn; alleen dan kan de verzorgingsstaat overeind blij i i§
hardwerkend bestaan recht op hegeft." eind blijven voor wie daar tijdens en na €60

Reactie PVY op rapport van de commissie Bakker, 16 juni 2008

81) "Voer onmiddellijk een totale immigratiestop in voor mensen uit moslimlanden; sluit alle
islamitische scholen, die scholen waar apartheid heerst".

PVV-inbreng Algemene Politieke Beschouwingen, september 2008 (op pwwnl)

82) "Ik denk wel eens: in het vliegtuig wordt ze al geleerd: jij stemme op Wouter Bos, hij jou geve
uitkering. Maar wie betaalt de rekening? Wie betaalt die honderd miljard? Dat zijn de mensen die
Nederland hebben opgebouwd, de mensen die hard werken, de mensen die keurig sparen en netjes
hun belasting betalen, De gewone Nederlander die het niet cadeau krijgt, Henk en Ingrid betalen
voor Mohammed en Fatima."

Geert Wilders tijdens Algemeen Politicke Beschouwingen, 17 september 2008 (op pvv.al)

83) Artikel 23 van de Nederlandse grondwet, waarin staat dat iedere groep in Nederland eigen
scholen mag oprichten, moet komen te vervallen voor moslims. Dat heeft Tweede Kamerlid Martin
Bosma van de rechts-populistische Partij voor de Vrijheid (PVV), de partij van Geert Wilders,
vandaag gezegd. "1k ben een warm pleitbezorger voor de vrijheid van onderwijs, maar niet voor
islamitische scholen”, aldus Bosma.

Martin Bosma, 2 oktober 2008, o.a. in Het Lauaiste Nieuws

84) "Dhr. Aboutaleb kan beter burgemeester worden van Rabat in Marokko in plaats van
Rotterdam. Met hem als burgervader is Rotterdam Rabat aan de Maas", betoogt Geert Wilders. "Een
Marokkaan als burgemeester van de tweede stad in Nederland is net zo gek als een Nederlander als
burgemeester van Mekka, Het Kabinet mag dhr. Aboutaleb, die immers 0ok Marokkaan is, niet
benoemen als burgemeester van Rotterdam. Nog even en we krijgen een imam als aartsbisschop.
Dit is gekkenwerk", aldus de PVV-leider.

Geert Wilders in Persbericht PVV, 17 oktober2008 - pwinl

85) Raymond de Roon vrocg om €en specifieke aanpak van wapenbezit voor Turkse mannen (motie
van 3 juli 2007); een Turk met cen schietgeweer is kennelijk gevaarlijker dan een Tukker of cen

Molukker?
Wat Wilders Wil, website SPnl

86) "Palestijnen die op dit moment in de Gazastrook en de Westelijke Jordaanoever wonen, zouden
zeer wel naar de andere kant van de Jordaan kunnen gaan - naar Jordanié of andere gebieden. Daar
is ruimte en plaats genoeg en er wonen ook al veel Palestijnen.”

U bent ook nog voor etnische zuivering? .
Wilders: "Dat is geen ctnische Zuivering. Israg] kan met recht aanspraak maken op dat gebied.
Verder moeten we niemand kwaad doen, maar ik zie wat er nu gebeurt: Hamastan, regeert de

Gazastrook."
De Standaard, zaterdag 28 juni 2008

in 2020) in ieder geval onze normen en waarden aan. {..) ledereen past
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87) "De moslims hangen ( is hier over twintig jaar niet meer. Die

zich aan onze dominante cultuur aat. Wie dat niet doet,
wordt het land uitgezet."

Geert Wilders, interview in De Volkskrant, 7 oktober 2006




88) D‘E at‘fdﬂlrc partijen in dB Tv."ce:iu Kamer vallen over de PVV van Geert Wilders omdat de partyj
zou discrimineren. Aanleiding is een voorstel van de PVV om Marokkaanse probleemjongeren
samen met hun ouders het land uit te zetten als ze een misdrijf plegen. Dat vinden de andere partijen

discriminatie omdat er voor autochtonen taelijk i
. geen soorigelijke regeling wordt voorgesteld.
RTLnieuws.nl over PVV-Kamerlid Fritsma, 3 december 2008

89) Maar, zegt Fritsma om uit te leggen dat het allemaal niet zo erg is: hij denkt dat er maar één of
h-.:-ﬁgujt twee vliegtuigen vol met Marokkanen teruggestuurd hoeven te worden. "Dan heeft de rest
hier zijn lesje wel geleerd", zegt Fritsma pedagogisch.

PVV-Kamerlid Fritsma, NRC, vrijdag 3 oktober 2008

Xenofobie en haatzaaien

Uitspraken in strijd met artikel 137d (in het openbaar, mondeling of bij geschrift of
afbeelding, aanzetten tot haal tegen mensen wegens hun ras, hun godsdienst of
levensovertuiging) en xenofobie/hatespeech *]

2) “Mocht het ooit tot rassenrellen komen, wat ik dus echt niet wil, dan hoeft daarvan niet bij
voorbaat een negatieve werking uit te gaan.”
Geert Wilders, HP/De Tijd, 6 februari 2004

11) "De omgang met de islam en moslims in ons land moet dus minder vrijblijvend worden. (...)
De analyse is helder, we hebben een groot probleem met de islam, ook in Nederland. (..) Immigratie
uit islamitische landen moet worden verboden. We moeten leren intolerant t¢ zijn tegen de
intoleranten, op straat, in de moskee en in de rechtbank. We moeten haat en geweld van terroristen
beantwoorden met uitshiiting en intolerantie en laten zien wie de baas is in Nederland."

Geert Wilders, opiniestuk NRC Handelsblad, 22 juli 2005

23) "De demografische samenstelling van de bevolking is het grootste probleem van Nederland. Tk
heb het over wat er naar Nederland komt en wat zich hier voortplant. Als je naar de cijfers kijkt en
de ontwikkeling daarin... Moslims zullen van de grote steden naar het platteland trekken."

Geert Wilders Interview in de Volkskrant, 7 oktober 2006

24) "We moeten de tsunami van de islamisering stoppen.” En: “Van die tsunami Van een ons
wezensvreemde cultuur die hier steeds dominanter wordt. Daar moet een halt aan worden
toegeroepen.”

Geert Wilders Interview in de Volkskrant, 7 oktober 2006

30) “De tsunami van islamisering vormt een directe bedreiging van het voortbestaan van de wereld
zoals wij die kennen en is het begin van het einde van westerse normen en waarden als vrijheid,
gelijkheid, tolerantie en scheiding van kerk en staat die ons terecht zo dierbaar zijn.”

Geert Wilders op GeenStij.nll, 23 januari 2007

31) "De islam zal bij een continuering van het huidige wanbeleid het Westen overwinnen en
overheersen. Maar dat gebeurt niet zolang ik hier ook maar iets voor het zeggen heb!”
Geert Wilders op GeenStijnll, 23 Jjanuari 2007

32) "De eerste islamitische invasie werd na de verovering van Spanje, Portugal en het zuiden van
Frankrijk in het jaar 732 gestopt bij Poitiers en de tweede invasiepoging door de Ottomaanse
Turken werd voor de poorten van Wenen gekeerd toen ze daar in 1683 gelukkig de pan in werden




%‘e\fh:fkt‘”i “... het aantal islamieten in ieder Europees land neemt zorgwekkende vormen aan.”; "De
zal zich met man en macht verzetten tegen deze derde islamitische invasiepoging.”
Geert Wilders op GeenStijl.nl, 6 februari 2007

35) "Alles waar we trots op zijn, verkopen we aan de duivel. Oud-chef van de Mossad Efraim

Halevy zegt dat de Derde Wereldoorlog is begonnen. Die woorden neem ik niet in de mond, maar
het klopt wel.”

Geert Wilders, interview in De Pers, 23 februari 2007

42) "En de Koran is het Mein Kampf van een religie dic beoogt anderen te elimineren..."
Geert Wilders, Volkskrant 8 augustus 2007

44) “Die {po._:o‘ﬁtici} hebben lak aan de belangen van de Nederlandse burger en meewerken aan de
transformatie van Nederland in Nederabié als provincie van de islamitische superstaat Eurabig.
Geert Wilders, Volkskrant, 8 augustus 2007

45) De islam is cen "wezensvreemde cultuur” die nergens dominant mag worden, vindt hij. (...)

"We moeten ons niet verkopen aan de islamitische cultuur en de ellende die dat met zich
meebrengt".

Geert Wilders, AD 17 augustus 2007

47) “Het is volstrekt onwenselijk dat Amsterdam maar liefst 177 nationaliteiten telt".
Geert Wilders, ATS, 22 augustus 2007 n.a.v. Kamervragen PVV

51) “De Nederlandse samenleving is ernstig ontwricht door grote groepen allochtonen, dic veel
vaker dan gemiddeld crimineel zijn, veel vaker dan gemiddeld overlast (op straat) veroorzaken en
veel vaker dan gemiddeld aanspraak maken op cen uitkering. Bovendien zijn verreweg de meeste
immigranten moslims. Aanhangers van dit geloof blijken vaak grote moeite te hebben met het
accepteren en respecteren van onze wesierse kernwaarden als de gelijkheid van man en vrouw, de
vrijheid van meningsuiting en het afkeuren van geweld.”

Sietse Fritsma, Boek "De immigratieramp van Nederland", september 2007

54) " Autochtonen planten zich minder snel voort dan allochtonen. Nu zitten allochtonen,
overwegend moslims, voornamelijk in de grote steden. Over twintig jaar zitten ze overal, van
Apeldoorn tot Emmen en van Weert tot Middelburg".

Geert Wilders, interview in De Pers, 27 november 2007

57) “De islam is Het Kwaad zelf.”
Geert Wilders, HP/De Tijd, 12 december 2007

61) "Migranten bestaan, en hun hypothetische afwezigheid binnen de Nederlandse realiteit mag dan
wel mijn Utopia zijn, maar is niet realistisch.”
Geert Wilders in interview met DPA, 3 januar: 2008

62) "Wij mogen nooit als dhimmi's zwijgend toekijken terwijl onze vrijheid en beschaving door de
islamisering van onze cultuur steeds verder wordt afgebroken”.
Geert Wilders, Volkskrant, 23 januari 2008

67) "Ik vind de ideologie van de islam abject, fascistisch en fout."
Geert Wilders, Het Nieuwsblad (Viaams), 9 februari 2008

68) "De profieet Mohammed is een enge duivel die we in Nederland niet moeten aanbidden. Niet uit
2




haat, maar uit tm:_:-ts en zelfbehoud van onze Nederlandse identiteit en onze westerse waarden,
verdedig ik een immigratiestop uit islamitische landen.”
Geert Wilders, Het Nieuwsblad (Viaams), 9 februari 2008

73) "Moslims willen dat u ruimte geeft aan de islam, maar de islam biedt geen ruimte aan u. Van de
?vemEId moet u respect hebben voor de islam, maar de islam heeft geen enkel respect voor u. De
islam wil overheersen en is uit op de vernietiging van onze Westerse beschaving. In 1945 werd in
Europa het nazisme overwonnen. In 1989 werd in Europa het communisme OvErwonnen. Nu moet

de islamitische ideologie worden overwonnen. Stop de islamisering. Verdedig onze vrijheid."
Film Fitna van Geert Wilders e.a., 27 maart 2008

74) "Je kan intolerantie alleen met intolerantie beantwoorden, het is niet anders, vrienden. Dat is

misschien niet prettig, niet politiek correct. Maar als je niet wilt dat je zelf wordt opgegeten, zal je
toch de ander moeten opeten.”

Geert Wilders, NRC, 24 mei 2008

75) De islam infiltreert Nederland, nee het hele westen." "Niet alleen Isragl voert een existentiele
strijd, Ook Europa”
Geert Wilders, NRC, 24 mei 2008

76) "Maatregelen om de massa-immigratie te stoppen, remigratie te bevorderen en de grote mate
van inactiviteit onder allochtonen te keren worden niet genomen. Jan en Annie betalen voor
Achmed en Fatima. Nederland moet kiezen: immigratieland of verzorgingsstaat.”

Reactie PVV op rapport van de commissie Bakker, 16 juni 2008

90) “Hoe dominanter de islamitische cultuur in Nederland wordt hoe verder we af zullen draaien
van alles wat te maken heeft met vrijheid, tolerantie en gelijkheid, Omdat de islam in tegenstelling
tot andere religics nicts anders zal accepteren dan de islam." "De samenleving zal dan veranderen
ten negatieve. Het is geen 'clash of civilizations', maar een botsing tussen cultuur en barbarisme e
achterlijkheid."

Geert Wilders in interview Nu.nl op 11 september 2008

91) "Taqqiya is ecn bekend begrip in de islamitische wereld. Het wil zeggen dat moslims die nog
niet in een moslimland leven vaak niet alles zeggen wat ze werkelijk vinden."

"Maar op het moment dat de islamitische cultuur sterker wordt zullen er ook moslims zijn, die nu
als gematigd worden gezien, die meegaan in de dwangmatigheid van de Koran en zijn ideologie.
Dat begrip komt uit de moslimwereld zelf en mag dus niet worden onderschat.”

"Daarom is het dus ook te makkelijk om te zeggen dat er genocg moslims met onze samenleving
meedoen. Het zegt namelijk niets over hoe men zich gaat gedragen als er meer moslims in
Nederland vertegenwoordigd zijn."

Geert Wilders in interview Nu.nl op 11 september 2008

92) Voorzitter, de elite noemt deze Marokkanen, die hier de boel verzieken, heel romantisch
*nieuwe Nederlanders’. 1k noem z¢ liever ‘kolonisten”.Mo slim-kolonisten. Want ze zijn niet
gekomen om te integreren, maar om de boel hier over te nemen, om ons te onderwerpen.

Geert Wilders tijdens Algemeen Politieke Beschouwingen, 17 september 2008 en in een persberichi
van de PVV

93) De terechte boosheid van zoveel mensen die klagen over hpgc belastingen, over slechte zorg
voor onze ouderen en de Marokkaanse intifada die ons land teistert.
Geert Wilders tijdens Algemeen Politicke Beschouwingen, 18 september 2008
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94) Delpﬂ]h‘ieke_ elite in Europa gedraagt zich als Chamberlain, en behaagt de mensen die in
werkelijkheid niet behaagd willen worden, die niet willen assimileren, die alles willen doodmaken
waar we voor staan.

(originele tekst: The political elite in Europe is acting like Chamberlain, is (..) appeasing to the
people who really don't want to be appeased, who don't want to assimilate, who want to kill
everything that we stand for.)

Geert Wilders geinterviewd door Glenn Beck (CNN 06:17-06:27) - 25 september 2008 (zie pvv.ni)

95) Eurt?pa is bijna verloren aan de verschrikkelijke ideologie die “islam” heet. (originele tekst:
Europe is almost lost to the terrible ideology called “islam™.)

Geert Wilders geinterviewd door Robert Spencer (Jihad-watch) 5 oktober 2008 — zie pyv.nl

96) He acknowledges that "the majority of Muslims in Europe and America are not terrorists or
violent people." But he says "it really doesn't matter that much, because if you don't define your
own culture as the best, dominant one, and you allow through immigration people from those

countries to come in, at the end of the day you will lose your own identity and your own culture,

and your society will change. And our freedom will change -- all the freedoms we have will
change.”

Geert Wilders in Wall Street Journal, 29 november 2008

*] Definities van racisme, discriminatie en xenofobie:
Bron: "Feiten legen vooroordelen”, Uitgave: Anne Frank Stichting, NBLC en SDU.

Racisme:

Racisme is een ideologie waarbij uitgegaan wordt van de superioriteit van de ene etnische groep ten
opzichte van andere groepen. Dit kan zowel op basis van biologische verschillen als het tegenover
¢lkaar plaatsen van culturen. Racisten vinden dat je culturen niet met elkaar moet mengen en dat er
alles gedaan moet worden om de eigen cultuur te beschermen.

Discriminatie: _
Discriminatie is het onrechtmatig onderscheid maken tussen mensen of groepen op basis van
niet relevante kenmerken (argumenten die er niet toe doen).

Xenofobie _ )

Xenofobie is een ongegronde angst Voot vreemdelingen, en wordt in het Nederlands ook wel
yreemdelingenangst genoemd. Haatspraak (ook wel: hatespeech) wordt als een belangrijke uiting
van xenofobie beschouwd.

Amsterdam, 8-12-08
wwwuednrlandbekentkleur.nl




de Rechtsprask

Gerachishol
Smererdam

Postasires: Pestius 1012, 1000 BY Anvtedan Besoskates:
Prinsengracht 436
_ Faristerdar
A lpeaburg,
Dlympiaweyg 91
6225 XX Maasirichs
iz Leanyanoing e datun
mr. R. Robroek ; Bl 00 kaamad vermelden
GO 7 VWit sischis aén zmak in uwe
2N wavesber Eﬁﬁ‘ﬁ :} ey Euiy m et Saraedeien,
&L T &Qﬁ&;?‘; g ;
belﬂagmt.s. Witders F-12-3208
zitting 10 december 2608
| B
.. Weledele Huer,
" Hijesend zend ik o ket verslag van de advocast generaal in bovengenoemds zask.
(o i} de brhandeling ter Zitting kriig! v de gelegenheid de Klacht van u en ww mede-indieners toe te

fichten en daarbyj tevens te reageren op dit vershug, Het hof zal bij die pelegenheid gasme van u
verpemen op grond wearvan u van mening bent dat u en uw mede-indiensrs rechtstieeks
belanghebbeaden zijn in de zin van art 12 Welboek van Stmfvordering.

Voor de goede orde wils ik u evop dat de spreckiijd op de zitting beperkt is,

Hoogachiend,
e o
T e
yr T
s .‘°;.'.<.","‘“'
PRI R0 B s e PRI
SR W obroek



e

P T Rt WL G pae———————r 10 L
= }

Chnehesident
5 COEAEeR SO
R DnukissmEnmner
A Dt
p.2¥
.

Ding anrmerk
Cinderaen

Cpenbaar Ministeds

Rassortsparket Amsterdam
. ; LY Bezosiadons
Postadees Postbus 1312, 1000 BE Arsierdarn gnsractt 436
Pt bt e h e

Tebefoos #1207 541 16t
Faw 020 541 3238
Aan het Gerachishod

]
Amsterdam

intakes (0183
£ varn £gdom
D20 5412088
£7 november Z008
KO8:027 Timevrouw Waolthuis-Oif
KOS/0200 (Kiach! de beer T, Bekhoul o/ M G Spong)
KON (De heer Daskapan)
HOB/0328 (de heer H. Raza)
MEUO328 e LUCRS)
KOR/QA30 fmswnduw Lucas)
KOB/O353 {de hewr Woil)
KOB/M374 (de heer Ipenbug)
KDB444 (de neer Eekhoud

g ppariwacning dé
Renmerk yarmeiden

D
Wincht ox art 12 By

YERSLAG

intaiding

Hierbi goe ik u wederom toekomen de slukken met belreiding to! het bekiag als
wedoeld in artikal 12, serste lid van het Weihoek van Siralvorderning, van mevrouw
Y Wolthuis-0lf ibinnen gekomen ap 2 jull 2008 ter gnithia van hat hob), Mevroww
Winlthis-O bakiaagt zich over de relvervaiging van de nesr G, Wiklses, Volgens
waagster neeft da heer G. Wilders %ich schuldig gemaakt aan het aanzelten tot
iscnemnatie ar At 1370 van het Wetboek van Sirafrectt gezigpaia-ngesonden

e 9icgigeilsoag: = [ o ek
ok bafl u do slukken aan van de
Spony, welk bekiag is binhen gekomean ter griffie van het hof b Z2 julk 2008

volgens kagars heaft de heer G, Wilders zich schuldlig gemaakt aan belediging
anfol agnzetten ol GiReaminatie van eon Jroep mensen wagens hun godsdienst
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imguvolge de anikelen 137c e 1370 van het Wthoek vin Stafracit, gezien 2in
ingezenden briet in D Volicskrant van 8 augustus 2007

Hiprover bekiangt ds hesr A Oaskapen Zich avensens (Kacit DINNengakomen i
griffis van hat gerechishat op 24 juli 2008} .

Dok mavrouw £, Lucas klang? over de nietvervolging van de heer G, Widsars
gezien zijn uitlatng in De Volkskrans, welke kacht op 13 sugustus 2008 ter griffie
van Hat gerachishof &5 binnengexomen,

e kiacht var de heer [panburg Ziet hrer eveneens op (de Wlachi is Binaengskamen

| op 24 september 2008 ter grilfie van he! géfachishaf},

D heer Eekhoudt kiaagl levens cver de 0ot vereiging ven de heer G Wilders.
Volgens kiager hasll G Wikisrs zich schuldig gemaskt aar belediging en
amnzatien lot discriminatis ex art 137¢ en 137d van het Watboek van Sralrecit
gezien Zijn intemelcotumi. “Mohammed (deel 11}, de slamiiache invase”. Dezg
kimcht s op 18 sovember 2008 binnengekonmen,

Mevrouw Lucas kiaagt levees aver het niel vervoigen van de haer O Wilders naar
asnleiding van het uitbrangen van de Him Fitna. Volgens klaagster zou G Widers
zich hebben schuldig gemaakt aan belediging en/of sanzetien 10t discrminats 00
grond van de artkelen 137¢ en 137 4 van et Wetboek van Stralfedit. Deze
sirafbace feken zouden Ziin genleegd op 27 maart 2008, Dexze kischlis
sinaergakormen op 13 sugustus 2008 bij de gnffie van hel gerhishof

Dok de hoer P de Wolf heeft fisremivent 2en kiach! ingediend, walke is
siprangekomen op 29 auguasius 2008

Bi I verstag el w varder aan;

o Een ambtsberiehi van de hooldolficier van justilie e Amstardanm

»  het s bilage bi dat amblsbericht gevoegde ambtsbiencii van de officir van
justitie . P Vellgman

= g op dese yauk betrekking hebbende processen-verhag vae aangine,

Ontvankelijicheld van de kiagers in hun bekiag

D anikelen 137¢ an 1374 van het Wetboek van Sirafrechl babben esn openbars
prde aspect’ Dt volgh reeds uit het fedt dat dewe artikeien in Yitel V “Misdnjyen
tepen de openbare orle” gjn geplaatst, in et WODC onderzoek "Godsiasienng,
sisprininerends atingen wegens godsdienst en haswitingen” {2007}, wordt oo
pagina 113 opgemerks dat nel om delicten gaat gie bel gavaar yan varsicling van
het maatschappelijk laven meeten afwenden: die de samenieving moelan
beschesman legen anrust en wanorde Ny kisgers inger voor 2ich deet il maken |
van Ret rmaatsshappefik leven, kunpen 24 ais rectisirseks belanghehbendan, |

wﬂr{}?ﬁ_%ﬁ@ﬂﬁ_ﬂlgﬂﬁaﬁrmf z7ij ontvankatik zin in hun bekiag

e A

Baoordeling van het beklag

Kiagers hebban eder voor zich aangifte gedaan legen de hear (3 Wilders su hij
zien —vnigens Kisgers- schuldig zou neliben gemaakt aan deladiing enfol

amnzetien ot haat enfol ol discriminatie on grond van de arlikeien 1370 an 137d

wan net Wethioek van Steafecht, gexien o0 aantal uliatingen vao de heer Wilders
i Krantan en ap internet. alsmeds gazien Lin Bl Fitha,

Op Cfficier yan Justitia i@ Armsierdam heaht gecordeeid dat geen van de witlatingsn
wan de heer Widers w de intemetcoluma, dan wel in de kranten, noch de &im Fina
wan de hees Wikiers strafiasr ijn op grond van artiel 137 of amkel 137d Sr

A B SN B

Vi A LJ. Janssens, Strafbave belediging, Amsteidam 1888 (diss. RuG) p 77
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Deze sepotbesissingen Zjn door de Officier van Justite uitgebreid oageliohl,
waarhi allerasrst het toslsingskader van de strafbaarheid van G uitatingen,
respactevelik van de fim op grond van artikel 137¢ en 1374 &r 5 wesIgegeven,
;miwms de uittatingen, als ook de fim aan het geschelsta kader 250

rrenierasn.

angers.
SleRe-BwareGL RTINS OV8F
neatet T tiien margngle Dats, de
-t ds hand.san eenengen

SrroEtevan te TaR- Ay v aVoigeasde-aG
rerenenpord ssinshet- ot e rechisinimud,
iB-ar-dasrmes. gesnseden am disbeslising ter
discussie te stalign. Recht down in tweads instantie s, wat het OM betraft, naest
varaf eer bianes Stualie cpnieuw fecht doen; nat 1s — na volledige kenmsnermng
van slle refevanie stukken en standgurten - bezen of san eerdere beslissing
verantwoond 5

Bi t;mii_ssing:an tol mietvervoigen (hierng. sepot} veraalt zich 6t als unigt pndat s
ook de bass voor Net versiag aan het Hof in anikei 12 Syaaren.

Al aen sepct a8 reden heefl dat e geen of arvcidoende Bewhs i, 6 dat een
gemengd feiteljkeundische sduale, Ralgens w aamoonbasr gebeurd 5,
voideat niet aan een welteiike delivtomschrpving, of het voidoel wal dan sen
gebclomschriving,masr er kan net bewljshaar ean vardachie aan gekoppald
wirden T is - bij de beoordsling van een kiacht wagens pighyeraiging - de
ioets op rechisinhoud de pewishaarheid, De tosts op rechispelijghed en
consislentie spesil bij 2o een techomch sepot aligen ala met sen andare
wanrdering van de bewismddelen of esa andere uitieg van wet of jurisprudentie,
apr vervolging geprehesrd had kunnen worden De viaag is dan of rechisgelikheld
on consistentie wrechi de officier van vernoiging rehhen doan afzien, of waren ef
Fodanigs magtichapijke Delangen verbonden aan hel soeka’ noar meuwe
wegen [reshisontwikiceling) dat i ineh hal moeten vensolgen?

Naarhij hanteert het OM ais wigangspunt ¢at vervolgen in ean {20 goed ais;

kansiore raak, aieen D ol een mublighe recitefijie behandeiny & knmen net

past binnen Ce lagkupvating van et O, Bechisanbeikkaling kan an miotief voor

waniciging o (oits (el redelijse kans op succes), publishe yrilspraak net

81 sen sepot ain opponunitatstidensn geldt, dat de toets zieh (00K hief; Hont &p
j@ﬁmh@ﬂ”{bﬁanmﬂmmg: dader. sinchinfler, sigemesn helang), op
recrisgEkiuid en op consstentie,

1n de anderhavige gevatien gast hel om besissngen ot mighyaroiging van de
persie catlegone. lechniscne redenen {het fedeijkiundische compiex van &eb gt
newisoere zask;. De aantouniare hangelingan voidoan, aidus de oificier van
justitie, nigt aan ean delictsomschrijving, of voldoen daar in anders gevalien wal
zan maar vediezen bun sirafbaarheid ap groad van normen die de jurisprodentis
naefl ontwikieid .

i eshs s Deschouwingen van da officier van justitie dasrover Bygevoege B
wmrrogk u deze s orderdest van dit advies & seschouwen. Ik Beb — i het Kader
wan dk advies - de kiachtan bezien, ge wiAtngen waarsp Ze netreking habben
gewagen, Wil g jrisprodentie Bity petrokken wy hah beziar of de officier van
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jlstitie med 2in besiissing om oiet 1 vervoigen verandwaorie heslissingen hesfl
gennmen. Min conclusion komt o verdesn it i advias fegen

b overbeid mag de burgens aml i s grondrechien mantasten, teazy de wal dat
westaat Tegelik diont de ovorheid de burgers e teachenmen lagen aariasting
an hun grondractiten door anderen, Dat fevert nogal sens dilemma’s op. Oe
wiiheid van resningsuiling mag alieen op weliziike grondes worilen ingeperkt Zun
wetlelijke grond i bivoorbeeid het verbad op discrimmatie of haatzasien. Hoavar
mag de cvrrheid gaan B hat taparken van da vijhed van meningsuiling op ¢
grond? i de coderbavige zask gaat hel om het bescharmen van M1easen Bgea
discnimingtie of hastzaaen vanweges hun godedienst. Dat vergt sen kKone
vonrheschouwing over wal dan siganiik wel an sl begrherent wionlt. Daardy
moet goed onderkand worden ¢at Furipese paisprudeniie op bet viak van
mensenrechton 0ongaet, dal ROt 4 STl walaat ont B Depalen watl wellehik
peachermd worst (on wal miet), Yesl rresian van het Eurapees Hof voor dz
spenten van de mens henben betrekking op straftechteic optraden van ¢é
overbeid tagen utiadingae, dwe inoravk maksn op sen Joor et Delrokaen and
watlelhjk bescharmd belang . Nigt alle landen besthermen hetzeifde. het ens land
heschaomt hilige perssnen g0 symbolan, he! andere ijvocihasld Nederland)

At Dot skt voorsichughest nodig i het eepasselik varkisren van dat sood
uitspraken op de Mededandse siluabe

! {dmerismnae-of feetamen '

i Nededand sisl £a shiafiaar, beisdigenof bespotisn-yar refgeasy fauren of
! symbsian Gp.sich, Selsdgenpespotiar van gen godsdisnslantatmgen-dia

3

t

peledigand 2in voor ean grosp middels bespollenvan bui uasdienst.ol selgieus
m&gﬁik* LT e ::-' : S0y e .

Er woedt wetswiiziging overnogen om dat aaiste foch srafvaar o stuiten. Daar kan
gan a0k levans onder valien het moeillk bewlishars begrip godsiasiening, door dat
te begripen ondur uilatingen die Deladigend 2 YOOr 260 JI0Ep MENSEN vanwage
bk gainot,

Wy

(Gamien de complexa matere dis dour 92 artikeien 1375 g 1374 Sc wordt
gergeid’, val ook ik in dit versiag serst asndocht Desteden aan de artikelen 137
en 1374 Sr a0 do wilze waarcp de elsng heman rechlens dient plaats te vinden.
Venesigens zai ik de respectisveiike wiiatingan van de heer Widers, 2is mede de
inhoust van de 8im Fing, fosisen aan nel geschetsie kager en daarby aangeven of
da frnaivenng van Ue) sepolbesissing van de Oficier van Justiie gist an
begripeijy @

Adticel 1370 van het Wetboek van Siafrech] steit stattaar i) die Zich = het
ppenbagy, mondeing of bij gaschell of afbepiding. opseibeitiepaieuiyemd istaE!
GvEr een (TOSp MEnsEn wegens hun M. hun gudsdienst of lpvenstvariagag, hun
natero- of homoseksugle genchthed of hun hchamalike. payehischa of
yarstandaiibe handicag

i Hoge Raad hesft o 2y wonsprudantis mes hetrekking o arikat 1370 Sreen
ipatsingakader ontwnkkeid om i@ begardsien i hoevere uitingen strafbaar 24n o9
grone van dese bepaing. B fraf van it xader varsc

| Mk g S 0]

" de WODC-uitgave "Gostastanng, discrirnnarence yingan weaens godsdienst an Nastuibngen”.
3 AM wan Stokkom, H 18 Sackers an J P Wils, 2007, markan Se autgurs b da nleiding up
notatuk 3 dan ook op dat germeenschappiiij Aan ale COMMENATEN S16835 de visrzuchbng klinkl gt
et hier gast o gan uiterst BSUGE MALENG BN 800 handhaeh miEngnveid,
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& 08 serste oels is de beavideling van du cillanag ap 2yn beledigent
karahbar e tweeds loes is de confext waar dezs uitlating s gedaan en ds derde
iuets ziel op bet al dan niet onnodig grievende karakter van de uiliating. s

Fap.L

e i purste plagts dient te worden bocorgoet i hoeverre do ubating, op zehaol
peschound. heledisand s sver sen groep mensen wegans HUR rag, hun
utddsdisnat of levensovenuiging, hun hetere- of hornoseksuels gerichitheid of
Hehames Jgge ;asggziamm of v-ws*a;m-q% hanticap Mierbi wordt gexeken
Rty = enhang et de raet van de teket, Qi
dient een sbiactiove loets plaais 8
yingen: s da Uim{??&&k naar algemeen spraskgebruik aaéemgend
in HR 38 ﬁkm: 2@361 N4 2002 128 0 ’weagg iz Hoga Hadd dat aon ,eatid‘iﬁg
Dalo DY 18 e 13 ifde W%E"‘f‘g i rE]

1- ,, -
s vmm:m& gt nat !‘.'H’ﬂ&ﬁ!" W‘a&aﬁrﬁ mmmamg ?3'? £an gmﬁ mensens
versizat hel avskennen varn de waardigneid van een grosp mensen iHef Ambem
26 9@]1 LIN AR 22990 T e e
¥ Biﬂﬂﬁi k&‘&!ﬂ fimn g et oirh v' 5 'e--ﬁ‘ A : el
' e aroen. s:snm i uan ean bepsaid 138 & 565 Hepsalde
gt ate®

Bovendiae maed de uliating over 680 Jroep MEBNEEN 8N 24N kenmeark gaan
Janssans en Meuwenhinig ghelen in de bespreking van het beslanddeel " sen
aroep mensen” dat vervuliing ervin eist dat de willating op maer peraoaen
Dewekking heell, DIt laat onvediet det een cillating de gerichd s lagen 600 bepaaks
persoon, egekienid voor sen tele beveolungsgroep bilacigandg kan aga ivgl, HR
26 funi 1684, N 1985, 40)° Janssens betwiffell of de concrete belediging persé
tegen gan groep measen Moel 2o gewd. Mo o mening Kan een indidiuesd
perSaun i ma 20 van ws‘ﬂﬁa‘lﬁx"c &y worden beladiod op grond van 42 aldaar

inferessant in G kader s de brief van de Amster van Justibe d d 37 oklober 2008,
waann ge Minster aanikoodig! sen woisvoorste! voor 18 ermoen Waann artikel 147
Sriverbod van godsiastering) zal warden geschrapt, teewi arltkel 1370, sedste d
win hat Waethoek von Strafrecht 2ot worden sangepast in deae bref ovarwsegt oe
$invmhas

‘aviikss 137 Sr beoogt hel beledinesn VB BEY QYOEp MENSsH I6gen I yaan,
donh hat artikead Maég: slacnis mat sirst”, bel pich beledigend wifalen over
a0 groeg mengen’. De sopalny sal daaram o Daginse! Jeon descharmung
iurisrens biecher wichan et gemg;,-s.f xa;* wc:ema ﬂar a&a wmg eagmm SR

ﬁ I.. % .j-ansswm & 3 Naeum'fhuaat Likingsdehchun, Qibvanler 2008, p. 3
' Noyon, Langemener. Remmslink Yelbuek van Skafrecht aanzﬁkeﬁmg 1@ e, arbical 1375 Wetbonk
van Strafracht,

A!M.; Jansaens. A Nisuwennuis, aw, » 191182

* AL janssens, aw., 5 292383
" Zia Janssens aw. p 70
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it voorstal van de Minister an het kabinet siuit aan op hatgesn hij in 2in annotatie
cuder de ulsprask van bel EHRM Wingrove tegen hat Verenigd Hornkek (EHEM
Z8 agvemper 1998, LIN AD 3448} opmarkt

“ineiicddels 15 - nanst bel aanzetinn (of ciscfrinalie ok 1 ppreiiali
. befedigend® Uiialing Dvar gen 0SS MIBNSEN WaGRnS hun 185, faar) mmnsi
y  of levensoveringing of b bglero- of homeseksuelé genchlis o3 revigsley!
strpthagr gesteld (artkel 1370 Wethnek ven Skalrecnt) Orpdat mensen miel
allpun wordsn belpdigd door isls over henyell fe zeggen, Mol 00K over wal
By Bl 1. 45 g rodnn A rafhERISIEHING votr HEMemie i@ DenChoiven He
von pocdzakelik shilstul op de door sitkel 137¢ Shalfrechi gaboden
bescherrming™

Als artikel 147 82 wordh afgeschatt en het “noodeakelgk slutstul” g niet meer s,
dent arthet 137¢ S meer hoschaeming 10 ieden

i Wangrove ve Yeremigd Kosnkepk, aismade in LA ve Turkps {EFER 13
sepemper 2008, LIN: AUSDER) ™, ikt nel Bwopess Haf in 2ijn junsprudentis sen
undergcheit te maken met betrehiing tot de vragg of ver uting moet worden

haschowrad 2l obs ﬂg% : g {redatef) abstracte Ketiex o et geloed, can wel
ewrder why een gratuils i pan net agres van gelovigen 18 sen s, waarioer

i
i direct en persooniik woenden gekeankt endof waardowr door han gekoestande
religieuze symbolen worden beschimpt. Dpaemerkt dient hisdbij te worden, dat dit
son yilsnraak Detral! terzekes o bel Verenigt Bonsnkinl strafbaar gestelde fotlen.
Woarmeid wetsvoorsist wal kennelik ook die Kanl 9p gass’ beschaamning van
gelovinen tegan beladiging rmiddals bespalting van voor hen helge peesinen of
paken Dat kan 0ok soelaes beden oo sanzen van Jde bespoatiing vars God, nu
ariikel 187 S ol decermiz lang el mesr oensesst s an ean slapesds
steatbepating is gewordan

De hveade stap van hel toatsingskader zoals dat door de Hoge Raad s
gefrmileand. s de conlext waarin de ulisting s gedaan. ireNoyoes, Langermaiag
RKesrrnetink, worct n santekening 10 bl antikel 1372 Sr opgemenk! 4ai fast fin

~ L.

7 i, nesrnt de cortext het beledigende karakler van de utiabing weg.
Ynerhesidad van gen dergaiike conlaxi zin het maatsuhappsiijke dabat de
qeinofscpvating van degene die de utlating doet fanjheid vim godsderst)
alzmeds de arfisticke sxprassie.

i
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* Emenius-noogioraar vformaberscnt Egban Dommedng stelt in de NEC van 3 noverber 2008 dat 1
de indnk Beelt dat vervoiging wegens belediging of haat zasien van gioepen makkelgker is gemaakt.
Hi wijst e dat het bastempeien van de Koran gis ean fascisivide book “dan ioch ingivect
nalacigend kan min" in net nisuwe artikel Ook M. Sackees stelt. i gencemd artikel in e NRO van 3
sovember 2008, e van pveriuigl o Zin dat cilbreiding van dw mogelijkheden om raliginiitiok te
vervoigen = bedosid

" NJCM ~Bulietin, irg 33 (19881, 1.3, p 4830,

® SVRM R&D, aaovulling 79 10-2008, artikel 10330, p. 12

2 nerioe Janssens o Ninuwerhuis, 20w | p. 246, glsmede Van Slokkom, Backers en Wils aw. p

wa
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D sechispraak van het Europese Hof voor de Reciien van de Mens inzake antixel
14 EVRM i3 voor de onbwikkeling van het nationale (straf-)recht van grool belang
gebleker, Janssens en Mieuwenhuis vatten deze jurisprusientia afs volgt samen,

‘Begs nationale voreordsling vp grond van strafbare belediging van degene 69
Zich — ap sich 2elf beschowwd kwelsend, selvokkend, andof boledigond —
vitisat, sirjot al snel met art. 10 Yerdrag, en e aangasiolen Staal schendt
dsardoor het Verdrag, indien de udisting avident eeq bydrage is en Gienslig s,
aan een publiek debat. De idee is Oat te wilalingen, indien 6f voor 2ovar

e an Bet publiehe debat” bydragen, in begingsl nist vorboden mosted
wordien, ook af offond. shook or disturk” deze wtistingen. Daf 20y, 20 SR
“Strastshurg”. bl publiske debat - de motor van de demoorate - smoren”.

e waade die hat Burnpese Mol heoht aan de door anikel 10 EVEM
gewaarborgde vigheid van mesingsuiting, komt goed ot uitng n de udspraak
Handysivge ve Vemsaigy Koninkeik, EVRM 7 december 1876, b4 1978, 226 Daaen

averweegt bet Hol

Fraedom of SXHOSSION cERSITUTES one of the essenlinf Toundations W such o
spgicty. one of the Dasic conditions for 15 prograss and for the davelopment of
avory man Subject o parageanh hwo of arficls 18, I 18 spplitable nst only B
“nformation” of ‘wea's” that ae favourably received o regurdad s inoffensive
or a5 3 mater of indifference, oul ales to those that offend shock or disturd
the Siate o apy aector of the populaton. Seol are the demandy of that
uraisn, folgrance sod roaumindedness valhoil whish e 15 6o
“wermocrati sacety™

i Castalz ve Spare (EHEM 23 aprll 1002, N 1884 107 nenadrukt het Ewropese
HMof dat poio sen reer sterke bescharmmng van un vrihed van menngsatieg
ganielan. D rachisovenweging &I

“Whiie freedom of expression 5 impariant for evierybody, it is especially so for
an electod represeniatieve of the pecpls, He represents Mz alectorale, draws
atfenion o their proccougations dud defends thew nteresis. ACouromgly,
eTIarancEs with the freedom of sxprassion of an sppositiun Mamber of
Badinment, ke #io supiicant, call for the closest 8orifiny o the part of the

i het insblatige comBEntan: op artkel LLEVRM wordt np pagina 28 ingegaan op
ge siatus van degens cip de witbtng dost. meer in het byaonder Op puliin
Hiprover wordt het vaigends goesteld:

dat fnan) it
re publiohs persaren

sitingen Goor foden van pOIbexe pastyen DIkl dit ardor gencerde
2aak et legen Turkde (1BBENY Jupi 1988 Reparls 19984Y)

White precious ko gl freedum of expression s pad
e i iG ther Dre
iterasts. Accordingly, interferences with the frsedor of exprassion of

RS

b 4k keSS4 e SR AR AR S R ______..--—-""'-‘-__

¥ langsens en Mewwentueg, aw. o 36

BRI T e e e
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# poilician who iz a rmwg_mwwy%‘ma st
call for the closest serbn scrbiny o the mm:s part{ )" ipar 48).

——— T

Epnredide male van bascherming xmr’ paf’emrﬂan@m toe. Mal gezeifde
redanonnyg ks 4o Merioven gocdeonds. sielf bot Hol onk daarbif oot
BEperkings van hia vijheil van meningsuting el ke the closest serutiny”
L spaich ool [of missohien juist ais hun siapraken gerdaan 2in bues het
vortiand van e padorsentave dabal Nu dad g6 padementsice sranunitsil i
i masste gavelion goen boscharming bivgi shont op andore Wyze oxld
Wﬂ?g ts worden vergunil sen sinikls joslsing is daanion sen goer
wrstroment”™.

Het Conunanlaor ges vETGigRas aan.

| “Togaikertyd neaft hot Hof oit wigangspunt gemdanceerd UDK paiticl en
E lpekrrs van politieke partan kusvion riel onboperk! gebouik makei e g
ZE wrhend van meniagsuting. De reimbe van o Staat om begerkingsa aan 8
j srengen is Mgoabeatd groler aly de piingen haal kunaan 2o@en, oals
IneneOnE i parsgraaf 3 102 .5 48 geblslen”

in Bt commentsar wordl, dasr wasr wodt opoemerkt dat bet atgangspunt is
gemumnceerd, rawr de wilsprask Erbacan vs Tudkje verwezen, van § ul 2006
vhgein markd het Hof ope

“Boulignant yee ia e Conire loute Iomme §intelirance fal postie iegranis
U fg presechon deg drons des horames, £ est une sporianie Crpiaie gas
ins horimes poiitinues dang Tewrs diseours poblics, dvitent de diffuser des
mronuses susuephbieg de reinr riigcance {pad. 6437

+hario 4k Oaglalis ve Spavie op het punt van beschenmang 18 worgen
gecizusuinatd. Ok polibicl megen geen haatl Zamen

——

BT e

Het racht op wifheid van meningswiing kan dus ook beperkl worden. Dit voigh o
mrtikal 10 fid 2 van het EVER, waarin besiclen lgl dat een dergaighe beperking
moet s vourzien by el en dal deze nodig 8 In een democralische samentaving
ter Bascherrming van de in dat lid gancernde bulangen. on van deze belangen is
de bescherming van de goede nasm of de rechien oo srderen, elgoen ook 29!
ob hescharning van relgleoze gevoeiens, zoals volgt uit onder andere Oitg
FHgEr ¥ &mem{k (B 26 seplambar TH04, JoJj FHRE, F84) an Wingrove

va Versngd Konmgmk® Dezs bescherming wordt op nationaal niveal in
Mederland, @y de vom van beschanniog legen discrivpvmbe, cnder meer
gewaarborgd dogr sriket 1372 Sr Dat hmngt i B st 3 in het loelsingskader
war gencamd artket

De derde step die de Hog ﬁaaf* heeﬁ '»smwmm #is Bﬂﬂﬂ!ﬁ‘;ﬂﬁ?l van r'.en
'.-1':.-;'.' E = RV ..5.- _' B :
citading. Zaais WS
stelt, 'aeﬁ cha HIOGE 1S ;
grievend 3. Do annsiaio mem% ..-._,:
comtexirsited van Hel W H.?-* wl
-»prakaeml fﬁ" m i
die bipdrage aa

¢ va Ue

H e BVRIM R&C arukal 104310, paging 42
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e

machiswoo: Gr i rechispraak (N Ne’ KT var O =

dudd &n %afﬁlg het ﬂam&p e .*rsﬁ“pey:! vEa wmmgwﬁng} woii gesn hﬁsﬁfﬂ&
delinitin gegeven van hat criterium omnedg grigvend. fn de vitspragk van het Hof
Amstandam var 24 mei 2607 in net Kot Geting van Moszhowic tegen Keider, i,
268/07 SKG, ik het Hof bi) het ourdess dat Kelder xich onnodig goevend haelt
pigstaten de volgends omsiandighedan mee te nemen: de wEaling was zess
diffarnerend, de udiabng vond goen, althans coveldopnge steun @ het maschidarg
feitenmatenaal

Nus de mif bekereie rechisprask geen congrets imating van 44 criterum biedt diant
i worden bezien in hoevarne o8 in de Reiuur wel is gebeurd

Jarssens en Neuwenhuls steden, rear aameiding van HR 14 faousd 2003, N
03, 287 an naar asrsading van de annotatie van Mews dat

‘megprmes el grievents karskisr van o silaling i Je shaulal van g2
pruportionaifel fwordl) oozel Andors gelormulpend fs degene Jiv de
grievends utating deed. in hel ikl van de Bjrondemeden vae bet gavel,
nogn de granzod van hel adnvadribgre gedfoyvgn?”

Varenigans schinjven de aulewss

“Hprmae & vt garegd dal dere (drelsps- Woevonging AG) Beaadeing
rismte faat voor het bezigen ven grove lemmen. Naar anza apvaltiag is &
guals Merboven i3 geregd fo dezsn nog euige namle voor kat strafrecht, 2§
fob in? doze 8 verkiomd. Dasr waar i Bol dabal dp proporiies met belrerkng
it beigen van ulgebaak in ermstige male worden geerschreden, kan er
sfrafrechisiii wonien gereagerd Higrly kan net "onaodiy grevend” -
criteriurg (865 coectismechamisme; op het pane contexiorientem een ol
sgnlnr fon Sasdoor an in ok alsoadertih g:waf de audige stafrechichike
beszcherming wardsn getotian) Problemstsch is de nadere mviling van dat
critacin, el Name VAR e wrasg winbnes Bet gratvan ﬂﬂ:&e{ﬂg is. WYelicht
£ ] da‘ figs ns .;aﬂ :ieaarv t._“ S -j'_f;g._t'-m [l ats © =

fmmggrﬁy (; : m#mm VRrAGTEN el e 160 r;,mr.funﬁms N8
S04, pagra £334). Dat gebma- z3 avprigans in hel font vap de sontext
mosten worden vasigesteid” ™

Aan het ghot van hun boek somen de sutedrs barug op o onteriuns,

‘ot contapt s U0 nodelops (s onnmdig) gw‘cw-zde BEnvourdingen i in
vael oprchien fae beschimwen als son COMPIOMIS tSen Oe belangen
gedisnd et het legergaan van beledigingsa on het belang van sat
cngehinderd debat { ) wij zouden dan ook willan plaiten voor enge
rerpphoudenabad by de loagassy van genaemd Criaom. fo sk gevei s
apjsctivering op Hin plasts. "Nodefoas™ of “ancodiy” mag met simpehisg gelix
wewcien nesizid san dalpens wal de gosgemeonte als zodsng beschoint
Dans slaat fsgenover g8t kel aordgel over de negelonshald svenimn wailsdig
uan worder avergelaten aan degens die Zich heelt ylgelaten Daw 2ou ek
andgrscheidend wermiogen ontbrehes. In de vorge druk gaven wi an dat een
mogeipie sanzet to! shisctivening wellicht 1e vinden zou 2¢n in hel begrp
DONHDUGICANE Y IBAIWaRITe” loevoeing AL sriermBe verwiizing maar

Corifithe, LM D004 paging 2330 Al son bepeside grsvenda togm die

‘meerwaarde” cnibaed, en Jus mels fapvoegt aan de “tommunicatie” offewsl

-
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aan het debar. is hi "nodeleos grisvend” Of i foets meer helderheid
verschaf, is oohiter da waag. Het bagrp “fcommunicaticve) mesrwaarde” s
paet pandiadiy. Esnzaife venag komt el lgng. wishis meerwaanse, e
ven de spreker, die var de anlvanger of dio van de bovengenseids
‘Gesgemeante™? { jal mat al meoed wi dal da team LomLGRieVe
ieerwasrde” als fcefsingscrierium voor hat af dan miat onnodiy grievends
)arakier van sern uithiling geen “mesnwairds” ieslt De yraag of een Lilisting
&l dan et 1lS “toevoegl” aan het debat, neigt weiicht naar een foelsing die
verder gaat dan e deoe ons voorpssiane terughoudends oetsing van &n
derde stap.

Van gevat 101 gaval zal gooordeeld moeaten worden of sen uitlating,
nogelaos grisvend is, dan wel geen comimynicatieve meenysards hesl
#ten dient zich te realizoren vat de vraay aear dat al dan niet onnodiga
karakter, ofel meer dan esn correctlemechanisme is op een al te
oreausnieecde toopassing van de contextuaiiteit. OF ven witlating
buiten proporties is, xof dus ook sterk afhankolifk zijn van de cantaxt.
Cnnodiy grisvend is de uitiating, indisn deze 66k in de context van he
dubat evidant, vaor de gemiddelde waarnemer, bulten proporiies is. Hed
zal bijvoorbeald moaten gean “harde gevallen van wezeniifhe santasting
van de mensefiike wagrdigheld™ (Demmering 2006, paging 168), {eraake

WARNVES Pe "g?;&s&{h soctal need’” RRSIAAL YOS G40 X %ﬁfﬁﬁwg’
bajediging. Een factar bil de beaardeling hiervan kan d¢ leontatting van

de witiating 2iin {is deze niet geapesnd van enigs ironie of van enig
sarcasms, of is hot evidont dat zif viterst serieus 18] is or wallicht sprake
var enige overdriiving; ria Hof Arnbem 38 decembor 2008, LN AL 5508).
Dw vasulstiok Is derhatve bepalend voor de invalling van het begrip
“nodelons grivvand” (vet, AG)

Jaressens en Mieuwenhias baslusen ais wigh

"Ebn eenuidige noms i niet 1 goven. Dol i 1eR XOste van de

rechlszonan BN welichl do rechiseanfiald gasl 8 Bviden! (vl Rozemond
“poging 487) Dal 15 echbr ﬂﬁ#@aﬁ?&éﬁ:'ﬁfﬁmﬁﬁ‘ o

molivering van pen Brzane van DOISgng vineordoiand vormis, voor de

rrckisnatvikkeiing cver daze kwestie van groot belang” ™

in et insbiadige commentaar op het Burepees Verdrag voor e Hachien van da
Mans, EVRM RAC word) gan deze wwastie in de parsgraal over "emst van de
befediging” aandacht besteed . Aldaar wordt gestela:

“Er bestaat ninad eon Grool gHEs viok Bissen kelische witlatingsa oo plingen
die dasowerkelix lovelsend en peladigeny zun. Ean telsngrgk coitpripm dat
frap ol in dezeir bifit to hanteren ig of 899 wiling 1odanig is dat gesproken
kan worden van een "galitous parsonal alfack’ op do belrokkens. e vreag
i3 wannesr et Hof san dargeiike S8hal samwesig.achl By de beanmvoorsing
Yt die wAAn DIk nel fe fetien Op SspecCien Bi5 ¢ conioxl waarnn son wing
gadaan is, de %:remoa O wie de uiiing betrasking hed en de bewoordingen
van de uiting”".

Op pagms 86 wordt er meer specifiek bet volganto gestela

~Teasions healt et Hol sreiliag ge 43 ' Vg e it

2ozeer SChadeli i voor

S -

£ janssens en Newwsnhuis, 2w, b 285.287

*EVRM REC. artiked 100340, o 67 (o
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reiigisuze gevosiens kunned iraffen. In gt }wﬁanﬂ need

gy Sy,

i Mnnlwlmrll’:t# "'__ilr!hﬁp atificie t £ -t-I:t.
2yt 2y, dat ze de gelovig t:me mﬁw yﬂmfsrs GRS

likt o1 dag Srtariiim s ¢ ,.f..ifﬁﬁzﬂs*ﬂ....zfc?i' ﬂ
qu,_ qugrﬂ @&f&eﬂn}k& tholel
mﬁiﬁf ‘%@:@ﬁﬁ”"ﬁ* ?g} 90 EEWWW
b‘f&fm@ﬂx gmmetmew i‘ﬂn’f&ﬁ’ﬂl‘fﬂi‘ﬂﬂ*!ﬁ vy
FTonkie fﬁﬁﬁﬁ)

(.7 the prosent case concoma nol anfy somments that affead Gr shock.
ar “provecative” oprvan bat als an abusive attack on the Prophet of
iskam, Natwithstanding ihe fact that theve is 8 caram fipance of
crifisism of religious doclerine within Tarkish sociely, wich is deeply
attached lo the princigie of secularily, befisvers may legitimatly fesé
themseives is be the chedt of unwanted and offensive abacis through

| e faliswing passages. “some of tese m:%sme IOaTEGVES, s
§ o soasoh of axafiation wn Asha's amms . Gods messenger broke fug
faat throngh sexual intercourse. after dinner and before prayor.
Monammed Jdid pol forbitd sexusl infercourse With o desil gerSon or a
e animai (parn, 291
Wl i in O verband vim Defang dal er varschiifon, rssan de Statos Xunngr
bestaar in haigesn 2§ beschouwen als deadwerkeijik biasfemische ubingen,
raals hat Hof af stelds in Wingrave. Juist op o punt kupnen de apvallingen
tusgen de Staten receijerss vieaniopen, De grens figh schier by hetgean
ko vagiden aengarind 9iz wear abigclievs Raiek - op O punt 2ullen da
warschulon tussen Staten van minder belang wardern gevondesn.

L etmakend 9 B o Inane

mmmhmrmmﬂa“ 2iif e dﬂ us'!awm a6k i de context van
Voor A6 o8 Wﬁﬁﬁ?ﬁ%ﬁfiﬁ%&m Buiten proportie?, gaat net om

‘orce gevalEn van wemnfﬁae : aanlastog van de menselike warrcighed 7

Alvorens i« de uiiatingsn van de heer Wilders die door de Officier van Jushtie ais
et strafbasr 2% ant. 137 Sr min gexwalificesnd, aan da drie stappen 23 oetsan,
nepspreek ik aerst artiket 135d S

Arbiket 1374 van hat Wetboek van Strafrecht stell stealbaar hy die in bet opanbaar,
mondeling of bif geschnft of ateeiding, aanzet tol haat tegen of discriminalie van
mansen of geweiddadig opiraden jegen parsonn of gosd van mansen wagens fin
a8, hun godudienst of svensoveniuiging, hun gesiachl, huo heterg- of
nomesslgushe genchingid, of hun Bchamedjke. pﬁym:acm of verstandelijhe
handicar.

Argikat 137 0 S 15 @dn Jevadc SUsi, oy e bedeeiging van het rechisgoed,
het gevady voor kreyleg styaits g;mw - Vidpeas dhe tosdichting in Teket &
Commentasy & mihel 1374 8r een concreet gevaarszelting delict omdat de le
duchten gevaren Zijn aangaven haai anfol discriminatie aniof gewelddadis
sptracen tegen parsaon of yoed™”

m £ m%—aﬂlu mmai simfmcm. Deventer 3006, p. 70.
* 7o Tekst & Comreentagas, Wethoek van Strafrecht, Deventer 2008, aanteksning 8 ad artikel 1374,
p. 768

1
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tn Van Dale's Groot Wisedenioek van de Naderiandss 1aa! wrdé%@m )
tonder andare} godefinieard ats: het don beginnen, in we;igin_t; 2aten, in beweding

brengen, waarby als synonen “aaadrven” wasdt genoemd’
Rosier stell ovir de betekenis van het aanzetten het volgende:

“Agnzation beiskons Helzeifde als opasion on dat Beteknnt Geweon poisls als
ophitsen. opsloken, 230sppEg in die #edoagse nn zet jo aan ot
disenminatio ais jo warknevers 7 gesn banen mesr S8 swarlen {a
gavan, wls je schuolbesturen opro amaseksuele isedkrachion Wt bet
CESRIWIS to woren, als js kamededay huin stewn le gaver gan een wet dis
Istariatan sitsi vaor ovarheidsfunctios of als je verkondigh deooy
bafﬁ&ﬁn%nammgeiaﬁ en tagare lonen toeuy in kel gezin gediigesrd mosten
woslan

i het bestanaden “aanzetten’ hgt rozet beslotan Opgemerkt zi veons dat
“aanzetten” inartikel 1374 Sr sen ruimer vegrp s dar vitiokken, nu ook aangezet
Kan worden wanneer hetgeen waartcs aangezet wordt ai aan aanvang neaf
GEnomen’

g naeten ot een oqgar karskter moet nebten, s gen uesls diag -
eedich 3 e wd van

vanwegs e ullgebreidneid van min seschotia SR rouer - ol Eat o
daze paragrasf zal bespesien,

Zoais Gastels kan er sangezel worden tof haal, dscriminatie of gewsid,

va deren haal vicast voort wit artikel 4 van het #harnationaal Verdrag inzake de
WJitbanning van alle Vormen van Rassendiscrimmnatie {IVURDI®. Rosgier houtt haat
cmsthreven als sen houding van vergaande vilandigheid en deartd, Van Dale
citerend. gesteld dat i de term haat basiolen ligt “pen gevon! van dinps atkeer
VEOF lemand, gepaard mat net veriangen om dig persoon te zien ondergsan, gt of
rigt om hom lead te doen™

irscryninabe i omsehreven in artikel 90 quater van het Wetboek van Strafrecnt
“onder discrminatie of discrimingren word! vesstaan elke WM van onderscheid.
gike Uitsiiting, heperking of voorkeur, die ten doel hesft of fan gevoige kan hebben
4t de erkenring. het gencs of de sitmfaning op voel van gelikheid van ga
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijhaden 0p politiek, econom:sch,
socizal of cullureal tarein of up andere lerreinen van het maatschappalike feven
wiedi leniat gestaan of wordt asnastast”

Ter panzien van gewelddadig oplredur tegen persvon of gosg wordt o
agrtekening 5 van Tekst on Commentaar bij adikal 1379 Sropgemerkt dat gedacht
zat meeten worden aan mishandelingsdalicten an zagksbeschadiving. Mins
AZICNS kan dat rumer worden gezien: ook Inversdelicien an brandstichting vailen
hiarander.

(s L ALNSEN g 3 FeiL & -ﬂ“ G TE 1 e
sameniey { Crilanuemn ke voor et eerst gemirng: te Zun Saor het Hof
Amsterdarm 8 jusi 20007 Het gaechisho! heaft de poiticus Michiel Komng

™ Zie Van Daie, Groot woordenbosk van e Nedarandse Taal, santekening ¢ en 10 by sanzeten
“T. Bosisr, Vriheid van meningsuiting en discrminane in Nededand an Mok, Nijmegen 1697, o

" Zio Janssens en Nieuwerhuie, 3., 0. 158,

* Zie Janssens en Nisuwerhuis, a w. p, 158,

U Raser, v, p BB,

* Zie niertoe Hardboek Discriminatie. een uitgave va nel Landeljk Expertse Canvum Discriminatie,
Amslardam 2006, o 109 en 118,

)
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vercardeald voor het in het openbaar bl geschrifl aanzetten tot haat. Het Hol
overweegl hierl © sen wigelreide DewiSOUEPNGZING WAATOM ef Sprake s var hal
aanzetien o1 haat

“In cam RO vhRETAChlE averfandigds 1ekst van de redevaacng with - nanr et
Mot begajpt ~ {mede) de balens opgemaskl van ot door de averhed
gedurands juron gevoerds beleid met befrekking Lol taefating fot Nederiand
van weemdeingen. Yecdachte, fovens do glelier van oo tekst vais d
redavicanng, geeR daann aen beschajving van de huitige o eakomstige
sanienleving, onmiskentaar be2isn vanyd hef perapectiel vanat sen deal van
de samsnioving, gekarskiunseond als “onze eigen Nedesdfandse burger” Do ult

calegarie van bo besiaands groep zal WMSWWW dgns
mﬁw%?“‘:‘% v _{ﬁ%ﬁ"?srrde SR
wodvlahige Sﬂfﬂgn%@a AKIGS 1N SBe GrOBpST Vo1 dusid Sinpen
dai prderscigid — FaNGems i g@fﬂnd’ ¢ Q{w A1
GEveaEs W %ﬂiﬁ%%@mmﬁiﬁmmdﬁ AOIIOEE ~
mﬂ*{ﬁ?‘ﬁ dit ingestroomnde vresmdeling, woarmes CHOTSKENDAR, M

w,‘«‘ﬁgf}" i*”?ﬁnss‘ﬂﬁ*i ZEsS BUHALTE. ﬂ@ﬁ’i‘WﬂM*
5% 8pen behorende isiamipten. Dexe groepen kennen
“gera fouter rechien. ferasd Bt even bedueide cverheuishetant
viigndig is gencit ap U Degtaanshronngn ven wnie domrsnes birger, het
kard van g8 rekeniag. To moe!l die “daorsnee burges” niel aloen vreren voor
i #3500 B 48 wrherdsmarid, vaor beknolting @1 te wioelpnng van
grondrechien gn voor el funcioasren van éen "adaguate rechlspraak’ maar
Bl vt Bovenhes c:—:p WRermigty vroXen oo din cigen wﬁgﬂ&ks o welvaart,
Door de widus gescheisis mirinsion condiclueuse eedsh m
vieBITdBImen JEGBRETer “onzs doorsnee” of wal a_grmrm%'ﬁ &7 6a Shret
cler tBRSE vt g6 rediavoenng | ag@;mz e diskemisiet Bromgin vag wﬁwmmﬁagesa;

e 2ol hut san 1ol ha e

ey

Daze wispragk van het Hol is deor de
RIS
Gk 0 een serders wilspraak van de Hoge Raad teghn policus Michiel Koning
wardt vitgebreid gangegeven wWaangm & spfake 15 van hel aonzetian ot
discripninatip {2 HR 14 maant 1988, NJ 1880, 28). Een santal myns ingiens

belangwebkende overwegngen zal & hier Citeren.

B2 Unierden 8

Doy acldareenvoigans:

- LG B WOONDD 16 stedan daf o8 i O beweTenverkianing tvergenomen
PESSAGES gEaneniik Kenrien wordorn baschouwd on daf die passages
hun peledigend rosp. Gscaminersnd karaklier 880 08 gebruikle bewosordingen
pirfianesn,

« #1 1.0, © et balrekiiog bof o6 passages 7 en 1 vast re slelien dat e
veichaciite doarin ulidrukkingsa heaft gobruikt ols naar sigemesn
spraskgetiruik beledigend van aard ziin,

- 80 i ra. o pasr vorer fe bengen dat van aanzeiten fol discarminatie spraks
& amichal 9. ¢d8 Devezen vorkiaords asseces i Run samenhang 0o movik
wakkan del de Nederfandse samensving Op velerlsd gabied doorde inra b
becoside groepen mensen wordt badrengd en 2. de verdechle zich hieelt
badiend van soggestisf tsaigebruik als ..zolfrerdediging”, ,aanranding
van rngm cultuurpatroon’, en , liquidatie ven het Nedarlandse volk en xijn
caltuar® hebbea da B, we het 2ol anders dan i caderdenl i wordt
hetoond, doideiy ot difdruidking gabracht am welke radenen 2y dg in de
Bewazernarkinrng opgenomen passages besdivend resp. discrivinsngnd
hanbadg geahl

8.3 Cederdoef i

£.31 Tol go nonmale werkzaambeden van . poilics, bewindstisdan an
befeldsmakers o.d." BIs @ DrCerdess Il badcerd Bapoart el bewmkslehgen

yie Haad instand gelaten (MR 2 apnl

AT ;;,'aa'.‘,";,:‘.':z}:-.i.ouﬂ.w.').:.rhﬂ f e ""'} e }.':._-‘—..
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dat Cdagrvoor it sanmerking komende personar ¥ Cerse gerags- én :
bastuurspiganen worden aangesield. indien reads de enkele ometandighed
tat in <o prganen ook . bullerfanders” wordin aongasield sanigiiing yeeft tof
hat varwit, dal sulks | wven onbeschaamd™ i3 808 na het afeischuimar: de
viainy van Je gasineer aan te randen”, behelst gat varwy! san evenbedoolie
politich, bewindsiisden en pelpidemakers tavens sen helediging van de
honkken butariasters.

6.6.2. Het wr aniderdest V vervalle batooy dal widrukkingen 25 .
Ieltverdediging”, | aanrantding van mn culluerpatrocn” an | iigisdalie yan bet
Mederlandse voik 80 i cultuar’, getel op de in st SGqualer Sr gegeven
defindie vou , distnminabe®. gees grond kunnen opiveren om 1é oardalen dist
fe eloeen sprake 48 van | aaatios fol Slscrininatio. i onjest fovapes, e 1
&n het haf betbes bunser asnnermen - zoals 2y kenneljk hebben gedasn -
aat de verdackie door hot bezigen ven svanbedosive widrukkingen de
suggeste welte dat sprake was van ean drefging - wigaante van o in

r. & badoside gmepen mensen - waike nonpls fot | zetfvardedigng” an el
ek o weer sieden fogan | aanrgndng” van het Nedergadse cultutipeiroon
an welle 20w kunngn ipiden (ot | Bquidatie var hot Mededandse vaik 60 2
cofluer”, weshialva dagsnan van wia daze Sraiging viging denden tg worden
oadBrvommen san odamge beperkiagen dat deardppr ga wioelening op voel
v geiibeid van feching su wahsden op oiesrss erreinen van het openbasr
sy rGuiiens werden tenaigadvan of sangutast.”

Een andane voor gritkel 1374 S belangrike ulispraak s die van de reohibank
cweotle van € februar 1888, 260 1968, 464 De maest van belang 2inde
pverwegmgen 7at ik hemea oilerenw

"Adel halrakiahg I o vy of de antatingen i de pamiiatien, Bazien i

s bl srpenheng o O o e solteriide gadukls vollvgr vae

kranfenkoppen sanzelas iof haal lages sen groep Mensen wegeas bus 1as,

uvrvedegt de [h. als volgl

Foaly erfoven roeds werd vitaengers!, gerl! voor de onderfavige

witfalingen, omdst g neerkomen op het uien van poltiske opvalttingen door

evieidet van de drukpars b vitstek Bt grondrecht van de valilbeld van
rardiend van

ooy G0 welZe WRATCE I BET Bamy;
SGEIEON NOBIDad MnECRoaS OV iy

Lo Rl AT daarty el aine O TEVOes acetien

- Onder het rootd | Sociles Voorzisningen wordsn ais midae! isgen fen
enrechie gedane wWikenngan in 990 adem asngepreien net Sthermer
COREClrEn Op atdaking van Sk festen o Bl vorbrak var werkioes
tasiteriandsrs.

Ciaarmes wordt de suggestie gewelt dal budesianders owsbrak maken van
hat Nedadandss sockale verzevennpesieise!

- Clrade frt ool Eaugs” waddt pa o Reeel | Hel s oorlog sn or wailen moge
sieghlofons” gemeks, | Merdachien van de handel in Amstecdam 2in voigens
da polive voor ryim 7% butenianders sa Sunnamers”

D vernaiting kea voor da fndteniantiers sog anpe pin hebben in verband
st de dearrs velgends asnbeveling 6m alle drigshangigren on
drugsgetnpkers Jonder yeabiilstisl roetoen gt g zellen, maar wHor
Burmnamars twaarmes Qefet op U8 nevensielling met buderianders kenneik
hadneid 1 Nederandars van Swringamas alkomst] geitt dar et Dis

'y
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Surinamers” kupnsn inrners met uilgezst worden, Die apane venverling van
Syrinomers & derhaie wiet apdig ¥00r 0 stleg wan fisl doar 4o Contrumparty
vonrgestane drugsteleid en is, in de konteist ven de res! van het ﬂﬁe et
averdrigs handeft, @fes 3 SUTRAMBS smmp‘ilw_ RE RO

- Door de §00 GO0 w\;égrggmwﬁ’ % m;; ”m}
banaen dia N} voorkeur vaor builenianders ﬁgans:am dmr aaaww i kreol

aanduitiog” i gabraken e door op f& matken dat ket voor ciganisaiion van
ﬁusm;m wilgpirokken geid bodoeid 13 bm dis oryanisalins . 1agen ons
gen betere vuist te (faten) meken”, word! ook wwm:mw:waki tegan

e Bavaniantiers”. SER—_

- Do seessbanem keartankoppen op de achifarkant van hef pamilel, waarly
Surinansds en fanders) buitemianders fgureren, B0 dsarvan mef 'a‘amp s o

. VIO GRoT vier Sutinamers vadkrachl’ 2ijp gedigend Din by &6
JQU’M van wievel op 10 1oepen gal Hieh gﬂm&%ﬁ'd?ﬂ' fega S mwmw:s ﬁmﬁf
Disttenighitiars b kel afgemeet kan Koran,
WaARSHF dez Faralien in onduiiig vorband worden paschouwd, dar kan de
cunchisie goen andere Zin dan dat het pamiet gedigend s 9 GEYORIBDS.
veitatio. wrGvol on 20iS ag! ogens é};ﬁfﬂfl?&ﬁm &hof dan gietde
Nederiandse natianaite] bezstends Sernamess ap t wekken, gngat de
aﬁ;ﬁ&m waa het ﬁmvfiﬁ e uitwerking ook hehbao  gewiid

\v\.ﬁ(\

Lt de junsprudentie op 1374 Sr kan naar rogn mening het voigende toesmgskadar
wardan godesiilleend

~ Erdhent sprake te zijn van ean ultlsting (mondeling dan wel schafielik of sen
afbeslding die aanzet. sanspourt tot haat, discriminatie of gewsiddady opireden.
- Wan saazetan ot haat enfof ﬂssmmmthe wan sprake zin als gcsen  intrinaiek
seoficiaeure tweedeing word! geschels] iessen de dne sangedoids groep en dﬁ
r@:s& Wit e sanmrﬁmsng

Vi by Rkt

&6 baaﬂscaap m .s::: moet wordan gmcmers maas werdt 48 qu
gyerscheaden als hoat. distiimnate enf gmwid sozetielk worden gpgewek]
door de wi;ze waaros de politieke boodschap is verpakt

- O ggcd 7 worn | ”vmmam suggestel taly w Shgenuancaedned) H%
L3 u;;lg’_ i St &;ﬁi e Emge Vo 1ia ul &ﬁ?@m]ﬁ% i
en de iz waaop (slg, 56 m&wﬂ%@! iFa S0k 0 *ﬁ?’ ¢
fichaamstast, a1, 12 dg wiize ged N gEviglacs var sriatio Wé&
eIl 03,18 Wexken] mn@ﬂ;&nﬁ AEEn i &l&“hmdﬁ?ﬂaﬁﬁgm .
oen stralbaas aan: aanw*ﬁn 50k hiat, ﬂsﬁwwamai t geweid gen natarjg_;ﬂm 1o, ey

W&: vaﬂ.i?.zahﬁa it

in ziin afdoeningstrief zan artkel 137d Sreenevie ¢
S8, nATnanE e o 3 dagrenboven sen opriiend karakier most hebben, 3. st
f}aarwef i) Divee mm-ﬁgﬁn mogehik. op Sl "
D garsie i, dat da higma vermeide juﬂspmdasma ap diE purtt vt mm;&;dem B - “ 0p, o4
s Lk e A -‘

e fwee:fa mogelijke maning sa dat deze ais wel beslaat op grond van hatgaeu

Nierna gesteld wordf, Do d _

arsiked komt woor it "1t.°1: Aremaivaal V erdrag meane oe

spsenmdisorisiaeie van 7 maant 1960 {IVERE

b autibed S dusrvi steer 9ot de desloerende fnmlen
Yhertd cdaciare o offosicn prishobie by e ol dirseminaiion of flaay based ot racied

superieity o fatred feciereend o roviel diseeiminagion. o werl ax ol gols of vinlence v

coteitemmant o Sred SOty aEainst oy Faer W sreug of persoms of anotier cadorr e o8

die aronden mean k& t"-ﬂt aﬁmz _-; yre ¢:J_-
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. sivafisaar b de wet te verklaren hes verspreides, op weike wijze ook, van deokbediden
dic ziin gegrond op ressiperiorited of ragvenhaotl, sanretting W rassendiseriminatis,
zomede alie daden van geweld of aanventing dasmoe. die zijn gerichy 10gen cen ras afeen
Froep pErsonTE Van sen pudere hoidak leur of etnisehe afitamming '

T Arrenen WU komt dus v it het begrip e foment’
i ven noot van Waltjer by Hof Den Mg 28005 HR J62 ,mga i T Fon andivr aspect
v 37 iy bt Boswips it & verwist vaior hg: cmqggrrm ot Fret of aiverimnatie Hm‘
FPER spreckl van inglomeon on 1256 !

De Mﬂmm’w wan Tml,ah&gﬁ o ar L-T o S 2o nint sﬂei ower it b-.':gr!ﬁ.

g ey e

Er 2ijn niet veel witspraken uver dit artikel: wed fezen we in Har Amstardam 23 december
1905, BRR 4180 "D dee Szender acht het Fiaf aidl welsis en ovevtsigend bewerpn dutde
teksten onder ©..F aumeien”” wo huat of disoriminasie iy bedoedd inartikel 137d foud)
vien AUl Wethvek ven Sirafrecht on voals dit Begrip mesel worden wigelegd conform bet
irternptomnsd verdeay savake wirbaniing van wlle vormpn vis rosspsdiseriminatig van 7
et $O86, Mgt Bitin cgdetihe RSl iy sampemeliix gow
Ve G IR BRI un Je SRt YR e cﬁ?ﬁf?ﬂ i fai i T

ssarien . Aoos ey Oor i gitaert domeesiy dun sgn
Woltier st s 1 2 voot de sundichy op.

Ire weromedentde - die op imudere punton dan wasy bovenstaand ¢ itant op doell wel
veroordesdd werd - i5 8 cisuatie is gepaan, Do uitspraall is nier zopubliveend. mam or bl
fiet vodgeade wit (R 43097 Suatkomer or. 166 ROTY

Opinerking vooral: de yeermelde passnge heel hey 3ot vpgenomen oader de overweginats
e feiddes 1ot vrijeprask van sen deed der tenliielogaing. Verderop in Bed arrest woadh
everwogen &t enksle prddoes unthaniogen wel strafhaar win oredar oo sanretten 1 haat
wagens rasy de vonemebite uulep san bet heprtp Vaaneetien 1017 wordt dan met opndme

gegeven,

in #iin consatioscrifiugy sicl voroprdostde (na k, amder I ould & 2em oRaiee swivleg
grgeven aun e walfeliite begrampen Vhpledichag ©, narceren B huar” en
Vderimingtic
D 350 3 zhim comslugie sie 7 De Rinehtsab | faali ontdat *s hofs aaleg van e
aqfernavipe srathepaiing mier gendyr von gen onjubste rechiopvindng ™
- Nogmasls, omaat van et vriispraakdeo! v de daarhosn lefdende overvegingen geen

) cazsatie e mgesteld, i dif peen expliciet conunentany van g2 PG op de boververmelde
syl oo vae Tier Hof Maar wal ampliciel meen B0 als de sotrmelie witheg van aanzesten
(087" e wod geweest, 2ou e PG de toppassing die srean wordt gegeven in hat
verprdeiond deel waariehijniik mainstens becommeniatiesrd hebben.
D3e MR steits et mbifde] {vmronder de MR de hele enssatieschrifiune van) ko wieg 1o
veioniv feiden. Sutks behodt, porion art, 190 RO an v asemerking geaumen herigen oo
Hoge Rawd resid< iss 2in arvest in deve zook van 18 april 1990 hedfi overvogen en besiist,
peen nonfure mobivering i faod misddel nies roopt k4 begrrwocrding van recfasveager in ot
Befrg von d recitieindiend of van de reclisonnvibieling T
Fiteruit mag nhL \\mw_}mh iy !r gmaﬁm ?{t}nmweh. sates dhe bet
HMEE'L%&:;W kond dewd gt nas nanenen 1ol %g
cansnierniddel wel aly howvan g;.-imnkc i -:Wﬂr Of e uhleg e 1¢ puissen,

—

Het Bovenstamde kom er op peey dat het opruieid kiemkter sen ondended] & van bet
samzesten 2ebf, on dus een fe bewijern sspen? van di beschliiging is. Het boell ~ gelet op
de voorgeschicdends - nict @ samt o de formele spruling van a. 131 Sr fdusr gaat hetom.
HRisthert oY cia{am s e wwrm bt'.tmrd ?msL WS b m*mm WI hm:miﬁ et

d:i‘.ll#'ﬂﬂ!ﬂ'i

de hasr:tm it u;mg 1 G
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Uitiatingen in De Voikskrant van 8 sugustus 3007

On Wﬂ’ p!asama e Vaikskram: eementEn vao deleerWilders ma)

Gano 1 artied de Koy, Op deze column Zien {Mmedi; 0o
Kiachtien van mwrmw Wﬁﬂhtﬂﬁ-ﬁsf de neer Eekhoudt ¢.5. (me Spong), mr Rata,
oW o Lucas, te hear Daskapan an de heer ipenburg. met betrekking ot het
tasiuit van de Offizier van Justitie om de heer Wilders hier niet voor te vervolgen.
Dre Officiar var Justitio eeff gemaend dat de volgande yitiatingen vour
bacordeting van strafboarheid in asnrmerking kumen, Hieroi dient e worden
opgemarkE gt de officier van jusiilie heeft aangegeven dal de overnige
teksigedselten in de column niet voor een ~eigen- heoordeling van sirafbaarheid in
agnmeriing komen Deze zin in het kader van de samenhang mat
hovengenoamde Litlalingen en met de gebele Tekst van de enlumn welin da
sewordeling mesgencmen.

1. Ds sern van Het problgem is de fesvistische islam, de rieks isologie var Atish
20 Mohamimed 0als neargeieqtd in de wlsmiache Mein Kampf. e ¥oran O
fakaten i do Kivan laten wainig 2an de verhapiding over,

2. Den Haag 2if vol met ioffe lieden. . J0w a8n gonsrasl pavdon vardensn aon
Inugeadars sn criringien.

& Jic heb genoceg van de wlem i Nederland, geen moshmimmigrant ef meer bif

4. Ik heb genceyg van de asnbidding van Aliah an Mohammed io Nedsriand: gage
sOSkaED ar masr b

5 K heb geoasy van de ¥oran in Nedaripad: verbiod dat fancislisehe boek.

Ganen de agnafie van dé heds Razs, haeht de Dificiar van Jushlis zich gok noy
over ue navolgende opmerking vigelaten:

& Dit boek zet gap (ot haat et moted, g past dagrm tied B onze echisorde. Als
mesins willen particioensn moeter 29 sfiland nemen var deze Koran. It X in dat
it veel gewraagd is magr we moelen sicppen met el doen van CONCESHIES,

Uittating 1: De ke van het problesm fs de fascistische istam, de zleke
igaotagie van Allsh en Motammed 208l nesegelegd in de islamitische Mein
Kmnpf. de Koran. Do teksten uit de Koror faven weinig san de verboeiding

Artikod 137c Sr

iniespossterpianiqudient beonrdesla te warden in hoeverse deze uilating
mwmmngmnmwsh{mmﬂmmmemmw
wardt gesteld: de fasoistieche Islam, do zieke ideciogie var Allah en Mohammed
zoials neerpeiegd in de islamiische Meln Kampf de Koran, zou kunnen worden s
gestels dal git riet alieen kan worden haschowsd als objactieve (relabef} abstract e il
mm&apgemt maardatm nahptmlsvmmmnhm '
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uiteengezet-tsrde-hiorop betrekiang-hetbende Earopese '

wepassellk op landen swaae it laatste syafbanl !«s,,g_eﬁteki £n ::at bs in Nad&r?aﬁd

inag) niet 9!

in heer ms%bgg pwetsend
ﬂeafﬂnsnmgm:s mam de knﬁﬁk van de

ez Gk Va3 sl sof 2 2. nied gerichit is op ds gelovge ze

In git kader /s da samanhal @and&utﬁaﬂmmk&em Bkt van de colima

van belang. Direcina da mdﬂr 1 genoemde uitiating stelt de heer VWildens:

“in varsehiipnda soera’s worden moshinms opgeroepern jaden, chiistgaen,
aridaregaicaigen on pislgoiovgen te onderdrikken, vervalgen of vanmoordes,
wnpwan 2 sfaan an le vesrachion an ol geweld ean weralilvijde
istaralische staat o vostigen. Soerny's le over Uie moshms Gprospen vn
aangefton fof dood e vardee

De vraag moet ander dgan worden gezien of, door direet ra ke kaalificeren van
de Koan ais oon islamatische Men Kampl, san 1o gevan wat moshins volgens dif
hoek aliemas! moaten doen: ondesdrukken, vervoigen, venmoorden, verkrachlen
el 8 sen verhand worst gelegd tussen et gelotf waarop knbek i3, en de
gelovigen, Echier, de lekst goeft aan wat — in de visle van de heer Wilders — het
geioof van de gelovigen verwacht De stap van kribek op nal geloof nasr het
beledigen van de geiovigen is hiermees riet gezet.

£eils sl dal anders sou oy dan volgt hrander aen subsidisire baschouwing.
Als 38 LlIAEhg eek Bafadigend karakier hashl nuer eén wrosp MENSE, ”ﬁraﬁ"'ﬁe
sontaxt ¥ maﬁ i unisting 1 gedaan le wortien beonrgesld. FUa volgt uil hetgeen
ik i HRt juridiseh iogisingskader heh geschelst, is een uma‘ang; ook @ 5 dsaxﬁ
fewatsend, schokkend endol baledigand, et strafbaar mdien duze evidant s
bgmrage i an ,;?” m‘f'gi-aaaﬁ e mtbrsek mastschappelik debat, gezien anike! 10
H“”*Edmpes& nal hecht aan de wiijleit van meningsuitieg, iy ot 6en van d8
sssentitle fundamenien van san democratische rechissiast is an de mokor van de
damoctatie OF geldi zeker ais sen politicus deeineart san het maatschappelihe
apbat: zowet Binnes. ais huiten het parlementaire debat zin nbraliken op do
vt van meningsuilicgen van publiaks pRrsOnen niel 18] te rechivaardigen. De
FRIRW R A, aﬁ:ﬁmm bkt aitug heel groct te 2B 6n neemt 3 snel het ol

b o van ge viiabng valgens ARNGLIY Mbvis Hi sioh dat de
oo _v&&ﬁﬁ%ﬁw@kdﬁmm&%Mnmmmﬁ%ﬁ

erdachie’ van betekers is voof pen mastschappelfk debat, wasrdoor vesl

batekens wordd mem aan Ge ﬁumecﬁwa _Opvatting van de verdachite.

Annctator Mevis i8] In dat deze context el hee: gemakeliy disculparend werkt

yoor op pohzel beledigende utiatingen™.

Nu o2 kenpelil wenig ichougelike sisen warden gesteld pan de budrags aan het

maatschagpeiike snfol, polibeke debat. Kan de cantext at sne! disculperand,

WK,

OB voor wat batrelt dexe uvitiating kan worden gesteid dadde hear Wittera door

sen waigélike utlating &l politicus deeineam? aan het maatschappeliy debat ayer
de invioed van e islam, de islamisanng of nag Teimer het vieamdiingentiipicl, i

dere tweade stap wordt 2 Efien al snel het strafbare karakier asn deze 2% tliating

oinemen i

Hierbg goldl echier dbn voorwasrde: de untating dient n grevend te

Hier dient becordesid te wWordsn n mw‘“a‘fma ook in de context van

aepat, veor de gemicdelds wasmarmer, evilant duiten praportie IS, Gaat het nm

‘harde gevailen van wezenijke aantasting vah e menseliks wasntighe'?

Door de iglam #n de Koran me hﬂ_@uasmmwet Muin Kampf te associgqen, is

e utlating voor égg@mmﬂ wiartnamer ook binnen dB Tontex! van hal vaak
scherpe harde maatschappelike politieke debal, 208 furs aangezet. Widers licht

G r@i;ws :Mda' HR 14 ;anuan 2003, NJ 2003, 261
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zijn kwalificating 106 door 1 verxizan naar de door hem geciteerde passages.

Hoaws! versijzingen naar Hitler en diens lear door de Hid aan schoikend

vermegen hebben ingebost, komen 7s nog steeds hard aan. Mags het is de vraag

of hirmee sprake Is van een “hard geval van wezenijke aantasting van o8

mensalifie waardigheid”. Deze twilel maaxt de keuze om nist e vervoigen = ais wr

::-;1 ke is van kritiek niet op geloot maar op de gelovigen — een varantsnerds
2 em———— ) ’

Artikel 137d Sr

Wil de uitiating strafbaar zgn ex ant 1374 Sy dan dienl er sprake @ 2yn van esn
uitiating die aanzet. 2anspoor ot haat, discrminatie of gewelddadig optreden in
daze uitialing ~ook in samenhang bezien mel de rest van de tekst- is ar %{L_gﬂm
wal onvoldoends. sprake van sanzelten, het kembesianddest van grt, 1319 51 D
gebruikie bewosrdingen 24n er riet 0p gericht andersh i bewegen 1ot discnimnatie
eniof geweld, dan we! gevoriens van hast p te roepen, dan we! deze gan fa
wakkeren. Evenmin wordi er een intninsiek confliclunuze tweedeling geschetst
tussen esn tenaalde groop an de rest van ge samenieving. Derhalve kan reeds
worden gesteid dat de uitialing niet strafbaar is ex art. 1374 Sr

Liftiating 2
Len Haag zit vol met laffe Heden (.. jDe sen genereal pardon verlenen san
leugensars en criminelsn,

Artikaf $3%¢ 8r

in deze Wiinting ikt de hesr Widers 2ich te richien o politich, 9ie ¢en genersal
pardon varlahen aan leugenaars en criminglen Het is sen felt van algemeneg
bekendheii dat een generaal pardon s vedeand asn gselzcekors. in 2y uitlating
sieit de hogr Wilders aselzcekers gelil aan leugenaars en criminelen. Met
siandpunt van de Officler van Justive in 24 afdoeningshriel over deze uitishing, dat
de wourden in de heer Wildery allating kennieiiik betrekking hebben ap individuen
binnen de groap aewizoskers dig iegen of pdmineel 2iin, verdiant nadere
peschowwing. Is het zo dat de heer Wilders in zijn uitlating asielzoekers gaiijk atell
ain Jeugenaars en cnminelen? En hagll hy het dan - gezien 2un andere uiliatingen
- of islamieten? Dan brengt by asisizoekers i diskradiat an s de wispraak
gaardoor beledigend, Echtar, de intlating dient goed gelezen te worden gn in ziin
samaniang met de hele 2in bezien te worden. De uitleg dat - vaigens de heer
Wildors - het generaal pardon ookl leugenaars en timinglen bebrell, ¢o niet dosl
op alie gBigizophers ais grosp, s veraniwoond. Het is San gean ovartreding van art.
3% G

Artike! 137d Sr

Wil de wittating strafbaar zyn ex art 137d 8¢ dan digat or sprake to ziin van een
uitleting cie aanzel aansponrt tof haat discaminalie of gewsidiadiy opireden In
deze uitiating ~00K i samenhang bezien met de rag? van de lokst is er gesn, dan
wel gowoidoende, sprake van asnzetan, het kernbestanddest van ant 1374 8. De

* Owengens. fowil hier bengdrukken dat de strafrechtelijke toets een anders is dan de civiele. Daar
weaar de voorzieningeniechier ta Den Haag op 7 apni 2008 gecordeeld heeft dat de term Jascisme et
7o beperkt raoet worden utgelegd dat deze utsitend betrekking heeft op de holocaust en anders
wwaadaardigheden van nazr-Duideiand, maar vesl seeder most worden gazien als een verzamelbegrip
veor keologiesn met beginselen die in totalitair politiek systeem omarmen dat geen ruimte faat aan
anders-dankenden, is gebruik gamaakt van een ander loetsingskader dan het strafrechtelike. waarbij
e onnadig grevendheid obiectef. vanuit de gemiddeide waamermesr, wordt becordeeld.

9



s P e R R D . S S

L A i 0 1 R e A b o L

\( ReEs Md‘ i R _";“ ," _____ L R v VAL “‘W“‘!Wt

LRk A L T R R

Gpwmw a&mm;as
Reszortsparket Amsterdam

gehruikie ewoordingen zin er et op gericht andersn te bewsagen 1o discrioninahe
erinf gewsid, dan wel gevoelens van haat op ta roepan, den wei 3an 18 wakeren
Bvanmmn wordt er éen intrmvsiek confliclusuze tweedeling peschalst wusan ean
bepraide gross sn de fest van de samenieving. Derhalve kan raeds worges
gusield dat de uitiating nist strafoasr is &x an. 1379 Sr.

Ultlating 3:
ik heb genneg van de islam in Nederland: gean moslimirmigrant ar meer Bij,

Artiket 137¢ Sr _
Deze uitlating van de heer Wilder sielt moslims in een angunstig daglicht en hua
wragraighed worat miskend. Door mosiims vanwega hun godsdignst n:et mesr e
willen toelaten ot Nederland worden 2 mindgnwaardig behandeld tan upziehite van
—~ andare grospen sramigranien, Dit maeke dat de witiating a&a beiﬁrdig&mi Karakir
i heelt

Vervoigens dien {2 wordan gekeken naar de contex? wasnn de uitiating is gedaan.
D cortent van het masischappealiie debat waaraan sen politous desinsemt. bledl
el wimde 1K verwis hiervoor naar helgeen dotr my binnen bt juridische kader
onder punt 2 15 opgemernkt £ kan worden g mamwm;w:mﬁ,m paéﬁmya
@gn bidrage heeft geleverd aan et *ﬂaatﬁ::happsrﬁﬁke debat over de islamisa
namer. het w&aﬂm&nwﬁa@ﬁ .‘?;ﬂaﬁs gesleld B 6g marge hier ruim, daar de
Hogs Raad vog Pesll voor de yubjeclieve bedosling van Jegene die de witiating
dost. Derhalys kan gesteld worden dat het beladigende rargkier door dere contex?
aan deze w%ﬁnq WOt Dntaomen,

Tol siol dient 15 worden becordeckd in hoovars do willating onaodio anevend 8. in
hoeverre 9 de uitlating bineen de contest van het mastschappeiike debat voor de
gamiceide wasiamer buden groportie? Niet kxan worden gesteid dat de uniating
voor He gernidelde waarnemar bimen de contexd van hel maatschappeiike debat
aver vieemdelingerbeleid en islamisering evident buiten proportie s In g2 uidlating
gaat bt ot am aen "havd qeval van de weraniiike santagting von menseliike
wasrhgheic” Mo de uilating met nrnodig grievend is, B de utlating duor de
stntext wagrvan 2y deel uit maokt, buiten het regims van 137s Sr.

Artikel 137d Sr )
8j de besurdaling van deze uillating dient er ook @ worden gekeken nasr de
samenhang met da overlgs kst in de twee alinea’s voor deze ultlsting bencamt
de Yumer Wilders wat “de iafle heden in Qen Haag™ doen (e politiciy. Zo stelt hi in
da lnatete ragel 1 de shney vooraigaands asm du helreffende utiating an sidus
divent vooralgaand asn de uitiating:

“Uina ik hebben sop de bofangon van de Nederlandse burger on imaswarken

garr oe ransformalie van Nederand in Nederabig afz provincle van de

isfannhsehe Sunorsiant Swrshis.”

Clogr vervalgans te stelfer "Ik hab genoeg van de slam v Nedadand: geen

mﬁ%mgrm B i:ﬁj‘ WOt door dize mg “If% wmnharg nat de
eerders tekel sen m : frinsiek ﬂ\nﬁgjysuq%tqw;_ &b
betitaid, ni amﬁg!mrgufgm ; b@}grgq_q_y@ Handse burger mar
lopen T8 67 Thees TOOSIIN-REmIgANG! m@ﬁ@ ﬁ*ﬁaﬁnﬁe
nwﬁ%n vmf Lijn belangen (vgl, -:fa Mmpruu & aangehaald in ma;n

ader van art. 1374 8r. p, *ﬂnihmmvmg
Da aam waa ﬁe sat;almg. de samennanyg €n de wijze wearop da vitiating is gedaan,
zim vervolgens van belang om 12 beoordelan of ar sprake i van stoant
sanzetian ot baat, discrirninais of gaweld Yoorop steat dax by sen politiek

=
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maodschap pan zekers feibeid ¢n ongenuanceardnait voor fief moat warden
gunnmen. Alhoewel da uilating robuust te noaman is, Vﬁgi_ut&!d,ﬂa:%ﬁﬁfﬁ’dﬁagﬂe
wanrop de bosdsEnap is varpaki dal ef sen voIT Yan SarCcasme i I (Waal uvel,
Naderabie an Eurabie ﬁw&!.aﬂﬁ?;@!ﬂ en kan nisl worden gesteld dat de wilaing

geigend 18 o Sevoslens van haat snol discriminatie op te wekken. Daarmes is
de uillating it Strafbaar ingavoige ar 137 SE e

he — o SOF e

Eithating 4. )
f hab genceg van da aanbidding ven Allaty on Mohammed in Naderiand,
gean moskos or meer &

Artikel 137¢ Sr

in deze uitiating heeft de hasr Wiilders kritiek op hat aanbidden van Alish én -
HMohammed. Door kritiek t& uilen op hel aanbidden. 15 &r geen sprake van ean
‘santasten van de sigenwaarde of het in diskrediot rongen van een groep omdat
zie de slem aaenangen. Dat geldt cok vous het gedeele van de uitlating waann 4§
heer Wilders aangeeR cal by geen moskee r meer bl wenst, Hisr is geer: sproke
van gan straibare belodiging, = S T e
i bjf stap 1 reeds deze conclusie kan worden getrokken, behoeven de stappen 2
an 3 gaen bespreking,

Artikei 1374 Sy

Waar fle heor Wilders aangaelt dat hij geen maskesen s meer b wil, disnt de
wiEag o worden beantwoord in hoeverrs i} dasrmes asnzet it disceiminatia enfof
kaal. QGpgemerkt 28 dat door deze opmarking mastims bif da uilosfening van Run
gousdienstvnijheid goigaring zouden kunnen worden heperkl. De hear Wiiders:
rosm miet op tof het verbieden van alia moskees, maar i wil ar geen moshess
wemer D, Blasr voarzaver & higr gen twestialing worst geschetst, is er geen sprake
van een ninnsiek confictuauzs weedeling, sen tweedeling die wezeniijk
aanleiding kan gevan ol confiicten. it voigt ook uil de sard, de samenbang en de
wijze waarep de uiliating s gedaan, Gegien de hear Wilders expliciets varwizing
A poldins O Haag it vol laffe ladeaTlan by b de worgsande twes alinsa's
aungeett wal deze polivg: aliernssl doen en faten, kan ge endernaviae unlating,
woDr 2o Vel het &l gls een oprosp Kan worden gezien, worden beschouwd als sen
Opoep 10 foiici De vazs wasrsp de politake bosdsshap is verpalt i I casi st
geagend om gevdaiens vah hadt lgen of discriminatie van een groep mensen
wagens hun godsdienst op te werken,

Ulbitativng 5. 1k heb genveg v J kovan in Nederiand: vorbied dat
faseistisohe bovk

Artikef 137c Sr

D Officier van Justiie haelt gestald dat met Zin uillabing, de hear Wilders krtiek
heef op da Isheud van de Koran en daarmee geen kritisk Ul op sen grosp
mensen en derhaive gean concluses len asren van een groep ekt

Nu di Koran et hedige boek van de islam is, komt de vaayg op of - door te stellen
daf de Korar fascistisch |s - een lekstuele koppeling gemaait wardt tussen
moshms @ hot fasneme, waardoor «wehitwaar inidinec! . aan conchse wordt

getrokken over sen grosp mensen wegens hun godsdienst. Deze stap i mui b ver

&0 180 880 suainmces niet staanda te houdean.

Yerder zou Rusner worden gesteld ot hal tuer et sileen gaal om objectiave en
{retatief abstracts kiitiek van bet gelool, maar ook om sen gratuile belediging aan
net adres van gelongen, waardoor 2if direct en persoonkik worden gelrenkt en
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wagrsi) een door ben gekoastird religiaus symibaot wordt besshirpt. Echier, 203is

serder vermeld, soch het een noch het ander is in Mederand strafbaar gesteld.

Ao nasr iR mening ar geen prake van is dat door deze uitialing een groep
MENSLN WEGENS AUn QOdSE %ﬁa&i’mgmsﬂg daglicht ¥ w&?"%f_ge Haarst en de
uitlating astmee een beledigend karakter haef, 5 er geen aprake WED
dscrmingbie in de zinvan at 19F e B

P i

HArtikel 1378 S¢

‘Waar de heer Wiiders aangee# dat de Koran verboden mosl worden, digat de

viaag te wordes beantwoord in hoeverre hij daarmee aanzet 1ot disunminate en ot
haal. Opgenmerit dient te worden dal'door deze apmering MosEmS DY e

Hg van hun godsdisnstvritheid ermstig worden beperkt an woeden
wmwm bij anders bevolkingsgroepen. die wdl in veithexd over voorhan
hedige geschriften kunnen beschikiken B word: aitus gen tweedeling geschetst,
maar 81 is oeen sprake van een inlinsiek confictyeuzs weadeling, $6n teanceling
dis wezaniih saniaising kan geven.iot contiiczen. DI yoigh 0ok uit 9 aard de
samenhiang en da wize wastrop do uitisting is gedaan Gezien de heer Wiiders

expliriets varwizing naar politc: (‘'Den Hagg 2t vol affe Seden”) en il n de

vaorgaands twee alicen s aangeefl wat deze poliici allamanl dm‘:n o4 faleh, kan de
anderhavige yithating worden waeﬁnuw& als pan »ammﬂw oproep ot poitici.
De wiize wasrup de poliiEke boodichap Is verpakt, i§ in casu. gt gedigend om
gevoelens van haa endol giscriricatbe op te wekken Oearbalve 6 de uitivting niet
stratbasr ex ariikel 1374 Se

islating 6: Dit book set aun (o1 haaf on moord, en past daargm nigt in ones
rechrsards. Als mosiims willen participaren moeten 2e afstend nemen van
duze dordn, SR e i dal Jit ﬁwgavww mmrwmﬂm mn-ppm et het
deer van Concessies.

in de afdosningsbnel gericht aan kiager Faea & aangageven dat de uidfaling s
gedaan in de column van de heer Widers 'n De Yolksicant van 8 avgustes 2007,
Opgemarkt diant e worden dat de utiating niet in de column zelf is gedasn, maar
e et ariiked van Volkskrantversiaggeelitter 8. Berketon d.d. B augustus 2007,
waar wordt ingegaan op de ingezonden hrief van Wikders in diezeilde Volksxrant
van 8 augustus 2007 in dit beveflends aritkel, maakt de witlating ondardes? wit van
de navoigende alinea,

i zal voor ziin voorste! uen Kamarmeerdarheid kriigon, besell de PV
vEorman. “HalRas wordan on2o voorsivtian wisl vaker met 141 lagen @
stermmen worden verworpen. Maar als it me deardoor zal iaten leidan, kan ik
gr helar malosn mes stoppen. Dif bowk zet aan 1ol haat en moord an pasi
damrem niol it Gnze rochisords. Als moslims vwallsn particssecan, mogten e
gheland pommen van deze koran. 1k 2ie in dof o veel geviaeod is miasr we
micien sfoppen et bel dogd v concassies.”

Artikef 1370 Br

Door daze wiiating is 8 geen sprake van heledicing saar algemesn spraghgebrut,
Hel gaat in casue m&tmmwmmdemmﬁfmmamm:ﬁ
meengen van sen groep Mu ue uitiating geen beletigend karakler heeft, xijn de
stappen 2 an 3 van het lostangskader mat aan de rde

Artikef 1379 Sr . ‘
Met 2n 1a dezs itlating Zetde Desc WICEN niet aan tol dischnsinatie. haat of
gewm Er mgmmkwaﬁmw &0 Of aansporen. in dege
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uitiating wordt enkel aangegeven hoe moslims voigens e heer Wiiders met Ge

T A T

Koran moeten pmgaan, Er wordt geen intrinsiek confictusuze tweadeling

geschatst Derhaive is er gean sprake van een strafbare uitiating in de zin van art.
1374 Sr.

Uitlatingen In Do Volkskrant van 7 cktober 2006

De heer Wilders spreekl in di arlikel over de wilk Kanalersiland in
Utracht, De kiachi van mr Baza ziel hier (mede) op. De uitspraken die
ngar het cordee! van de oificier van justitie voor beschouwing in
aanmerking komen 2ijn de volgends |

Toen ik gr kwem, wanen minderheden nog in de minderheid, toan ik er
vertrok was bel precing andersom. Dal merkle je; veel inachviled], vea!
criminalifent. {...) Het is gowoon ean vieze, smengs wilk gewordon.'
Vrasg van de interviewer 'Meeft dat iefs met de lsiam e maken? De
heear Wilders antwoordl

Waluuriik, 99 procent van de mgnsen die dagy din xomen wones, is van
istamitisohe afikomat.”

Vraag van de interviewer 'Dus o1 s gen verband tussen deislam en
criminafiteit””

Abscluut, De ciffers tanen dat san. Een ap da viff Marokkaanse jongenen
staal sls verdachie bijde poiitie gecegistreerd. Hun gedrag vioeil veort ud
hun redigie en culfiur: Je kunt det met los van eliger zien. Og paus had
iaaist velitomen gelike de islen is sen geweiddadige refigie. islem
hetekent crderwerping sn bekenng van piet-anoshims. Dio intorpretatio
geldt in de huiskamers van die probigéempongeren, in de moskaadn. Hel
zit in die gameensohag Teif”

Artikel 137¢ Sr

in de eersle piaats dient beoordeeld te wonden in hoeverre deze ultiating
beledigend is cver sen greap mensen wegens hun godsdienst. De hear Wilders
‘stelt de komst van islamisten in de. Mk Sanaieneiang, 20adec uizondeqgg, als
nRrzaak voor de temmgang var de wyk. Door hut komst, 20 &eﬁ _i_y; is de wijk vies
&n emigng gewoider.. 5t worden dp moshims vanwege hin gedsdienst in

eer ongunsiig &ang;schgbgasta 1 &0 wordt nun waal mp&ﬁéﬁd - T maaki dat
de uitiating eer ha%é end karakier heeft.

Ook wagr 4& haer Wilders aarsgmeft da; het gedrag van t‘fj 455 polite garagistreerde

Marekkaanse ;mem.m en cultuir, worden Maickkanen
vanwege hin wgﬂusaiens Ban ongunstia dag 'gm o, on.wordthan
waard skend,

Vervolgers dient te worden gekekan naar de context waarn de uitiating is gedaan.
Zoals uit het door mij weergegeven juridische tosisingskader bkt is de reliwijdts
van dit eriterium zeer groot: daar waar de heer Wilders stelt sen bijdrage le fsveren
aan hed magtschappelijl debat als politicus, is er al snel sprake van sen bijdrage
aan het debat. in dit artikel worat de heer Wilders gelnterviewd en geportrelteand
als fijstirekker van de Partj voor de nyheid. Hij spreekt over de teruglopende
leathaarheid van ean wilk &n wijst een door hem gepercipieerte corzaak asn. Er is
apra?ce van deemama aan het publigke debat. Derhaive kan worden gesteld dat net
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De uitiating dient dan echter niet onnodig grievand te zijn. Yoor de gamiddaide
Wasrnemer is ook tinnan net scherpe 2n vaek harde debal over
veagmuaingenbeiaid en intagrasievisagstekien, hel keaificeren vas sen wik ais
vies en SMEig an.daart een corzakeli vernand te leggen met de islamfisdhe
bewoners. pithy. Maas hats. gmr}&mmfs’%&m Fhak onrte sTalEn Jat of spaake 8
van een “hard geval vian wezeniike aanfasling ven de msnsaiie wasnlighext”. De
witkating biit niel elrafoasr ex et 1370 56

Artike? 1373 5r

Wingr de leer Wilders de kumes van islamisten in de wik Kanaleneiland, zonder
uitzondenng. ais sorzask vaor de feloorgang ven de wik noermt, schalst hij een
weedaling. Maar e Is gaen sprake van aen intrinsek conflichipuze tweedsiing,
a8 Mﬂﬁﬁwﬂg e wezenijk aan!mdmg kan gaven tot confiicien, die door
auggestie en ongenuancaérilie —in sndéring varpand tezen. een gevaar

schetst Er wordt met umﬁﬁ zangezel, aargespiord. Darhalve 1S or geen
sprake van aen stafbare mm i dhe 230 van ot 1374 8.

Uktfatingen in De Pars van 13 fobrunsi 2007

Qe Riachi van o Raza ziet hier {(medaj op. Da officier van jusitie haelt gemeend
it de vilgends uitaingaen voor keoordaling van strafbammeit in aanrmsriing
komen:

1 W vilen genoag. O greaasi ichl, geen islamislen rheer
Madararnd in, veel mostims Nededand it denaiuralinatio van
Iplarmabisghe crminaion,

2 Mat gin de Teiten. £o islan 13 von gewslvdadige religrs. Als
Mohammad hiet vandaan leefda zou & voarstelien om nem s
exiremist mat pek an veren bat land g i fagen,

3. Als enostins feer witfen Blijven, mosten ré da el vt de foran
BSOSO B WRRRNED,

Uitlating 1: wo wilten gencey. Do grenxzesn gichl, geen ﬁ{ﬂm#ﬂtﬂn
maer Nederfend in, vee! mosiions Nedsriand uﬁ.mﬂxyﬂm van

P e e T T TR

Htthnl 1372 Sr

in deze whatng last de haer Wilcers de aigenwaards ven mosims aan ¢a brangt
Han in tiskrediel omdast 2e de siam aantangen, Daardoor word? fun waardighed
smiskand en daprmees worden de moshms woardelk beledigd.

N de vitlatng een beiscigend xarsxier needt ovar gen groep mensen, dient de

santet waarn de vitiating 1 gedaan 1o worden becordeeld. Zaals voit uit hetgesn
& i net juridisch tostsingskeder heb geschetst. s een uitizting. ook al is deze
xwalsand, schokiend enfot helegigend. et s{raﬁ:w ndien dere svident aan

bijd mgnd%ﬁ aan fiet o
-gﬁgiﬁq ﬁ@“&“’%ﬁ; worde

Ook yuor wat beiref ( ng kan wirden gesteld dat di neer Wikders door
sen dergelike uitiating afs puhbcus deelneemt gan hel maatschappeiik debat aver

Ly
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de invioed van de islam, de islamisering of nog ruimer het yieemdelingenteieid,
waardoor het stafbare karakter aan deze uitlaling wardt ontnomen.

Tot slot dient te warden beoordeeld in hosverre de uﬂ!atmg ornodig grievend 3 . Ip
koevelve is de uitlating binnen de context van het maatschappelijl dobat voor da
gemiddelds waamermr evidznt buiten proportie? Hiet kan worden gesteld dat de
uitiating v rripdidelde waarnsmer binhen da contexl v —
maaiachg E}Qﬁﬁﬁ  debat over vg;mgﬂxrggwnbe% an 'Q'armserm eviden ?

“F de ultlating gral hist niet ten eon ha RRe
wt&&mg van menseiie waardighend™. Nu de uﬁfahﬂg niel i)l“‘ﬂﬂﬁig grieyend is,
kit het 7o dat hat %}&c&gmdﬁ karakter san da uitlating is ontromen waardeor de
itlating niet shrafbaar is ex artikel 1370 81,

Artikel 137d Sr
Bij deze uitiating is van belang dat de heer Wilders anbwoord geeft op een wraag in
gt interview, walke vrasg lujct

“Maar ovor 4 jaar rmoak i ok kupnon laten 290 dat v els san oe il heelt
gedaan?”

Hoewe! de heer Wilders in 2ijn bewoordingen discrimineert door mostims achier te
siafien bij andere bevolkingsgroapen in Neadariand, en hy aldus con confiictusuze
twendeling schalsl, i er gean sprake yan een strafbaar sanzetien tot haat an/of
tiscriminatie in de zin van at, 1374 8r, gezier de wize wascp glpw_pauvpe.kﬁ
bﬂﬁdm%ls verpaki_De heer Wilders geeft hier een concreet anhwoord op de

i tegen de.islam zou wilfen doen, s antwoord ward tmmﬂ;),gjtaiimg
van de PVY weergegeven. Hierti js pean spr &0 , sugastiel of ergearanceard
tamiganIlIk an 4 sEmen en de wyze waarop de uiﬁag{igis gedaan, maak? dat
de bocdschap niet gesigend IS om gevoslens van haat ea/of discrininatie op e
wekken. Derhaive ia deze uillating Dt siratbasr-exita 1374 Sr

Vitlating 2; Het aifn de feltan, De islam is een gewslddadige refigie. Als

Mohammad hier vendaag leside zou ik voorsteilen om hom als extremist mes

pak ao veren hat land wit te Jagen.

Deze uitlatng is een antwoord op de waag ven de journalist "YU gabriit raciale
argumsnlen, zegt Halsema',

Artikef 137¢ Sr .
‘Door geza titlating gualt de heer Wilders krtiek op het geloof. De uitialing moet

wosden beschouwd als objectiave {relatief) abstracte kriiek op het geloo!. Dit

‘maakt dat de uitlating geen beladigend karakler heoft e dat sen verdere atsing

san de sippoen 2 en 1 niet meer nondrakeiik is.

Artikei 137d Sr

(e uitiating sec, noch in sareenhang met de rest van de takst, is ar op gericnt
andeven ol discnminatie, dan wel gewslodadig handelen, dan wel gevoalens van .
baat te bewagen. Er i3 geen sprake van aanzelten. noch van aansporen. In de
uittating wordt geen intinsiek conflictiieuze tweedeling geschetst. naammﬂs de
siitfating niet strafbaar ip de gin van arikel 137d Sr.

S el --\-h- U—l m'v&w-d- mﬁbm?\,a
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Uitiating 3: Als moslims hiar willen blijven, mosten ze de helft uit de Koran
ascheurarn a0 weggoohen,

Daze uitiating s gedasn in sen giinea, die een onderdesi vorrmt van de navolgende
vraag:

“En u wakker gie {osvrads, tnavoaging AG) aan’,

De heer Wilders geeft daar het navoigends antwnord op, dat ik in hat geheal 23l
citersn om do uitiating goed, in samenhang met de ragt van de lekst, fe kunnen
becordelen. Het antwoord udt als voigt

‘Nea, ik wil mpasen ar aileen 0p wijze dat de islam het gipalste gevaar s dat
ons hadreigh. th geioof dal de Partj voor de Vinjheid de groolsts of een van Us
grooiste parlyen v Nedenand kan worden, Anders partijes varmijden dg
therna’s die ons in anze axistestie bedreigen. Alles waar we frols op ziin,
verkopan wa aan de duivel. Qud-chef van do Mossed Efrain Halevy zegt gat
de Derde Wereldooriog is begonmen. Die woorden neem i nief in de mond,
maar hat kiopt wal”

"tk heb govde badoetingen. We iafen sels gebouren waardoor & sen (otaal
anders samenleving wordt Ik west 0ok wel daf 8¢ over Beh paar devennia nioy
goen islanitische meerderheid 18, Masy hat grost wel Me! agressieve
slarpentan, impavishisme. Loop over shrest en zie wasr het tog leidt. Ja voelf
dai ja nisl meer i jo aigen 3nd 126l £r s 200 strifl geands en we meeien
ons verdedigen. Er zijn straks maer musksgen dan kerken!”

“Als mestions hier wilten blijven inceten 2e de hellt il ds Koran scheuran en
Wﬂ Z8 mootan nial luisteren naar de imam, ik hed de Koran geloran.
b Mgt in 6dn keer. msar wel helomaal, ik wes! dat er genooeg versclirideljioe
i dingen in stagn, Als moshims wel assimileren, dana 2ijo het ook volwsardice .

burgers. gesn ilireler mnder waard dan i OF i,

Artikesf 13%c Sr

In deze witlating geeft de heer Wilders zan dat moslims, als ze in Mederiand witlen
tlijvan, eew deel it de Koran moeten scheursa en weggooien, Het schauren van
gen deel uit de Koran moel worden baschouwd ais een objactisve {raiatief)
zhatracie kntiek op het geloot Dil maakt dat deze vittaling geen beledigend
Karakier heeft in de zin van artikel 1370 8¢ waeardnor de stappan 2 an 3 niet mesr
san de orée koman

Artikel 1370 Sr
Deze uitlating dient bezien i wordan binnen het bredere tﬂkamia \rattmnu zaa!s
fierbovan gaciteerd. In gt bredera yerband geelt de hegr Wi 3 a3t de n

8 fYis ¥isientie padraint dat

waaraagrenswﬁrd ivatie erinf ey berelini
wiorden opgewakt door de wilze Waaop aa m%&a bamhap is wwpﬂﬂ Baar
0 de onderhavige lekst geen sprake van, enige averdmving is slgen aan menige
politieke stefingname.
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wﬂaﬁngm in inteemetcolumn getitefd "Mohammued {deel /i) de Islamitische
invasia"

e kiacht van de heer Eekhoudt (oorsprenkelijik ingediend bi de gniffie van het
Gerechishof te Den Haag) ziet hiee op. De Officier van Justitie heeft gemeend dat
de volgende uitlatingen vaor beanrdeling van strafbaarheid o sanmerking komen:

1. De moshmpcpiitatie verdubbolt oike generalia -26 jaar- an het
aantal istarmieten in leder Enropoes land neernt rheer dan
rorgpwekkends varmen aan,

& MNederfand als islomitisch missleland. Was pen terrorist als
Mohamimed &, al met te sloppen, de lacliok van penstratie,
grepagands. bekering en darnagralische verandering 2al inderdasd
sucpesval bijkan mdian deo laffe polilieke efite van VD ol PugA &n
S tat COA en hun Eurcpese geesiverwsnten srover blijven nwijgen
&n divgenesn dis dal siat doen vedelifersn ey demoniseron.

& Erig goncey siam in Buropg en Nedgrdand S8 PVV 2al nch met
man on mach! verzetlen tegen duze dorde islamitische
ivasiepoging.

Ultiating 1: De mastimpaopulatie verdubbaelt eike generavie -24 jaar-
an het aantal islamieten in feder Europees land neemt maar dan
zorgwakkende vormaen aan.

Astiel 137¢c Sr

Door i de uillsling aan te geven dat de ename van het asotal islamisten in
Europa zorgwekkendn vormen sanneemt. geeft de heer Wilders aan dat er te vesl
istmielen in Europa leven en dat de groei van dit aantal iofs & omje zorgen mrsr
te maken, Hierdoor brengt de heer Wikiers de groen slamieten in. digkrediat D
betexent dat de uitlaing een ha!adlgeﬁﬁ kerakter heatt,

T L — TR D e

Nu de uitieting een beledigend karakier heefl cver een groep mensen, dient de
conmext waarin de uilabing is gedaan, & worden hecordesid. ﬁl’a\m@ ud

ean ki het juridisch foats P heb geschaist is ee mmn{;,ﬂokai‘is
m kwetsend, schokkend enfof b Riet suaDar e eze Suident ©
a0 bijdrage is gn dienstgis memm%mhmm Bt artiel
10 EVRA Dergeiise bidragen kan, 86N poilicya ook bisten bet parier STl
zoake vig et “’*tg;“e‘
Nu er weinig inhoudalijke eisen worden gesteld amn de biirrage aan hay
maatschappelike, politieke dedal. kan o ai snel van esn dergelijke context warden

c‘hg “v_gpr wai bei*&ﬁm Lilllatmg kan worden gesteld dat de hoer Wildar's doos
EE W@M‘& ating 315 pohticus deeinsemt aan het maatschappalik debat over
e invioed van ce islam, die isamisering of nag ruimer et vieamdetingenbeleid, In
deze stap wordt dus al snsl het strafbare karakier san deze utating oninomen.

Een en andyr brengl g _, mie dat becordeeld moet worden in hoeverre da
isidating onng evand i In overre is dy wilating hinnen de contaxt van e
maatscha 2 ,;H de gemxddeids waarnemer svident baiten praportie,
Miet kan m des gemtd dat de uiliahng voor de: gemddalde waarnemer binnan de

i —
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con it ijke debat over vresmdelingenbeleid en stamisering
msﬁﬁm%wmi e Litiating gaat het rist om ean "hard geval van de
wezenijke aanlasling van menselijke waardigheid”. Nu da yitiating met onnodig
grievend is, BEjit hat 2o dat het baksdigande Xarakier aan de uiltating i& amnomen,
wasrdoor de uitlating nist stratbaar is ex artike! 1370 38

Artikef 1374 5r

Da heer Wikiers geeft aan dat het aanial isfamieten toansemi. in de column
Husireent hij dat vervolgens met een aantal voorbeelden, waarbi] i de grosi ais
een draiging vaorstelt. Daarmee schatst de heer Wilders een confictuelize
mwesdeling in de samenleving. Er kan echler gestald worden dat de heer Wilders
nier een politieke boodschap mmom@, {aze 1 by uitstek beschermd e
vriheid Yah meringsuiing waarby aen zekete fetheid sn ongenushcesrdhdid van
de bhogsthiap voar lief moet worden genomen. De grans wordt byerschredan als
hast. discriminatie endol gewsld opzetielik warden opgewssl door e wizs wasrop
de ;«mﬁleke pradschap s verpakt De aarg, de samenhang en ge wijze waarop de
withating i¢ gedasn, 58 miet 2odaniy dat het geeigend is om gevoelens van haat,
discriminatie of geweld op te wekken. Dertiaive 15 de ulialing niet swafoaar in
gevelge a. 1374 &r. '

Litlatinga: Nederland als islamitisch missiefand. Was eon terrorist als
Mohamunad 8. af niet te stappen, da tactick van pensiratie, propaganda,
bekering en demografische verandering zal inderdaad swceesvol blijkea
irdian de laffe politivhe olite van VVD 10t PvdA an 5F 1ot COA e Bun
Europese geesiverwanten araver billvan rwilgen on disgeron dle dat niat
daan varkeifersn on demoniseren,

Artike! 137¢ Sr

in dere vitlating schetst de heer Wilers san sfeer van san isiamifiech
mgmi. dat zorgdrangt yaor de de v&rsgreiding van de istam, waarby
Mohammed 3 als kwmjk ummeﬁid wordt ganoemd. Dre uitlating is
achler voor de mosiims als zedarig beledigend, nu door de
bawoordingen wordt gelmphesard dat de asnhangers van de slam
panetreren, propageren en bekeren. Daarmee worden de mostims als
groep In diskredial gebracht en heeh de uitlaling dus een beledigand
ierakiar,

Nu de wilating een beledigend kKarakler heeft over een groep menssn, dient de
context waann de uitlatng is gedasan te woerden beoordeeld. Zoals voigl uit helgeen
ik ins het juridisch loelsingskader heb geschetst, 15 ven uitlating, ook ai is deie
wwelsenid, schokkend anfof beledigend, niet stratbaar inclen deze svidant sen
bifdrage is en dienstig s 2an een publiek maamtﬁagpeiéik debat. gezien artikel 10
EVRM. Dergefike biidragen kan een politicts ook buiten het parement leveren,
zoais via het internet,

Nu &r weinig inhoudelijke giser wirden gesiaid aan de bijdrage aan het
maatschappelike, politieke debat, kan er ai snel van sen dergelike context worden
gesprohern,

Ciok voor wat batreft teze utialing kan worden gesteld dat de hear Wildars dogs
een dergelifke vithating als politicus desineamt aan tet masischappealik debal ovar
da inviced van de isiam. de islamisering of neg ruimer het vreemdelingenbeleid, in
deze tweede stap wordt dus al snel het sirafbare karakter san deze uitlating
amnomen,

Tot slot dient te worden beaardesid in hoeverre de uitlating onnodig grisvend 1s. in
haavarre is de uitiating binnen de context van het magtschappelike debal voor de
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gemiddelde waarmemer evident buen propurtie? Migt kan worden gesteid dal de
uitiating voor e gemiddelde waarnemer binnen de context van het |
maztschappelifka debal aver weemdelinganpaieid en islamisering evident busien
proportie is. In de uitiating gaat het niet om een “hard geval van de wezanlijxe
aantasting van menselijke waardigheid™ Nu de uiliating niet onnodig grievend is,

niljft het Zo dat het beledigende rarakier aan de uitiating i oninomen, waardoor da
aitlating niet steafbaar is ox anike! 137¢ 5r.

Artikel 137d Sr

Door in deze uitlating de sfeer te credren van een islamitisch complot,
haigeen gls een kennelike dreiging wordt ervaren, schetst da heer
Witders asn intensisk conflictusure tweedeling fussen moslims 20 e rast
van de Nederlandse samenieving, Een dergeliike sweedeling kan
aanzatten ol haal eo/ef dacremngtie.

Ok hier kan wordan verdedigd dat het gaat om esn politiske boodsthap
die By utstak haschermd is door de vrilneid van meningsulting, De sard,
de samechang 2n de wijze waarce de politake boodschap is verpakt
diant dan ook becordesld te worden. Daze wilze is niel zodanig
engenuancesid. suggestief, ophitsend, dat gesield kaa worden dat
gaveelens van Naat en/of discriminatis worden opgewekt Daarmes i de
uitiating et sirafbaar ex antikel 1374 Sr,

Uitlating 3: Er Is genoeg isfam in Europa en Nederfand. De PVV zaj
zich met man sn macht verzelten fegen dere dords islamitische

Invasiepoging.

Artikal 137¢ Sr

De uitlating sec lever geen belediging op van mosfims wegens hun gelnol, Als de
uitlating echier wordt begian i samenhang met de ovenygs tekst van de columg,
zeals de eerder gencemde wiklatinger ender 1 an 2, kan worden gesteid dat waar
de heer Wilders spreeit over de islamitische invasie-poging, hij negstieve
contlusies ekt over demengen e het geloof aanhangen. Hierdoor word! de
grosp sharvetan in dskrediet wordt gebracht. Ue utianng heaft -in samenhang
pezizn met de rest van de tekst- sen beledigend karakier,

{e contexd waanin de Litlaling is gedaan, dient vervolgens 18 worden begordeeld,
Zuals volgt uit hetgeen Kk in het urdisch togisngskader heb geschest, 15 esn
uillating, ook af s deze kweisend, schokkend anin! boledigand, net strafhaar
ndien deze evident een bijdrage 1s en dienstig s gan gen publiok maatschapsetjk
dabat Dergelike bidragen kan een politicts ook bullen het pardement lsveren,
Hivoorheald via het intermet,

Ry e weinig inhoudelijce eisen worden gesteld aan de bijdrage san het
maaschappelie, politieke debat, kan er 3l sne! van ean desgeiike conlexi worden
gesproken

Dok voor wat betraR deze wtlating kan worden gestald dat de heer Wilders door
sen dergelike uitlating als pofilicus deelneem! 3an het maatschappelik debat over
da invined van da islam, de islamisuning of nog ruimer het wreemdelingenteleid, In
de tweede stap wordt dus al snel hef strafbare karskier san deze yitiating
gntomen,

Tot siot dient te worden beocrdesld in hoeverre dg uithsting annodig grievend is. In
hoeverre is de uitiating binnan d8 context van het maatschappelike debat voor de
gemmddaide waarnemer buden proportie? Niet kan worden gestald dal deze
uitlating ook in samenhang met de rest van de tekst- voor de gemiddelge
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geaarpemes binnan ge context van het maaschappaliine debat aver )
vreemdslingenbeleid en istarnisenng svidaot buten proportie 5. in de udlating gat
hat et o een “hard geval van de wezenkiiee aanlasting van menselijke
waardighetd™. Nu de utiating niet onnodig grievend is, bijR het 20 dat hel

hetedigonce Karakier san da wifating is antnoman, Waarioor ge uitiabng niet
strafbaar i ex art. 137¢ Sr. Ook de toonzetling mask! oit niet anders.

Artikad 1370 3¢

Ce geroemda uitlating zet niet aan iof hast, discrimingtie of gewelddadig optraden.
De heer Wildizrs geall gan dat zyn pertl], de PWY, zich met man 20 macht zal
varzetten tegen de derde jslamitische invasiepoging. Daarmes gesfl hij aan wat
zin part) 13l doso. De bewoordiogen zin ar achier niet, althans sovildoende, e
op genchi am anderen ol dscimmatie, dan wel tot gewsld te bewegan, dan wel
gevoslons van Baat togen sanbongers van de xlam op e wekken. Dat belekent
det se wilisbing niet sirafbaar is in gevoige wtel 137d Br

Fitnia, de fifm

D officigr van Jusiitie heefl in 2yn aldosningsbrisd de whoud van de B
srmschieven, helgeen ik hor deeis 24l herhalen, masr ok verder zal axplicdaren,

Cig fim s qua whoud fwee-deliy

Da fim opent met de omsiag van de Koran, On de aerste bladzide is in
da gurspronkelike vertio van de fim Je Cartoon 1 2en waany
kohammad wontt afgebesid met sen tiidand i de virm van een Dom
Aan de Do i een randende e en ar varschint 2en klok die begint af
te tedlen vanat 15,00 minuten. De ducr van de fim s 1512 minuten,

Het aurste deed van de fm oo, dogr guddal van een aanig
weBprpegeven Koranverzen, el gavaar dat voloens de neer VWikders ie
warwachien is van 4% iam. i gaceells van da filoe soht 2i0h voorsi op
o eevdon e vanuil de Biamtische wereld op de nebisfamitischs
buttenwarald word gigecefend. Br volgt pan asntal keren sen vast
galroon van fregmarden

Lorst wordl sen vars ol de Koran geloond in een Naderlandse vodabng.
Het nelre® verzen mat atn gewekidadigs of vijandige boodschap jegens
mat-moshrs. Den volgen beelden van de aanslagen op het Workd Trass
Cenire op 11 september 2001, op de stations in Madrid opd1 musan 2004
en in Londes ap 7 il 2008, waarbi; de stemmen van slachiofers
hoorbags zin en dodeljke siachiciers wordsn getoond; Deslden van
Theo wan Gogh, waarhi 24n sten: noochaac s, heeid van Mehammea B,
Waai Zin stem hoozbaar a0 san onthoolding van gan Weslsrse man
door fkennaliik] mosiims a0 keanlenkopgen over de bedreigingen tegen
Hipstil Al Jant en Mushdl, dit alies i combinatia met beelden van
mosims of mosievoormannen $e odspraken doen die m Hin goen met
gl sangehaaite Koranvers, waarmi] waordt apgercepen 1ot gewsidiady
haddelen,

in tet twopde gadesile van de fimoword! op een paging van de Koran de
kst Modariand  de ban van de slam’ algebeaid. Er verschinen
begdden i rnoykanin in Egropese steden, een viouw met bosrka
(gecombrmand met di keantankop Kabinal goon boerkaverbodt en
sehotelnniennes op fialgebouwen. Uaarbi worden grafieken getoond van
icm toerame van} hat aantal moglims v Nededand o Ewropa. Ean
otoshm vertall WAis N 2us a0 MOader 8ks hebben mef son apdar dan
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vRinoond i% 26 Gok. Dan plang ik absolint senyrank ' Een ander zegl e
Mag » Nederiand diposrbentd overspeliy ziin of homs. Maar ik voal me
st Geroenen daar aan mew te doen, want e lam vindt 20els den
niscasd.

Een bewid versehint van een ansichtkaari "Groeter uit Nederfand’ mat
dagrop wislutend moskees:,

Er volgh een praek (uitgesproken in Nededand'): ‘e moston poiitiere
partjen afewarsn b hal wereldse gsdechteqoed zoals ibaralisms,
demogcratie, stefalizme e alles war emasr figkl en san Het menseiiie
birgin is ondsgroten,” en {'uilgesprokan in de £ Tewhesd moskes') s de
gahywde man. Affah sebosds, oversper plesgt, of de gehuwds vrouw
overspl pleagt. dan wartt zi gestenigd

De St vraagt Nededand in de toskomsti?” Uit wordt gevolgd door
beelden van mogelijk bomoseksuele mannen de worden apgehangen fin
beeld staal lekst homa), nabioede kinderen (in beeld staal tekst
finderen), eun vitiw die, aaar het O sanneamt, wond besreden (in
beeid sioa! ksl vrouwen), een viouw in boerks die door haar hootd
WOt geschoten en san afgehakt hoold van een moslinwrouw. Deze
seéna sluit af met 2en groo! santal krartankoopen dis de luenemenids
invioed van de alam in Nedariand en Europa suggereren

Deze kraetankopoen ividen ender andere:

"Poitiek gedraven mosims krjgen stesds mear invined in Eurspa”

"Du hei zat fostarsten’, wat jullis nodiy hebben 15 sen zware bomaansing”
"Ons aiwrnatief is e istant’, mel gaarbij een plastie wasop - oVErCUINElK -
aliochioren sioan

“Eyplosievs ENaNe 28nwrask Afnsterdam’

“Scheol gaat dicht op feestidagen moslims”

"Jhhad-les op bassschoo!”

“WMormammed B min apvoigens stzan idaar

“Hiina hellt jpage Marskkanen ant-westars”

"Moskeesn in de tae radicsle mosiimgrosp”

“Zelfmoond-commando’s in Nederlang®

“Marckianen gocian homes in het water

“irams houdens aigf van homo's'

“Imam fegaiiseen geweld legen homa's”

Moskee Mederiand moshmataast makeg’

“Woslims hindgren atsan b zorg vaor vrouwen”

“Heliglionds beleggen vaor mosing”

“dihad tegen Widars”

“Koran jachiakis”

@ & & 8 9 ® % & = & & ¥ 4 4 @

Varynigens venschijnt 2en hand 1 beeld die seo bladziide van de Koren pakt, met
beala woedt 2wat an een sehourend gehid 18 hoorbaar, Dan varschijnen de
ngvolgenda teksten:

“Hot gelud dot u huarde was aon pagma wil het tslafoonbogk’

Waant et s viel 2an 2y maar 300 WmosHNs el om de haskiregends vargen it de
Korar te schearen”

“Moshms willeps dat o de rintle et san de wlam, maar o iglam bedt JEer
fuirnie san o

“Van de cvarherd mogt i respect hebben voor e islam, maar deislam beefl geen
Bael reEpect voor 1"
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“De istam wil cverhasesten, oadervarpen e is ot Gp the VELmieliging van anze
Wasterse peschiaving”

“in 845 wart in Sreops hel Ranisme overwnnnen”
I 4989 word in Europa bai cominuaismes overwonngh”

Ny moet dp istanitischie ideofogie worden avenvonnan,’
"Slap de isigmisenng’.
. Vardedig onze vrghsis’
D firn siuit af met de centoon van Mohammed mat ear Dam op 2o hoofd, sen
skxend geluid is hoorhaar. De font is biina opgebrand, de kick telt af van 0003 iot

0000 Als da nul wordt hareiki kome sen Dliksemschicht in basid en is 2en
cre il dondersiag te hiren,

AN OB iy e
" Doetéenvenastim e
i - ... e Officier van Justifie haeft bi dit onderdeel van de filtm beoordeelt of en in
N " hoeverre de geloonde cartcon van Muabammed in samenhang met de rest van de

" steafoeat 6. Hi geeft'asn dat de canden de islam ais godsdiznst verbesiot &
21 een verwiiEmag 4 in de carugn naar 98 moshiins aie groed
b [ (Sezien de samanhang mit de rast van de Sim, zowel dael T 2is deel 2 [dal weer
il o wordt sfgesioien ot sen carloun van Mobammed) meen ik datde becordeling
[ et Ctopanede OMicor van Jugtitie veraatwionE s, 1 ot ) renit S0 st e

b Lieel byes van de B

' gerien de beeiden en de teksten, belédigend is voor mosiima wegens hun
| gorsmisnst Worden de maosiis io diskrediit gebracht vanwege tun gelos?
Gezien du apboirs ven OF twbede gedieslie van de Him waori'eerst grafeien
varschien met het oenamand aantdl mosims en & vatvalgens heelden voigen
andar het kapie “Toskomst van Nedesiand?? van geweld, waarbi] kenneljk
ST i homosakeudle mannen wordsn gpgehangen, bebinede kinderen wordan getonad
@ e vrouwen worden gedood, aismede or een groot aental Kandenkoppen worden.
getoond, waann gerefereerd wordt aan mosiims, affochionan an Marokkanen - in
son nagatiove seiting -, en de Bm alsiult met de opmerking “masiing willeo dat «
e quiente geeff aan de isiem, maar de istam bedt geea auimte san v “da islam wi
ovErhearsen, SRUSAIDEN. ON B i Of VEIrRIBiigng van Cozw Wesiase.
sphaving’, kan riiet anders worden gesteld dan dat de hear Wilders de rand

. b
S pasert weer keitek op het galoof cvergaat in kitbiek ap de gelovigen ais groep.
FRET hgaaryeof een strafzask is nodig 0t die rand Hurdehik overschreden wodt, n ik
LYY hen hiet'met de officier van iistitie pens dat zo'n strafzask vanweage dit punt erg
weiniG kans vao slagen beell, 18 wamig om een vervolging te rechivaand-gen.

Subsidion zou K Ner het voiqende aen e willen vorgen Als dé hew Wilders door
e gen koppeling tussen gelool en gelovigen deze laatsten i een kwvaad daghicin
slelt dientde context waann de beelden en tekslen van de Bm zijn gatoond. 18
worden becordeaid. Zoals volgt Git hat uridische atsingskader, 18 esn uitiating
dan wel san albzelding, ook 8t is deze bumisend, schokkerd eniof beledigand, nist
= (e oy _”Wrggﬁmmammmb&m% i an diensty 5 aan sbn pubiiak
T T maatacHappelik Gebat
Wl e e Egnneee Hot hecht san de wiheid van menngsuiting, mu dit aan van de
LR e D pesentuile fundamenten van een dematratische rechisizul is en de Mol van de
Prsn sl inefestt O demotratia. Dat geldt 2eker als gen poliicys deeineemt asn hiet magtschappelijk
SRS T Lty '._g'eh.at;mm aig Buten Net nardemerntaing debat pifn inbreuk Op de wiheid

in dis seeate piaats dient beacrdesi t8 worden in hoswsre, dit gedestta van g fim,
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van meningsudingen van gubliche personen niet suel lg rechivasrdigen. Zoaks
gerder agngegeven kent de Hoge Rasd in deze betekens 108 aan de subjptlieve
ppvaliing van degens die de uitlaling dowt dan wel de afbeelding toont. Gezien de
weirg inhoudelike gmen die worden gesteld san de bidrage aan hat
saatschappalijk, poitieke debat, wordt ey 31 snel van ean dergelijke 2antext

e b teile Cii

Ok maet de fim Fitna kan worden gestald dat de heer Wikders dese fimm vestoont
o deet e wilien neman aars het mastschappelik debiat over da inviced van de
islam. de idlamisening of neg ruiver het vreemdelingenbeier. fn deze hveede stap

wordt dus het sirafbare katakter nan dé in de film getoonds beeiden on de aidaar
getoonde tekstan, onthoman.

Cxars dignt de filrn echier miet onnodig grievend e zin. De opbouw van Jit gedeelie
van de Him, e geloonde beelden an de gainonde teksten, Zijn generaliserend en
inrimingrend van aard. Het genee! schaist sen esnzijifiy beeld van 48 isiam on
mzakt geen meiding van de vele siromingen e opvallingen Iannen die godsdienss,
in het puidioks datat is sen eenzidige en ongenuanceerde belichiing van een
onderweed s mieel voorkamend iats. Tk meen dat in dit ket de uitlating met ais
onncdiy grievend kan worden taschouwd

Artiket 1374 Sr

Dia Offogr van Justha heefl sangageven dat er geen ganknopingspuntan zie om
aan 18 nemen dat de caroons [zowel de oorspronkelijie als de apngepabie virsie]
strafbaar zijn op giond van artiket 137d Br. Gegen de samenhang met de rest van
e fim. zowel dee! 1 ala deet 2 {dat weer wordt aigesioten me! een cariaon van

Mohamurea), meen jik dat de beocrdeling van de Officier van Justitie verantwoord
m.

s hest baeds gedesits van de fim sthetst e Neer Wilders gen inbinsiek
confiiciueuze hweedeling lussen de siam en de cultuur van de rest van de
camesimving, door g beeld e in wowrd Yo onderting verbanrd beschomed- hel voor
1 sheilen slsof de Naderlandse burgers, “onze Wesisrse bescigving, worden
ovarvieugeld door een andere, krachige. groap gevirmd door de mosiims. Dexe
andere krachtige groep wil det er rugnte wardt gegeven asn de islam. die wi
ovaelaarern, ohdenyaipen en ait is op vermeliging van westerse beschaving. Dit
el quiiiustraerd mat hewiden die Nederland i de toekomet voorstelien, waari
2ouis pesteld karmelijie BUMY'S WORMen SDYENaNgEn an WOUWEN WoRien
sesmeden en opgehangen en doocdgeschoten, Ook de acher slkaar geloonds
wrantprkoppen versterken dit hesid, waar bijvoorpeskd een plaghe van aliochionen
wordt getasnd met teksten ais "D hel zal lostarsten”, "Mafokkanan gooin homa's
in het waler” ang, (vl HR 2 april 2002, NJ 2002, 421}

De hesr Wilders getruikt besiden of vermaldingen van op rich achte
gebsurienisean als Hustratie van -~ wat hyj ziet afs ~ de dreging van de islam,. Ha
viijft kritiek op die godsdisnst. en du stap naat aanzetten ©of discrminatie. haat of
geweld s dearmee niet gezel. Het is daanmes niet strafbaar

Zeifs ais men zou menen dat dit oadersched 1@ yeer 1 vanvasgd en de kiitisk de
gelovigan als groep betrefl. dan subsidiair het valgends.

Mu e boodschap van de heer Wilders als een politieke boodschap kan worden
gazen, & deze i uistek besecharmd Goor de vrihed van meningsuiting, wasriij
sen rekers folheid an prgenusnoeerdheid van de bocdsthag voor Tl moet
worden genoman. D2 grans word! echier oversciveden ais hast enfnf discriminate
aniof geweid opzelielik worden cpgewak! door 98 wijze waarop de politieke
poonsehss 15 verpakl .

e aard van de beelden en de teksten van de fim Firs ojn suggestie? en
sogeruancesrd. Dt is in bet maatschappediik debat ~ ook het poitieke debat -
nogal eans het geval. In dit Bocht mean ik dat de uillating met als onnodig gnevend
xan worden baschouwd, Daargm meen i dat ook in dexe sebsidiaire benadering
R gy RN aﬁzj‘-)‘:-"zfﬂﬂ TS 15
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Openbaar Ministerie
Ressortsparket Amsterdam

Conclusie

Ik geef het gerechtshof in overweging de kiachten ongegrond te veriiaren.

De advocaat-generaal,

Mr P van Kes
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Kiache ex 12 3v {meerdere klagers)

Geschis heer Van Kegteren,

Maar asndelding van nw brleven van 27 sugusios 2008 inzake de
bovengencemde ingediende belingon op grond van artke] 12 van ha
Weebhaek van Strafuncdering kan ik u kel volgends mendelen,

Yan belang cijnde fetiza vourgfgnande pan het bekiuy
Het Gerevhishof te Amsterdars heelt negen tachien ex artikel 12 wmm
wan Smfmrcieﬁa:g Sv} citvRRgen, gcricitl g i

remctie op de bachar

Altereerst verwils ik naar miln recebreve UERIRTERIAH

uithatingen van Wilders in de vbﬁks&mnt en de ﬁim F‘itna} em nans de brief van
e alficier van jusiitle e Den Hang 300 embe0Giin: ke de colang
‘Moharmned deel H: de blamideche beasis’ (zie biflagen). Ik meen dut alle



grivven i naae voren worden Rebrarie o o e avent Yedd
beantwoord worden. Sohter, ik zal 1er verduidelifking per klaco? ingaan op e
naar voren gebrachie punten waarvoor ik een verdere of auany benutde uitleg
wensetijk acht, Bn veel kinchien worden rate of pier dezelfde grioven naar
voren gebrasht. Irufien pen bepasld punt in meerdeze brieven voorknmt zal ik
ynor zover mogellfh verwlizen nagr mijn eerdere ultleg,

e wndporgde Kackion ex 12 Sv iin ontvanges:

1. Klacht van de heer H. Razag -

2. ¥iach: van mevrouw mr. £ Lueas, bemeffende de Hiro Fina’

3 Klachi van meveeuw tnn B Lucas, nkaffendesiiiatingenvandeheer
Wildess. in de Voilosrn vas 8 mguams 20670

4. Klacht wanode beer A Daskispan

% Klacht vas o6 heer TA N Fekhoudt en anderen. beteliends nitadogua
e e hoeer Wilders in de Volbskrant van 8 augustos 2307,

€, Klaohirvean movionw Y0 Waolthobe-Onf

7. Khueht vas de heer AL Ipenburg on anderen;

8. Kischt van de heer TA W, Eekhondt, berelfonds de colum van de beer
Wilders "Mahmmned deed TE de istamitische invasie’”

4 Kiaohi ven de heer T de Woll

1. Edeebs van de heer H. Raza

13 Blachi is pericht tegen bet niet vervolgen van de heer Wilders voor 2in
uithatingen in de Velkskeant van T okiober Z006 eo 8 augosius 2007, in e2n
nterview o daghlad de Pers van 13 februari 2007, en inzake hit uiet vervolgen
van de heer Wikders voor de T Fites,

{k verwifs ailereerst saar mije brieven ain de heer Raza van 30 hunl 2008,
tHieronder ol donader ingaan op enkele sndeve punden die 1) b 2ijn Riacks
fnay voren brengt,

Artikel 31 ex Ak Aweurswet

B heer Raza peeff uan de vervolging van de heer Wilders te womnsen op grond

vy e velgerude artiheben

o ouzetiehik inbreuk maken op cen anders atenrsrenht ex anikel 31
Antenrswel
aorenteiifk eon voanwerp verspreiden wansin inhrauk wosdt grnaake op
son anders autenrsrecht ex artiks! 3ia Avaarswar.

L eerste instontie mwerk i op dat ten aanzien van deze snikelen de heer Rawn
goen rechisirecks belanghebbende is in de 2in van andkel 12 Se. De beer Raa
heeft cerder aangifee gedaan var overireding vas bovengenoeside arukelen in
2 awngifie tegen de filis Fitoa d.d. 26 maen 2008, Blijkens de aangifte word:
yaet de virag om vervolging van de heer Wilders op grond van deze artikelen
pedoeld op drie zaken, namnelijk et pebruik in de Bl voo de beelden waar
het auteursrecht van de Nederlandse Mosien Omroep op tust, een canoen die
e profees Mohammest voarsielt, getekind dour de Decnse vanoonist Kt
Westergnard, en het gebnaik van een fore van de rappey Salsh Bdin in plasis
van sen folo van de masidenase van Thes van Gogh, Mohammed 8.

Ll

LR i pliTHitnA R e g ke R et pek i 3 A M) retpehbfed L O I H" V i,ﬂ
hovernstaande anikelon op gond wearvan aangifee is gedann hebben schier
geen betrokking op discriminaiie, Voor deze antikelen gefdt dechalver dat bt
OM pen afweging kan maken met betrekking tot de npportuniielt vig

vereolging. Eventuele stralbaarheid op grond van dege actikelen, 20 dae al

E=3



;E:r;ﬁ van i, i soues en Bilcaak b de hoofdzaken waay het om gast, dat ik
i i opporiuun acht oo de heer Wilders hiervony 1 vervolgen. Hierbil
-i;if?’fi? eoi 1ol dar de heer Westergnaod en de beer Edin zelf woor '.si::-wrmii

: wb:j'l!ad gEf:'n aangi&l:? elbiben gedann op grond van dese artikelen. ket dhee
s AT vour zver ik el e rmedia heb begrepen inntdaets civiskrochiiijic of
snderssins s of worden alpchandedd,

:‘z"c hieer figea verwiist naar 2en bijgevoegde uridisehe anelvse van de
eitspoaken van Wililers dooe Aew L heb hier mot grote pelangsielling kennis
van genomen. Nar aandeitding hiervan heb ik sooanige stendpurien
riinerdids sogaans ovecdacht. maar dit heeft 2r glet toe gelell il ik
uireindedifk twe pen nnder dan miin ootspronkefifke stamipunt en geknmen.
Cverigens merk e op dat i dege analyse mict el srediiphid wonds hewserd
dar de i de ansdvse beoorderhds witiatingen sin Widders styafnar cija

At B, Ao Wi, Wikder, Wilast

Wamns enegt de ey Hazs eon artikel bij for dlustrane van de i xhoe fEEn ;
B aunde sulnte voor vervaigig, gesdizpeon, dovded v Sdkanmeni o
ik aiibameAvidsr 1o dit suiikel gaar Lawsay in op de ruuils die ev naER ;
ipternatonaal recht an internaionale rechispraak bestant om peiiti 12

wapvisiprn voor de widadngen die 2 Auen. ik ral pader ingasn op uokele

steliingen die in dit anikel nasr voren worden gebrachi.

fawsnn baseert il artikel op uitspraken van interpetionale perechieiifke
ey, vournamelifs bet Puropese $lofvoor de fechion van de Mens (et
fiof Allerpeerst merh ik op dat bef bepalen vagy e grenzen e gestetd worden
aun het bepedken van de vifheid van meningsuiting door Bet Hof ven lastige
aangelopenbeid s, Binen de greasen i het Hef trekt wordt san de stated
aen grote beovrdelingsrutme, d2 sogenaamds wmargin of appreciaion’

R
gelasen, on 1= bepalen wet vel ot nice strafbany words gesield. Het Hofach ¢
de patkoali ceetheda in div govallen heter 16 81281 U 16 hepalen Wit in ey B
bepapide eultpur sumitaar Moet zijn. Het is verder vaste inrisprudentie van i
frot Hiof dit eah porsdeo wordt gefgaen og granid v de felien an i
prnssancigheden van de buetieads zuak. Hei Haf bliffs de mustaniie div joetst
of pen bestissing op natanm nivean acceptael is in het Heht van hat EVERL :
f3ai betekesst niet per se that het $ink hmar aordest in slle specifieks aaker cok &
duwingend coorschdifi aan do andere staen die pard) 20 B ket EVAM, B :
bt freiden vai cunchishes dver wat o grand vas EREM rechisprask wel oo :
wiet mRag, TG GRAram saige voorachiigheid i ach ot weorsken penorist. i

i

Ui mprakin whars virel Bibpondete omstindigheden speeldin ke atlenn
wenwchen 1oegepast in unders zakon st dp leiten en omsundigheden e grote
srae overesskonten, Hu zell dan s bel goed voorsietbam dhal een uitspraak
wie leidend kan worden prachi voor cel apeders ronk. Mt s bijvoorbogkl
aed viorsteibair dak i het et bssed berps alide uitingen strofbaar wirden
gosretd die in eth andor land toeliatbaar worden geachi, terwifl hek Hof fn bl
licht van G ‘mangis of appreciation’ beide mogelijkheden in Laghel gis
peceptabel booordeelt. Br kan derhalve nios voersioots vimull sarden gegesn
dae eont uitsprazk van het Hefin een bepaside zask én op één kan warden
poegepast op de Noderiandse shuathe.

-
IR |

By chie beshebding v 2ifn srtdhel r-t!:trijfa de ooy Eawsnn dut de Van Bijke-
{rrispradente van de Hoge aad® eun ohrstahel voor vervilging van i heey
VA, Lawsen, Wild, Wilder, Wildet, Ower de ruisise dic hiet EVRA Sas voor de
cervpleiag vae kwersendi politih.”, MICAL Bwltetin, FHOY, g 3% e 4, . 05484,
HR G jameen 20601, N 201, 203 (Van Dijked
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Wiltlers 20i kunnen 2ijis. Ziin toevueging in de voetnoot dat de virgelifing

ot h glia‘%s-fﬂ Wikilers alet belomass apgaat pit et in Biet Van Dike arrest ging
Ot eest uithariig pedaan in et kader v een gastadienstige overtuiging. saijde
ot Ronst. Uit Bt betreffonde arvest ox voorst it et amrost H
fasere daties, blifk dowhatbaiodiginde kacakies sanaer. wilais

-CERLHERUINT Ker aeardes

papad o Gt b v - ha et {10
: enext van de geloofaoveniuign
AR Juis: fok de contexs van het mastschappehik debat & van belsng, De
vergefifking mer de hesr Wilders, dio de door ket OM broordeeide widanngen
evirieens dost dn g kades van ven inaatuch appelife debot, gune wel degelix

Ferechi merkt Lawson op dat de ruimsie die het EVRM laal veor venolging
van polieor apels Wildars Wechis fén van Sanctoren () waisnee het OM
tekening heofr e hotiden als ot siafeeryolging ovenwees.'” Ik merk op dat in
bt ardket de vrasg of eon vervelging Ghorbaupt mogetifk s op grond vas 660
wath de disechininatieaniikelen duo: de aotews buien Beschetowang words
Feinten,

Lawson brengt in siin artikel Prispaudintie van et Exropese Hof voor de
Rexiiten vasde Meos (BHRM) naar vorex, narneiih de zagk Coaells wapnit
ulighe dat feise de witingen van polivks, reker s 2} dend wimaken v de
GppOsHie, ven sterke Descliening van arifhed 10 EVREM geniieten. Daarbi mag
een politicns overdrijven of zelfs provocerends uisspraken doen.” Ik merk
fiwitg op dag het EHRM, blikens her geciteerde framnent, asrvaardi dod ank
politivke witsprikes die niso gedasn 2iin didenys ¢en partementaire rtlog,
axsar i een ddialnifl, onder di bescheoning v artikel 18 EVRM calien en
Hulbenadrukidaachipteoabsin.veel s beat flsprudenties de balurijhe
ruk disdi.pars invervdemorrmischevamenteving spes | Lfos cuidludess
an ook dat ho sirafrechelijk vervolgan van wirspraken van «on polniedio
deelodin aav hel publiele JoBat Dhgepast 10, ZAME BB T onraken ver
e e

e

g
et bt hiermes cons, siterard mits de uitsyraken oot valien atudey de
grlegitineeende beperkingen die door het wiralrech: on de urispridentis
worden gosteld. B de onderhavige ditiregen vite o heer Wilders 15 dit nies he
ivaal,

Mt eeny verwijzing naar twee uitspraken van Bet BHAM. Zand® oo Erbaban®
brargumenteest Liwson dat een politicas echier pok gehooa@n kan 205 sea
bipaalde rughoudendbeid te betrachtan met zijn sitspraken. Dere zank kan
mins i DERE j 6 Wildrps

sropse Hol bier inguat ep aaken die kn Taekije spelea, waar andere
strafbepalingen gelden dan da Nededand, Het Hof 1oc1st ber vonais dar
pexoeit is op Turkse nationale wompeving o dost dear cen uisprak over,
ber Hof touist aldid met innchename van alie pmstardisheden, somrmnder bey

HR 14 janac 2603, NS 2003, 281 (Herbigy,

*R.A. Lawson, “Wild, Wilder, Wildsi. Gver do aufnse die het EVRM it voor de
verviighng van bweisende pelition,”, AU Bullerin, 2008, g 33 e d, p, 470,

P EHRM, 23 april W92, Castefls - Spange, | 170%°65

“RA. Lawson, “Wild, Wildes, Wildss. Oves de auimie die bet EVIRM e vear de
verveiging van kwetsende pobtich,’, NACM: Bulletin, 2008, Bediord, g4

* tidem, p. 472,

* EHRAE, 28 noversber 1997, Zona - Thedije, 1895401

T EHEM. 6 juli 2006, Frhakan - Twkile, $040505,




Ay i

f&;‘;i;*i;’ﬁ:}j;ﬂﬂfu f;!lif_emks rechi. Fen ulisprask van het FHEM kan
ftibinsadionlee pevend zio, manc kan slechis ndmers geliting kijgen indien
: andigheden vergelijkbant zijo miet de vmstandigheden in bet
h?m’m’m*’ arest. Bij bet toepassen van jurispradentie van het Hof maet men
&r dadrom rekening mee hooden dae andere situaties 10t con andere abveging
kunsert deiden. Belalve verschilien in lokale wetgeving zijo ook versehillen in
de okale emstandigheden relevant vour bet ovrdesl, Zoals blifhe wir de (ekst
ailm wiied! aangehasid. gast het in het acrest om een extreme drusthe dle e
fijde van de uiilatiogen door de verdachte iy Turkiie gold. Het Hol wijst et ia
de Zana-ultspraak op dat “The statement cannot. however, be looked at in
isolation. i had @ special significance mn the ciroumstances of the case, as the
applicant st have readised. L.} the Interview coinvided with snerderous
atiacks varrled out by the PEX on civilians in south-ease Turkey, where there
wiss extreme tension 2t the muaterind thne. 1o those circunstances e suppon
sivee 10 the PRE — desenbed as & “nailonal liberation movenem” — by the
fnnmer wmayor of Divarbakie, the most imponant city in souih-east Furkey. it
an interview published in & major national dadly pewspaper, had o ba
rejrardend as likely 10 exacechaie an already explosive sitastion in that reglon.”

Divarbakir, een plaais In Oost-Turkije, was in de jaren nagontiy bet woneed van
goverhitpy, Heden won dage bestaan ox nop abid conume spanningen tesen
cimsche Koerden en Turken. Op hes moment van scheipven v dess reactie
vinden 1 (g sendy) regelmacig confrontaties plas wigsen het Turkse feges
ot ganhungers ven de PKE Van cen dergelile extrerpe siniaae i in
Mpderland bif lange aa peen sprake geweest, vok niet 1en tijde van de
uitaoraken van Wilders, Er wordt hier dus een extreem vantheeld als maatstal
‘aangehaald, dat mat betrekking tat de aidatiogen van Wilders geon opgeid
doet.

Lawson vermeldt op paging 473 van het artikel sen adgemene sanbeveling van
Siet LERE-rassencomité waarin wordt gesteld dat de oveebedd jaist op diens 1@
wirden ald {onder yaeers pobitel sigrostiserende ulvigraken doe bver groepit
wegens T ras, huidskienr. afkomss, en natioake wu cinische abstamming, 1o
de voetnoat wordt echier reeds apgemerks dat godsdienst nigi in de
apsemming voorkoms, Met betrekking tot de spmeriingen over het TERD
commitive 1o paragraal 2.6 en de verplichting 1 vervalging wit ik nog
spierken dat de uirspraken van hel CERD-comipitice e geheed anders
reaarie hebben dan dle van het Hof (nier bindend). De bemeffende uiteprank
nist near iin oordeel hier siin refevantie. Bovendien blijkt uit het aztikel van
Lavsan dat het CERD-cominé meent dai discaminate op grond van geloo]
geen desd uitneaks van de Copventie.” '

Op pagioa 474 geeft de beer Lawson san dat het instelien van sumafvervoiging
tegen cen politices in beginsel kan, maar dai ter ehoudendheid geboden is. 1b
ﬂ!:ﬁemm%mmﬂm stralvenvolping Biieraaid
sfet kan, als wen uiting niet val onder Watii do g dq:‘.ﬁe welten en
JarfspraleR T v T T SFAYET Ta Rge ke

cheriie wam e dand sk sipd

in de uitsprask Otfo Prominger vs. xretensiikl aveepteors het Hof dat cen staat
mastragelen tret o pelavigen to besshermen tegen vour ket kwetsende
artistivhe uitngen. Het betrof een zash sirekiend ot verbeurdverklaring vin
een arnstreden film. waarin God, Maria en fezus 0p een grove envoos

wahofiehen hwetsende wifze worden opgevoerd. Inde Chostenrifkse strafent

wards het geringsehauend of Helnerend spreken over celigiense objecten,

g Lawson, Wild, Wikder, Wilkiss, Over de ruimie die het EVRM last voor de
vervolging van kwersende pofiiied,, AUCY-Hullpsin, 2008, jip 33 ne 4, p. 480
Hoppia g o sepieinbey 1994, Orve Prominger Iranivit - Oeseenyigd, 134THRT



A

::};%%_ntm of stitities strafhanr gesield. det Hof acsepreent hier mderdand
bt abjecten van refigisnre betekenis bescherming kunnen genieten ander het
E-‘“HM @ ddat D op gosnd dasresn meoselik is de veifheid varomensingsuiting
;? k;*!‘ﬁfkﬁﬂ. Bat beiekent echrer ndst dm een dergelifi gezichrspunt door e

ol dwingend wordt voosgeschireven, Het Bof merki in de witsprask namelik
onk op dat het niet mogelifk Is om voor el Burespa 1ol cen eonshildende
‘*i“'ﬁ_?iifiﬁ fe konen pver de vroag weike iomenging o de veipheid van
meriogsritiog is wegestann ter beschenntog van relighvigse gevorens.
Lidstaten b het EVRM hehben mﬁéﬁ?ﬁ%ﬁwpwmm“'
maregueien con dscretionaire bevesgdbeid de margin of appreciation’. b
de Nedertandse wet i keitiek on de religie 2off #n op aan de reliphe verbongen
votiseernen eo gebrulken Duen et berel Van de ¢ ARiearthlen
Fekuren Shdanks voldoet Nederinnd wob xat reralionme Welgeving op
BEFEEhied van disciiminade. Dasr mosi nog aas eegmvoegd wandes det het
i e zaak Oty Preminger ging nn een arlisticke niting. en {iﬁ;ﬁiﬁ#
uiteprask siet bk da et Hul e publick debat asnwerig aghiie. I hed
geval van Wilters gaal het piet oin een aflisz‘i?ﬁi:!':ﬁliﬂg 'ﬂ'ﬁ{i\g{gi_@%ixfiﬁ‘!
witingen dic 2iin gedasn in het kander van sen mastscha elik dehat
et 116! nam b1 de beslissing Invake (e theminger 11 panmerking ¢
Tarodies bevolking voor gen groot gedechte uit kathoheken bestast, maay
benadruke daanreast dur bet aap de narieasbe sutoritoiten 5 om dwetielifke)
afwegingen 1 maken over de pootizaek 1ot mrantregeien ter beschenming van
e refipe.

i

e

Voor wat betref de zagk LA, div Lawson asnbandt op paging 473 en 475 dit
Berreft pen toetuing van Turkse wetgeving. Rennelik gelden v in Dorkije

sivaibepatingen die strekken tof bescherming van ds bsham e Mohammed

tegen beledigingen enfof kritek. De uitspraak van fict Hot geoft aan dat con
derpelifke srralbepaling grooroafd is en in vasu faist werd weegepast. Dit is
weltier uisé; veriaalbaar naar de Ns:f:;;g}anﬁ :-@_gitt(uatte. wadlr we 2esi delpEike
strabbeBAlIG Alst Taet SARn T oy Ele0r Kitek LI EE BIhED ensn wegens
han 7 ?i:‘_:_t_i?ﬁ%’ﬁiﬁfi@?’df%}fgmt{l'ﬁi}g{ ALL KoL E?J?@%gﬁ?fn#m i
TR schh pubHenie Saat on 0t een vil exiree vorrs van biasfemie
Sierrefe. Bovendien inoet men pok rekening houden met het feft dot e islam
in Turkije de dominanie godsdienst is en dus gen heel andere plaats in het
ramatschappelij leven inneemt da in de Nederlandse maatschappij. fo &
Lacdor is bt ool voor 18 stellen dat een weging vaa de vritheid van
meningsuitiog regenover de viijheil van godsdiens in Turkife andess sitvalt
dan i Nedsdand.

Lavesar: Baalt op paging 475 de ask Glnieuski aarowaarnin het Hof overwaog:
“tive gim of rhis interferones s (0 PO o GHa of  defaation
o azcomnt of il Menberin Rk ASERTiic roligion, i S wase.

Cot IR This atm vorresposds 16 thal of & i prOtecTion o) THE Fepltation o
vigh Tor eihere " within the meaning of paragraph 2 of Articie 1 of the
Convestion [iis ol felly consonant with the aim of the protection afforded by
Artich @ to religfous freedom. ™

Het is miting wnzkens van belang i het oog te houdes dat het Hel in dese zaak
pon giviels veroordeling 1oest. £r moert rekening mer worden gehooden dat
de toetsing van een stiafrechtelifke nitsproak anders ulf 2ou kunaen valien,

Vaor wat betreft de zaak Tatbaw ws. Turkije™ die wordt aangehaald op pagina
476 das de omstandigheden i deve iak entoe leidden dat het Hol 2en
veraordeling i suijd met ardkel 10 EVREE achste. botekent niet $af als de
omstndipghedon anders 2o, zoads b Wilders het geval is, om die reden sen
vervalging of vervordeting wel gerechivaandigd is.

" Eamd, 31 januani 2006, Giniewski - Franirifk, 301600 co. 44,
S ERM, 2 mel 2006, Tatla- Tradklje, 50692:94




Met hetoeiding ton het gebralk van et woord “Sascistiscl’ én d vergeBiiing
et Meln Kmpf hualt Lawsen op pagina 476 de zask Wabl' aan. Hij geeft san
'E}?l.t‘ et in dize vaak volgens et Hot fing em gen term die werd gebniiki
withous any conneetio 7o the undurlyin 1e” - on dat marakl ingrijpan
douT de techitor toeiaatasy,
ik ben van vordee dat de uidatingen van Wilders wel verband howden met
het endedigpende debat. Bovendien pant bes in de saal Wald om eon civiele
_gruwflui'e waarhi] de hetrokkene een verbod ot het herhalen van de woordsn
“ ks ds Naxd-jnusnalions” krevg opgelegd. Het Hof acht de oversegingen van
te haagste Gostensijkse rechier foeteikend am esn vernordeling te
rechbeanndigen. Het Hof hoelt bierhii indesdand in her bijzonder ong gehat
veoy Biet stigma dat klveft san novitetior die geinspireerd ziin op nationaal-
sacastistiehe ideetn, Het medkn daarblf schier ook op dat het oa de Twoede
Wereldoorlog In Uostennijk sorafbaar is geworden om nationaal socialistische
activileiien t onlpluoien. Wabl beschuldipde de krant dsarmg met ziio
opmcrking de facto vae sen strafbass e valpens de Goslennfkse wet, Her
Hhal Bl 2leh in dit geval dus tevens aligesproken over de vivay of een
naionale rchler sen peersaon smpag verbieden om cen ander (Bogmasls) e
bazchuddizen van sirafbare fatien. Dat maakt deze zask wezenlijk anders dan
e Ui ingen van Wilders., E}.p_,g}gﬂamﬂﬂg he}s:‘;hiﬁdégi arbrinatick van eed
steaftaay foir. i beoogt met ziin sitspraken (0 waarschuwer togen o, i zijn
cgm'gﬂ‘rji& teksten in de Koren. Hed aorest Webi kan dassom oiet als
leidsaud wonden gebrulke voor bor benogdelen van de winspralon von Wilders,
ok et 20 ngeoschouw worden gennmen dat opmekingen moet betrgkking
10t fiet mn’“om%hm’:iaimu@ 28 FASCISIBG 31) OSSNk BAECONSCh pemmt ot
gevorTry, Higen £n weR TEQEITIEMg el nazi pioenalisme eon zeer Deiaden
{15, #0110 et geval TIe (¢ vergutliken el de Wilaingen van widkes in
de Ridicarsdsy mastsciappiy. Welluht 1on ourrstanii 71 vormeid aat, in de
wmmi%&n Haag, “de tenn fascisme nbet 2o beper ot
worden aftgelepd dot dege gitsiuliensd betrekking heeft op de Holocmust on
apdere bwaodasrdigheden van Masi-Duisland, mear veelesr moet worden
pevien als epn verzameibegrip vour ideologiegn met beginselen dis son
foatitair poiitek syseem emanen dat geen eoinwe laas aan
antirsderkenden =

Bovenaan pegina 477 wordt ingegaan op andkel 17 BEVEM das misbruik van hes
recht verbiedr. Lawson haals o dae kader de zask Glimmerseen en Hagenbook™
aan, Hij mezk op dat de olispraak Bater mes instornming door b BEHEM &

aangehaald, doorgaans in de context van onversieden tacksme of nazisme, De
heor Wilders Mt texmer s fascisme ex. iy 2ebore zin., oetisme sanin

vargeli > che jshinm. RATTED K ﬁftiuﬁ __ Erepd worder Oal
hij micITSEMTTIG taakt aoi) GOCFRABIRITHCEING uf filane, Het doclvan
Wiktders B : : Eft 43 i het nozisme
{eoale e i ET st
fet waarSEHHWER Rieoger

Mei betrskking 1ot be weprssinpsberelk van ardkel 17 EVEM cheen Lawson
wit Giladiis’ vervolgens de volgende tekst van hey Hol: there i3 mo dowul that.
Yke any aher rpmark divecred agpivse the Convention’s rnderdying malues,
expressings thal seek fo spread. tncite or pustify hatred based on intalerance,
ineluding refigios intolerazion, do not enjoy the prosection afforded by Actcle 10

WodEM 2] maart 2000, dedfreas Wabl - Oostenryh, 26773594,

 poohibank Den Hass, 07 april 2008, Lide BUBTIZ.

' EHRM, 11 okdeber 1579, Glimmenveen & Hagenbook -~ Nederfund, §388774,
nmsvankeligkhoidsbestasing

TR, 4 desemiber 2503, Gondiie - Turkije, 3507697, ro. 51
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of the Convention’. Fpals in de bideven aan de asngeyern; iopen Wilders wardt
geepncludaerd valien de IUBNREAA VRl VIRIEE: Wiel wodet de_cgipgosie
hastzasien_sp bists an. NAGANGE, "DE ulspeaak 15 ST 1 A
loepessing voor de bepurdeling van zijn aifatiogen.

Als vonrboeld van panzetion {0t agl pa eoligianee iniolerantie haalt Lawsnn
de zank Norwood'® aan. Alleseerst dient te worden spgemerkt dat or hier
sprake s vao een ontvankelijideidsbestissing. Omidat hiet o ire degar zaak
nigt tot eon inhoudetijke behandeling is gekomen 15§ke de whtspreaak, v hat
Hof snvoliloende averwegingen to bevirtag vodr een vergelijking met de
nitlstinges van Wilders. Teo tweede gaat het om strafbepilingen gndes Briis
roshit die verschilien van de Nededasdse. Ten derde gaat et hine om sen zask
waariy met de betreffande vitlating vers direst verband lijke te worden getegel
rsSET S0 Conureie Worristinche annsiag e de moslims, De Mgl in dexe
soak i floor e natiocale fnise instanties veroordechd vour ket aphiligen van
cen puster mes daurop de hrandende Twis Towers, de woarden sl ot of
Hritain — Project thy Britisel people’ | ey 2en syrnbool yar een hulve mad

eats Gret 1 eft verbodsbord, e paster was versireke door de Pritish Nationat
Party (BNE), een extreempechise parti] piet cen idesiogin shin gesaoehl §s 0p
recinal opdesscheid, waar alleen mensen van euisch Britse of vent vanwanie
Kankasisohe afkcmst lid van mogen worden. De INP ontkent de hojocanst, ks
pepen homauseksuafiieit en rich zich de laatsie jaren wonral wepen moslins en
de istam. De klager was actief # van dege pard]. Door de woorden e gu?
af Brirain. Profoct the Brirish People’, in corsbinaie mes de gomtext wadarin de
poster wordt getoond, wordt geinsinsecrd dat sostims iy Groot Brivesnmi
pansiagen nlien plegen en eon gevase vadr e samenioving betckenen.

Higmaes wossitsen coneeete conflictuguse. _%}M;_Egi&gﬁcimpﬂn tusgen
ol algroep en de rest van de Britse bevolking, Hermie word! direet
sangeset 1ot haat w0 het s ait onde bar dat e soorigelijke sitatie nok
naar Nederiands rechit ot vervalging veer wordt gegass. In hwet gih'ﬂ% VIR
wWildery leidt de strafrechtelihe b Beourdeiing van de ulispraken eoer T Lo
het nmﬁﬁuﬁxﬁmﬁggﬁ:ﬁgﬂﬁmﬁf @ of haat i 48 ?mt‘vau
de toepessetijke strafrechinnikelen. e G

Jawsen vervolgl pasagraaf 2.4 mei de aproerking dat in geen van de
gennemde zaken hel Hof alzag van soepassing var aritkel 17 EVRBM, bey

erris bk v reehit, e CF ST Rt NI WES EETRITIN bet kader vao
eemy maatscHETPCITR OChAL, el (e dat Frot DaATECRIDHETE Qebat et een
reden Is voor NET DT 0T A1 162160 ¥l 10Epassing von aritkel 17 wig niets
sver Het beling van qe raa of ultingen wel of niel gedaan zifn in het kader

v pen roaatschappeiflideb: .

5 BT genk i de weising van de
beperkingen van o SVTRCHTEE, 10 Nel bizonder artikel 18 EVEM, veel belang
toe aan het pablicke delaT, 20Rder welke een deproeratische savnendeving nie
goed mopelijk is. Liat FBt fir deee witspraken geen Beue vorm?, 200 eerder een
teken bunrien zhn dai neP e da publicke debot Bier niet of nauwwelike
anewesig achtie of in dezg5peciiioke 2aak esh oudargeschikie rush

oehedestde. Maar dat in dize beslissingen het maatschappetifk debat buien
heschouwing bijft, wat e aned niet dat geeorderld kan worden dat er
bif de uilspraken van WHNETFEEn sprake is van ean omaschappelijk debat,
of dat it meseichappelijk dORal et van belang s voor de beaordeling von
zijn ubtbatingen. am—

Verder is van belang bler op i metken dal sde klagers wilden inetsen of 2en
vasaordeling in pvemenstemming was met de yereisten van hret EVIM. Dit
heeft dus weinlg w neaken haefUme de vraag of e pen wervalping moit

& EHRM. 16 november 2004, Noroad - Verentgd Kaninfrigh, 23131403,
ervmnbelikhelfsbashissing
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worden iaﬁg\e&;eld. Agtikel 17 BVAM words veeder me name gehaniesrd b vrif
wireme sitaties. Vig e dergelike shuatie is in Nederland en mer d
witspraken van Wilders Betia sprake, dis of sen vereordeling voor het Hof
stand zon houden §s O EORT van deze vnorbeciden niet te voorspelien. De
rangehaalde voorberiden met Bettekking 1ot antiked 17 EVRM ziin niet te
virgeliken met de m!laaimﬂmn die Wilders in de Nederiandse sineatia doet

Evenmin kag betaugd warden dar de voorzieingenrechier e Den Haag in
TR tegen Wilders aanges parmser pracedure riet de lim van de FHRM-
uitspraken Gisndliz en Norwoed volgl De rechier nordeckde met bemekking
ot de uhapraken vap Wilders over de “fascistisehe istam’: “das sisenes esenemin
" OPIRLing van pedanyde heoft hetivist dat binsen de sl Iepaclds
denkbeelden gehuddigd icorder die Op gespannen el Suai el deovrativehe
begingelen. Anders don viseres, is dp vosIzieningenrechiter vl Zeduagds win
oordeel din: de done laixtgenoemdn gebosigds rmem Pasclhme’ niv zo Brpwerkcs
oot vrden wigelegd dar deze witshwitend hetrokking fiveft o de Soloraust ex
andere kuaadansdighden van nasi-Dudsland, masr vosleor muoet wordor:
posion qle pon verzanelbegrip vaor idevlogivin mee beginseler dic ven iotgismir
Peliviet gycivem pasarmen daz gt raimisg st s anlarsdenbension, W
meeni vergeliitliare fxgaf heckomnen in de islon en de Koran en AL fweft

e g 3
dr.-.-,.r_.sfw.-m s it die disor Bony gk fen NLEELE e oy arvie watlen swvlion gy
potiticus en deelniemer aan fer : ie,  bawson el dud de yilkoowst
Rttt s £ i £ T O T | PO e s - = v
vian e procefiies Riel wen gedicteerd door Steanthargse jurispnidentie. i

mnnwm‘ng nemend dat her publicke debas voigens et EFIRM bij uitsteh pers

helangriike rol speelt in cen democralische ThneaTonn s 200 fed G0k 0
—

brar IsDwel e Tiin COR Ser niotyt Word: SEVEIEE=

Onler paragrant 2.5 gant Lawson in op de bescherming van religieuse
fivoedens B haall in hot kader van de ‘consiant search for a beiance de zank
Chatisagrm™ aan eo gaot verveigens in op de reime margin of supreciztion,
L puiene seargin of appreciasion wadraver sfaten beschikien voor de
regulering van de vrijheid van mentngsaiting wordt door Nederfand i dip
mander ingevald dat sen zeer groo: belang words gehecht aan die vrifheid van
meningsuinng. Nederland is van oudsher sen tolorant fard warin het uiten
wanr kitiek op opvatinges en gedragingen, ook en fuist die van godsdienst on
de verschijningsveamen daarvan, altiid een roime bescherming hebben
geneitn (Spinoes en Descartes kregen in Nedeslund, anders dan in de ons
omuingende landea, de Srifheid orm hun krigschy geschriften e putiliceren).
e mime margin of appreciation geeft 3an dar Statan sen Hrohe suimie s
aepever om ove afweping @ maken 1or bescherming vim biivoorbeeld #roepen
met een bepadide relipie tepen witingen van anderen. Nedorland heoft duze
rimts op dbe wife pebruikt am stratbepalingen e anbwerpen die specificks
Brocpes in onge samenfeving besehenmen, Beledigende vitlatingen peer seg
groep rmendgen 0P grood vin hoo ras godstivost, seksnsls gerichihehlen
handicap of het manzeiten o1 hast of gewsld tegen die grocpen mensen vallen
hierorder, Bij de inistandkoming van de diseri ninageartbe o & dagrnagst i

darbif Behorende Grvaningen on gedr -
ai*m SR Ren .
HeOOEYPR voldost Nederlupd

i i

RadT rebit. Dt het Hof in haar

’ ;‘uriz-prludie aanvaarc dai.d& margin of upprecintion ook naower words

weegepast dan in Nederland het geval is. is nier zo viesmd. De rechisprask van
hiet Haf dient namelifk rekening te houden met de diversirest aun wetgeving
1 4B samenicvingen van aile staien binnen de Raad van Europa. Het Hof
tostst dus of een beslissing van de nationals Instunitdes door de beagel kan,

 Bechtbank Den Hasg. 7 april 2008, LN BCS32. 616,49,
S HRM 29 spri) 1999, Chussagnon - Frantrith, 2508894, i0. 113,
" Kamerstokken 1 1969770, 9724, e, 6. p. 4,
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muar ¢it berekoni nlet das het Hof dwingend é6n epualde napwe uitieg van
Der EVEM dictesrr. " !

Met betrekking to de visag of er een vevplichiing 1ot vervoliging han biestadn
sielt Lewson dat de jurspradentie van het BHRM guidelijk putakt {vanwege de
migrgin of apprecizdion) dur o1 relme is wor het reken Van
bedeidsnrereegingen bl de vaag of o} dun niet srafvervalging regen de bees
Wilders moe worden ingesseld. 1 veaags zich af of zelfs gesteld ban worden
dat Nederland verplich? is op te freden regen de uitlaiingen van wilders.™
ELawson heeft het Bive over con rainie voor beleidsovenwegingen inEake
strafvervolgingen, Dat s echier miet bet punt waap tor Hof gleh over gitieat in
cie urisprudente met betrkiing 1of &b iz gin of appeciaiion. Het Hof doelt
mar hiaar uissprazk op beleidsoversegingen die staten in de (serabwetgeving
fasnen maken. Di ziin geen beleidsoverwegiogen met hetrekking o8 te
afweging om al den niel i6t strafvervulging over e guin. e heperking van de
sritheid van meningsiliing moet wuners ook woidoen aan het giilerian vn
ties FYM dat e beperking i voorgescineven bij wet spreseriled by few, Het
EHRM lan derhalve 2oker poes rulmite om onpetiraiteend ad fioc beleid s
yoeren mes herekking 1ot et vervalgen van vifingen. 1o et peval van
sipcdedand Bk, zoals hierboven reeds overwogss, dat bl de wsandkoming
cas di discriminatinanikelen iy geswld dat itk o een gusisdienst buiten
de discriminoticanikelen yali, koo vervolging skl wogens geleverde kel
G een goderhienst 20u deasmen senarschiinhik In audd zijn men de eis vin het
FHRM dat beperkingen van de erijheld vax mexiogniting preseribed by law
noeten s

Tt slot minet worden oppemerkt dat het artikel van Lawson niet het duet
tieeft de specifieke uitatingen van Wilders ponoreet e netsen Deanoor 164,
w0 geeft Lawson self pok san, een nitgebreidere analyse nodlg zifa. warrhi
sk ardkel 157 St wordt detrokken™, Giteraard heedt het OM wel eon
deigelijke cligetueide analyse verrichi, dexe 15 verwaord in de brief aan de
qangevers van 30 juni 2008. Laveson gial il di wrviked niee i op dein
Nededand peldende strafbepalingen. Hij beoogs stechss de comorren v de
jurisprudentie van het EHAM i schetsen 20 danrmes con bijdrage 1 leveren
wan de discpesie over hoe om e gaan met dergelifie siruates, sk hif welf
ank stelt™,

Ouerziehy uitspraken Wilders

Bij he klaohe van da hoet Hazz 18 00k averzicht gevoegd vl andere uipraken
can Wiliders tn anders PVV-ledan, Tegen het merended iy deve uitsnrien
i I eerste nstantie gom aangifte gedaan en deze wila tises gio dersalye
i de Bedardelin vap hiet OM betrokken, Tk meen dun cok dat het Hofde
¢ zowiss deze betrekking hebben op het nfet vervolgen yan dezs.

- ifispraken boren besehouwing mosten wn,

Mogehjfkerwi dijn deze uitspeaken hijgevnegd vanuit hiot idee dat dere
uitspraken zouden kunnen Meewegtn bij de heonrdeling van de silingen waar
fust tn G2 onderhiavige zaak om draait. De ultspraken vou heer Wilders ypar
in deze zaak aengife tegen is gedaan 24 ST PR ._'___

jurisprod e BESTTUCNT Daar il fFuinien en 1
in de Context B e 84 1

NHAE et e

gadaar. Uil O Jor D EnTie DIINL NS At deze contexl R it ki suekken

1o spudere B FETT IR B0, eeh AUERE STEaa eng 7hn gedaan. 2odal
i e AR A bR e A v S s A Pl i

i
...~ R .

7 A, Lawson, “Witd, Witder, Wilds, Over de ruimte die ot EVRM laat vour e
yvervolpiag vas kwetsende politici, ", NJCM. Buallesin, 3008, jrg 13 nr o p 470,
“idem, g 471

* Fdom. p. 470.
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bifvoarbeeld witspraken van andere data peegenomen 2 se0
word ST s B ariﬁﬁ?ﬁﬂé’ﬁ‘mmﬁﬁﬁ ing zou 101 zevelg hebben
f:-;“ de CEERAgIgI e riemer THS WEEhE B} de heaardaling veel 1o i
S,
_ Voor de piledighedd deet @ u niechif tevens mede, dut bif bt
| ArondisseiientSParke: Amsterdam ueni3Gelk door een andere aangever
G Ry b T L G T ﬁm'i’tﬁi?fm"'ﬁ'ﬁ overzicht vearkomen. e

b beotrddllBg van duze milaingen op han suafbaaineid i€ Fog Blet atge o,
e e

=

& Klaedw van meveouw mr B Luces, betreffonde de film Fiina’

Ble Khachy i gaadronseond amn het Gerechizshof te T eanenrdes, vermoednlik
cindud de brivf san de aangever verstoard in varnadt het parker Zwelie
Letystad. Nage sanleiding vao de B Fiig werden in et bede land aaugifien
gedann tegen deze Bim. De aangevers habben wellswaar bericht untvangen
over tin arngifte vanuit et regionale parkel, mear de briel aan de aangevers
a6 upgesield in, en de veoending van de bricven is gerobrdinecrd door e
Astondissementsparket Amsterdam., De brief aan de sangever sou derbalve
niet anders hebbon geluid wanneer deze was verzonden vanuit het parket
Apaterdarn. e aohr B, teds gavion o Sl dat i Smsterdarm maecrdors
kizchien ziin ontvangen tegen bet nier vervalgen van Wilders, wenselifk om ds
Elacht 12 behandelen B b Gerechivshol te Amsterdam, Overigens is de
xiaght. horwel geadressevnd aan het Hol 16 Leeuwarden, bidkbaar versunrd
1raar Ber Hob e Agsterdan,

Yoor ean sisalrechiviifke beemdeling verwils ik alleresrst ninar de brisf aan de
nangevers tegen ‘Flna’ van 30 juni 2008 Hieronder zal ik nog nader ngaas op
enkele puoten die wordsn sangedomgen in e klachi

Bii 2, pagins 2.
Br wordt aangevoerd d
f.m e T vy G BRSNS ¥

Wil ]

. Fresrringer ae
= kritiek o
Wi LI f it :
witpabired

filid

H

B3, pagina

Ex words aangevosrd dot “de pard van de uidadngen van de heer Wilders sn
de ennrma bapact die dess kusnten hebben io de samenteving vergt dant een
groo gewicht wordt 1oegekend nan de mogeitjkheid oo doer con
orafhankeiik recinertik college te laten wesen of de uldatingen van Wildoes
al dan nier als annvaardbare vildatingen worden beschouwd, 1k benadrok da
eerst ox vooral ket oordesl of een uitlating al dan niet sivafbaay is op prond
wan de discriminatioariibelen rmeswoeegt in het beslolt van het D3 om o dan

21 S FEHEAT i B FTELSE R I T ]
oeL denkbanr dat strafvervolging wel, of
judst niey, plaatsyind? tegen de 2in van een meerdechaid van de bevolking in:
de discriminatiebepatiogen 260 immers bedoeld nm minderheden te
beschermen, nlet om gehaor e geven aan de wensen van e muerdorheid

vitgs de bevolking,

P3if s overigens i Ein met het simndaunt van het Burnpese Hof veor de
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Hochren Vil de Mena: het is vaste jurisprodentie van ket EFRM dat niet
aiteen nitlitogen diz dept prbliek welgevallig 2ijn, maat ook sithstingen die
offend, shack ar disrarb’ de Beschenming vas ariikel 10 EVAM genieren.

Overigens . et het indiensn san dese Klanht, voldar anm de wens van de
Kager nm e saak voor te leggen aan ven onallnokelik perechs, pamelifk het
Gerechishod (v Asastandam, '

B pogien 3 ondersan:
Dhe Mlages noeimn et aritked van de Bear Lawson Wild, wilder, witdst', i
verwils dar oo opoerkinges B dic ardkel eerder bn deze briel

Big 4 pagina &

B¢ kingarvorrrardede besr Wilders zich op porsonen. cchiton dus,
volgens de Rlager nies stechis vp di godsdienseistany B bk volgens
)hager i Deddeitdat bl argewagveremankt dat<de grenzen gesioien disoen
¢ warden ol sl Al reersistebidrmerdal tn de Bl
Fima het shalienwan e ek bR R L T S Tt SR aRE
kot Toals hierboven b eveswopes Kunoen sdispraben sanversehiflents
daia, gedian i yerciniends nnotie sk sesienwordemalsdén gehoet
wanrep eon stabignkielike bsovrdelinggobaseerd kan worden, ez

Wi mingdenmsedaerbabe Dlikhaar op eensuisadensceling van de Klage-
wiareons th vess samwilvisen vingd i de fl Wl beelt de fer Wildegs,
zoals bekood, - andere-pitingen gesprolen oo BEOREER van
inoshmimnzoanien, Your cei steafrechintither eoordeling vin een dergeliike
ssitaprei verwis ikt st byt f s S0 bt FORE pake de o aitinningen van
e Beey Wilders 113 e Voikskrant van 8 segasius2tor,

2, Klwelt vort seveesw oo £, Laces, betreffende sitfatinges vr. 3 en 5 van
Wildery in de YVolkshean van 8 sugustus 2007

Proge Blacht is perichy segen et nizt vervelgen van de aiflstingen Gie de heer
wilders deed B et aribed inoadp Voilshesr van 8 augusios 2007, enones name
eepen 2wee wittatingen in dit ardkel. e ween: 1k heb genoeg van ge Bilam in
Nededund: geen mosimimmoigrand er meer i (uthatisng 31 en " heb genoeg
van de Kosan in Wedertand: verbiod dat fasclvifsehe boek foilating 53

ik versibs woor son Beoordaling van dege gidatingen vaar wtls brief vap 36
prnd 2008 mzake de vitaingen van de heer Wikders in de Yoleskearst van B
atgnsos 2007, Danmsast warden in de brief van de klager enkele pusies
aarigevend dic eveneoe woiden genoemd in de briel van dese kager
hetreflende het piet vopvalpen van de heer Wilders wiowegs do #la Flaoa’, X
serwifs dan ook revens naar mijn opmerkingun bii kiscl 2.

Bif 4, Uidating X, paging 3 -
Cip pragine 3 van ge kisch wewrdt ingegaes op het sorded van de alflcler san

justisie dar de eerstgeoaemibe witlating (ieroa nan e duden als witlating 37
ts gedassein-ver badervan-een-palitick dubatwaarmes he beludigpade
WMWJE%WB%%};&E ;;3::&: | ; - mkcesat

che oIfiCiEE sangostitreadal vipe uitlating nie e
dedsal, ﬁw,gﬁgf_ﬁmmgma VRURT S eemcikrant, in
sen perione das de Tweede Kamer der Staten L WERTTE EOURIRRCEs
aied dianst’ 1)

Moot ot i By

‘polislek-debac-Hur is slgemeen aanvaard dat een politicus die zijn mening
oser eon bepanid meaischappeliik onderverp verkondig, dit nies slechas doet
hinnen de nuiren van et Tweede Xamsrgebouw, maar jaist ¢n vooral ook in
de pors, inradio- en televisioprogramma’s, door tiddef van apenbare
optradens en deggelitke. Als ven politieus duidelijk een bepaalkie M voorstaar,
is hij vveral waar kil 2ijn standpunion audreaage bezig met het bedrijven van
preshisiod {en s It T weervnn witkn kiemesh-De onderbavigs mitspraken xijs




® sy u TR it
\‘En o) i '_-:- el GaEL el Gty 11 ':. 5 " - ;@‘3 te
berstionn. Dit blijks nog eens des 1 dhnclelifker nit de 2inaneden waarin de

Bires Wilders politiut vam andere polisieke partijen ser sprake brengt. Or

witspraken din derhalve naar miln mexdop gedaan in ber Kader varn sen
periviek dobue i
Eebl b

oy ’ AT T T T T R ey
se pelitiihe arena Het politicke debat-vormresrroer-irachripe-content. die
bt beledigond-karakior-ann-cen-vitlating relasisf SEEIRERITE Lo Dutnenen
I het doader s ber Polostine Iseustlsch. confiieebijs 2 b
scherpe opmerkingen e worlleh 007 S8 Tritehemiidngumonspen. Ook
bii ven pullish-duimrnverhersreemdaetinperiseloin-geslide politvke conaec
vien dieaiianinpen-stvabooliel fbreriens reiakivh voel ndseovocr eledipende
witatingens en-vaorbesli-tiede bRl Moouisaas sanpbachi op
eet spundock, De Hechibeab-dduschihveiigrourdesid penededvamidurrnde
iabeslagnaning san-hotdpandoek Do blgersich dar dere mel betsgandork
rifting- hoalt-willen-yeverean-boosheld e vermmpranrdiging overde-brmnd in
ke vellenvomiples 0p Schiphol-Oost-itrakivber-20i6eie-Hevhtbark sorderlt
dgt de ulilating op chobeelf teoordelith) beledigend is. maar overvesgt over e
vontex bet volgende *fofien, dese sunduiding ban niee fox soesden geaien van
el fen tijde van hel ophigngen tan dit spasdoek hoog vplopende debas in de
sarersering meer de geoclpen v sl door de Miniier vor Vieenudelingeasaian
a negratie gevverds nitsetvingsbeleid, woeurby door seownigen een verband
wergl gofepd piet it Belesd en de dosd pen in Rt ocfemsmpies Schiphed
grdetinpente veepmdelingen £ ) Weliswaar is de door dloger geboser boalificatie
— snpurdensgr — Feeiand suanr Desion fegen de acldcrgrond vav gy ideryone
Besctwtste Contest ei het duor o gabripde midde! pan meringsiiting et ol
nampdiy gvievend w betiilen. B bedoviing van Mager, nasmeliflc daz or volgens
ke von direct erbuand bestonrd swasen het belvid ven de Minkifer moe
Viepmpedetingeronben on Boegrare sn de dood voe pededneerden. i daasmee
Svpaers op wyinly Ko molr diislelifle wifze onder woordon gobrachy, Gelet ap
het vovensiaande iy de Beclithend van serdeel der Llager door hiet apbargen win
her spardosk paet spormelde whin zich nier heoft schinddig gomeais san een

strafbaas feit ™

Het bipeniy witioks hogdichapeds-bifuitatal boschermed door de
writheid vas dihageLot wohere felheid op sogmesnceddheidwas de
mmudseha f woyden @ . Abs Smnand 2ioh negatef
githaat oy 5 4 i e FnprenTielinpeanes el
aint enkeldaaramesalapedosisionmoaian L i bi GirBst, dat een

' 1 i iche=l

sanenleving?™

ieraand ¢ ek

Zi‘:ﬂﬂﬂﬁ ardnnedesmiresairhetbicipen s '_g..;:_ _' ll‘?ﬂmteﬁii 1o
haatgevosmewandiongerovpen, vallen de uithningon tinnen de grensen van
de vrijhaldaanaanivproking.
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Nedadand: o i

tegun iﬁ%ﬁ%ﬂ W’;ﬁ.'“"".“.“.iﬁ?#“‘.&{'?m, bif} dat de beer Wilders 2ich riche

vith deve 1gsg v~--“ﬂ,-m.’-w@“?ﬁﬁf@_ﬂ‘?ﬁ?ﬂii}ﬂﬂ,jﬁhﬁiil‘ﬁp&i{%&ﬁ"‘fﬁi&d&!ir.g
A€ WIS PEARR VeI Ik A oo bOet van 30 jupi 2008,

Eﬁgé%ym,ﬂM9

simiz gﬁ_mxdeaiﬂ dat de Oproep van Wiiders om de Eoran te verbleden nint

sk ﬁﬂ; :; OF grond van artikel 137¢ S, vindat hiermtes peen keitisk words
TR U pod) mensen e af 7 of 4

sanalen van G e SLge20 covdusies worden gotrokken ten

-

De J:!ﬁ.ger Vo aan dat dig Standpunt geen hout snisdt. omdar dig eraan
voortijgan dat Wilders duse uitspraak doet “in dn adens en welnverwogen,
med dde stefling dar de Brenzen van Nederland moeten worden gesloten voor
mosiimimmiganten, saook dat het heltige boek van dere gelovigen ap #én
i is te stedlon mgr et Kampf . i3 Kiager meent dat Wilders dusrimer siel
dat e moslipinwuners van Nesdedand en elke maslimimmigeant die varekt
et eerk verblijfsvergunning, oen ‘dasc. o3 verderteagier 45,

Baar wajn stening bs dii ecn uitleg die niet herleid kan wariden aif de kst van

Wilders, nacli it de eetkele itlati Over 18 Koran, wook T agenen van

de tekst of uit de fekst als gﬂfli%f._ Ken BeaGrialig Van cen tekst, nes

strafrechielike beoardeling in het bijzonder, dient t¢ worden gebasserd o de

hond van de tekst en Wiet_op veronderstellingen van de Jeser. Sl
onderwery van 86 RIS 2l de islam en do Korun, en de oispraken van

Wilders mosten dan 6ok kn dat Heht worden besordesid,

4. Kiseh van de hoer A Daskapon,

Dexe klachi is kennelik: gerisht tegen bed niet vervalgen van de heer Wilders
wegens @jn uirspreke in de Volkekrant van & Augasius 2007, Ben tockichiing
wan de Machi ontbreeks, e Kacie werpt deritalve geen nieaw lichs ap de
waak. Tk verwijs nasr soljn brief van 20 umi 2008 inzake do beoordeling van da
witlatingen van Wilders in de Volkskrand van 8 augustus 2007,

8. Klacht van de beer TAH. Bakhoudt en anderen betreMende de
uitlatingen van Wilders in de Volkskrant van 8 wupkiny 2007:

-De hrtef van de beer Spong. tisneas de Kugers, s gericht fegen hat ndat
vervolpern vin de heee Wikdary vanwepge de volgende uitspraken in de
Valkiskeam: van 8 anguitns 2007;

"Ly ale Koran is fuse Mein Kampf 6 een religie dic beoogt anderen 1o
elinrinarers...,

“Le kern van et probleans is de fascistische fsfarn, de zivke ideningle wn Allah
o Moharnrned zoals neergelegd in do islamitische Mein Kampf: de Koran.'

tetmen als “de fiscistische slam’ en de verelijking van de Karnn met Mein
Kampf nied vallen ondey anilkel 137¢ o0 1374 Sr. fn deze brisf aan de heor
Spdng wordt apart Ingegsan op de in de aangtfie van EEur;g uairiens Fekhoudt
en anderen sangedrigen agumentern, De beaorde aueti, kort
Lﬁég%gﬂianﬁu du vergelijking

I mitfs tcked vag 30 junl 2008 aan de heer Spong words roegeficht wairom

samengevas, in dat met uilsproken als ‘de (ascrs
van de Korsf e M mampd i Warat m-mwmﬁﬁmm als
rodnig. KMMPWWWWE dnten en
gebrukrris ocgesman. Ale argumenten div i 3¢ Tangte e Tn o ki
warden aangivoerd &iﬁiﬂ.m’ﬁﬂwhﬂli&ﬁ;ﬂfkﬁ enkele pumen
dier in de klache wo :ﬁwfd #i¢ ik desondanks reden om er kart op in
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Paragraal 6, paging 2

Virwezen wordt aasr eon artikel in N ; 2
 Worth aaur eon anikel in NRC Handelablad vae 3. uli 2008, wen il 1
e T o o v el ven g U e e A L
s e AT, ?ﬁumﬁ%thm% dat het ondderscheid pessen maoslhns

i Gilam een onmogelifk andersifiend is. Tn srafroshielik apzicht dient dit
E;ﬁ:;?m.lmﬁ echiler wel gemaaks te worden, 1ty grukel 1370 Sr alleen wlen op oD
nelediging van eon groep inensen op grond van hun godsdienst, wn ult de
wetsgeschiedenis BIijkI dai kiitiek op een godsdienst bulten het beretk van e
strafwet dient te BCem Voigens de colamuist heeft Wilidérs het over een

taunaml van mosbins. Dese vitiprask van Wikders s i) ot trekpad; wol

hekend bs dat Wiiders hetenkete ialon ficeft gehad ey een tsunami van
rs}:immrng._‘ P hesr Wilnherg meont overigens, biijkens de eolserir,
disceminatio met woorder mangelificle en dus discriminasie sleclits kan

DRstan wit et angetik beandelen van persando. Hisrod blifkt dat dese
columiist niet bekend iz met fiet hostaan en de tozpassing van de
Aigerainaticartikelon irhet Wethoek o Strafreeht, dan wet dat hij wn dene

antiketen con verkeorde ultieg geeft.

Parpgrzal 8, pagine 3

tie heer Spong vergelifke de wllmingen waar baif over kaagt me sidatingen
die strafhanr werden geachs door de Hoge Rasd op grond yvarn arkikad 260 3
de genvoudige ‘_i_}elugé‘f*.:lg. Hpgwil or o somige PUiten overeenikomaien
wijer fusint arikel 260 51 en de discriminaticarskelen, arikel 137 &v. Sr. Ko,
oo vergalifbiog niet £ca op &n worden gerneake, De aanpeluide ailatingen

dhie 106 geonenide tasus soafbeal werdsn gedordecld op gromid van artkel "?;%
5 266 S wares imners kenvielifk gericht tegen sen bepanlde pericory zals ;“F

perder 3l is ovenypgen hobbin de in de onderhnvize nidatingen. gebriafkte &
terenen Graciilsen’ en "Mein kampt ger herekhing op persohen, maur ap B
de istarti sasgociievel i de Koran. Van de uitiatingen kad dancomatlerworden e
pgezegc darlieraes fel werd peegd over e groep roensen WegTits Haxiry i

. godadienst, zodat wat dut hatrof hiet & voldaan aan de delictsoaisthriving {g
sy aetiked 1570 en d 56 De vergelifking die hier wordt gemoaki gant resds i

o nlstep. ! TR ety LI Bt ' ' -
Patagrauf 11, pagina & L ) .

. Yoor gan reagtie op het acrest Ot Prendirgerivan bt EHRM: e ¢

; '}!';_;:'ﬂi'erk&@l,b;rg_ bij Bet artked van Lawsen, FLvaG: .

vo Paagalen 12 146010, paging £ 13

Verwezen wordt naar bt arcest Wikgrove van her EHRMY. Her Hof spreskt in

ooy Gewe itspankovan een  diesy fo'apoid a3 fur as possible un exprevsion that is. jo

segard 1o uients of veneration, feuntizausly offensive to others and profandiory’,

Hot is evident dat de Koram ol deze categorie bé'iycmra. Dat Wilders'

uitspraken ‘aifrusive’ xijo searde nigt benwist, ‘Naarzoals in ijn brief iy
genanieehi s de uitspraken die Wilders doet g de kwnot dingen (‘%'i:‘. 5]

' daarvoor gebouRr Tansfioncel i hel kader van et debar %@Qﬁ%ﬁfmrem. _
i o T i P s T el : ¥
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SRR

T

e s
e

e p—

Paragraal i pnglng 1e il
Voor mijn comuentaar ap hel artikel van Lawson, zie hierboven.

Puragmal AL pagina & . _

o Anngevoend seondt iat belediging van een peschaving implicesrt dat mensen
AU T e dene beschaving Kowsieren ov T e gebwetst worden. Het i
T T Haarstaan een mening te bebbes aver v bepaalde cultunr of bischaving.

e T g leveren van Reitlek op een cultaur of heschsing betskentniskpsr s¢ dot

B

daapmes evens Lt Wﬁﬂ“{fﬁmﬁﬁﬁﬁ'ﬂe tof die coliour

i B o i %If-ﬂ{i:%hﬁ-;??-wmmﬁ' Wingrave - Verenigd Konipkeijk. 1741996




zﬁf;f?ggiﬁ?@—?}-ﬁ@ﬂﬂih fﬁﬂ-‘i,‘-?!i“}ﬁ!{ . Noor mensen die 1wt een bppaaide

ey NI, 231452 SENEIGIO i il pakhetie @ bogipen i

o 24f bun Gl afs axdendvel van 2ctiaell v, B JGewlic o 380 dieot
i oadersRad G wol 1 woren gk, donsees. s bet

KFHISC Lt 16 Saten over (SSpecten vany seb L0tk ATS & cen ootdeel wordy
geveld aver con ciliun, wordt ot GREQEE Wel tedt in de yindsting vag de
snensen zolf gebrachs. omdat o deel uitmaken van die suliwse. Toch Lo 8z dan
nug gren sprake vin belodiging van een grovp. tenij er explicie(e concibsmy
worden getrukken o0 aanzien van gt mensen. D groep 261 wordt et enke!
doar ket blodigen van de buschaging in diskredior gebrachT ol s
mi"ﬁiw“ﬁgﬂ-&ﬁaﬂﬁﬂq.}%:‘gﬁiﬁ}iﬁé:ﬁé‘@dﬁﬁngﬁ& wiiene culturen
o zich 2o geootleald en niel sirafbaer, Zo spreekt oen bippourbeeld ank
vk van de schifrerende en rike mosiimoninne in de 15- 152 couw die v
witsteeg boven dr sragnerende wosterss cuftpne Grerigens meen ik dat de
withatingen wasy de Mlaoht tegen is gericht, geen kritiek op eon heschaving of
cviltaer inhouden, maar shechis zen op de sodsdienst isloo ea op de Korare

Barapraaf 20, 21 wn 20 navins §

et borakking ter andkel 1974 S (aanzetten o1 haat) wordi aangevoerd dat
e conficiueese pwesdeling wiet gepaard hoelt e gaan et opruiande
uittatingen. Het is mijps Inziens eviden: dut yoor ven slralbaar “gamzeates ol
bt e, oD POERL S, screist, Wars dat nivt ec. 3t 200 fierd
fnenerats) bespmekiog van pen confirtantee vesdeling in een sagwoleviog of
wls “sarveitend 1oy MOEED wisden bestempedt. Zo moet Bet vaneheald
ekt 2 vin be Detogen gu ardibdowe Chilstenen, doerdar #if weigerun
bz kinderen w lamn vacoinerer, bjdoagen aan het dsico dat gevandifhe
siekren weer spdaiken In Nededand, wat veor de gelerde smnenleving eea
puvanr s kunnen opleveron,

geoorionld fs kritiek bp swo godsitizas te asten, is het aok geaorionfd je

Parageaal 24, paging 2

Vot sprnerkengen 1] bet arvest Wabl van het ERRM seosils ik nnsr miin

apmieriingen hij her avtibed san Lawson, Het aorest vam de Hoge Baad uit 1953

waar nasr wordt verwezen heelt kennclitk bowrekking op de beschuldiging du

e betrokkene iy de Twaeds Wereldoodop workaaam was ersian Duitse

meestere, onsedat Bij in die periade arirfonmutioren bad ingevald, Het ging in

deze »ank kennelilk om eon eenvoudige belediging in de zin van artikel 266 Sr i
en niet om een shoomitieibel, B beschuldigen van een persoot van By

medewerking met e Duitss bazetter, en dat relodel kort na de Tweade 2
Wereldooriog, maaki mijns i ,ﬁf‘,ﬁs&,ﬁ@(ﬁg speelde ander s
oesanadighe den div onvengelikbaae xin met de Buldigs en hier vijn Eig
releviotie gl —— e

L
Yaragmal 29, pagina 1) i
Vanr eca muhri;‘:‘ o vaar hit begetp “politiek debat vepwdis B nanr heigoen ik
word? pverwopbtt B KACHT 3T BRI e

e S :

Paragrasl 30, 31,32, paging 11 ¢n iz

Singer hnalt de zaken Zarw en Erbabas van het ENEM saa, 5 verwis noss
mijn commenaar bij het artkel van LG

tn paragraaf 32 wordt een arvesy van de Hoge Raad sangebuald das beteidi
heeofi op son inbeshugaame van het boek ‘Mein Kampd op grond van artiket
p37e Sr. In andkel 137e Srowordi onder meer steafbane gesteid het rex
versprelding in yoorraad hebben van een voorwerp wanris sen nitlating is
verean ouls bedoeld fn mrtiked 1370 en arttkel 137 Sr. T3 aetiked is eat By
angers aard dan weikeb 1376 601509 die betrekking hebben
oy bt toepassen vap dit ariy rworden
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Paragraat 27, puging 13
Do vargeliikoug v de witsprake

b w vars Wiklers et de oy § HRERE
. i > A 3 Gy I 50k SRS
srnerden in fwands mist mins inzieas iedere grobd, IptoTEER IS i

£, Hischt van mewroany Y8, Winkthiis-OF betreffends

F ; . 3 el thatipggedn van
Wikders in de Volkekeent v B nugustus 2607 "

FA T ‘ i i

;_;?H?z Et ff??!c,f} h“i araikel i de Volkskom van 8 st 2007 Fr worden
gees nfiusic dlifie prpumenion anmgevasd voor de Hackt i vorwijs derhadve
s vace sin brief van 38 b pLE LS

w  Wimchs v de hoer A Ipenburg en v
Sy Vaehs Bewreh B anikelin e Woihaky ot vir B RagIsRe T

D Kagers (IOHOH 100 TE rede cint prders withalingen Ve wildors, poals ZH0
pissprrazk over énq'_t*f-,:;zmlal_-ﬂm isieainer i, saae:vgem:mw.uEm{!ﬁﬂn e
wuriden i de baaordeliog van A sirarhaarheid. (k verwijs aaas hatpeen i bl
averveogen bif Maeht 3, ondet ryvirzichl sispraken wWiiders', Uitsysakats yah
wepschitttends dats, gadnar i verseiliende stiaies e et eschoted

widin als S84 fchiest wanzip pen speafirehieike horordeling gehopeerd han
wippden, D Yo ik ann v gt ol als de uitspraak over PR T ’
elamisering 16 de aiere esgrilen sou £i0 hotrakien, dit niet ko
wusderr oprdest 7B hylihem geleid, ou yinniseTing bpiyakRing heelt op de
yg;—g;&mtﬁmg s R mefiieie vaekai van? Beh B0 duediensi 28 et Py
a.fé"'ggiiie T yyen shie i ;.!,Q{j'.'hi.%iii‘:i]‘-i'{ waEBEET, e

f1g cliaat day door G¢ Elagers wirdd anppedrigen onder by gwepde punt 8
cverhgeis met popder door het M1 heanideeld op sevafbancheid an komt gries
e b de porspronkelike aanpdte v de Kages e seen duis pak dat de
ke et breirekiing wal ehepge WL sk bnier tgpe.yﬁu_:_!._u:»jing dhent 2 btipyes,

gigpors verwijaen 1Hant hpp depide ppor Vel Mederiand van de Furopes
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pats gudann i Pagteriniid, TR Tanar ernitunies Daseest op pagpOrien van
vapschiilende prganisaties A ingiens dient anderscheid 1@ worden
guenaakt hssen arganisaties die zich ten doot srefien plie aspeoton van
iaepisninatio. en-.—ardmgmmniwid en intolerantic i nedoriand i€ SigHAETeR,
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cs;&;:nﬁg;?z ;E;;i:m over fiet Bppartanieltsbeging] dat pelds voor her O3, Dt
& Dl St rginEe] geidt in priniipe piet voor hee overmaden van S4n ;"m
s soinatianiiketen, in de Amnwdring Discriminaie® is neergel gd it
: i senminatiezaken wordt sangamomer des de o mmirm 4
:ﬁ?%?;%}%ﬂj};h?lﬂ?&ﬁﬁa};{ﬁinﬁﬁﬁﬁgﬁﬁj& Hoofdsege! ts”zéin"a"t ook dat eeh
ii;-aii‘f tfrhsju? reaciie voigh indien de zaak bewijshaar en de verdachie
straEar s, it peldt witemard enket wanneer et uithting straffans swordd

geomzdeeld. Mo de door hey Ont beourdeside ultlariugen can Wikders nie,

%?ggﬁgywim gooerdeddd. is du vrasg naae do opporuniten oiet &n e

& Elaseht vin de beer TAH, Belhoudt botreffende eon colamms van de heer
Wilders: "Mohsmmed deel iE: de slamitische hvasie

i s ter kennds gekomen dar bl serochizhiod o Den Hasg per beisf dad
2% septerebee 2008 con kischi ox 12 Sv is tri;‘;['mﬁi%iﬁ" Bel et vervolgon
va de hear Wilders vanwege cijin vitapraken in de colummn *Motaeprnesd deed
11 e dsluoitische tovasie’ Vet Landeliik Expertise Cenrrum Hscriminatie
(LECD heelt in deze zaok von advies pitgebracht 1en panzien van de
saxafianrheid van de withiingen die i dese colitmiss worden gedaan. Lip 20
il 2000 werd vanult het Avondisseme otsparket 1¢ Den Haag eev hrief
verstuurd naar de asngever waarin de cedenen win bet D om de hiver
wildens niet 1 vervelgen sumwege 2iin uitaingen iy deze cobumn wieen
wirilen genet,

e schvios vap Bt LBED, gevestimd bl hot parket drpsserdarm, 5 aeergalegd in
ven wodisbeciohd dat vanud het packet Amsierdam s verstiand ndak bel
Callege van procurewrs-generaal. Voor sover sangifte in Amsterdam zot wijr
gedantt, 200 e buslissing op deze awngific derhalve nier anders hebben geliid
dhan va dewe s babandebd fa Den Mg

e coorxitter van et Hof te Aniaterdpm hecft a
te: KETI00 Degeven Dol swenselijk 1o aeiten dy 9 THERTS
ww?ﬁﬁg*dew:% Amisbeadain, {peeriin fIel a0 anoers Kacktes,
f1e AOPOEEATGONST A BE Inmiadals uaﬂmmm de heor Sekhouds.
Hij hieeft 1o bennen gegeven hereid 1e din zilo dacht o (e trekken bij fret Phof
tﬂ ﬁe’it R g . = .;__: R b, e .-- -~ “:;- St N ¥ - i ..-‘- _.‘:... _ n--.- de
Kacht Gp 15 OEaTEramstrandewomirhelmsrletT e A0 5 bisooes
akhoard gegaan, o

an de Advocasi-Generart (Al
@ FIORT VA (MR i oudt

Tk #ah dherhalve bij dese mijn reactie geven op de klache van de heor Bekhouds,
alsof dere reeds is puvangen doer bet Hal se Amsterdans. Ik verwijs aliereerst
iy de brief aon de heor BEokhoud: van de officier van justitle 1o Lien Haag
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Hoedt u voor de waanzin van het recht
de dorre wijsheid van de letterknecht
zij is als wilde haver op de akker

van buiten glanzend en van binnen slecht

(W. de Mérode)

In de maand november 2008 zette het OM te Amsterdam een aantal
nieuwe stappen op het al eerder ingezette verderfelijke pad,
gericht op de aanranding van de fundamentele mensenrechten van
bijna 1 miljoen medeburgers hier te lande en de vernietiging
van de rechtsstaat.

Dit in vervolg op eerdere besluiten van 30 juni 2008, waarbij
door de Hoofdofficer wvan Justitie bij het Arrondissementspar-
ket te Amsterdam werd geweigerd om over te gaan tot een straf-
rechtelijke vervolging van Geert Wilders voor diens publieke
oproepen om te komen tot een verbod om nog langer moslims tot
ons land toe te laten en om die moslims die er al zijn hier te
lande te verbieden om nog langer hun religie uit te oefenen.

Deze eerdere besluiten van 30 juni 2008 werden door ondergete-
kende reeds uitvoerig geanalyseerd, becommentariéerd en bekri-
tiseerd in mijn ruim 120 pagina‘’s omvattende schriftuur,
getiteld ’‘Het Schandaal van Nederland - juni 2008: de uitver-
koop van de mensenrechten wvan bijna 1 miljoen burgers in
Nederland door het openbaar ministerie’ van augustus 2008.

In deze nadere stukken, waarmee het OM te Amsterdam kwam in de
maand november 2008, wordt de 1lijn die eerder al, bij beslui-
ten van 30 juni 2008, door het OM werd uitgezet gewoon door-
getrokken.

Het betreft dan een 1lijn van volstrekte medeplichtigheid, ook
in strafrechtelijk opzicht, aan een voor elk met rede begif-
tigd mens onmiskenbare politieke opzet van Wilders om bijna 1
miljoen mensen hier te lande fundamenteel te ontrechten en van
hun onvervreemdbare mensenrechten af te trekken en om de
rechtsstaat omver te werpen.

Allereerst is hierbij dan aan de orde de memorie van Hoofdof-
ficier van Justitie van het Arondissementsparket te Amsterdam,
mr. W. Bos, wvan 17 november 2008, qericht aan de Hﬂo:f:d %ﬂVO'
caat-Generaal bij het Gerechtshof te Amsterdam, doch uiteinde-

1ijk bestemd voor dit hof.
de conclusie van Advocaat-Generaal bij het

te Amsterdam, mr. P. wvan Kesteren, wvan 27
eveneens bestemd voor het Gerechtshof te Am-

En vervolgens
Ressortsparket
november 2008,
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sterdam.

Beide schrifturen zijn erop gericht om, in een artikel 12 Sv-
procedure voor dit hof, Wilders ook verder vrij te pleiten van
strafrechtelijke vervolging,

Beide stukken zullen, in het verlengde van mijn eerdere
schriftuur ‘Het Schandaal van Nederland - juni 2008: de uit-
verkoop van de mensenrechten van bijna 1 miljoen burgers in
Nederland door het openbaar ministerie’, waarin commentaar
wordt geleverd op de eerdere besluiten van het Arrondisse-
mentsparket te Amsterdam van 30 juni 2008, hieronder eveneens
worden becommentari&eerd en becritiseerd.

I. DE MEMORIE VAN DE HOOFDOFFICIER VAN JUSTITIE VAN HET
ARRONDISSEMENTSPARKET TE AMSTERDAM MR. W. BOS VAN 17
NOVEMBER 2008 INZAKE DE VERVOLGBAARHEID VAN DE PUBLIEKE
OPROEPEN VAN WILDERS IN DIENS VOLKSKRANT-ARTIKEL. VAN 8
AUGUSTUS 2007 ONDER DE TITEL ’‘GENOEG IS GENOEG — VERBIED
DE KORAN’ OM TE KOMEN TOT EEN VERBOD OM NOG LANGER MOS-
LIMS TOT NEDERLAND TOE TE LATEN EN OM DE MOSLIMS DIE HIER
AL ZIJN TE VERBIEDEM ON NOG LANGER HUN GODSDIENST UIT TE
OEFENEN

I.1 Op blz. 4 van diens hierboven genoemde memorie wvan 17
november 2008 inzake de vervolgbaarheid van de publieke
oproepen van Wilders in diens Volkskrant-artikel wvan 8
augustus 2007 onder de titel ’‘Genoeg is genoeg - verbied
de koran’ om te komen tot een verbod om nog langer mos-
lims tot Nederland toe te laten en om de moslims die hier
al zijn te verbieden om nog langer hun godsdienst uit te
oefenen, brengt mr. W. Bos, Hoofdofficier van Justitie te
bij het Arrondissementsparket te Amsterdam, allereerst
tot wuitdrukking dat Wilders =zijn uitspraken zou hebben
gedaan op gelijke voet met iemand die een geloofSQVErtui—
ging belijdt en dat Wilders als zodanig in zijn uitlatin-
gen, althans vanuit een juridisch oogpunt, even respecta-
bel is als iemand die in zijn uitlatingen een bepaalde
geloofsovertuiging tot uitdrukking brengt.

I.2 Met andere woorden: volgens deze Hoofdofficier van Justi-
tie te Amsterdam zijn keiharde racisten en fascisten, dat
wil zeggen racisten en fascisten die hun eigen overtui-
ging echt diep koesteren, in daarop gebaseerde uitla-
tingen juridisch even respectabel te achten als willekeu-
rig welke aanhangers van welke gelooﬁsoqertulglpg dan
ook. En dienen hun fascistische en racistische uitingen
juridisch als evenwaardig te worden beschouwd aan uitin-
gen van degenen die een bepaalde overtuiging op basis van

religie tot uitdrukking brengen.
I.3 ’Geloof’ je dus echt dat alle Mohammedanen moeten worden
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uitgeroceid of, =zoals Wilders, dat tenminste geen Moham-
mgqanen‘mee;_tot Nederland moeten worden toegelaten, dan
Z21Jn uitlatingen dat alle Mohammedanen moeten worden
ultgeroeid, of tenminste dat er geen Mohammedanen meer
tot Nederland moeten worden toegelaten en dat die er al

bouwen en niet langer de koran mogen lezen, dan vormt dat
€en soortement van ‘gelnofsuvertuiging', aldus deze
Hoofdofficier wvan Justitie te Amsterdam, die voor het OM
op Jjuridisch gelijk plan staat net bepaalde uitlatingen
als van Van Dijke, door hem gedaan op basis van diens ge-
loofsovertuiging.

Die context van ’geloofsovertuiging' is , zo stelt de
Hoofdofficier van Justitie te Amsterdam hier immers

tterliik, wvoor de becordeling wvan dergelijke uitla-
tingen van wilders

- in casu dus diens oproepen om te komen tot een
verbod om nog langer moslims tot Nederland toe te
laten en om de moslins die er al zijn te verbieden
om nog langer moskeeén te bouwen en om nog langer de
Koran te lezen - dat wil dus Zeggen: te verbieden om
nog langer hun godsdienst uit te oefenen en bele-
ven -

‘wvan belang’.

Daarom, zo stelt deze Hoofdofficier, zijn deze uitlatin-
gen van Wilders dus heel goed vergelijkbaar met die wvan
Van Dijke en Herbig.

0ok nog op een andere grond zijn volgens de Hoofdofficier
van Justitie te Amsterdam de arresten Van Dijke en Herbig
Voor een juridische beocordeling van deze uitlatingen wvan
Wilders wvan belang. En dat is omdat deze publieke oproe-
pen van Wilders, zo stelt deze Hoofdofficier hier,

= in casu dus diens oproepen om te komen tot een
verbod om nog langer moslims tot Nederland toe te
laten en om de moslims die er al zijn te verbieden
Om nog langer hun godsdienst uit te oefenen en bele-
ven -,

evenals dit voor Van Dijk en Herbig gold,

"voor de betreffende persoon van belang zijn in het
maatschappeliijk debat",

De Hoofdofficier te Amsterdam ?erva;gt dan met hier te
verordonneren dat Wilders deze uitlatingen

— en dan hebben we het hier nog steeds over diens
oproepen om te komen tot een verbod om nog langer
moslims tot Nederland toe te laten en om de moslims
die er al zijn te verbieden om nog langer hun gods-
dienst uit te oefenen en beleven -
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1.11

immers doet

"in het kader van ©€en maatschappelijk debat".

Lawson, onder de titel ‘Wild, Wilder, Wildst’, in het

van zijn memorie wvan 17 november 2008 vervolgens dat ook
Lawson concludeert dat het strafrechteli jk vervolgen wvan
uitspraken van een politicus die, zo heet het dan, ’‘deel-
neemt aan het publieke debat’ ongepast zou zijn, "zelfs
als de uitspraken ver gaan".

Met andere woorden: volgens de Hoofdofficier van Justitie
te Amsterdam neem je deel aan een ‘maatschappeliijk debat’
als je publieke Oproepen doet om te komen tot, alsmede
als een politiek programma agendeert tot, een verbod om
nog langer moslims tot Nederland toe te laten en om die
moslims die er al zijn te verbieden om hier nog langer
hun godsdienst te beleven,

Of - anders geformuleerd - volgens de Hoofdoffcier van
Justitie te Amsterdam kunnen oproepen om te komen tot,
alsmede het propageren van een politiek programma tot,
het verbieden om nog langer moslims tot Nederland toe te
laten en om de moslims die hier al zijn te verbieden om
hier nog langer hun godsdienst te beleven, gekwalificeerd
worden in termen van een ‘maatschappeliijk debat’.

Tussen openliike oproepen om te komen tot een verbod om
nog langer moslims tot ons land toe te laten en openliike
OProepen om de moslims die in ons land zijn te liguide-
ren, bestaat alleen nog maar een enorm ti i
onderscheid, maar is, vanuit een juridisch oogpunt, geen
enkel wezenliik kwalitatief verschil. In beide gevallen
gaat het immers om onvoorstelbare mensenrechtenschendin-
gen.

De Hoofdofficier van Justitie te Amsterdam kwalificeert
dus publieke oproepen gericht op de meest ernstige men-
senrechtenschendingen in termen van een ’‘maatschappelijk
debat’.

Deze Hoofdofficier van Justitie ontkent dan ook brutaal-
weg het verschil tussen een 'maatschappelijk debat’ en
regelrechte hetze.

Door willens en wetens dit onderscheid tussen een ‘maat-
Schappelijk debat’ en een regelrechte hetze te 1oocp?nan,
maakt deze Hoofdofficier van Justitie zich opzettelijk en
doelbewust rechtstreeks medeplichtig aan de hetze, die
Wilders met diens publieke oproepen om te komen tot een
verbod om nog langer moslims tot ons land toe te laten en
om die er al zijn de uitoefening van hun religie verder

onmogelijk te maken, bedriijft.



I.16

aanmerking voor strafrechtelijke vervolging wegens mede-
Plichtigheid aan aanzetten tot haat en tot discriminatie

Datzelqu ~geldt dan voor alle OM-functionarissen die
achter 21Jn rug wegkruipen of hen in zijn juridisch en
maatschappelijk perverse opstelling steunen.

Aanzetten om te komen tot €en strafrechtelijke vervolging
van deze Hoofdofficier van Justitie van het Arrondisse-
mentsparket te Amsterdam mr. W. Bos zullen dan ook in de
toekomst niet kunnen uitblijven,

Voorts geldt hier dan het volgende.

Als de Hoofdofficier van Justitie te Amsterdam vervolgens
meent te moeten opmerken dat ook prof. Lawson in diens
artikel 'wild, Wilder, Wildst’ zouy concluderen dat het
strafrechtelijk vervolgen van uitspraken van een politi-
cus die, zo heet het dan, "deelneemt aan het publieke
debat ongepast" gzou zZijn, "zelfs als de uitspraken ver
gaan", dan misbruikt deze Hoofdofficier hier deze uitla-
ting wvan Lawson grovelijk voor de eigen doeleinden en
haalt deze volkomen uit zijn wverband, hetgeen al aan-
stonds duidelijk is als men zich realiseert dat prof.
Lawson’s artikel er nu Julst toe strekt om aan te geven
dat er wel degelijk ruimte bestaat wvoor vervolging van
bepaalde uitlatingen van Wilders, dwars tegen datgene wat
nu  juist deze Hoofdofficier daarover meent te moeten
stellen.

Deze Hoofdofficier van Justitie doet het vervolgens voor-
komen alsof hij zich er niettemin van bewust zou zijn dat
ook uitlatingen in het kader van een zogenaamd ’‘maat-
schappelijk debat’ niet onbegrensd toelaatbaar zouden
zijn, waar hij, eveneens op blz. 4 van zijn memorie van
17 november 2008, stelt dat een dergelijke opvatting,
ondanks het feit dat het strafrechtelijk vervolgen wvan
uitspraken van een politicus, gedaan in een zogenaamd
‘maatschappelijk debat’ ongepast zou zijn, zelfs als de
uitspraken ver zouden gaan, uiteraard alleen geldt:

"mits de uitspraken niet vallen onder gelagitimeerde
beperkingen die door het strafrecht en de jurispru-
dentie worden gesteld".

Maar dat deze Hoofdofficier van Justitie hier alleen maar
uit is op een puur misleidende manoeuvre bewijst hij
aansluitend, waar hij onmiddelijk daarop dan concludeert:

"Bij de onderhavige uitingen van de heer Wilders is
dit niet het geval".

De kern van de hier beleden opvatting van deze Hoofdoffi-
cier komt er dus op neer dat uitspraken die de publieke
oproep bevatten om geen moslims meer tot Nederland toe te
laten en degenen die hier al zijn verder te verbieden om
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I.19

hun godsdienst te belijden, niet zouden vallen onder de
gelegitimeerde beperkingen gie door het strafrecht worden
gesteld.

Met andere woorden: dergeliijke publieke oproepen worden
door het OM, in de persoon wvan deze Hoofdofficier wvan

Justitie te Amsterdam, als Juridisch volledig aanvaard-
baar en respectabel Voorgesteld,

Als prof. Lawson dan vervolgens in zijn artikel ‘wild,
Wilder, wildst’ en Passant ook nog eens een aantal uit-
Spraken van het Europese Hof Voor de rechten van de mens
aanwijst waaruit niet anders kan worden afgeleid dan dat,
nog afgezien van de juridisch vanzelfsprekend te achten -
maar niettemin door deze OM-functionaris volledig geloo-
chende - volstrekte ontoelaatbaarheid wvan regelrechte
hetze-uitingen

~ 2o0als dus bijvoorbeeld ook publieke oproepen om
verder geen moslims meer tot ons land toe te laten
en die er al zijn hun uitoefenen van hun godsdienst
verder onmogelijk te maken -,

dendheid en fatsoen voor wat betreft het doen van uitla-
tingen ook voor politici gelden, een en ander onder ver-
wijzing naar de uitspraken Zana en Erbakan, dan voert de
deze Hoofdofficier aan dat hetgeen het Europese Hof hier
tot uitdrukking brengt

"niet zo maar toegepast kan worden op de uitlatingen
van Wilders (..)",

Nee, dat kan niet volgens deze OM-functionaris, want het
OM is er immers op uit om Wilders volledig zijn gang te
laten gaan bij de maatschappeli jke ontwrichting die hij
teweeg brengt. Dit nu het OM bij een dergelijke maat—
schappeli jke ontwrichting zelf garen hoopt te kunnen
spinnen, zoals door ondergetekende al eerder uitvoerig is
uiteengezet en beargumenteerd in zijn schriftuur ‘Het
Schandaal van Nederland - juni 2008: de uitverkoop van de
mensenrechten van bijna 1 miljoen burgers in Nederland
door het Openbaar Ministerie’ in reactie op het besluit
van het OM van 30 juni 2008 om Wilders van strafrechte-
lijke vervolging te vrijwaren.

Op blz. 5 van zijn memorie van 17 november 2008 komt deze
Hoofdofficier van Justitie dan opnieuw expliciet en met
nadruk tot de uitspraak dat de publieke oproepen wvan
Wilders om geen moslims meer tot Nederland.tne te laten
en de hier te lande reeds aanwezige moslims verder te
verbieden om hun religie uit te oefenen niet in strijd
zouden zijn met de hier geldende wetten.

Dit waar hij stelt:

"Op pagina 474 geeft de heer Lawson aan dat het
instellen van strafvervolging tegen een politicus in
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beginsel kan, maar dat terughoudendheid geboden is.
Tk onderschrijf deze stelling en teken daarbij aan
dat strafvervolging uiteraard niet kan, als een
Lit] t valt onder wat in de geldende wetten en
Jurisprudentie van een land als strafbaar wordt
aangemerkt ., "

Lawson vergrijpt deze Hoofdofficier wvan Justitie gzich
vervolgens, op blz. 5 wvan 2ijn memorie, nog eens cpnieuw
valselijk aan een essentiéle kwestie. Dit waar hij wver-
wijst naar de algemene aanbeveling wvan het CERD-rassenco-
mité dat de overheid Juist op ‘dient te treden tegen
politici die stigmatiserende uitspraken doen jegens
groepen. Juist deze moeten, op grond van de internationa-
le anti—discriminatiewetgeving, worden aangepakt. %ii
moeten hun verantwoordelijkheid weten.

Natuurlijk is de Hoofdofficier van Justitie erop uit om
deze verplichting waar het CERD hier op wijst zoveel
mogelijk te verdoezelen.

Het OM - zo zal hierna nog aan de orde komen - brengt

groepen, voor een verdergaande bescherming van hun vrij-
heid daartoe in aanmerking zouden komen dan gewone bur-
gers.

Zowel de anti-discriminatiewetgeving als ook de vrijheid
van meningsuiting en de begrenzingen daarvan, ook in het
licht van de (internationale) jurisprudentie daaromtrent,
worden aldus volledig Op hun kop gezet en geperverteerd.

Aan politici en aan de media komt, wat het belang van
vrijheid wan meningsuiting betreft, immers, zo wordt ook
in de jurisprudentie van het Europese Hof voor rechten
van de mens steeds weer tot uitdrukking gebracht, met
name dan een bijzondere betekenis toe, als het gaat om
het gestalte geven aan hun specifieke verantwoordeli jkhe~
den tot bescherming van de democratie, de rechtsorde en
de rechtsstaat. . .

En persé niet als het gaat om uitingen gericht op, dan
wel bijdragend tot, diametraal het tagenovergestel@e,
namelijk een onttakeling van de rechtstaat en de vernie-
tiging van fundamentele mensenrechten van groepen in de

samenleving.

Op blz. 5 van zijn memorie van 18 november 2008 bereikt
dgze Hoofdofficier van Justitie te Amsterdam dan vervol-
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gens opnieuw een juridisch dieptepunt.

Dit waar hij verklaart dat stigmatiserende uitspraken
Over groepen wegens hun religie buiten het kader van de
Ccnventlg zouden vallen, zodat discriminatie Oop grond wvan
geloof hier te lande, althans binnen het raamwerk van de
Conventie, als geocorloofd Z0u zijn te beschouwen.

Deze Hoofdofficier stelt daartoe:

"Bovendien bl?jkt. uit het artikel van Lawson dat

(...) iscriminat v of geen deel
uitmaakt van de Conventie."

Juist deze buitengewoon perverse opvatting wvan het oM,
namelijk dat discriminatie OP grond van geloof hier te
lande geocorloofd zou 2ijn, maakt dan dat oproepen van
Wilders, in het kader van zij politiek Programma, gericht
OP een dergelijke discriminatie Op grond van geloof
jegens moslims, en wel in die zin dat daarbij opgeroepen
wordt om geen moslims tot Nederland toe te laten en dat,
yoorzover ze hier al zijn, de hier reeds aanwezige mos-
lims hun godsdienst niet meer zouden mogen belijden, door
het OM als juridisch volkomen aanvaardbaar worden voorge-
steld.

Het OM trekt dus in feite, ten behoeve van Wilders en tot
bescherming van dienst publieke oproepen dat het verboden
moet worden om verder nog moslims tot Nederland toe te
laten en dat, voorzover ze hier al zijn, het hen verder
verboden moet worden om hun godsdienst uit te oefenen,
een driedubbele wal op.

De i die hier door het OM ter verde-
diging van Wilders en diens programma van maatschappelij-
ke ontwrichting wordt opgeworpen, is dan de bewering
omdat discriminatie OP grond van geloof geen deel zou
uitmaken wvan de Conventie, tegen dergelijke publieke
Cproepen vanuit verdragsoogpunt niet zou Kkunnen worden
opgetreden.

De tw s i is dan dat, omdat het hier een
soortement 'gelonfsovertuiging’ van Wilders zou betreffen
en deze oproepen deel zouden uitmaken van wat het OM dan
een ’‘maatschappelijk debat’ pleegt te noemen waarvoor die
onderhavige publieke oproepen voor ‘de betreffende per-
Soon van belang’ zouden zijn, aan dergelijke publieke
oproepen, ook als zij in beginsel, naar nationaal recht,
als beledigend en/of discriminerend zouden moeten worden
aangemerkt, dat beledigende en/of discriminerende karak-
ter zou worden ontnomen. _ .
Waarmee dan bedoeld zal zijn dat de strafbaarheid hier
aan de hier in het geding zijnde beledigende en/of djis-
criminerende uitlatingen zou zijn ontnomen,

En de i die hier ten gerieve wvan Wilders
door het OM wordt opgeworpen is dan dat, nu het hier gaat
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om publieke. OProepen door een politicus gedaan in het
kader van diens ‘politieke programma’, ook op die grond

En waarmee dan, wederom, bedoeld zaj] zijn dat de straf-

baarheid daarmee aan de hier bedoelde uitingen zijn ziijn
ontnomen.

nen op grond wvan hun religieuze overtuiging grote juridi-
sche betekenis moet worden toegekend, en die er voorts op
Wwijst dat het hier om waarden gaat die van het Europees
Verdrag bescherming ondervinden, zonder pardon aan de
kant gezet.

Dit waar het bijvoorbeeld de arresten oOtto Preminger,
I.A., Tatlav, en Giniewski betreft,

I.30 De volgende gotspe waarvan deze Hoofdofficier van Justi-
tie zich bezondigt, betreft dan de manier waarop het feit
dat Wilders de islam en de koran als nazistisch en fas-
cistisch betitelt afdoet.

De Hoofdofficier stelt hieromtrent op blz. 7 van zijn
memorie van 17 november 2008:

"Het doel van Wilders is blijkens zijn uitspraken
(«-.) niet het navolgen van het nazisme («+.) maar
Juist het waarschuwen hiertegen",

Hier wordt Wilders dus door het OM als een soort 'kKlokke-
luider’ voorgesteld. Dit waar hij het publiek oproept om

I.31 Door Wilders aldus als €en veredeld soort ‘klokkeluider’
te positioneren, blijkt dat, zoals al eerder uitvoerig
door mij is uiteengezet en beargumenteerd in mijn schrif-
tuur ’‘Het Schandaal van Nederland - juni 2008: de uitver—
koop van de mensenrechten van bijna 1 miljoen burgers in
Nederland door het openbaar ministerie’, het OM het
gedachtengoed van Wilders innig heeft omarmd en tot het
zijne heeft gemaakt.

I.32 Natuurlijk concludeert dan een dergelijk OM, en wel op
blz. 8 wvan de memorie van 17 november 2008 van de Hoofd-
officier van Justitie te Amsterdam, dat

"de uitlatingen van Wilders niet onder de categorie
haatzaaien op basis van intolerantie"

vallen.

I.33 Daarom, aldus hier het OM, is ook het arrest-Glimmerveen
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I.36

van het Europese Hof njet vVan toepassing op de onderha-
Vige uitlatingen,

Nee, als je inderdaad, als OM, wvan hetzelfde sop overgo-
tgn bept als Wilders, dan geldt natuurlijk dat dergelijke
uitlatingen Juridisch als volkomen normaal, aanvaardbaar
en zelfs wenselijk worden Voorgesteld!

grnvelijk keert tegen een religie, daarmee nog geen
sprake is van een grove aanval op de belijders van die
religie, zoals een en ander in de Zzaak-Norwood aan de
orde was, dan is deze Hoafdofficier, op blz. 8 van diens
memorie van 17 november 2008, er als de kippen bij om ook
die uitspraak van het Europese Hof voor de onderhavige
Publieke oproepen van Wilders irrelevant te verklaren.

Dit terwijl Wilders, door Op te roepen om verder moslims
uit Nederland te weren, in feite nog veel verder gaat dan
zijn Engelse geestverwanten in de 2aak-Norwood, die pre-
tendeerden zich alleen maar te keren tegen de islam op
zich., Het ging hier immers om de 1leus ‘Islam out of
Britain - protect the Britisch people’,

Maar Wilders roept omonwonden Op om niet alleen de
voor wat betreft Nederland aan te pakken, maar regelrecht
m ims.

Prof. Lawson haalt in 2ijn onderhavige artikel ‘wild,
Wilder, Wildst’, aan de hand van de door hem naar voren
gehaalde wuitspraken Otto Preminger, 1I.A., Giniewski,
Tatlav, Babi, Glimmerveen en Norwood van het Europese
Hof, ook nog eens Op 2zijn beurt en verder in het alge-
meen, de volstrekt alle juridische perken te buiten
gaande quasi-opvatting van het oM onderuit dat, als maar
geroepen wordt: ‘maatschappelijk debat!’, alle uitlatin-
gen daarmee op slag zichzelf buiten het strafrechtelijk
kader geplaatst zouden zien.

Nergens zag het Hof er immers in deze hierboven gencemde
uitspraken van af om hier te spreken van misbruik van
recht en aanranding van rechten van anderen in het kader
van artikel 17 EVRM. Door het Europese Hof werd hier, in
een aantal gevallen, zelfs van misbruik van recht in de
zin van artikel 17 EVRM sprake geacht, julst ook omdat de
daarbij aan de orde zijnde uitlatingen immers werden
gedaan in het kader van wat dan een "maatschappelijk
debat’ heet.

De Hoofdofficier van Justitie te Amsterdam begint, even-
ééns op blz. 8 van diens memorie van 17 november 2008, in
het kader van deze uitspraken van het Buropese Hof hier
dan te kronkelen als een paling in een emmer snot, waar
op dit punt door hem dan wordt gesteld:
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"Het feit dat het maatschappelijk debat niet een
reden is vyoor het Hof om af te zien van toepassing

kader van een maatschappelijk debat. Het Hof Xent
bij de toepsing van de beperkingen van grondrechten,
in het hijzopder artikel 10 EVRM, veel belang toe
aan het publieke debat, zonder welke een democrati-
Sche samenleving niet goed mogelijk is. Dat het in
deze uitspraak geen issue vormt, zou eerder een
teken kunnen zijn dat het Hof dat publieke debat
hler‘niet of nauwelijks daanwezig achtte of in deze
specifieke zaak een ondergeschikte rol toebedeelde. "

waarom het Europese Hof in al deze uitspraken aan de al
of niet aanwezigheid van €en zogenaamd ‘publiek debat’
geen enkele importantie toekent, hier is gelegen in het
feit dat een al of niet 20genaamd ‘debat’-karakter van
uitlatingen er voor het Hof geen lor toe doet als het
gaat om de aantasting wvan fundamentele rechten van ande-
ren.

De oproepen van Wilders om te komen tot een verbod om nog
langer moslims tot Nederland toe te laten en om te komen
tot een verbod voor de moslims die er al zijn om nog
langer hun godsdienst te beleven, vormen daarbij natuur-
lijk de aantasting van fundamentele rechten van anderen
ten top!

Maar voor deze Hoofdofficier van Justitie te Amsterdan
geldt dat dergelijke praktijken, zoals de op de fundamen-
tele aanranding van de fundamentele rechten van bijna 1
miljoen medeburgers in ons land gerichte publieke oproe-
pen en politieke programmering van Wilders, als volstrekt
aanvaardbaar moeten blijven worden voorgesteld.

Zodat hij de brutaliteit heeft om hier het feit dat in al
die bovengenoemde uitspraken van het Europese Hof de
factor ‘maatschappijk debat’ kennelijk geen enkele rol
vermag te spelen, tenslotte nog als volgt weg te wuiven:

"Maar dat in deze beslissingen het maatschappelijk
debat buiten beschouwing blijft, betekent uiteraard
niet dat geoordeeld kan worden dat er bij de uit-
Spraken van Wilders geen sprake is van een maat-
schappelijk debat of dat dat maatschappeli jk debat
niet van belang is voor de beoordeling van 2zijn
uitlatingen."

Artikel 17 EVRM - d.w.z. het artikel dat impliciet stelt
dat de vrijheid van meningsuiting daar eindigt waar de
gerechtvaardigde mensenrechtenbelangen van derden in het
geding komen - wordt, aldus hier voorts deze Hoofdoffi-

cier van Justitie,

"..verder met name gehanteerd bij vrij extreme situ-
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atieg

Maar artikel 17 EvrM s natuurlijk in het geheel niet
alleen maar toepasselijk ‘bjj Vrij extreme situaties’,
doch steeds weer als de fundamentele belangen en rechten

grenzing aan, als het gaat om te bepalen welke uitingen
rechtens aanvaardbaar en toelaatbaar Zijn en welke niet,

Na deze leugenachtige voorstelling van zaken dat artikel
17 EVRM alleen opgeld zou doen in ‘vrij extreme situa-
ties’, komt de Hoofdofficier wvan Justitie te Amsterdam
dan op dit onderdeel tot de volgende afronding, waarin
juist het oM zich wederom met zidjn volle postuur breeduit
voor Wilders posteert om hem te af te schermen:

17 2zijn niet te vergelijken met de uitlatingen die
Wilders in de Nederlandse situatie doet .M

Met andere woorden: pPublieke oproepen tot - alsmede
Oproepen gedaan in het kader van €en politiek programma
tot - het verbieden om moslims verder tot Nederland toe
te laten en om, die er a1l zijn, het recht te ontnemen om
hun godsdienst daadwerkelijk uit te oefenen, zijn in de
ogen van Hoofdofficer wvan Justitie te Amsterdam mr. w.
Bos bovendien ook Nog eens allerminst extreem.

De volgende welhaast onvoorstelbare grofheid die het oM,
in casu dus de Hoofdofficier van Justitie te Amsterdam,
hier jegens de betrokken bevolkingsgroep aan de dag legt,
is dan de voorstelling van zaken, weergegeven op blz. o
van diens conclusie van 17 november 2008, dat de onderha-
Vvige oproepen van Wilders om geen moslims tot Nederland
toe te laten en om de moslims die hier al in Nederland
zijn verder het uitoefenen van hun godsdienst onmogelijk
te maken, gekwalificeerd zouden dienen te worden als

"..kritiek op een godsdienst of de daarbij behorende
opvattingen en gedragingen",

die dan als zodanig

"niet wvallen onder de discriminatie—qrtikelen, ten-
zij daarbij tevens negatieve conclusies worden ge-
trokken ten aanzien van de groep mensen",.

Je moet wel met een ongelooflijke brutaliteit behept
zijn, zoals hier kennelijk de Hoofdofficier van Justitie
te Amsterdam, om, in strijd met elke evidentie en met
tarting van elk gezond verstand, stomweg te durven pone-
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"..kri?iek OP een godsdienst of de daarbij behorende
opvattingen en gedragingen"

zou inhouden en dat bij dergeliike publiek oproepen om te
komen tot een verbod om Nog langer moslims tot ons land
toe te laten en om die er al zijn verder het uitoefenen
van het godsdienst onmogelijk te maken geen

"..negatieve conclusies worden getrokken ten aanzien
van de groep mensen."

De plompe en brutale leugenachtigheid waarmee het oM
hier, in de gedaante van deze Hoofdofficier wan Justitie
te Amsterdam, telkens weer deze uitlatingen van Wilders
als "kritiek op een godsdienst" probeert voor te stellen,
gaat alle perken te buiten.

Dit ook weer waar de deze Hoofdofficier, op blz. 10 van
diens memorie van 17 november 2008, meent te kunnen
opmerken:

"Een vervolging enkel wegens geleverde Kkritiek op
€een godsdienst zou daarmee waarschijnlijk in strijd
zijn met de eis van het EHRM dat beperkingen van de
vrijheid wvan meningsuiting prescribed by law moeten
zijn.n

Met andere woorden: hier durft deze Hoofdofficier wvan
Justitie zelfs de grofheid aan om te suggereren dat voor
een strafrechtelijke vervolging van publieke oproepen om
te komen tot een verbod om nog langer moslims in ons land
toe te laten, dan om de moslims die hier al zijn het
recht om godsdienst te beleven te ontnemen, wellicht hier
te lande een wettelijke basis zou ontbreken, zodat een
dergelijke strafrechtelijke vervolging daarmee onmogelijik
zou ziijn!

De vraag is hier: als, naar deze boosaardige en ju;idisch
volstrekt ongeri jmde bewering van deze Hoofdofficier van
Justitie te Amsterdam, publieke oproepen om te komen tot
een situatie dat geen moslims meer tot ons land worden
toegelaten, alsmede tot een situatie waarin degeneq die
er al zijn niet langer hier in Nederland hun godsdienst
mogen beleven, geen aanzetten zoudenl vormen tot haat
jegens en tot discriminatie van moslims, die dan als
zodanig volledig vallen binnen de scope van de Nederland-
se anti-discriminatiewegeving, wat valt daar, naar de
idiotie die het OM hier aan de dag laqt, dan wél onder?
Alleen publieke oproepen om moslims uit te moorden? Of

zelfs dat nog niet?
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Het OM tart, ip ©€N even openlijke als abjecte samenspan-
ning met Wilders die eveneens denkt dat iedereen hier in
het }and wel bereid om, ad infinitum, de rol van gekke
henkie te vervullen, dan verder elk gezond verstand door,
volstrEkt‘in strijd met iedere evidentie, Wilders telken—
male opnieuw voor te stellen als een veredeld soort

Hij is geen gndsdienstcriticus, 2ijn uitspraken zijn
gericht op zeer ernstige danranding van fundamentele
mensenrechten van de door hem op de korrel genomen bevol-
kKingsgroep.

En het oM, in qit geval in de gedaante van deze Hoofdof-
ficier van Justitie te Amsterdam mr. Ww. Bos, is daarbij
zijn medeplichtige.

En dient daarvoor evenzeer en Op gelijke voet strafrech-
telijk vervolgd te worden als Wilders zelf.

Stappen daartoe kunnen, zoals gezegd, in de toekomst niet
uitblijven.

Het OM bezigt vervolgens nog een andere truc om de onder-
havige wuitspraken van Wilders uit de wind te Kunnen
Zzetten en te Xunnen sauveren.

Dit door het beoordelingskader waarin deze uitspraken
door Wilders worden gedaan, tot het uiterste te verengen.

De Hoofdofficier neemt, ter verdediging van een dergelij-
ke uiterste verenging van het beoordelingskader waarin
deze uitsprake door Wilders zijn gedaan, allereerst zijn
toevlucht tot zogenaamde ’Jjurisprudentie”’,

Dit waar hij, op blz. 10 van diens memorie van 17 novem-

ber 2008, stelt:

"De uitspraken van de heer Wilders waar in deze zaak
aangifte tegen is gedaan zijn, conform de geldende
jurisprudentie, beocordeeld naar hun bewoordingen en
in samenhang met en in de context van de rest van de
uiting. Uit de toepasselijke jurisprudentie bliijkt
dat deze samenhang en context zich beperken tot de
uiting, bij voorbeeld het boek, geschrift of de
bijeenkomst, waarin de uitlating is gedaan. Uit de
jurisprudentie blijkt niet dat deze context zich uit
kan strekken tot andere uitlatingen die in andere
i Ed tti zijn gedaan, zodat bij voorbeeld
uitspraken van andere data méegenomen zouden kunnen
worden in de beoordeling. Een dergeli jke becorgeling
Zzou tot gevolg hebben dat de umstandlgnedgn qu mee
zouden wegen bij de beoordeling veel te ruim zijn, "

De hierin besloten liggende suggestie dat de onderhavige
uitspraken van Wilders, gedaan in 2ijn artikel van 8
augustus 2007 in de Volkskrant 'Genoeg is genoceg - ver-
bied de koran’, door het OM in leder geval tenminste wél
beoordeeld zouden zijn in hun onderlinge samenhang binnen
dit artikel, raakt echter kant noch wal en vormt één
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grote leugen.

Zoals ook a]l uitvoerig wordt belicht in mijn schriftuur
‘Het Schandaal van Nederland - juni 2008: de uitverkoop
van de mensenrechten van bijna 1 miljoen burgers in
Nederland door het openbaar ministerie’, doet het OM in
dit verband niets anders dan dit bewuste artikel 'Genoeg
1S genoeg - verbied de koran’ volstrekt verknippen tot
€en aantal losse citaten, die dan als relevant worden
beschouwd en welke vervolgens, ieder voor zich volledig
onafhankelijk en los van elkaar, buiten jiedere samenhang
om worden afgedaan.

met andere uitlatingen wvan Wilders, die dan aldus in de
beoordeling verder €en rol zouden kunnen Spelen, is
natuurlijk volkomen te verwachten.

name ook eerdere uitlatingen van Wilders dan ‘'veel te
ruim’ zou zidjn, blijft intussen een compleet raadsel.
Zeker als in aanmerking wordt genomen dat juist ook deze

Maar een verdere inkijk in de uiteindelijke bedoelingen
van Wilders, dat is echter vanzelfsprekend niet in het
belang van het OM en diens streven om Wilders zZoveel
mogelijk de hand boven het hoofd te houden.

ting. Zodat de eenvoudige juridische waarheid dat als
uitlating 1, 2 en 3 enz., leder voor zich en puur geiso-
leerd bezien, wellicht nog afgedaan zouden Kkunnen worden
als niet strafrechteliijk vervolgbaar, dit nog niet bete-

tesamen, laat staan voor uitlating 1, 2, 3, etc. gezamen-
1ijk.

Middels de absurde, door het OM gevolgde werkwijze om
zelfs de uitgeselecteerde citaten binnen het artikel
‘Genoeg is genoceg - verbied de koran’ volstrekt geiso-
leerd en Volledig wvan elkaar afgeschermd, als stond daar
tussen elk afzonderlijk citaat bij wijze van spreken een
Berlijnse Muur, te becordelem en af te doen, opent het oM
voor zichzelf de weg om met het ene ©og blind te zijn
voor wat het andere oogd op datzelfde moment J.ndru_igend
achter op het netvlies plaatst. Zodat de Hbufdoff;cigr
van Justitie te Amsterdam, op blz. 12 van diens memorie
van 17 november 2008, triomfantelijk kan uitkraaien:

"De klager voert aan dat de heer Wilders =zich op
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Personen richt (en dus volgens de klager niet

Slechts Op de godsdienst islam). pit blijkt wvolgens
klager uit het feit dat hij er gewag van maakt, dat
de grenzen gesloten dienen te worden voor moslimim-
migranten. Allereerst Stel ik vast dat in de film
‘Fitna’ het sluiten van de grenzen voor moslimimmi-
granten nergens ter SPrake komt. Zoals hierboven is
Overwogen kunnen uitspraken van verschillende data
gedaan in verschillende situaties, niet gezien als
€én geheel waarop een Strafrechtelijke veroordeling
gehaseg;d mag worden. Deze Waarneming berust derhal-
ve Dblijkbaar Op een vVeronderstelling van klager,
waarvoor ik geen danwijzingen ving in de film. wWel
heeft de heer Wilders, zoals bekend, in andere uj-
Elngeﬁ gesproken over het weren van moslimimmigran-
en.

Op blz. 12 geeft deze Hoofdofficier van Justitie er
overigens, namens het OM, op die manier blijk wvan ten
volle te beseffen waar het Wilders, met dien publieke
oproep om te komen tot een verbod om nog langer moslims
tot Nederland toe te laten en om de moslims die er a1l
zijn verder het uitoefenen van hun godsdienst onmogelijk
te maken, in feite om te doen is: namelijk een daadwerke-—
1idjke uitvoering van een dergeli jke mensenrechtenschen-
nend programma.

Het gaat er dus niet on dat hier, in de persoon van
Wilders, iemand aan het woord is die Zomaar, ‘ins Freie
hinein’, 1lucht geeft aan ziijn gevoelens. Het gaat erom
dat hier, met deze op fundamentele aanranding van mensen-
rechten en omverwerping wvan de rechtsstaat gerichte
Oproepen, een politicus aan het woord is die, als hem
daartoe de kans wordt geboden, van zins is om daadwerke—
lijk tot de uitvoering van een dergelijk abjecten mensen-—
rechtenschennend programma over te gaan,

Maar dit uitdrukkelijke besef blijkt dus het oM op geen
enkele wijze af te schrikken.

Dit blijkt opnieuw uit de OOk op blz. 13 van diens memo-
rie van 17 november 2008 door de Hoofdofficier weer
herhaalde mantra dat het politiek debat "een zeer krach-
tige context® vormt, "die het beledigend karakter aan een
uitlating relatief gemakkelijk kan ontnemen®.

Zelfs in het 1licht van het feit dat de hier aan de orde
2ijnde uitlatingen van Wilders erop gericht zijn om een
politieke meerderheid te vormen voor maatregelen die aan
de rechtsstaat en aan de fundamentele mensenrechten van
€en zZeer grote groep in de samenleving een einde te
maken, laat het OM niettemin niet af om Wilders voor
dergelijke publieke oproepen, en daarmee dus voor een
dergelijk politiek programma, aan de borst te drukken.

Van dit besef waar het Wilders wezenlijk om te doen is,
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namelijk niet on even - op pok dan overigens abject en
verccrdelenswaardig te achten Wijze - lucht te geven aan
hggaalde gevoelens, maar op wat hij zegt ook daadwerke-
11]kﬂ gerealiseerd te zien, geeft deze Hoofdofficer wvan
Justitie te Amsterdam ook daar weer blijk, waar hij, op

blzﬁtlz e€n 13 van diens memorie van 17 november 2008 op-
merkt:

Deze Hoofdofficier van Justitie geeft daarmee aan volle~-
dig doordrongen van het feit dat zijn ‘heer Wilders’
diens onderhavige publieke OProepen niet zomaar ‘ins
blaue hinein’ lanceert ten einde 1lucht te geven aan
bepaalde gevoelens, maar dat deze publieke Ooproepen van
Wilders serieus deel uitmaken van een politiek programma
en dat zijn ‘heer Wilders’ daarmee ‘op politiek gebied
iets wil bereiken’, terwijl diezelfde Hoofdofficer van

doordrongen te z2ijn wat zijn ‘heer Wilders’ dan wel met
deze publieke oproepen ‘op politiek gebied’ wenst te
bereiken, en wel een politiek—maatschappelijka systeem
waarin geen moslims meer tot Nederland worden toegelaten
€n waarin de moslims die er hier te lande al zijn verder
wordt verboden om hun religie uit te ocefenen.

Van een politieke Campagne gericht op de omverwerping wvan
de rechtsstaat en OP aanranding van de fundamentele men-
senrechten van bijna een miljoen medeburgers, maar ver-
leent daarbij desalniettemin aan zijn ‘heer Wilders’
daarbij elke denkbare protectie,

Het OM maakt zich aldus volstrekt medeplichtig aan de
opzet van Wilders om de rechtsstaat omver te werpen en de
fundamentele mensenrechten van bijna een miljoem medebur-
gers te vernietigen. :

De daarvoor verantwoordelijke OM-functionarissen zullen
hiervoor dan, o°P gelijke voet met Wilders, strafrechte-
1lijk vervolgd moeten worden.

De Hoofdofficier van Justitie te Amsterdam mr. W. Bos
tracht vervolgens verwarring te zaaien door de publieke
oproepen van Wilders om te komen tot een verhaq om nog
langer moslims tot Nederland toe te laten en om die er al
zijn voortaan het uitoefenen van hun religie onmogeliijk
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te maken, OP één 1lijn te 2etten met bij voorbeeld de
uitlating ‘Rita moordenaar’, aangebracht op een spandoek.

Een uitlating als ‘Rita Moordenaar’ heeft geen enkel
raakpunt met publieke . OProepen van Wilders om te komen

Allereerst heeft de tekst ‘Rita moordenaar’, beledigend
©°P niet, niks te maken met belediging naar ras of ge-
lgofscvertuiging' van hele bevolkingsgroepen, doch vormt
hier, al dan niet, een eenvoudige belediging.

Bovendien keert wWilders zich, met diens onderhavige
partijprogramma, uitdrukkelijk tegen een groep mensen die
niks anders gedaan hebben dan gewoon zichzelf zijn en hun
geloof belijden, terwijl Rita Verdonk zich, door haar

En tenslotte geldt hier, volstrekt in tegenspraak tot ge
valse voorstelling van zaken die hier stelselmatig door
het OM wordt gegeven, dat juist politici Voor wat betreft
hun uitlatingen in de jurisprudentie van het Europese Hof
voor een hardere juridische aanpak in aanmerking komen
dan gewone burgers, althans zodra hun uitlatingen erop
gericht zijn om de fundamentele mensenrechten wan groepen
in de samenleving aan te randen, =zoals in casu met de
uitspraken wvan Wilders immers de grimmige realiteit
vormt.

Juist politici die publiekelijk stigmatiserende uitspra-
ken doen jegens bepaalde bevolkingsgroepen zijn immers
extra gevaarliik, gevaarlijker dan een willekeurige
burger die er zomaar iets uitflapt om aan bepaalde gewvoe-
lens lucht te geven. En juist politici dienen dan ook, zo
bepaalt ook uitdrukkeliijk de verdragsrechteliijke interna-
ticnale anti—discriminatiewetgeving, hun verantwoorde-
lijkheid te kennen en, als zij overgaan tot een hetze
tegen bepaalde bevolkingsgrcepen, strafrechtelijk te
worden aangepakt.

Ook het Europese Hof voor de rechten wvan de mens is
daaromtrent, onder een stelselmatige verwijzing naar
artikel 17 EVRM, als het gaat om politici die zich tegen
de rechtsstaat en tegen de mensenrechten keren, in zijn
jurisprudentie glashelder.

Met de stelselmatige voorstelling van zaken dat juist
politici, ongeacht de aard en intenties van hun uitingen,
€eén extra bescherming jegens hun uitlatingen zouden
dienen te ondervinden, wordt de juridische werkelijkheig
door het OM, op volstrekt malicieuze wijze, even opzette-
lijk als moedwillig, volledig op zijn kop gezet., o

Strijk en zet roept het OM, dus doende, valselijk het
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de omverwerping van de rechtsstaat, Juist aan deze status
van pOllthU§ €én soortement wvan Voor het strafrecht
onkwetsbaarheig zouden ontlenen.

Juridische quatsch dus, die hier door het OM alleen maar,
willens én wetens, wordt gedebiteerd om Wilders en diens
Op ontwrichting van onze Samenleving gerichte programma,
waarnaar ook dit oM verlekkerd uitziet, de hand boven het
hoofd te kunnen houden.

rie’ uitvoerig uiteengezet an onderbouwd. En heeft alles
te maken met de hype rond de Zgn. 'terroristische drei-
ging’, die het OM koste wat het kost in stand gehouden
wenst te =zien. Dit ter meerdere eer en glorie wvan de
eigen machtspositie en ter versterking wvan de greep wvan
het OM op de samenleving.

De cruciale gewetensvraag die zich hier ocpdringt, en
thans maar eens uitdrukkeliik voor het voetlicht dient te
worden gebracht, is de volgende: kan er zoiets zijn als
"een politiek debat’ gericht op een programma tot ont-
rechting en aanranding van fundamentele mensenrechten
jegens een grote bevolkingsgroep in de samenleving? Of is
hiermee ipso facto Sprake van een hetze?

Het Europese Hof is hier in elk geval volstrekt helder
over.

Als het gaat om de Programmering en het rondbazuinen van
tot ontrechting en aanranding van mensenrechten voor gro-

Niemand moet het dan ook wagen om, als het gaat om pu-
blieke oproepen van Wilders om te komen tot een situatie
waarin het verboden zal Zijn om nog langer moslims tot
ons land toe te laten en een situatie waarin het voor de
moslims die er al zijn verboden zal zijn om nog langer
hun godsdienst uit te ocoefenen, te reppen van een ‘maat-
schappelijk debat’.

Dit op straffe van zichzelf daarmee te ontmaskergn als
protagonist van wat in werkelijkheid niets anders is dan
€en regelrechte hetze tegen een bepaalde bevolkingsgroep.

de Hoofdofficier wvan Justitie te Amsterdam mr. W. Bos

heeft zich inmiddels dan ook uitdqugg;ijk als een prota-
gonist van een, door Wilders geinitiéerde, hetze jegens
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een bepaalde bevolkingsgroep ontmaskerd.

En zal dan ook de EtrafreChtelijke consequenties daarvan
hebben te dragen.

Natuurlijk komt het het oM, in ge persoon van de Hoofdof-
ficier van Justitie te Amsterdam, slecht uit om het ar-
rest-Janmaat

- bij de politicus Janmaat ging het om een straf-
rechtelijke veroordeling door de Hoge Raad voor
opmerkingen die, vergeleken met de onderhavige pu-
blieke oproepen van Wilders, ’peanuts’ waren -

te slecht uitkomt, afstand te nemen.

En dus wordt dit arrest-Janmaat, door de de Hoofdofficier
van Justitie te Amsterdam in diens memorie van 17 novem-—
ber 2008 alleen tersluiks aangestipt, daar waar deze
Hoofdofficier, op bladzijde 13, plotseling aanvoert:

"Zo stelt annotator ‘t Hart bij een arrest, dat een
uitspraak over het afschaffen van de multiculturele
samenleving op zichzelf genomen nog een enkele dis-
criminerende Strekking heeft. Waarom zou iemand zich
niet mogen uitspreken tegen de multiculturele Ssamen-
leving?"

Deze Hoofdofficier gebruikt deze aanloop om dan vervol-
gens te kunnen komen tot de op dit punt door hem gewenste
conclusie:

"Zolang er door de wijze van het brengen van de
boodschap niet opzettelijk tot haatgevoelens wordt
opgeroepen, vallen de uitlatingen binnen de grenzen
van de vrijheid van meningsuiting."

Het OM wil, zoveel is duidelijk, af van dit arrest-Jan-
maat. Zonder dit duidelijk te zeggen. De onuitgesproken
bijgeleverde suggestie is hier dat, aangezien uitspraken
tegen de multiculturele samenleving niet ﬂpzettelljg tot
haatgevoelens zouden oproepen, dit ook voor de, oneindig
veel verdergaande, Oproepen van Wilders om te komen tot
een verbod wan verdere toelating wvan moslims tot Neder-
land en, voorzover ze hier al zijn, tot een verbod om hun
godsdienst uit te oefenen, het geval zou zijn.

Noch de ene noch de andere opvatting van het OM heeft
echter iets met recht te maken. _ )

Het arrest-Janmaat, gericht tegen diens uitspraken tegen
de multi-culturele samenleving, is staand recht en het is
evenzeer geldend recht dat oproepen van Wilders, gericht
op een definitieve en verstrekkende ontrechting van een
complete bevolkingsgroep van bijna een miljoen medebur-
gers in ons land, en daarmee ipso facto gericht op dis-
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crim%nat%g van deze bevolkingsgroep, zonder meer in
SFT13§ Z1jn met de nationale en verdragsrechtelijke anti-
dlscrlmlnatlewetgeving.

Wat het oM, in a1 z2ijn vuigheid en kwaadwillende bedoce-
lingen, daartegen ook denkt te kunnen verzinnen om vrind-

je Wilders terwille te Zijn en de hand boven het hoofd te
kunnen houden.

lande aan de dag legt, bereikt dan vervolgens een nieuw
hoogtepunt, daar waar deze Hoofdofficier van Justitie te
Amstar@am, Op volstrekt malicieuze wijze, ontkent dat uit
het feit dat volgens Wilders de grenzen gesloten dienen
te worden voor moslimimmigranten blijkt, dat hij zich op
personen richt. Dit waar deze Hoofdofficier, in strijd
meteen verpletterende evidentie, op blz 13-14 van ziijn
memorie van 17 november 2008, brutaalweg durf te stellen:

context wvan de uitlating blijkt echter ("Ik heb
genoeqg van de islam. In Nederland geen moslims er
meer bij’) dat de heer Wilders zich richt tegen de
in zijn ogen verwerpelijke godsdienst islam".

Met andere woorden, als Wilders zegt: er mag geen mos-—
limimmigrant meer bij in Nederland, dan zegt hij, volgens
het OM, niet: er mag geen moslimimmigrant in Nederland
meer bij komen, maar dan zegt hij, volgens het OM, dat de
islam in zijn ogen een verwerpelijke godsdienst is.

Dus als Hitler zegt: alle joden moeten worden uitgeroeid,
dan zegt volgens het oM Hitler niet: alle joden moeten
worden uitgeroeid, maar dan zegt Hitler daarmee, volgens
het OM, dat het jodendom een verwerpelijk religie is.

Een dergelijke brutale pPoging om wat wit is voor te
stellen als zwart en wat zwart is als wit, is even stomp-
zinning als weerzinwekkend.

De ook hier al eerder gehekelde manipulatieve machina-
ties, waarvan het oM zich bedient als het erom gaat het
artikel van Wilders ‘Genoeg is genoeg - verbied de koran’
Op te knippen tot enkele citaten, die vervolgens eruit te
lichten en volstrekt buiten elke onderlinge samenhang te
beoordelen en af te doen, zien we ook hier weer in volle
omvang gebezigd op blz. 14 van de memorie van 17 november
2008, waar de Hoofdofficier, het citaat

"de kern van het probleem is de fascistische islam,

de fascistische ideologie van Allah en Mohammed
2oals neergelegd in de islamistische Mein Kampf: de

koran"

bij de kop pakkend, durft te concluderen:
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"De beoordeling houdt, kort Ssamengevat in, dat met
uitspraken als ‘de fascistische islam’ en de verge-
lijking van ge Koran met Mein Kampf niets wordt
gezeqgd over de droep moslims alg zodanig."

1.81 Als dat laatste al waar zouy 2ijn

1.32

~.©Nn ook dat is niet het geval, het Europese Hof
ziet dqar, net als trouwens elk met rede begiftigd
mens, in het arrest-Norwood onmiddellijk volstrekt
doorhegn = dan zou dit uiteraarg alleen gelden voor
deze uitspraak. En natuurlijk niet voor de daarmee
Samenhangende andere citaten uit datzelfde artikel,
wWaarin wordt ObPgercepen om te komen tot een verbod
om verder nog moslims tot ons land toe te laten en,
voorzover ze er al zijn, hen verder te verbieden om
hier hun religie uit te oefenen.

Maar bij de even stompzinnige als rechtens onaanvaardbare
beoordelingsmachinaties, die door het oM hier worden
uitgehaald, is voor €en dergelijke Samenhang geen plaats,
zodat deze Hoofdofficier wvan Justitie te Amsterdam hier
valselijk meent te kunnen vervolgen:

"Kritiek op een godsdienst en de daarbij behorende
gewoonten en gebruiken is toegestaan. aAlle argumen-
ten die in de aangifte en in de klacht worden aange-
voerd door klagers ketsen hierop reeds af".

Dat in datzelfde hier aan de orde zijnde artikel ‘Genceg
is genoeg: verbied de koran’ breedvoerig valt te lezen
dat moslims wvan hun fundamentele mensenrechten moeten
worden beroofd en dat desalniettemin door deze Hoofd-
officier van Justitie wordt volgehouden dat er in dit
artikel

"..niets wordt gezegd over de groep moslims als zodanig",
tart hier opnieuw ieder gezond verstand.

Het OM gaat dan, bij monde van deze Hoofdofficier wvan
Justitie, verder ieder gezond verstand op de proef te
stellen door op blz. 15 van diens memorie van 17 november
2008 aan te voeren:

"Verwezen wordt naar een artikel in NRC Handelsblad
van 4 juli 2008, een commentaar van R. Wijnbgrg op
het besluit van het OM om de heer Wilders niet te
vervolgen. De columnist betoogt dat het onderscheid
tussen moslims en de islam een onmogelijk onder-
scheid is. 1In strafrechtelijk opzicht dient dit
onderscheid echter wel gemaakt te worden, nu het
artikel 137c, Sr alleen ziet op belediging van een
groep mensen op grond van hun godsdienst, en uit de
wetsgeschiedenis blijkt dat kritiek Oop een goqs—

dienst buiten het bereik van de strafwet dient te
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I.85

blijven.m

Zoals gezegd, in Norwood betoonde het Europese Hof gzich
voor derge}ijke, even strikte als kunstmatige, scheiding
?ussen de islam en moslims al volstrekt ongevoelig. Zoals
leder redelijk mens doorzag en doorvoelde ook het Europe-
Sé Hof meteen dat een OProep ‘Islam out of Britain’ niets
anders kon betekenen dan een Oproep ’'Muslims out of
Britain’.

Niet meer en niet minder.

Op diezelfde blz. 15 van de memorie van 17 november 2008
toont het_DM, bij monde van de Hoofdofficier, dan wederom
hoe het hier Zichzelf met Wilders verknoopt heeft.

Dit waar het Europese Hof in zijn jurisprudentie herhaal-
delijk tot uitdrukking heeft gebracht dat uitlatingen
Jegens religieuze objecten Van verering die ‘gratuitously
offensive’ zijn dienen te worden vermeden.

Het..Oﬁ stelt dan, bij monde van de Hoofdofficier van
Justitie te Amsterdam, in reactie hierop, dat

En deze laatste voegt daar dan aan toe:

"Naar mijn mening zijn deze uitspraken derhalve niet
gratuitously offensive".

Met andere woorden: uitlatingen als "ge fascistische
islam", "de zieke ideologie van Allah en Mohamed" en "de
islamistische Mein Kampf: de koran" zijn volgens dit OM,
bij monde van Hoofdofficier van Justitie te Amsterdam mr.
W. Bos, zonder meer als functioneel te beschouwen.

Alleen enig persoon of instantie die van hetzelfde sop
als Wilders is overgoten kan tot een dergelijke krankzin-
nige conclusie komen.

Hoezeer het OM en Wilders hier uit hetzelfde vaatje tap-
pen, blijkt dan tenslotte ook nog eens op blz. 17 van de
memorie van 17 november 2008, waar het OM, bij monde van
de Hoofdofficier van Justitie te Amsterdam, stelt:

"Klagers verwijzen naar het derde rapport over Ne-
derland van de Europese Commissie tegen Racisme en
Intolerantie van de Raad van Europa (ECRI), gepubli-
ceerd op 12 februari 2008. In dit rapport wordt in
scherpe bewoordingen gesproken over de, volgens het
rapport, toegenomen islamofobie in Nederland. Ik
Wijs erop dat het kabinet deels afstand heeft geno-
men van de bevindingen in dit rapport. Het kabinet
erkent dat de toon van het debat is verscherpt, men
meent dat dit wordt veroorzaakt door redle zorgen
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II.1

LL,2

II.3

van de burgers (asa)om

Met andere HDQrdqn: volgens het oM zouden met de toegeno-
men 1§lamp§ob1e in Nederland ‘reéele Zorgen van burgers’
gemoeid ziin,

Alleen Wilders en Wilders-adepten zoals het OM, zijn in

staat om dergeljjke buitensporigheden aan het papier toe
te vertrouwen,

DE MEMORIE VAN DE AD?DCA&T—GEHERAAL MR. P. VAN KESTEREN
BIJ HET RESSORTSPARKET AMSTERDAM VAN 27 NOVEMBER 2008
INZAKE DE PUBLIEKE OPROEPEN VAN WILDERS IN DIENS VOLKS—
KRANT-ARTIKEL VAN 8 AUGUSTUS 2007 ONDER DE TITEL ‘GENOEG
IS GENOEG - VERBIED DE KORAN’ TOT HET INVOEREN VAN EEN
VERBOD OM NOG LANGER MOSLIMS ToOT NEDERLAND TOE TE LATEN
EN OM DE MosLIMS DIE HIER AL ZIJNn TE VERBIEDEM ON NOG
LANGER HUN GODSDIENST UIT TE OEFEFEN

De Advocaat-Generaal bij het Ressortsparket te aAm-
sterdam komt in zijn conclusie van 27 november 2008
inzake de publieke oproepen van Wilders in diens
Volkskrant-artikel van a augustus 2007 onder de
titel ‘Genceg is genoeg — verbied de koran’, gericht

te ocefenen, grosso modeo tot dezelfde opvattingen als
de Hoofdofficier van Justitie bij het Arrondisse-
mentsparket te Amsterdam in zijn memorie wvan 17
november 2008.

Voorzover relevant gaat de Advocaat-Generaal hier
allereerst in op het toetsingskader van opzetteli jke

igi van een groep mensen wegens hun ras, hun
godsdienst of levensovertuiging in de zin van arti-

kel 137c van het Wetboek van Strafrecht.

Deze benadering door de Advocaat-Generaal moet ge-
zien worden als een pure afleidingsmanoeuvre vanwege
de hoogste vertegenwoordiging van het OM.

Dit aangezien de hier in het geding zijnde uitingen
van Wilders, met name dus diens publieke oproep om
te verbieden om nog langer moslims tot Nederland toe
te laten en diens oproep om moslims, voorzover ze al
in Nederland zijn, verder van hun recht tot het
uitoefenen van hun religie te ontdoen, evident niet
20zeer een, al dan niet, legd;gggﬂ karakter hebben,
maar hier primair aan de orde is in hoeverre middels
deze publieke oproepen door Hi;ders wordt

i ' imi de betrokken
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1I.4

II.5

II.6

IT.7

II.8

II.9

II.10

bevolkingsgroep.

De vraag of nier tevens tegelijkertijd ook nog spra-
ke is van uitingen met een beledigend karakter is
daarbij dan hoogstens secundair.

Dat laatste dient dan ook te gelden woor de vraag
wat er allemaal zoal nodig zou zijn, wil er van een

j?gens bﬂvolkingsgroepen beledigend karakter sprake
zijn.

Natuurlijk is het bovendien onaanvaardbaar en ontoe-
laatbaar dqat de Advacaat—ceneraal, 2oals ook de
Hoofdofficier wvan Justitie OM te Amsterdam in zijn
aanvankelijke beoordeling van 30 juni 2008 al be-
weerde, in zijn conclusie van 27 november 2008 hier
00k op zijn beurt weer komt met de absurde bewering
dat

"een uitlating die Op het eerste gezicht bele-
digend (..) is, dit karakter kan wverliezen
wanneer zij wordt bezien in de context ., LN
(blz.6 conclusie adv.-gen. )

De onzinnigheid daarvan wordt door mij ook al uit-
voerig aan de kaak gesteld in mijn eerdere schrif-
tuur ‘Het Schandaal van Nederland - juni 2008: de

Wat immers door een bepaalde bevolkingsgroep onmis-
kenbaar als beledigend wordt ervaren, blijft, wat er
0ok 2zij van die context, immers als beledigend ge-
voeld worden.

Voelen mensen zich hevig gekwetst, dan zal het hen

immers een biet wezen hoe die context is

- al dan niet maatschappelijk debat, al dan
niet ’de geloofsovertuiging’ van de betrokken
belediger, of al dan niet de status van artis-
tieke expressie voor de als belediging ervaren
uiting -,

dat maakt daarbij voor het gevoel van de degenen die
zich beledigd en gekwetst voelen in het geheel niet
uit.

Dat de context eventueel "het beledigende karakter
van de uitlating weg [neemt]", zoals ook de Advo-~
caat-Generaal hier Oop zijn beurt weer beweert, is
dan ook evidente onzin, die een slag in het gezicht
betekent van hen die zich door de in het geding
zijnde uitingen beledigd of gekwetst voelen.

Hoogstens kan gesteld worden, ongeacht of dit in een
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IT.11

II.12

IT.13

IT.14

onderwerpelijk concreet geval nu rechtens juist is
of niet, dat de context aan een door een bepaalde
bevolkingsgroep als kwetsend en beledigend ervaren
uiting het strafbare karakter zou kunnen ontnemen.

In mijn eerdere reacties in mijn schriftuur ‘Het
Schandaal van Nederland - juni 2008: de uitverkoop
van de mensenrechten van bijna 1 miljoen burgers in
Nederland door het openbaar ministerie’, gewijd aan
de absurdistische en onbeschaamde beweringen dien-
aangaand van, allereerst, de Officier van Justitie
te Amsterdam in diens beslissingen van 30 Jjuni 2008
en vervolgens in mijn hierboven weergegeven commen-—
taar op de beweringen van de Hoofdofficier van Jus-
titie te Amsterdam in diens memorie wvan 17 november
2008, is al uitvoerig uiteengezet dat uitlatingen
die gericht zijn op het van hun fundamentele mensen-—
rechten beroven van hele bevolkingsgroepen door geen
enkele context, welke dan ook, gedisculpeerd kunnen
worden en dat artikel 10 EVRM daaraan elke bescher-
ming onthoudt, vermits artikel 17 EVRM zich keert
tegen een dergelijk misbruik wvan vrije meningsui-
ting, zodra die zich richt op aanranding van funda-
mentele rechten van anderen.

Dat is ook, onwankelbaar, de persistente opvatting
van het Europese Hof voor de rechten van de mens.
Een publiek debat, waarin de hoogste menselijke
waarden van een bepaalde bevolkingsgroep, in casu
diens fundamentele mensenrechten, tot inzet worden
gemaakt, is in die zin ipso facto geen debat, maar
louter een hetze.

Op blz. 8 van zijn conclusie concludeert de Advo-
caat-Generaal dan ook terecht:

"gok politici mogen geen haat zaaien".

Datzelfde heeft te gelden voor belediging, indien
deze het diskwalificeren en fundamenteel in hun
mensenrechten aanranden van bevolkingsgroepen tot
onderwerp heeft. Zoals dit, als het gaat om het
verbieden om nog moslims tot ons land toe te laten
en het ontzeggen aan hen die er al zijn van het

recht om hier hun godsdienst uit te oefenen, in een
gruwelijke gedaante aan de orde is.

Gebeurt dat beledigen door een hele bevolkingsgroep
het recht te ontzeggen om nog langer naar yederland
te komen en door aan degenen die hier al zijn om nog
langer hun religie uit te oefenen dan bovendien ook
nog eens een keer middels een gebruikmaking wvan vol-
strekt beledigende kwalificaties en bewoordingen,
dan geldt a fortiori dat dergelijke oproepen gericht
op fundamentele ontrechting van bevolkingsgroepen
slechts evident voor strafrechtelijke bestrijding in
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IT.15

II.1l6

I1.17

I1.18

aanmerking komen.

Nogmaals, van enig rechtens te respecteren ‘maat-
schappelijk debat’ of ’politiek debat’ kan, als het
gaat om uitingen gericht op het aantasten van funda-
mentele mensenrechten van hele bevolkingsgroepen
ipso facto geen sprake zijn.

Zodat mitsdien ook allerlei vragen omtrent wat voor
zo’n ‘maatschappelijk debat’ al dan niet dienstig
zou kunnen zijn, wat daaraan al dan niet een bijdra-
ge zou kunnen leveren en wanneer de daarbi] gedane
uitlatingen al dan niet ook nog eens ten overvloede
als ’‘onnodig grievend’ =zouden dienen te worden ge-
kwalificeerd, binnen het onderhavige kader in feite
rechtens irrelevant 2zijn: oproepen gericht op het
aanranden van fundamentele mensenrechten wvan bevol-
kingsgroepen genieten immers reeds op zichzelf al
geen enkele bescherming van de vrijheid van menings-
uiting.

De eerste 11 blz. van de conclusie van de Advocaat-
Generaal wvan diens conclusie van 27 november 2008,
die zich met dergelijke Jjuridische pseudo-vragen
bezig houden

- pseudo-kwesties omdat immers al aanstonds
vaststaat dat de hier in het geding zijnde
publieke oproepen van Wilders om te Kkomen tot
een verbod om nog langer moslims tot Nederland
toe te laten en om die er al zijn voortaan te
verbieden om nog langer hun godsdienst hier te
lande uit te oefenen, al prima facie dermate
aanzettend tot haat en discriminerend van aard
zijn, dat zij reeds aanstonds, ongeacht een
verder dan ook nog al dan niet beledigend ka-
rakter, voor niets anders dan een strafrechte-
lijke vervolging in aanmerking komen -

kunnen dus zonder meer meteen al uit diens conclusie
gescheurd worden als volstrekt irrelevant.

Dit laatste geheel in de geest van de grote vriend
van het OM, Geert Wilders, die een dergelijke opera-
tie, maar dan gedwongen, voltrokken wenst te zien
aan de koran.

Het gaat hier, met de onderwerpelijke publieke uit-
latingen van Wilders gericht op het verbieden om nog
langer moslims tot Nederland toe te laten en, voor
zover het de moslims betreft die al in Nederland
zijn, op het verbieden om hun godsdienst uit te
oefenen, dus op de allereerste plaats om gvidente en
ononmstotelijke aanzetten tot discriminatie wvan een
groep van bijna een miljoen medeburgers op grond van

hun godsdienst.
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IT.19

11.20

II.21

I1.22

II.23

En omdat de overweldigende meerderheid van de be-
trokken moslims wvan niet-westerse mediterrane af-
komst is, gaat het hierbij dan tevens tegelijkertijd
om een opzettelijke discriminatie, gericht niet
alleen tegen moslims als bevolkingsgroep, maar ook
tegen tegen allochtonen van niet-westerse mediter—

rane afkomst als bevolkingsgroep.

Geneuzel of hier sprake zou zijn van, al dan niet,
een ‘intrinsiek conflictueuze tweedeling tussen
moslims en de rest van de samenleving’ en of hier,
al dan niet, door Wilders wordt opgeruid, dient
s}gchts om verwarring te zaaien, alsmede om rookgor-
dijnen op te trekken rond datgene wat hier wezenlijk
aan de orde is: het aanzetten tot een even buiten-
sporige als onbestaanbare en ontoelaatbare aanval op
fundamentele mensenrechten van bijna 1 miljoen mede-
burgers, die erop gericht is de rechtsstaat in de
wortels aan te tasten en die derhalve op geen enkele
bescherming wvan de vrijheid van meningsuiting aan-
spraak kan maken. Een aanval die, nu deze zich evi-
dent richt tot één bepaalde bevolkingsgroep en ertoe
aanzet om deze in hun fundamentele rechten aan te
pakken, evident intrinsiek discriminatoir wvan aard
is.

Alles waar de Advocaat-Generaal verder in zijn con-
clusie wvan 27 november 2008 dan verder ook nog mee
paradeert en mee goochelt, 1s kletspraat, die er
hier rechtens verder in het geheel niet toe doet.
Ook dat kan allemaal 26, integraal, in de prullen-
mand.

Dit tenzij ik enige cruciale besluiten van het par-
lement in de afgelopen tijden zou hebben gemist.
Zoals inmiddels dan genomen besluiten om fundamente-
le mensenrechtenverdragen op te zeggen. En de
rechtsstaat af te schaffen.

Als ik dergelike besluiten niet gemist heb, en wel
omdat ze nimmer zijn genomen, dan dient het OM ge-
woon zijn werk te doen. En de pogingen van Wilders
om politieke macht te vormen met als oogmerk de
aantasting van fundamentele mensenrechten van bijna
1 miljoen medeburgers en om de rechtsstaat op te
heffen, te stuiten.

Nu ook deze aAdvocaat-Generaal bij het hofressort te
Amsterdam mr. P. van Kesteren zich ontpopt als een
steunpilaar van Wilders bij diens op haat tegen en
discriminatie wvan een bevolkingsgroep van bijna 1
miljoen Nederlanders gerichte poltieke activiteiten,
komt deze advocaat-generaal mr. P. van kesteren
daarmee, op gelijke voet als Wilders, voor straf-
rechtelijke vervolging in aanmerking. L

Daarop gerichte stappen kunnen niet uitblijven.
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december 2008

mr. L.P.H. Brandligt
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ONDER DE HUIDIGE OMSTANDIGHEDEN - DE HOGE RAAD EN

HET TOETSINGSARREST 1942

Derk Venema, Leny de Groot-van Leeuwen, Thomas Mertens (red.) - Boom
Juridische Uitgevers

BRIEF VAN R. P. CLEVERINGA AANP. J. A. LOSECAAT VERMEER VAN 11 NOVEMBER 1943

Losecaat Vermeer was raadsheer bij de Hoge Raad tijdens de Tweede
Wereldoorlog en Cleveringa was ontslagen hoogleraar in Leiden.

"Ik geloof dat in beginsel elke burger tegenover zijn volk verplicht is de
geestelijke waarden ervan (zeden, taal, recht) naar vermogen te behoeden;"

"Heeft in begmsel elke burger dien plicht, men kan er gemakkelijk over
twijfelen, hoever hij reikt, tot welke houding hij hem moet nopen, wanneer hij
van hem eenig lijdelijk of actief optreden vergt. Mij dunkt, dat men dient aan te
nemen, dat de plicht zwaarder wordt naarmate van den ernst van het geval
enerzijds en naarmate van de belangrijker positie van den burger anderzijds."

"Een al te principieele houding kan zelfs evenals in vredestijd, uit overmaat van
deugd tot de ondeugd van onnodige prikkelarij en starheid worden en dan eerder
schaden dan baten. Maar de zaken kunnen zoo belangrjk worden, dat zulk een
fundamenteele plichtverzaking niet meer door den beugel kan en zedelijk hoogst
afkeurenswaardig wordt; en wellicht uitgroeit tot een onrechtmatige daad in den
zin van art. 1401 B.W of tot een strafbaar feit als b.v. een overtreding van art.
102 Wv Sr. Kan de ernst van den plicht groeien met het belang der zaak, zij kan
het ook met de positie van den burger. De eenvoudige arbeider heeft in dezen
een geringer taak dan de gestudeerde intellectueel, die geleerd heeft verder om
zich heen te zien; degeen, die in overheidsdienst is, een zwaarder dan die het
niet is; de technische ambetenaar een lichtere dan de administratieve; de lagere
functionaris een mindere dan de hoogere. En waar het om rechtshandhaving
gaat, kan het, dunkt mij, niet in twijfel worden getrokken, dat de ambetenaren,
waaraan zij bij uitnemendheid is toevertrouwd, een zeer zware en ernstige taak
hebben, terwijl op diegenen onder hen, die aan den top staan, die taak en die
plicht in weer verdubbelde mate drukken.”

Over de normen van de bezetter stelde hij:
"Deze normen kunnen rechtsgeldig zijn of niet. Zijn zij rechtsgeldig, dan bestaat

uiteraard tegen toepassing ervan geen bezwaar, zj is zelfs plicht. Do_ch zijn zij
niet rechtsgelding, dan mag in beginsel geen rechterlijk ambtenaar zich leenen



vOOor ' . :
o iizg?)ii?iig:rz;ﬁj renﬁte-e S-‘.*;Jlllpperen. Zijn zij immers niet rechtsgeldig,
Y 081 s miet de gl w0 de'-'ﬁ ; an' ers gezegd: onrecht. En onrecht te plegen
natuurliik ni : orden van 'brave en earluk_e r_;lmbteuaren’. Het is

Ik niemand S t_aak. Maar wat te dezen een vuilnisman misdoet is minder
crg dan wat een politieagent misdrijft, enz.; bij den rechterlijke macht is het
blj_ﬂﬂ steeds vanzelf bedenkelijk; en bij den rechterlijken ambtenaar, die tot geen
feitelijk Oorﬂeel wordt geroepen, maar wiens werk enkel is na te gaan of het
recht wel zuiver wordt nageleefd, hoogst bedenkelijk. Daagt voor een vordering
van Fl. 300, - een eenvoudig zaakwaarnemertje iemand voor den Kantonrechter
wegens Schrieke's besluit van 25 Juli 1942 no. 91, dan kan men er zijn
schouders over ophalen; laat de advocaat, die den gedaagde vertegenwoordigt,
na de exceptie van onbevoegdheid op te werpen, dan wordt het ernstiger;
verklaart de Kantonrechter zich bevoegd, dan wordt dat bedenkelijk; billijkt de
Hooge Raad dit, dan is dit onvergeeflijk."

Van een ander arrest dan het Toetsingsarrest, en wel van het arrest van 7 Juni
1943 (N.J. 1943, no. 690), stelde Cleveringa in deze brief:

" het randt het beste zedelijke volksbezit zelf aan en beteckent niet anders dan

een zich in dienst stellen der bezettende macht ten kost van het recht.”

BRIEF CLEVERINGA AAN LOSECAAT VERMEER VAN 12
NOVEMBER 1943

"Nu zal een lid van den H.R. hiertegen inbrengen: Wij moeten het volk niet naar
de oogen zien, wij moeten onzen eigen weg gaan, of iets dergelijks, maar dat is
een hooghartige opvatting, die geen volk kan dulden. De rechter moet
onafhankelijk zijn, maar niet onafhankelijk van het rechtsgevoel of het geweten
(het zijn twee woorden voor ongeveer dezelfde zaak) van het volk, waartoe hij
behoort. Er mag geen strijd zijn tussen rechtspraak en rechtsgevoel van het volk.
Een volk, dat zijn rechters recht ziet spreken in strijd met zijn rechtsgevoel, zal
hen wegvagen, of, als het nict anders kan, verachten en verafschuwen. Dat dit
fataal is voor rechtspraak en recht, spreekt vanzelf."

DE HOUDING VAN DEN HOOGEN RAAD DER NEDERLANDEN
TIJDENS DE BEZETTING - ANTWOORD AAN MR. N.C.M.A. VAN

- ne )

DEN DRIES VAN M.H. DE BOER, L.H.N. BOSCH VAN ROSENTHAL, J.

IN 't VELD EN J.H.W. VERZIJL

Verschenen kort na de bevrijding van het zuiden van ons land in Vrij Nederland.



bO;e:: ‘lzit_at beto?g van \{alf den Dries, tiojdelijk president van de Hoge Raad na de
"Dvr: jding, ter verdediging van het optreden van de Hoge Raad, onder de titel
e Hooge Raad der Nederlanden tijdens de bezetting" , schrijven zij:

"En dan op blz. 54 nog zoo iets: als de Hooge Raad - daar komt het in het kort
Op neer - aan de verwachtingen van ons volk had voldaan, dan zou hij aan
politiek’ zijn gaan doen; dat was zijne taak niet, zijne taak is rechtspraak in byj
hem aangebrachte gedingen en waken voor de nakoming der wetten. Schoone
woorden, maar waarop komen zij neer? Erkenning van de duitsche
onrechtsverodeningen als nederlandsch recht, ziedaar het recht, dat de Hooge
Raad z.i. geroepen was te spreken! En waken voor de nakoming der
wetten,...door zijne sanctie te geven aan verkrachting ervan door den vijand! En
nog komt het Mr. van den Dries 'ongelooflijk voor, dat, zoals van zekere zijde is
beweerd, de bevolking haar vertrouwen in haar hoogste rechtscollege in zijn
oude samenstelling zou hebben verloren' (blz. 60."

Aansluitend schreef Cleveringa in VN onder meer als reactie op Van den Dries:

"De Hooge Raad had, toen het recht door den bezetter werd geschonden, voorop
moeten gaan in het verzet hiertegen. Dat hij dit niet deed, was op zich zelf al een
fout. Maar hij bleef, toen anderen zich verzetten, zelfs achter. Dat vergrootte Zijn
schuld en maakte maakte hem langzamerhand onmogelijk. Het was al dadelijk
mis, dat hij begin November 1940 het jodenbricfje teekende zonder eenig
protest. Het bericht hiervan heeft een schok gegeven. Erger werd het, toen hij
zijn president liet vallen. Nog weer erger, toen hij hem toegeschoven
landsverradelijke elementen installeerde en de vrederechters over zijn kant liet
gaan. En zoo ging het van kwaad tot erger. Ook met veel lagere rechters. Daar
gaat het om en dar moet het om blijven gaan. Men zal goed doen dit wel te
blijven bedenken, want als ons gevoel ons niet heeft bedrogen, bestaat er by
dezen of genen van de betrokkenen wel eens de neiging om de hoofdzaak weg te
rangeeren op zijsporen van bijkomstigheden. 'Se retirer dans le maquis de la
procédure’, noemen de Franschen dit schilderachtig. Meer slim dan
prijzenswaardig. Tegen die slimheid moeten we ons hoeden. De zaak mag niet
vertroebeld worden."

Over de werkwijze van Van den Dries om de kritiek te weerlegggen:

"De besproken grieven worden punt voor punt nagegaan en afgewezen. Al
dadelijk treft hierbij, dat niet of onvoldoende wordt in acht genomen, dat losse
schakels iets anders zijn dan een ketting. Ook al zou punt één een stap tegenover
den bezetter op zich zelf niet hebben gerechtvaardigd en evenmin punt twee,
punt drie, ez., daarmee is nog niet gezegd, dat er niets moest gebeuren, toen punt
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drie bij punt één en

punt twee kwam. Dit zijn algemene bezwaren. die wi;
: ' : ] tegen
het boekje van Mr. van den Dries hebben. Een derde is dit, dat hij den

Eglang]'?ken invloed van den Hoogen raad op ons hele rechtsleven
Onachtzaamt. Wat de Hooge Raad zegt, is niet alleen van belan g voor enkele
zakenl,. die Iu:| bta.{‘eclli, maar het reikt veel verder. En dit geldt niet alleen voor
wat hij zegt in zijn arresten, maar ook voor wat hij anders te kennen geeft. De
lagere rechters richten zich emaar; dan het bestuursapparaat; want het
weet:anders handelen wordt op den duur toch vechten tegen de bierkaa.
Vervolgens om dezelfde reden de advocaten en notarissen. Tot de gewone
burger ten slotte ook niet beter weet of het hoort zoo. De houding van den

Hooge Raad heeft dus de neiging om het heele volksleven te beinvioeden. Dat
weet de Hooge Raad en hij behoort er rekening mee te houden."

Ook prof. mr. R.D. Kollewijn droeg bij aan deze discussie in het bewuste
nummer van VN,

De Hooge Raad, R.D. Kollewijn

"Wij hebben allen fouten gemaakt, vooral toen de bezetting ons geestelijk veel
minder voorbereid vond dan wij hadden kunnen en moeten zijn, en niemand van
ons heeft dan ook het recht om zich op de borst te slaan. Maar de Hoge Raad
heeft nooit iest gedaan en nooit een woord gesproken, dat het Nederlandse volk
in zijn ellende tot troost en sterkte kon zijn, en daarentegen wel een arrest
gewezen - het befaamde toetsingsarrest - dat dit volk, bij deze onthouding,
moest voelen als een zweepslag in het gezicht. Maar 'De Hooge raad is toch
geen politiek college', antwoord de schrijver, en hij adstrueert zijn stelling met
twee citaten. Neen, - dat is de Hoge raad zeker niet. Maar wie het opkomen voor
de hoogste rechten van de mens brengt tot de 'politiek’ waarvan rechter en kerk
en wetenschap zich moeten onthouden, wie zijn eigen overtuiging omtrent die
eerste rechten, die aan de Jood en de beklaagde, aan de gegijzelde en de
gevangene, gelijkelijk toekomen, slechts ziet als een andere "politieke’
overtuigingen dan die, waarvan de nazi-beul uitgaat, - die is zijn duivelse
tegenstander reeds meer dan de helft tegemoet gekomen. Juist omdat getuigenis
voor de rechten van de mens, die ook onze Nederlandse grondrechten zin,
oneindig hoog boven 'politieke’ strijd uitgaat, zag het Nederlandse volk zo
verlangend uit naar het woord dat de Hoge Raad als zijn hoogste rechtscollege,
ver boven en buiten de 'politiek’ staande, zo zuiver en indrukwekkend had
kunnen spreken. Maar dat woord is nooit gekomen.

Het is niet nodig alle gebeurtenissen door Mr. van den Dries behandeld de revue
te laten passeren; met enkele voorbeelden kan worden vulsl:::an. Daar is d:sm in
de eerste plaats het ontslag der joodse ambtenaren, onder wie ook Mr. _Vlsser,
de President van de Hoge Raad buiten functie werd gesteld. Met veel citaten
beroept Mr. van den Dries er zich op, dat de bezetter naar volkenrecht de




bevoegdheid heeft om am
Ongetwijfeld. Maar is het
dat bij deze ontslagen van
dan alleen deze bevoegdh
ambtenaren en
Grondwet en h

bt?naren, die hem niet welgevallig zijn, te ontslaan.

1‘_:!1] de leden van de Hoge Raad dan niet opgekomen ,
Joodse ambtenaren nog iets anders in het geding was
eid? Dat door dit ontslag van alléén joodse

van alle joodse ambtenaren de artikelen 5 en 176 van onze
: et fundamentele beginsel van onze hollandse samenleving, dat ras
en godsdienst geen discriminerend onderscheid maken voor recht, werden
geschonden? Te zeggen: Wij zien alleen op de bevoegdheid van den bezetter tot
het geven van ontslag en vragen niet waarom hij ontslaat, was een volkomen
formele houding, waarmede - ongewild, ik twijfel er niet aan, - de Duitser in de
kaart werd gespeeld. De schrijver vraagt begrip voor het duitse standpunt Men
kan zich indenken', schrijft hij, ‘dat de bezetter in het bi jzonder de joodse
ambtenaren wantrouwde en als gevaarlijk beschouwde' (p. 43). Het is een
typische uiting van de z.g. objektieve houding, die in de bezettinstijd werd
aangenomen door meerdere niet-protesterenden, die daarbij echter vergaten, dat
onze grondrechten, die door deze duitse maatregelen, waarvoor men zoveel
begrip toonde, werden geschonden, ons Hollanders heilig genoeg moesten zijn
om met alle kracht tegen de begrepen duitse wandaden op te komen...ook al zou
bij de Duitsers zelf daarmee niets worden bereikt.

Maar. .'protesteren kon het gevaar van verdere maatregelen tegen de persoon van
Mr. Visser vergrooten' (p. 42). Men kleurt als men het leest. Gelukkig dat deze
woorden Mr. Visser niet meer onder ogen kunnen komen, want hoe zou hij, de
onverschrokken, principiéle jurist, zich geérgerd hebben als hem te verstaan was
gegeven, dat de Hoge Raad mede om hém nagelaten had te doen hetgeen het
nederlandse volk uit zijn verslagenheid kon oprichten.”

"Wie bij dit alles nu slechts analyserend vraagt of elk van die maatregelen en
gebeurtenissen op zich zelf voor de Hooge Raad wel een voldoende reden was
om hen te gaan (nu daargelaten dat velen die vraag bij vele punten bevestigend
zullen beantwoorden), miskent de samenhang van het aangebrachte en geleden
onrecht. Het een stapelde zich op het ander en om te zien of de wijzer doorsloeg
moest niet het oude onrecht eerst van de schaal worden genomen, wanneer door
dezelfde schenner van ons rechtsleven nieuw werd toegevoegd.."

"Doch de Hoge Raad heeft niet slechts nagelaten het nederlandse volk op te
beuren en te steunen in zijn verzet tegen het duitse onrecht: hij heeft bovendien
door het toetsingsarrest op dat verzet een domper gezet.

()

Wat heeft de Hoge Raad namelijk gedaan? Met ontkenning van zijn
bevoegdheid tot toetsing van de bezettersverordeningen aan het volkenrecht, dus
van zijn recht tot onderzoek of die verordeningen wel bevoegdelijk waren
gegeven, is de Hoge Raad toch blijven zitten en heeft hij herhaaldelijk
verordeningen (de krachtens duitse verordening tot stand gekomen




beschikki :
MEEN van secretarissen-generaal daaronder begrepen), die zonder

twijfel in strijd met het volkenrecht waren gemaakt, en dus ni

toegepast.” etig waren,

Prof. Kollewijn geeft dan aan hoe door dit alles de bevolking op het verkeerde
been ?fer:d gezet en de indruk werd gewekt dat deze Duitse verordeningen en
beschikkingen gewoon geldend recht waren, dat gerespecteerd, gehoorzaamd en
opgevolg moest worden. Niemand kon zo beter weten:

"Daarvoor was de overweging, dat de duitse verordeningen onder de
omstandigheden der bezetting het karakter van nederlandse wetten droegen,
voor de leek, en ik reken daar nu ook toe: de ambtenaar en de notaris, de
advocaat en de lagere rechter, voor zover deze van volkenrecht weinig op de
hoogte zijn, veel te sprekend.”

Zodat, zo vervolgt prof. Kollewijn even verderop:

" .diezelfde burger daaruit wel moest konkuderen, dat dus de bezetter, naar het
oordeel van de Hoge Raad, de opvolging van deze verordeningen ook van hem,
de burger, mocht eisen."

en.

"Neen, dit arrest van de Hoge Raad was, zoals mijn Groningse collega het
uitdrukte, het arrest van de volledige overgave. Wij hadden matenéel met de
wapens verloren, maar de strijd voor onze geestelijke goederen was voortgezet.
Het arrest van de Hoge Raad kon in de ogen van ons volk, van juristen en niet-
juristen, niets anders betekenen dan de volledige overgave van ons recht aan de
willekeur van de bezetter. Men moest er een aansporing in lezen om zich bij de
verordeningen van de bezetter neer te leggen. Vele advocaten en notarissen
hebben met een beroep op dit arrest berusting in en opvolging van het duitse
onrecht gepredikt. Het arrest is vergif voor ons volk geweest, dat noch door de
Hoge Raad als zodanig, noch door zijn leden individueel ooit is achterhaald."

en.

"De schrijver (v.d. Dries) beroept zich op art. 173 der Grondwet, volgens
hetwelk de rechterlijke macht, en ook de Hoge Raad, alleen door de Hooge
Raad gezuiverd kan worden. Maar wie zal de wachters bewaken? Wie zal de
zuiveraars zuiveren, indien deze zelf zuivering behoeven? Is in dit geval niet een
noodtoestand geschapen, waarin alleen een noodmaatregel oplossing kan
brengen?"




mﬁﬁll}(;gl DE HOOGE RAAD FAALDE - EEN BESCHOUWING NAAR
]-[0 ING VAN MR. VAN DEN DRIES' PLEIDOOI VOOR "DE

OGE RAAD TIJDENS DE BEZETTING" e V1A, VAN
[ ING" VAN MR. C.M.O.
NISPEN TOT SEVENAER E—

Ook mr. van Nispen tot Sevenaer mengde zich met een geschrift in de discussie.

"Zoo verleent na 12 Januari 1942 Nederland's hoogste rechter, bij uitstek tot taak
hebbende het recht en de billijkheid te dienen, alle onrecht, dat geschiedt - en
hoe mateloos veel rechtskrenking geschiedde er niet uit kracht van een besluit of
verordening van de S.G. of bezetter? - de formeele bekrachtiging tot
Nederlandsche wet; van een wet, die bij voorbaat geacht wordt het recht in

nationale zin te dienen. H.R.'s arrest geeft dus een formeele wijding aan het
' onrecht."

"De fout van ons hoogste rechtscolege is dus, dat het, wetend, hoe gruwelijk
misbruik de bezetter maakte van zijn positie, hoe deze geheel buiten de, hem bij
de Haagsche Conventie geboden mogelijkheid om, de Nederlandse wetten te
verzette en on-Nederlandse en onrechtvaardige wetten invoerde, toch de
betreffende verordeningen met zijn hoog gezag heeft gedekt als waren het
Nederlandse wetten."

"De conclusie uit de voorgaande beschouwingen is duidelijk. De fout van den
Hoogen Raad der Nederlanden is, dat hij bij arrest van 12 januari 1942 een
verordening der bezettende macht - en dan nog wel een tyranmieke bezetter als
den Duitsche - zonder meer gelijk stelt met een Nederlandsche wet. Dit kan nu
noch naar algemeene rechtsbeginselen, noch volgens de Haagsche Conventie het
geval zin."

"Intussen beteekent dit nog niet, dat de H.R. zich aan directe medewerking aan
het Duitsche onrecht heeft schuldig gemaakt. Hij zegt immers niet meer dan dat
hij op bepaalde gronden geen bemoeienis kan hebben met de beoordeling van de
al of niet rechtmatigheid eener door den tyrannicken bezetter uitgevaardigde
verordening. De lagere rechter kwam er echter door voor de moeilijkheid te
staan van te moeten doorzeilen tussen Charybdis en Scylla; de Charybdis van en
toom van des bezetters bij negeering van het voor hem gunstige standpunt van
den hoogste rechter; de Scylla der toepassing van een ongerecht voorschrift en
daardoor van directe medewerking aan het onrecht.”




RECHTSPLEGING ONDER BIJZONDERE OMSTANDIGHEDEN - DE
HOGE RAAD EN DE DUITSE BEZETTING - A.G VAN DE WIEL

Behalve de door de nazi's ontslagen joodse voorzitter mr. I E. Visser, behielden
ook de beide vice-presidenten hun ambt niet tot aan het einde van de oorlo g. De
ene, prof. mr. J. Kosters, nam in 194] ontslag en de tweede, prof, mr. B.M.
Taverne, overleed in 1944, i j was mede-oprichter en redacteur van de
Nederlandse Jurisprudentie en pro-Duits. Het toetsingsarrest werd door een
strafkamer onder zijn leiding gewezen, Het arrest van het Gerechtshof
Leeuwarden van 25 februari 1943, dus van ruim een jaar na het toetsingsarrest,
waarvan een illegale krant schreef: Zo moet het!, en dat op grote schaal illegaal
werd verspreid, werd door zijn toedoen buiten de Nederlandse Jurisprudentie
gehouden. Pas lang na de oorlog - NJ 1951, 643 m.o. W.P.(ompe) - werd het
officieel gepubliceerd, als een laat huldebl ijk aan het moedige hof.

De omstandigheid dat de drie Leeuwarder raadsheren na hun ontslag gedurende
de rest van de bezetting verder geen strobreed in de weg 1s gelegd - zij het na
tussenkomst van derden - vermag niet afbreuk te doen aan de grootte van het
risico dat zij, bewust, wel, de Hoge Raad daarentegen niet heeft durven nemen

Als opvolger van de ontslagen mr. Visser werd op 1 juli 1941 tot president
benoemd de deutsch-freundliche prof. Van Loon.

Het is onaannemelijk dat de Hoge Raad van Loon zelf heefi voorgedragen of
zelfs, desgevraagd, ook maar met diens benoeming accoord zou zijn gegaan.
"Goede" benoemingen waren, mede onder invloed van secretaris-generaal
Tenkink, vervolgens nog De Visser en Sm its, waarvan de laatste nog reeds voor
de oorlog op de voordrachtslijst van de Hoge Raad had gestaan. Nadien zijn
uitsluitend nog dubieuze figuren benoemd, nadat ook de goede S.G Tenkink
inmiddels was vervangen door de pro-Duitse Schrieke: Weitjes, Helb, van
Lunteren en Thien.

Vice-presidenten werden niet benoemd.

Het principiéle lid prof. mr. dr. J. Donner, na een politiek bestuurlijke loopbaan
benoemd tot lid van de Hoge Raad, werd wegens zijn bijdrage aan het kerkelijk
verzet tot driemaal toe gearresteerd, waarvan eenmaal binnen het gebouw van de
Hoge Raad. Hij werd als gijzelaar afgevoerd, keerde pas in 1943 uit
gevangenschap terug en weigerde verder mee te draaien in de Hoge Raad en
werd daarop prompt door de bezetter ontslagen. Na de oorlog werd hij weer
geinstalleerd.

Van de dertien andere raadsheren valt te melden dat er één in 1941 overleed en
drie het veld moesten ruimen vanwege het bereiken van de door de Duitsers




rﬂeiaaid:hieaﬁgdsgrens. ‘Van deze drie kwam Meckman na de oorlog weer

o %er - r‘;aa sheren die al voor de oorlog benoemd waren, namelijk Nijpels

van cer Meulen, Losecaat Vermeer, Fick, Van der Flier, Sinnighe Damsté ’
jink en Van den Dries haalden het einde van de oorlog. ’

Alle in de oorlog benoemde raadsheren werden ontslagen. Maar Smits werd kort
nadien herbenoemd en de Visser werd weer, als voordien, P-G bij het Hof
Arnhem. Van den Dries werd tijdelijk President. Sommigen ontslagen leden
van :z!e I—[R Wr_erclen geinterneerd. Van Loon werd door een tribunaal veroordeeld;
na zin vrijlating vertrok hij naar Nederlandse Antillen, waar hij in de jaren
zeslig 1s gestorven.

Alle raadsheren die in de oorlog werden ontslagen en na de oorlog nog

beantwoordden aan de (grond)wettelijk vereisten werden in hun functie hersteld:
Donner, Meckman en P.G Berger.

NABESCHOUWING

door Leny de Groot-van Leeuwen

7oals Cleveringa stelde: gezien zijn maatschappelijke en juridische positie
heeftde Hoge Raad een voorbeeldfunctie. Noblesse oblige.

De Hoge Raad ging niet, zoals de Belgische rechters, actief en creatief op zoek
naar mogelijkheden binnen nationale en internationale rechtsregels om Duitse
maatregelen te dwarsbomen. Ook gedroegen zij zich niet zoals de leden van het
hoogste rechtscollege in Noorwegen, die hun functie neerlegden toen de bezetter
het verbod uitsprak op toetsing van Duitse verordeningen aan het internationale
oorlogsrecht. In Nederland besloot de Hoge Raad in 1942 om niet te toetsen en

wel aan te blijven.

"De voorbeeld fuctie die de Hoge Raad heeft als hoogste rechter is inderdaad
van belang. Een krachtige stellingname van de Hoge Raad zou, aldus Van de
Wiel in tekst 12, maatgevend geweest zijn voor de lagere rechtspraak en
bovendien de lagere rechters tot moreel en juridisch houvast hebben kunnen
dienen. Waarom zou als de hoogste rechter het bezettingsrecht als recht
aanvaardt de lagere rechter en de gewone burger dit niet doen? De Hoge Raad
sette de toon. Haalde hij zodoende de twijfelende burger niet over de schreef?
Met Mazel (tekst 13) kunnen we zeggen dat de Hoge Raad als het ware de
bezetter een handje hielp in het aanvaardbaar maken van za]n‘mqatr‘egﬂlen,
waaronder de anti-joodse verodeningen. Mocht het - al dan net juridische -

geweten van enkele Nederlanders opspelen bij de overweging de joodse



bedrijven op te kopen, dan was het toetsingsarrest een steuntje in de rug om dat
maar we_i te doen. Als de hoogste Nederlandse rechter de innerlijke waarde of
billijkheid van een maatregel, verordening of wet niet hoeft en zelfs niet mag

beoordelen, waarom en op grond waarvan zou een individuele burger dat dan
wel (moeten) doen? "

"Cleveringa geeft niet alleen een ondersteuning van deze denktrant, maar ook
een aanwijzing over wat de inhoud zou moeten zijn van de taak die de Hoge
Raad bij uitstek heeft, namelijk de bescherming van de geestelijke waarden
(waaronder recht) die de stoffelijke 'op den duur te boven gaan', dat is zijns
inziens de ware doelmatigheid.”
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Van: "Rene Danen" <renex@dds.nl>

Aan: <renex@dds.nl>

Verzonden: maandag 30 juni 2008 13:27

Onderwerp: (Fwd) [Persbericht] Beroep tegen beslissing OM over

Beste mensen,

Wij hebben aangekondigd in beroep te £aan tegen de beslissing van het
OM (7ie pershericht) Wellicht kunnen we later dese week even
overlegeen of we hierin maogeliik gezamenlijk kunnen obtrekken mat
enkele anderen die nangifte gedaan hebben?

Groet,

Rene
06-4071191 ]

——-— Forwarded messape follows —wm-—

Beroep tegen beslissing OM
"NIET O.M. MAAR RECHTER MOET BESLISSEN OVER WILDERS"

De stichting Nederland Bekent Kleur zal in beroep
gaan tegen de beslissing van het Openbaar
Ministerie vandaag om Geert Wilders niet te
vervolgen De antiracisme organisatie is van
mening dat het OM een groot aantal vitspraken van
Wilders en andere PVV-ers heeft genegeerd en
alleen naar een artikel in De Volkskrant en de

film Fitna gekeken heeft. De stichting deed vorive
week nog aangifte tepen 75 andere uttgpraken die
Wilders sinds 2004 gedaan heeft {zie bijlag=) Do
stichting is van de mening dat nict het OM maar de
rechier cen uitsprazk hietover mast doen Om dit
ta bersiban 7al de stichting een heroepsprocedura
starten om da zaak vonr de rackhiar 4o kriisen asn

Fowransamds sriil-al 19 nracsdira
"—'h’b'—"-l\-“'—'i\‘l‘_' TEE LR AL A e i—"-'-"‘-"'—"—F‘-“-'H.

L1t de recente aangifte van Nadarland Rakont Klenr
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BIJLAGE 1: Besluit OM van 30 juni 2008 tot niet vervolging van Wilders
inzake Volkskrant-artikel "Genoeg is genoeg: verbied de Koran"
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Uw aangifte tegen G: Wilders
Geachte «Aanhefs,

Vorig jaar deed u aangifte tegen uitlatingen van de heer Wilders in de Volkskrant
van 8 augustus 2007, Bij briel van 17 januari jl. onder kenmerknummer 523288-07
meldde ik u dat u binnen enkele weken op de hoogte zou worden gesteld van de
vervolgingsbeslissing van het Openbaar Ministerie (OM) in deze zaak. Helaas

+ bleek, zoals ik u in latere tussenberichten van respectiévelijk 5 maart, 16 april en

27 mei meldde, het besluitvormingsproces vanwege de complexe materie en het
zorgvuldige onderzoek dat het OM nodig achtte, geruime tijd te vergen. Hierbij
kan ik u mededelen dat het OM tot een definitieve beslissing is gekomen. Door
middel van deze brief stel ik u in kennis van het oordeel van het OM betreffende
uw aangifte. : -

Op 8 augustus 2007 plaatste de Volkskrant een column van de heer Wilders met de
titel 'Genoeg is genoeg: verbied de Koran'. In deze column neemt de heer Wilders

- stelling tegen de islam en de Koran. Uw aangifte richt zich tegen de uitlatingen in
.deze column. Na bestudering van uw aangifte en de gehele tekst van de column is

het OM tot de conclusie gekomen dat de volgende uitlatingen voor beoordeling
van strafbaarheid in aanmerking komen.

1) De kern van het probleem is de fascistische islam, de zieke.ideologie van Allah en
Mohammed zoals neergelegd in de islamitische Mein Kampf: de Koran. De teksten uit
de Koran laten weinig aan de verbeelding over.

2) Den Haag zit vol met laffe lieden. (..)Die een generaal pardon verlenen aan
leugenaars en criminelen.

Ik heb genoeg van de islam in Nederland: geen moslimimmigrant er meer bij.

4) Ik heb genoeg van dé aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen -
moskee er meer bij.

5) Ik heb genoeg van de Koran in Nederland: verbied dat fascistische boek.



De overige tekstgedeelten in de column komen niet voor beoordeling van
strafbaarheid in aanmerking. Deze zijn in het kader van de samenhang met
bovengenoemde uitlatingen en met de gehele tekst van de column wel in de
beoordeling meegenomen.

Wettelljk kader

Voor de beoordeling van de betreffende uitlatingen heeft het OM zich allereerst
gebogen over de vraag welke artikelen uit het wethoek van Strafrecht mogelijk van
toepassing zouden kunnen zijn op de uitlatingen door de heer Wilders gedaan.
Geoordeeld is dat bovenstaande uitlatingen strafbaar zouden kunnen zijn op
grond van de discriminatieartikelen, namelijk artikel 137c (het zich beledigend
uitlaten over een groep mensen wegens hun godsdienst) en/of artikel 137d (het
aanzetten tot haat of discriminatié van een groep mensen wegens hun gods dienst)
van het Wetboek van Strafrecht (Sr). Ook is er gekeken of er sprake zou kunnen
zijn van strafbaarheid wegens de verspreiding van discriminerende of tot haat,
discriminatie of geweld aanzettende uitlatingen op grond van artikel 137e Sr.
Daarnaast is de toepasbaarheid van artikel 147 Sr inzake smalende godslastering
onderzocht. Strafbaarheid op basis van enig ander artikel zoals de artikelen 131,
133, 134, 137f, 137g, 429quater, 261, 262, 266 en 285 van het Wetboek van
Strafrecht waarvan door enkele aangevers tevens aangifte is gedaan, is niet aan de
orde.

Beoordeling van de uitlatingen op grond van artikel 137¢ Sr

Om te beoordelen of een kwetsende of grievende uitlating strafbaar is op grond
van artikel 137¢ Sr, dient een aantal elementen te worden getoetst. Met betrekking
tot de uitlatingen door de heer Wilders in zijn column in de Volkskrant zijn hierbi]
met name de volgende aspecten van belang.

1. Allereerst moet er sprake zijn van een beledigende uitlating.

Om te beoordelen of lemand zich beledigend heeft uitgelaten over een groep

mensen in de zin van artikel 137c Sr, dient ten eerste het beledigend karakter van

de uitlating te worden beoordeeld. Hiertoe heeft de Hoge Raad in zijn
jurisprudentie drie stappen onderscheiden.

_ Allereerst dient te worden bezien of de uitspraak woordelijk beledigend is over
een groep. Een uitlating is woordelijk beledigend als uitsluitend naar de
gebruikte woorden en in samenhang bezien, een groep mensen (op grond van
hun ras, godsdienst of levensovertuiging, seksuele gerichtheld of handicap) in
diskrediet wordt gebracht of de waardigheid van de groep wordt miskend.

- Vervolgens dient gekeken te worden naar de context waarin de uitlating is
gedaan. De Hoge Raad heeft in diverse arresten laten zien dat de context het
beledigende karakter van bewoordingen weg kan nemen.' Voorbeelden van
een context op basis waarvan het beledigend karakter aan een uitlating kan
worden ontnomen zijn het maatschappelijk debat, een geloofsopvatting en de
artistieke expressie. :

- Tot slot zal het al dan niet onnodig grievende karakter van de uitlating moeten
worden beoordeeld. Als een uitlating onnodig grievend is, dat wil zeggen de
grenzen van wat aanvaardbaar is overschrijdt, kan deze ondanks de context
waarin de uitlating is gedaan toch een beledigend karakter hebben.

2. Een tweede aspect van zeer groot belang voor het oordeel over strafbaarheid is
dat de uitlating beledigend moet zijn over een groep mensen. wat betekent dat een
uitlating pas onder artikel 137c Sr valt als er jets mee wordt gezegd cver een groep.
Met andere woorden, als er negatieve conclusies ten aanzien van een groep
worden getrokken en een groep in diskrediet wordt gebracht, is er sprake van een
beledigende uitlating in de zin van artikel 137¢ Sr. Fen uitlating die door een .
bepaalde groep als kwetsend en grievend wordt ervaren maar niets negatiefs over
de groep zelf zegt, is niet strafbaar op grond van artikel 137c Sr.

Beoordeling van de uitlatingen op grond van artikel 137d Sr
In artike! :?‘?d Sris het aani':tl:en tot haat, discriminatie of geweld strafbaar gesteld.
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Om te beoordelen of een uitlating strafbaar is op grond van artikel 137d Sr, dient
een aantal elementen te worden getoetst. In het kader van de beoordeling van de
uitlatingen van de heer Wilders in zijn column in de Volkskrant zijn met name de
volgende aspecten van belang.

Allereerst moet er sprake zijn van een uitlating die erop gericht is anderen aan
le zetten, ofwel fe bewegen tot bepaalde handelingen of daden tegen bepaalde
groepen (aanzetten tot discriminatie of geweld), dan wel bij anderen gevoelens
van haat op re wekken of aan te wakkeren ten aanzien van bepaalde groepen
(aanzetten tot haat).

2. Van aanzetten tot haat kan sprake zijn als er een intrinsiek conflictueuze
lweedeling wordt geschetst tussen een aangeduide groep en de rest van de
samenleving, bijvoorbeeld door te stellen dat deze groep een gevaar of
bedreiging vormt voor de samenleving.

3. Het schetsen van een conflictueuze tweedeling dient gepaard te gaan met
opruiende elementen in de uitlating (zoals ongenuanceerdheid van een
uitlating en suggestief rtaalgebrulk)

4. Of er sprake Is van een strafbaar aanzetten tot discriminatie, geweld of haat
" dient mede te worden beoordeeld aan de hand van de aard, de samenhang en
de context van de uitlating,

Hieronder volgt per uitlating aan de hand van de hierbaven géschetste lijn een
uiteenzerting van het oordeel van het OM over de strafbaarheid van de uitlatingen.

Vooraf dient het volgende te worden benadrukt: : -

- Bij het duiden van de woorden van de heer Wilders - hetgeen noodzakelijk is
-voor de beoordeling ervan -, Is steeds nagestreefd zo objectief mogelijk weer te
geven hoe deze redelijkerwijs geinterpreteerd dienen te worden. Bij deze
beschrijvingen wordt steeds de mening van de heer Wilders beschreven en

o aangehaald; dit is derhalve niet de mening van het OM. o ixn

= Indien in dit stuk de islam, de Koran of moslims op een negatieve manier
worden beschreven is dat om de visie van de heer Wilders weer te geven, zoals
die door het OM is geinterpreteerd. .

Ulitlating 1
De kern van het probleem is de fascistische islam, de zieke ideologie van Allah en

' Mohammed zoals neergelegd in de islamitische Mein Kampf: de Koran. De teksten uit
de Koran laten weinig aan de verbeelding over.

Is de uitlating beledigend over een groep mensen in de zin van artikel 137c Sr¥

Deze uitlating is naar zijn feitelijke bewoordingen niet beledigend te noemen over
-.een groep mensen. Het woord ‘fascistisch’ in deze zin slaat kennelijk op de 3

godsdienst islam en niet op de islamieten als groep. Ook met de woorden de ‘zieke

,Ideologie’ wordr niet zozeer verwezen naar de ideologie van een groep mensen,

" maar naar de godsdienst. Ock al zouden de woorden wel iets zeggen over de
ideologie van een groep mensen, dan wordt daarmee nog niets over de groep
mensen als zodanig gezegd. -

Echter, een uitlating kan beledigend zijn op grond van de feitelijke bewoordingen,
maar ook de samenhang in een bepaalde tekst kan een beledigend Ic.m'a.kwr geven
aan de uitlating. Het kan zelfs zo zijn dat de gebruikte woorden op zichzelf gezien
niet beledigend zijn, maar dat de samenhang met de rest van de tekst juist het )
beledigend karakter geeft. Om het karakter van de bewoordingen in deze uitlating
te beoordelen, zal dus ook naar.de samenhang met de rest van de tekst gekeken
moeten worden. Ten behoeve van een goed begrip van die tekst, zal allereerst de
inhoud van de gedachtegang van de heer Wilders in zijn column moeten worden

geduid.
De heer Wilders begint zijn column met de stelling dat een gematigde islam niet

t daarvoor naar de speech van de Italiaanse schrijfster nru?m
methetn 23?0‘:}:“ zij de Koran gelijk stelt aan ‘Mein Kampf en stelt dat *(..)al



het kwade dat de zoons van Allah tegen ons en henzelf begaan, uit dat boek
afkomstig is’,

De heer Wilders stelt vervolgens dat hij genoeg heeft van ‘het politiek correct
gedraai en gekonkel' en stelt dat de kern van het probleem de ‘fascistische islam
is, de zieke ideologie van Allah en Mohammed zoals neergelegd in de islamitische
Mein Kampf: de Koran.’

Ter onderbouwing van zijn mening wijst de heer Wilders op bepaalde delen van de
Koran (soera’s) waarin uitingen staan die moslims oproepen allerlei groepen

kennelijk als signaal de Koran verbieden,

Vervolgens uit de heer Wilders in zijn betoog kritiek op de Nederlandse politici die
hij, kort gezegd, verwijt niets tegen de invloed van de islam te ondernemen.
Tot'slot eindigr hij zijn column met de volgende woorden: ‘Ik heb genoeg van de
islam in Nederland: geen moslimimmigrant er meer bij. Ik heb genoeg van de
aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen moskee er meer bij. Ik
heb genoeg van de Koran in Nederland: verbied dat fascistische boek’.

In samenhang met de gehele tekst bezien, wil de heer Wilders in deze uitlating
kennelljk zijn ongenoegen uitdrukken over de godsdienst islam en het boek waarin
die islam is opgetekend, de Koran. Van dit boek, waarin alle door Allah aan de
profeet Mohammed geopenbaarde teksten zijn opgetekend, is algemeen bekend
dat dit het heilige boek is van de islam en daarmee €én van de heiligste
voorwerpen, zo niet hét heiligste voorwerp, op aarde voor moslims
verlegenwoordigt. Het leveren van kritiek op dit boek, of het op een aneerbiedige
wijze afschilderen hiervan zoals de heer Wilders doet door de vergelijking met
Mein Kampf, zal daarom door moslims als uiterst kwetsend en grievend worden
ervaren. Hoewel een dergelijke uitlating voor veel moslims een grove belediging
zal betekenen, betekent dit echter niet dat de moslims hiermee als groep in
diskrediet worden gebracht of dat er negatieve conclusles ten aanzien van hen als
groep op grond van hun geloof worden getrokken. De heer Wilders wil kennelijk
door middel van de uitlating witdrukking geven aan zijn kritiek op de godsdienst
islam en de Koran. Zijn kritiek, hoe kwetsend deze ook voor moslims zal zijn, is
niet gericht op de gelovigen zelf . Ter vergelijking kan gedacht worden aan de ook
vaak krachtig verwoorde kritiek op het katholieke geloof die in beginsel ook niet
gericht is op de katholieke gelovigen als groep.

Men zou de mening kunnen zijn toegedaan dat kritiek op een godsdienst niet
anders kan worden opgevat dan als kritiek op de gelovigen zelf en dat een
beledigende aanval op een godsdienstige overtuiging dus altijd een belediging
inhoudt van degenen die die overtuiging aanhangen. Vanuit deze redenering valt
goed te begrijpen dat islamitische gelovigen kritiek op de islam ook als kritiek op
henzelf ervaren. Bij het debat in de Tweede Kamer over de Invoering van de grond
gadsdienst en levensovertuiging in het discriminatieartikel werd door de ministers
echter gesteld dat ‘het gebruik van beledigende kwalificaties voor een overtuiging
slechts een belediging van mensen kan inhouden, indien daarbij tevens conclusies

ten aanzien van die mensen worden getrokken.”” i o
Op basis van deze wetsgeschiedenis komt het OM tot de conclusie dat zelfs indien
er al sprake zou kunnen zijn van een doorwerking van een belediging aver een
godsdienst naar een belediging van de groep gelovigen, dit met betrekking tot deze
uitlating op zodanig indirecte wijze geschiedt dat ergeen ccmr:lusaeg ten aanzien
van de groep worden getrokken en dit derhalve niet onder het bereik van de
Nederlandse strafwet valt.

Ook de woorden ‘de zieke ideologie van Allah en Mohammed' in deze uitlating,
richten zich niet tot de gelovigen, maar drukken een oordeel uit over het
gedachtegoed van de grondleggers van het islamitische geloof. Hoewel zeer wel
voor te stellen is dat ook door deze uitspraak een groot aantal moslims zich diep

" gekrenkt zal voelen, vormt dit geen belediging over de groep als bedoeld in artikel
137¢ Sr. Ock hier wordt immers geen negatieve eigenschap toegedicht aan

Kamerstukken [l 1970/71, 9723 en 9724, nr. 22, p. 4




moslims als zodanig. Allah en de profeet Mohammed zijn kennelijk het onderwerp
van de kritiek van de heer Wilders.

De uitlating is, ook in samenhang bezien met de rest van de tekst, dus niet
beledigend over een groep mensen In de zin van artikel 137c Sr.

Zet de witlating aan tot haat tegen of discriminatie van mensen (n de zin van
artikel 137d Sry

In de uitlating zijn onvoldoende aanknopingspunten te vinden voor het aanzetten
tot haat tegen of discriminatie van eeq groep mensen. De in de uitlating gebruikte
bewoordingen zijn er namelijk niet, dan wel onvaldoende, op gericht om anderen
tot een bepaald handelen te bewegen, dan wel gevoelens van haat jegens een
bepaalde groep op te wekken. Door middel van de uitlating wordt kritiek gegeven
op de islam en de Koran. Er wordt hierbij noch direct, noch indirect naar een
bepaalde groep verwezen. Van het schetsen van een conflictueuze tweedeling
tussen een bepaalde groep en de rest van de samenleving is dan ook geen sprake.

Houd! de uitlating een smalende godslastering in, in de zin van artikel 147 Sr#
De woorden ‘de zieke ideologie van Allah’ Zouden een strafbare uitlating kunnen
vormen in de zin van artikel 147 Sr. Voor strafbaarheid op grond van dit artikel is

dan wel op enigerlei wijze uitdrukking heeft willen geven aan zijn verachting voor
Allah. Door de ideologie van Allah ziek te noemen, uit de heer Wilders kritiek op
de ideologie van deze God en zou men kunnen stellen dat hij zich (op een
indirecte wijze) ultspreekt in een vorm die Allah beschimpt. Uit de samenhang van
de tekst kan men echter concluderen dat het kennelijk zijn bedoeling is geweest
om de, in zijn ogen, kwalijke gevolgen en effecten van de islam te bekritiseren en
niet om Allah zelf te honen. Uit de door de heer Wilders gebruikte woorden blijkt
naar de mening van het OM derhalve niet van een bedoeling tot het beschimpen

itlating 2

Den Haag zit vol met laffe lieden.(.)Die een generaal pardon verlenen aan leugenaars
en criminelen.

In deze uitlating beschuldigt de heer Wilders de Nederlandse politici ervan het
generaal pardon voor de asielzoekers aan leugendars en criminelen te verlenen, Er
wordt echter op geen enkele wijze tot uitdrukking gebracht dat de heer Wilders
met de woorden leugenaars en criminelen de gehele groep asielzoekers bedoelt.
De woorden in deze uitlating hebben kennelijk berrekking op individuen binnen
de groep asielzoekers die liegen of crimineel zljn en niet kan worden gezegd dat er
sprake is van een belediging over een gehele groep mensen in de zin van artike]
137c Sr.

2 :
Tk heb genoeg van de islam in Nederiand: geen moslimimmigrant er meer bij.

Is de uitiating beledigend over een groep mensen In de zln van artikel 137c Sri
De gebmlktu:{vourden drukken uit dat de heer Wilders geen extra moslims tot
Nederland meer toe wil laten. Hiermee geeft hij kennelijk aan dat immigranten op
grond van hun godsdienst islam niet welkom zijn in Nederland en derhalve
minderwaardig moeten worden behandeld ten opzichte van andere groepen y
immigranten. Deze woorden ontnemen hiermee aan moslims hun waardigheid
waardoor de groep moslims als zodanig woordelijk wordt beledigd.

Nu naar de mening van het OM, de uitspraak als woordelijk beledigend dient te
worden beoordeeld, dlent te worden gekeken naar de context waarin de uitlating is
gedaan. De context wordt gevormd door de setting waarin uitlatingen worden
gedaan. Door de context kan het beledigend karakter aan een uitlating worden
ontnomen. Een in de jurisprudentie prominent voorbeeld van een context die het




Ee!fEdisend karakter weg kan nemen is het maatschappelijk debat. Het Europees
bp voor de rechten van de mens (EHRM) heeft uitgemaakt dat uitlatingen die
lldragen aan =>n maatschappelijk debat in beginsel niet verboden mogen zijn,

democratische rechtsstaat en is een van de grondvoorwaarden voar de
ontwikkeling van een democratie en de zelfontplooiing van ieder individu.? De
ultieme vorm van maatschappelijk debat wordt gevoerd in de politieke arena. Het

op de islam en het boek waarin die islam is neergelegd, de Koran. Kennelijk wil de
heer Wilders door middel van deze column zijn standpunt over dit onderwerp

invioed van de Islam in Nederland te reduceren. Door de opmerking neemt de
heer Wilders politiek stelling over de wijze waarop dit in zijn ogen moet worden
bereikt. Zijn uitlating is in het kader van het politieke debat gedaan en in een
context waarmee het beledigend karakter aan de uitlating wordt ontnomen.

Het kader van het maatschappelijk debat is echter nog geen vrijbrief om
beledigende uitlatingen te kunnen doen. Ook in een politiek debat kunnen
uitlatingen onnodig grievend zijn omdat zij voor wat betreft het beledigende
karakter niet in geen verhouding meer staan tot het beoogde doel, namelijk
deelname aan het debat. Dergelijke disproportionele uitlatingen blijven niet meer
binnen de grenzen van wat aanvaardbaar wordt geacht binnen een debat. De heer
Wilders gebruikt in deze uitlating bewoordingen om zijn standpunt viteen te
zetten die niet buiten de grenzen treden van hetgeen aanvaardbaar is Het
beledigend karakter blijft derhalve aan de uitlating ontnomen, waardoor er geen
sprake is van een strafbare uitlating in de zin van artike] 137c Sr.

Zet de uitlating aan tot haat tegen of discriminatie van mensen in de zin van art
137d Sri

In de uitlating zjn geen aanknopingspunten te vinden voor het aanzetten tot haat
tegen of discriminatie van een groep mensen. Ook hier zijn de in de uitlating -
gebruikte bewoordingen er niet, dan wel onvoldoende, op gericht om anderen tot
een bepaald handelen té bewegen, dan wel gevoelens van haat jegens een
bepaalde groep op te wekken. ") i

Uitlating 4 .
Ik heb genoeg van de aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen
moskee er meer bij, .

15 de uitlating beledigend over een groep mensen In de zin van art. 137c Sr?
Nadat hij lf:?f't gesteld genoeg te hebben van de islam, vervolgt de heer Wilders
zijn conclusie met de stelling genoeg te hebben van de aanbidding van Allah en
Mohammed in Nederland. i

Door middel van deze uitlating uit de heer Wilders allereerst zijn kritiek op de
gedragingen door gelovigen, namelijk de aanbidding van hun God. De heer
Wilders trekt daarbij echter geen negatieve conclusies ten aanzien van de
gelovigen, te weten de moslims, als zodanig. Uit de reeds eerder aangehaalde
wetsgeschiedenis over artikel 137c Sr. (zie onder de beoordeling van uitlating 1, p.
3) blijkt duidelijk dat kritiek op opvattingen of gedragingen niet binnen de

re van het artikel valt. In een democratie, zo werd geoordeeld, dient rulmte
te zijn vattingen of gedragingen van anderen te bekritiseren, ook indien
deze e diepste overtuigingen van die ander betreft. Slechts indien daarbij

o : ide v, United Ki 7 december 1976, NJ 1978, 236; Jersild v. Denmark 23 september 1994, NJ 1995,
lgﬂ?mm[m ,gﬁglmmmmmwuﬂ.ummmm november 1991, NJ 1992,
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tevens conclusies ten aanzien van mensen worden getrokken kan het leveren van
kritiek een belediging van mensen inhouden. *

Daarnaast geeft de heer Wilders aan dat hij er geen extra moskeeén meer bij wenst
N Nederland. Ook deze kritiek is niet gericht op de moslims als groep. De uitlating
is dus niet beledigend over een groep mensen in de zin van artikel 137c Sr.

Zet de uitlating aan tot haat fegen of discriminatie van mensen in de zin van artikel 137d

Voor wat betreft de vraag of hier sprake is van aanzetten tot discriminatie van een
Broep mensen in de zin van artikel 137d Sr, wordt verwezen naar hetgeen hierna
over het verbieden van de Koran (uitlating 5) wordt overwogen. In de uitlating zijn

geen aanknopingspunten te vinden voor het aanzetten tot haat tegen mensen in
de zin van dit artikel.

Uitlating 5
Ik heb genoeg van de Koran in Nederland: verbied dat [ascistische boek.

Is de uitlating beledigend over een groep mensen iIn de zin van artlkel 137¢ Sr?
Zoals bij de beoordeling onder uitlating 1 uiteen is gezet, heeft de heer Wilders
kritiek op de inhoud van de Koran,. Het in de slotparagraaf gestelde is een gevolg
daarop. Het oproepen tot een verbod op dit heilige boek is voor moslims een zeer
kwetsende oproep. Toch geldt ook hier dat de heer Wilders hiermee geen kritiek
uit op een groep mensen en geen conclusies ten aanzien van een groep mensen
trekt. De uitlating is derhalve niet strafbaar in de zin van artikel 137¢ Sr.

Zet de ultiating aan tot discriminatie van mensen In de zin van artikel 137d §ri
Hoewel de uitlating geen belediging van mensen inhoudt, zou een oproep tot een
verbod op de Koran ook kunnen vallen onder artikel 137d Sr, het aanzetten tot
discriminatie van een groep mensen wegens hun godsdienst. Bij discriminatie

. worden door een handelen of nalaten de rechten van mensen aangetast. Het

aanzetten tot discriminatie houdt in het aanzetten tot een minderwaardi
behandeling van een groep mensen, een feitelijke achterstelling dus ten opzichte
van de rest van de samenleving. Door het boek te verbieden, zouden moslims in
Nederland bij de uitoefening van godsdienstvrijheid ernstig worden beperkt. Een
verbod op de Koran zou een achterstelling van moslims bij andere religieuze
bevolkingsgroepen, die wel in vrijheid over de heilige schriften van hun godsdienst
kunnen beschikken, betekenen. De uitvoering van de wens van de heer Wilders
zou daarmee neerkomen op discriminatie van moslims op grond van hun
godsdienst. Enkel naar de bewoordingen becordeeld, zet de heer Wilders hlermee
dus aan tot discriminatie.

Bij de beoordeling of tot discriminatie wordt aangezet, spelen echter ook de aard,

- de samenhang en de context van de uitlating ¢en rol. Hierbij is allereerst van . .

belang dat het brengen van een politicke boodschap bij uitstek is beschermd door
de vrijheid van meningsuiting. ) —

In de column waarin de heer Wilders zijn oproep doet, geeft hij zijn mening weer
over de islam, over de Koran en verwijt hij kennelijk andere politici niets te doen

+ tegen de invioed van de islam in Nederland. Zijn oproep tot een verbod op de

Koran wordt door de heer Wilders gedaan als politicus in het kader van een
politiek debat en kan dan ook worden gezien als een oproep tot de politici in
Nederland. Het nastreven van beperkingen in de uitoefening van de godsdienst via
democratisch tot stand gekomen wetgeving kan niet worden gezien als aanzetten
tot discriminatie. De politicke boodschap die de heer Wilders hier kennelijk wil
brengen, vormt daarmee een context dle de strafbaarheid aan het bestanddeel
‘aanzetten tot' ontneemt. Van opzettelifk aanzetten tot discriminatie van een
groep mensen in de zin van artikel 137d 5r. Is dan ook geen sprake.

Conclusie:

* Kamerstukken 11 1970171, 9723 en 9724, nr, 22, p. 4




Geen van de uitlatingen in de column van de heer Wilders is strafbaar op basis van
artikel 137¢ of 1374 Sr. Dit houdt in dat de verspreiding van de uitlatingen in deze
column ook geen strafbaarheid in de zin van artikel 137 e Sr. oplevert. Ook is er
geen sprake van strafbare uitlatingen op grond van artikel 147 Sr.

tot de conclusie dat ten aanzien van uw aangifte geen

vervolging tegen de heer Wilders wegens zijn uitlatingen in de Volkskrant zal
worden ingesteld.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd en wijs u op de

mogelijkheid om op grond van artikel 12 Wetboek van Strafvordering een klacht
bij het Amsterdamse gerechtshof in te dienen.

Hoogachtend,

Mr. P.C. Velleman
Officier van Justitie
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Wilders/Fitna
Uw aangifte tegen de film ‘Fitna’

Geachte sAanhefs,

Op 27 maart 2008 werd de film ‘Fitna’ van de heer Wilders uitgebracht op
de internetsite www.liveleak.com. U heeft aangifie gedaan tegen deze film
wegens discriminatle, opruiing of godslastering. Door middel van deze
brief stel ik u in kennis van het cordeel van het Openbaar Ministerie (OM]).

Er is een groot aantal aangiften binnengekomen tegen de film. Het OM heeft
onderzocht of de film, of delen daarvan, strafbaar zijn op grond van de artikelen
137c en 137d Wetboek van Strafrecht (Sr). Mogelijk komen de fragmenten van de
film die in deze brief worden behandeld niet (volledig) overeen met datgene
waar u aangifte van heeft gedaan. De niet in deze brief behandelde beelden en
teksten komen niet voor beoordeling in aanmerking omdat zij geen strafbaar
element in zich dragen. Deze zijn in het kader van de samenhang van de film als
geheel uiteraard wel in de beoordeling meegenomen.

Eerst wordt het wettelijk kader voor de beoordeling van de film beschreven. Dan
volgt een beschrijving en duiding van de inhoud van de film. Vervolgens wordt
kort ingegaan op de vertaling van de in de film voorkomende Koranteksten en
wordt de context geschetst waarin de film moet worden gezien. Dan volgt de
beoordeling van de strafbaarheid op grond van de artikelen 137c en 137d Sr,
zowel voor wat betreft fragmenten uit de film als voor wat betreft de film in zijin
geheel. Geéindigd wordt met de conclusie.

Wettelijk kader .
Voor de beoordeling van de film heeft het OM zich allereerst gebogen over de
vraag welke artikelen uit het Wetboek van Strafrecht mogelifk van toepassing
zouden kunnen zijn. Geoordeeld is dat (delen van) de film strafbaar zouden
kunnen zijn op grond van de discriminatieartikelen, namelijk artikel 137c (het
zich beledigend uitlaten over een groep mensen wegens hun godsdienst) en/of
artikel 137d (het aanzetten tot haat of discriminatie van een ErOEp mMEensen
wegens hun godsdienst) van het Wetboek van Strafrecht (Sr]l. Strafbaarheid op
basis van enig ander artikel zoals de artikelen 131 en 147 Sr is niet aan de orde.
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« Tat slot zal het al dan nijet onnodig grievende karakter van de ujting moeten
worden becordeeld. Als een uiting onnodig grievend is, dat wil zeggen de
Erenzen van wat aanvaardbaar is averschrijdt, kan deze ondanks de context
waarin de uiting is gedaan toch een beledigend karakter hebben.

2. Een tweede aspect van zeer groot belang voor het oordeel over strafbaarheid s
dat de uiting beledigend moet zijn over een groep mensen, wat betekent dat een
uiting pas onder artikel 137¢ St valt als er jets mee wordt gezegd over een Eroep,
Met andere woorden, als er Negatieve conclusies ten aanzien van een groep
worden getrokken en een Eroep in diskrediet wordt gebracht, is er sprake van
een beledigende uiting in de zin van artikel 137¢ Sr. Een uiting die door een
bepaaide groep als kwetsend en Brievend wordt ervaren maar niets negatiefs
over de groep zelf zegt, is niet strafbaar op grond van artikel 137 Sr.

Beoordeling van de uitingen op grond van artlkel 137d S ,
In artikel 137d Sr is het aanzetten tot haat, discriminatie of geweld strafbaﬁr gestald,

L. Allereerst moet er sprake zln van een uitlating die erop gericht is anderen
aan e zetten, ofwel te bewegen tot bepaalde handelingen of daden tegen
bepaalde Broepen (aanzeiten tot discriminatie of geweld), dan wel bij
anderen gevoelens van haat op te wekken of aan te wakkeren ten aanzien
van bepaaide groepen (aanzetten tot haat).

2 Van aanzetten tot hagt kan sprake zijn als er een intrinsiek conflictueuze
fweedeling wordt geschetst tussen een aangeduide groep en de rest van de
samenleving, bijvoorbeeld door te stellen dat deze groep een gevaar of
bedreiging vorme voor de samenleving.

- 4 Het schetsen van een conflictueuze tweedeling dient gepa.u.rfi te gaan met
opruiende elementen in de uitlating (zoals ongenuanceerdheid van een
uitlating en suggestief taalgebruilk)

! Zie bijvoorbeeld HR 9 januari 2001, N} 2001, 204 (Van de Wende); HR 9 Januari 2001, NJ 2001, 203

{van Dijke); HR 14 januari 2003, NJ 2003, 261 (Herbig)
2
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4. Ofer sprake is van een strafbaar aanzetten (ot discriminatie, geweld of
aat dient mede te worden beoordeeld aan de hand van de aard, de
samenhang en de congexy van de uitlating.

Voorafgaand aan de beschrijving en duiding van de inhoud van de film dient het

volgende te worden benadrukt;

= Bij het duiden van deze film en onderdelen van de film - hetgeen
noodzakelijk Is voor de heaun:lellng ervan -, is steeds nagestreefd zo0 objectief
mogelijk weer te geven hoe de film redelijkerwijs geinterpreteerd dient te
worden. Bij deze besch rljvingen wordt steeds de mening van de heer Wilders
beschreven en aangehaald; dit is derhalve njer de mening van het OM.

= Indien in dit stuk de islam, de Koran of moslims Op een negalieve manier
worden beschreven is dat om de visie van de heer Wilders weer te geven,
zoals die door het OM is geinterpreteerd,

Beschrljving en duiding van de film

De film is qua inhoud op te splitsen in twee delen, gevat in een kader. Het
begin en het einde van de film symboliseren een deel van de boodschap
die de heer Wilders kennelijk door middel van de film wil uitdragen,.,

De film opent met de omsing van de Koran, Op de eerste bladzijde is in de
oorspronkelijke versic van de film de cartoon te zien waarin Mohammed wordt
afgebeeld met een tulband in dc vorm van een bom, Aan de bom zit een brandende
lont en er verschiint een klok dic begint af te tellen vanaf 15.00 minuten. Door middel
van dit overdrachtelijke beeld word( kennelijk door de heer Wilders geschetst dat nog
maar weinig tijd rest voordat de gevolgen van de islam zichtbaar worden,

In het eerste deel van de film wordt, door middel van een aantal
weergegeven Koranverzen, kennelijk bedoeld het gevaar te schetsen dat
volgens de heer Wilders te verwachten is van de islam. Dit gedeelte van de
film richt zich vooral op de invloed die vanuit de islamitische wereld op de
niet-islamitische buitenwereld wordt uitgeoefend. Er volgt een aantal keer
€€ vast patroon van fragmenten. Eerst wordt een vers uit de Koran
getoond in een Nederlandse vertaling. Het betreft verzen met een

In het tweede gedeelte van de film wordt op een pagina van de Koran de
tekst ‘Nederland in de ban van de islam’ afgebeeld. Er verschijnen beelden
van moskeeén in Europese steden, een vrouw met boerka (gecombineerd
met de krantenkop 'Kabiner: geen boerkaverbod), en schotelantennes op
fatgebouwen. Daarbij worden grafieken getoond van (de toename van)
het aantal moslims in Nederland en Europa. Een moslim vertelt: Als mijn
Zus en moeder seks hebben met een ander dan vermoord ik ze ook. Dan pleeg
ik absoluut eerwraak.' Ben ander zegt: Je mag in Nederland bijvoorbeeld
overspelig zijn of homo. Maar ik voel me nier geroepen daar aan mee te
doen, want de islam vindt zojets een misdaad.’

Een beeld verschijnt van een ansichtkaart 'Groeten uit Nederland' met
daarop uitsluitend moskeesn, Er volgt een preek ('uitgesproken in
Nederland'): 'Ze moeten politicke partijen afzweren en het wereldse
gedachtegoed zoals liberalisme, democratie, socialisme en alles wat ernaar
riekt en aan het menselifke brein is ontsproten,’ en ('uitgesproken in de El
Tawheed moskee'): is de gehuwde man, Allah behoede, overspel pleegt, of
de gehuwde vrouw overspel pleegt, dan wordt zij gestenigd.' De film vraagt:
De toekomst van Nederland?' Dit wordt gevolgd door beelden van mogelijk
homofiele mannen die worden opgehangen, een vrouw die, naar het OM
aanneemt, wordt besneden, een vrouw in boerka die door haar hoofd
wordt geschoten en een afgehakt hoofd van een moslimvrouw. Deze scéne
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sluit af met €eN groot aanta| krante i '
! : nkoppen die de toenemende inviged
van de islam jp Nederfang ep Europa Suggereren,

Nederland, pe bnudschap die de hper Wilders door middel van dit
gedeelte vap de film kennelijk wi] Uitdragen is dat zijns inziens de invioed
van de islam in Nederland a Broot is en verder (oenpem en dat dit een
EI0Ot gevaar vorm voor Nederland,

Vervolgens verschijnt een hang in beeld die een bladzijde van de Koran

Zin uit de Koran moeten Wworden gescheurd), wi} de islam geen bedreiging
MEeer vormen voor de westerse democratie,

Vertaling Koranteksten

Over de vertaling van de in de film Rebruikte Koranteksten jg discussie
mogelijk, met name voOr wat betreft het woord ‘terroriseren’ in Soera 8,
vers 60. Het OM heefr de Vertaling in de film van pe heer Wilders

De bevinding van het OM s dat de eventueel tekstueel afwijkende
vertaling van de Soerateksten door de heer Wilders in deze kwestie —
gegeven de strekking van zijn woordey, - Been factor is in de beoordeling
van de strafbaarheid.

Context van de film

Om te kunnen beoordelen of een vitlating strafbagr beledigend is, dient de uitlating in
zijn samenhang en in de context te worden beoordeeld. In dit geval wordt de
interpretatie van de uitlatingen sterk bepaald door de context, Dasrom wordt eerst de
context van de film geschelst alvorens het eventuee! beledigende karakter van de
uiri'nh'ngcn Wordt becordeely.

De heer Wilders | politicus. Hij wil kennelijk door middel van de film een
bijdrage leveren aap het maatschappelijk debat over de jslam in .
Nederland, Meer jn het bijzonder probeert hij anderen te overtuigen van

’F. Leemhuis, De Koran, £en weergave van de betekenis van de Arabische tekst in het Nederiands door
Fred Leemhuis, Houten: Unieboek, 1989, dertiende druk 2007,

* M.M. All, De Heilige Koran, Den Haag: Stichting Ah madiyya Anjuman Isha’at [slam Lahaore Ine,
2004,
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zijn standpunt over de islam, n het debat hierover draagt De heer Wilders
over het aigemegn n forse bewoordingen Zijn standpunt uit. De fijm komt
in beginsel njet buiten de lijnen van dat Mmaatschappelijk debar,

bljvoorbeeld geeft de politieke context van die uitlatingen, strafrechtelijk gezien,
relatief veel ruimte voor uitlatingen die naar hyp bewoordingen beschouwd als
beledigend kunnen worden aangemerkt.

Het is immers zo dat een politicus aver bepaalde kwesties waarvan hij

meent dat deze onderwerp van debat moeten zijn, zijn visie moet kunnen
uiten. Politici dienen de ruimte te hebben om hun politieke standpunten

naar voren te brengen. Dit neemt echter niet weg dat ook de vrijheid van
meningsuiting van politici onder omstandigheden aan strafrechtelijke
beperkingen onderhevig kan zijn, Ook in een politick debat kunnen

uitlatingen onnodig grievend zijn omdat zij voor wat betreft het

De vraag wat vanuit maatschappelijk oogpunt de verantwoordelfjkheid van
een politicus is bij het voeren van het politiek debat is een vraag die
buiten de strafrechtelijke becordeling valt,

Beoordeling strafbaarheid op grond van art. 137¢ Sr
De volgende fragmenten/ beelden uit de film zijn door het OM béoordeeld
op strafbaarheid op grond van artike] 137c Sr.

a va a d met omitu

Boven op het getekende hoofd van een man die kennelijk bedoeld s als
Mohammed s, in de vorm van een tulband, een bom afgebeeld. Het lontje
van de bom is aangestoken. Een in de rede liggende interpretatie is dat
Mohammed een wandelende bom is, Omdat Mohamm gebruikt kan
warden als symbool voor de islam als godsdienst zou een interpretatie
kunnen zijn dat met deze cartoon wordt uitgedrukt dat de islam een zeer
gevaarlijke godsdienst is, Deze uitlating kan daarom krenkend en grievend
Zijn veor moslims. Het is echter geen belediging over de groep moslims.

Men zou zich kunnen alfvragen of de afheelding van Mﬂha!_nmed niet
tevens de moslims als EIOEp representeert. Om de betekenis van de
cartoon vast te kunnen stellen moet deze op zichzelf en in samenhang met
de omgeving waarmee deze is afgebeeld worden geduid. Er zouden dus
objectieve aanknopingspunten moeten zijn waaruit blijkt dat de afbeelding
van Mohammed symbool staat voor de groep geli‘:"qgen‘ te weten de
moslims, om te kunnen concluderen dat de moslims als groep worden

o , 236; Jerslld v. Denmark
1 Zie 0.a. EHRM: Handyside v, United Kingdom 7 december 1976, NJ 1978, 2

23 september 1994, NJ :f;ﬂ‘.i, 387; Lingens v. Austria, 8 jull 1986, N] 1987, 901 en Observer and
Guardian v, the United Kingdom 26 novernber 1991, NJ 1992, 457
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aangesproken. Gezien de inhoud van de afbeelding in samenhang met de
rest van de film, zoals hiervoor beschreven, is het OM van mening dat de
cartoon van Mohammed in dit geval de islam als godsdienst verbeeldt.
Van enige verwijzing in de cartoon naar de moslims als groep blijkt
nergens. De afbeelding van Mohammed verwijst dus naar de islam en niet

naar moslims en is daarom niet beledigend over moslims in de zin van
artikel 137c Sr.

Om auteursrechtelijke redenen is de cartoon van Mohammed met de
bomtulband later vervangen door een nieuwe cartoon. In deze cartoon
zien we een man die een bom met een brandende lont op zijn schouders
draagt. Gezien de gelijkenis op essentigle punten tussen de
vorspronkelijke en de nieuwe cartoon ligt het voor de hand dat de persoon
op de nieuwe cartoon ook Mohammed voorstell en dat door middel van
de nieuwe cartoon dezelfde boodschap wordt uitgedragen als met de
ocorspronkelijke tekening. Ook deze nieuwe cartoon is derhalve niet
beledigend over moslims in de zin van artikel 137¢ 5r.

Vooruitlopend op de hierna volgende paragraaf (de beoordeling van de
strafbaarheid op grond van artikel 137d Sr), moet worden geconstateerd
dat er geen aanknopingspunten zijn om aan te nemen dat de hierboven
beschreven cartoons strafbaar zijn op grond van artikel 137d Sr.

De statistieken van het aantal moslims in Nederland

De grafieken met het toenemend aantal moslims in Nederland en Europa
verschijnen in het tweede deel van de film. De grafieken worden
voorafgegaan door de titel ‘Nederland in de ban van de islam’, gevolgd
door een aantal beelden met moskeeén, een vrouw in boerka en
schotelantennes. Na het tonen van de grafieken volgt een aantal
fragmenten waarin moslims onder andere verklaren over eerwraak, homo-
zijn als misdaad en steniging na overspel. Na het kopje 'toekomst van
Nederland’ worden beelden getoond van geweld waaronder het ophangen
van kennelijk homofiele mannen en een afgehakt hoofd van een
moslimvrouw, Tot slot volgen krantenkoppen die een toenemende invioed
van de islam in Nederland en Europa suggereren.

De betekenis van de statistieken waarin de toename van het aantal
moslims wordt uitgebeeld, dient te worden geduid aan de hand van de
functie die zij in het tweede gedeelte van de film vervullen. Het tweede
gedeelte van de film moet kennlijk verbeelden hoe Nederland er volgens
de heer Wilders uit zou zlen als de invioed van de islam verder zou
toenemen en de islamitische cultuur een dominante plaats zou gaan
innemen in Nederland.

Allereerst neemt het OM aan dat het tonen van grafieken van het aantal
moslims In Nederland, zelfs als deze enigszins suggestief in beeld worden
gebracht, sec niet beledigend is voor moslims. Het is mogelijk dat het
tonen van de grafieken in samenhang en in context met de rest van de
film wel beledigend is over moslims, maar dan dienen de grafieken in
samenhang met de andere elementen moslims in diskrediet te brengen of
de waardigheid van moslims aan te tasten, De centrale vraag is derhalve of
door middel van de grafieken in samenhang en In context met de rest van
dit gedeelte van de film iets wordt gezegd over moslims, of over de islam.

De grafieken moeten kennelijk duidelijk maken dat het aantal moslims in
Nederland en Europa toeneemt, waarbij de heer Wilders kennelijk wil
uitdrukken dat de islam als godsdienst meer invioed krijgt . De
daaropvolgende beelden drukken aspecten van de islamitische cultuur uit
die de heer Wilders kennelijk onwenselijk acht in Nederland.

Door middel van deze fragmenten richt de heer Wilders zich kennelijk
tegen de in zijn ogen onwenselijke gevolgen van de islam en de daarbij
volgens de heer Wilders behorende gebruiken. Miet de moslims, maar de
islam als godsdienst en de daarop gebaseerde gebruiken zijn dus het
onderwerp van dit gedeelte van de film.
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dient dit unr:'ir_erst:heid echter wel te worden gemaakt. Immers, het is niet
ver!_mden kritiek op een godsdienst te viten, en het js ook geoorloofd je
kritisch uit e laten over (aspecten van) een godsdienstige cultuur, Het als
Onaangenaam of atkeuranswaardlg benoemen van bepaalde aspecten van
godsdiensten moet niet geacht worden beledigend te zijn over de
Personen die 1ot dije godsdienst beharen. Door middel van de grafieken
worden derhalve niet de moslims als groep beledigd in de zin van artikel

henzelf ervaren. Bij het debat in de Tweede Kamer over de Invoering van
de grond godsdienst en levensovertuiging in het discriminatieartikel werd
door de ministers echter gesteld dat ‘het gebruik van beledigende

worden getrokken.* Kritiek op de godsdlenst en Op Voorwerpen van die
godsdienst vallen derhalve niet onder de strafbepaling van dit artikel. Om
deze reden mag dan ook niet de ogenschijnlijk begrijpelijke stap worden
gemaakt dat uitingen van sterke kritiek Op een godsdienst die ongetwijfeld
beledigend zijn voor de aanhangers van de godsdienst, ook beledigend zijn
over de aanhangers van die godsdienst,

Het gebruik van beledigende kwalificaties voor een overtuiging kan slechts

aanzien van die mensen worden getrokken. Hoewel zeer wel voor te
stellen is dat de getoonde beelden door (een groot deel van de)
moslimbevolking als bijzonder onaangenaam worden ervaren, is de film
niet beledigend over de groep moslims als zodanig en daarom njet
beledigend in de zin van art, 137c Sr. Ook in zijn geheel 15 de film daarom

niet strafbaar op grond van dit artikel.

Beoordeling strafbaarheid op grond van art. 137d Sr
In artikel 137d Sr is het aanzetten tot haat, discriminatie of geweld

strafbaar gesteld,

etten tot discriminat weld
Voor het aanzetten tot discriminatie of geweld is nodig dat er opgerocpen
wordt tot bepaalde discriminatoire handelingen of geweld tegen bepaalde
groepen. Het aanzetten tot discriminatie houdt in het aanzetten tot een
minderwaardige behandeling van een groep mensen. Het gaat om een
feitelijke achterstelling ten opzichte van de rest van de samenleving op het

gebied van rechten en vrijheden.

in de film op de dreigingen die

De heer Wilders richt zich kennelijk . .
n niet op de moslims. Hij komt in de

volgens hem van de islam uitgaan e

# Kamersiukken 1l 1970/71, 9923 en 9724, n. 22, pd
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Eé':wneﬂ:fitn met ::ﬂdzgcrgte.v?ors@uen tot het nemen van maatregelen tot
s mugsﬁran lledre:gmg, in elk geval niet met maatregelen jegens de
g p ms. In de film kan geen aanknopingspunt worden gevonden
m aan te nemen dat door midde] van (fragmenten van) de film wordt
aangezet of opgeroepen tot een minderwaardige behandeling van
moslims, Er is daarom geen sprake van aanzetten tot discriminatie.

In de film wordt voorts niet opgeroepen tot enige concrete handeling van

geweld gericht tegen moslims. Er zijn dan ook geen aanknopingspunten
voor het aanzetten tot geweld.

Aanzetten tot haat

De heer Wilders wil door middel van deze film kennelijk kritiek uiten op
het gedachtegoed van de islam. Het is in strafrechtelijke zin niet verboden
te waarschuwen of te protesteren tegen de binnenlands toenemende
invloed van een godsdienst. De vrijheid van meningsuiting brengt met
zich mee dat men mag protesteren tegen opvattingen of gedragingen
behorende blj een bepaalde godsdienst. Dit geldt ook indien dit
protesteren gebeurt in felle bewoordingen en zelfs indien men in die
protesten de waarheid opzettelijk geweld aandoet. Ook het geven van een
valse voorstelling van zaken is op zich naar Nederlands strafrecht geen
strafbaar feit. Ook indien de aanhangers van een godsdienst door cen
voorstelling van zaken diep gekrenkt zijn, is de enige grens in
strafrechtelijke zin de grens van de artikelen 137¢ en d Sr.

Van aanzetten tot haat in de zin van art. 137d Sr is sprake als wordt
aangezet tot gevoelens van haat, oftewel tot een houding van vergaande
vijandigheid jegens een bepaalde bevolkingsgroep. Ook hierbij is het voor
de strafrechtelijke beoordeling van cruciaal belang of moslims als groep of
de islam hel onderwerp vormen van de film.

Van aanzetten tot haat kan sprake zijn als er een intrinsiek conflictueuze
tweedeling wordt geschetst tussen een aangeduide groep en de rest van de
samenleving. Van het schetsen van een dergelijke tweedeling kan sprake
zljn als wordt gesteld dat een bepaalde groep mensen op velerlei gebied,
zoals op het gebied van de arbeidsmarkt, de grondrechten, de rechtspraak,
de veiligheid en de welvaart en de criminaliteit, een bedreiging vormt.

De heer Wilders wil kennelijk in de film de islam als bedreiging schetsen
en niet de moslims. Als er in de film gezien het geschetste toekomstheeld
een conflictueuze tweedeling wordt neergezet, is het die tussen de islam
en de Nederlandse samenleving. Er wordt in de {ilm geen conflictueuze
tweedeling geschetst tussen moslims en niet-moslims.

Voor het aanzetien tot haat moet er naast het schetsen van een intrinsiek
conflictueuze tweedeling sprake zijn van opruiende elementen.

Het opruiende element wordt vaak gevonden in ongenuanceerd en
suggestief taal- en beeldgebruik. Een aantal door de heer Wilders
aangehaalde termen kan wellswaar als ongenuanceerd en suggestief
worden aangeduid, maar die termen slaan terug op de godsdienst islam en
zijn niet gericht op moslims. Dat geldt ook voor de afgebeelde grafieken.
In de grafieken wordt immers een toename van het aantal moslims in
Nederland en Europa gesuggereerd. Als de heer Wilders het in de film over
moslims heeft, als er beelden worden getoond van moslims of i?[a er
sprake is van suggestief taal- of beeldgebruik, wordt dat kennelijk gedaan

in hel kader van de kritiek op de islam.

De tweedeling die wordt geschetst in de film is een tweedeling tussen de
islam en de Nederlandse samenleving. Dit is derhalve niet de intrinsiek
conflictueuze tweedeling zoals die in de jurisprudentie wordt verlangd als
basis voor het aanzetten tot haat. Als het gaat om de groep mc:shms is
geen van de hierboven genoemde factoren dle maken dat van ‘aanzetten
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LE: ftﬁ“rﬁl;:ﬁrﬁi:‘: is-:ﬂﬂWEZig in de film. Er is derhalve geen sprake van dat
Zel 101 haat regen een i i :
artikel 137d Sr. i groep wegens hun godsdienst in de zin van

Conclusie

De film 'Fitna’ van de heer Wilders is noch in zijn geheel, noch op basis
van fragmenten uit de film, strafbaar op grond van artikel 137c of 137d Sr.

De film in zijn geheel moet gezien worden als kritiek op de islam. De islam
is een geloof en kritiek op een geloof, of het uit een geloof voortvloeiende
gedachtegoed, is nlet verboden. Men mag zich verzetten tegen een
gedachtegoed. Uiteraard wordt een geloof gedragen door een bepaalde
groep mensen. Het is eenvoudig voorstelbaar dat het uiten van kritiek op
een geloof confronterend is voor personen die hetzelfde geloof aanhangen.
Dit kan echter geen reden zijn om te stellen dat degene die kritiek uit op
een geloof, zich tevens richt op de gelovigen als groep.

Dit alles brengt het OM tot de conclusie dat ten aanzien van uw aangifte geen
vervolging tegen de heer Wilders wegens de film 'Fitna' zal worden ingesteld.

1k vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd en wijs u op de
mogelijkheid om op grond van artlkel 12 Wetboek van Strafvordering een klacht
bij het Amsterdamse gerechtshof in te dienen.

Hoogachtend,

Mr. P.C. Velleman
Officier van Justitie

9 Minfus facdamd A DOD




BULAGE 1: Besluit OM van 30 juni 2008 tot niet vervolging van Wilders
inzake Volkskrant-artikel "Genoeg is genoeg: verbied de Koran"
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Uw aangifte tegen G. Wilders
Geachte «Aanhefs,

Vorig jaar deed u aangifte tegen uitlatingen van de heer Wilders in de Volkskrant
van B augustus 2007. Bij brief van 17 januari jl. onder kenmerknummer 523288-07
meldde ik u dat u binnen enkele weken op de hoogte zou worden gesteld van de
vervolgingsbeslissing van het Openbaar Ministerie (OM) in deze zaak. Helaas

- bleek, zoals ik u in latere tussenberichten van respectievelijk 5 maart, 16 april en

27 mei meldde, het besluitvormingsproces vanwege de complexe materie en het
zorgvuldige onderzoek dat het OM nodig achtte, geruime tijd te vergen. Hierbij
kan ik u mededelen dat het OM tot een definitieve beslissing is gekomen. Door
middel van deze brief stel ik u in kennis van het oordeel van het OM betreffende
uw aangifte.

Op 8 augustus. 2007 plaatste de Volkskrant een column van de heer Wilders met de
titel ‘Genoeg is genoeg: verbied de Koran'. In deze column neemt de heer Wilders

- stelling tegen de islam en de Koran. Uw aangifte richt zich tegen de uitlatingen in
. deze column. Na bestudering van uw aangifte en de gehele tekst van de column is

het OM tot de conclusie gekomen dat de volgende uitlatingen voor beoordeling
van strafbaarheid in aanmerking komen.

1) De kern van het probleem is de fascistische islam, de zieke ideologie van Allah en
Mohammed zoals neergelegd in de islamitische Mein Kampf: de Koran. De teksten uit
de Koran laten weinig aan de verbeelding over.

2) Den Haag zit vol met laffe lieden. (..)Die een generaal pardon verlenen aan
leugenaars en criminelen.

Ik heb genoeg van de islam in Nederland: geen moslimimmigrant er meer bij.

4) Ik heb genioeg van de aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen

.moskee er meer bij.

5) Ik heb genoeg van de Koran in Nederland: verbied dat fascistische boek.
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De overige tekstgedeelten in de column komen niet voor beoordeling van
strafbaarheid in aanmerking. Deze zijn in het kader van de samenhang met

bovengenoemde uitlatingen en met de gehele tekst van de column wel in de
beocordeling meegenomen.

Wettelljk kader

Voor de beoordeling van de betreffende uitlatingen heeft het OM zich allereerst
gebogen over de vraag welke artikelen uit het Wetboek van Strafrecht mogelijk van
toepassing zouden kunnen zijn op de uitlatingen door de heer Wilders gedaan.
Geoordeeld is dat bovenstaande uitlatingen strafbaar zouden kunnen zijn op
grond van de discriminatieartikelen, namelijk artikel 137¢ (het zich beledigend
uitlaten over een groep mensen wegens hun godsdienst) en/of artikel 137d (het
aanzetten tot haat of discriminatie van een groep mensen wegens hun godsdienst)
van het Wetboek van Strafrecht (Sr). Ook is er gekeken of er sprake zou kunnen
zijn van strafbaarheid wegens de-verspreiding van discriminerende of tot haat,
discriminatie of geweld aanzettende uitlatingen op grond van artikel 137e Sr.
Daarnaast Is de toepasbaarheid van artikel 147 Sr inzake smalende godslastering
onderzocht. Strafbaarheid op basis van enig ander artikel zoals de artikelen 131,
133, 134, 1371, 137g, 429quater, 261, 262, 266 en 265 van het Wetboek van

Strafrecht waarvan door enkele aangevers tevens aangifte is gedaan, is niet aan de
orde.

Beoordeling van de uitlatingen op grond van artlkel 137¢ Sr _
Om te beoordelen of een kwetsende of grievende uitlating strafbaar is op grond
van artikel 137c Sr, dient een aantal elementen te worden getoetst. Met betrekking
tot de uitlatingen door de heer Wilders In zijn column in de Volkskrant zijn hierbij
met name de volgende aspecten van belang.

1. Allereerst moet er sprake zijn van een beledigende uitlating.

Om te beoordelen of lemand zich beledigend heeft uitgelaten over een groep

mensen in de zin van artikel 137c Sr, dient ten eerste het beledigend karakter van

de uitlating te worden beoordeeld. Hiertoe heeft de Hoge Raad in zijn
jurisprudentie drie stappen onderscheiden. :

- Allereerst dient te worden bezien of de uitspraak woordelijk beledigend is over
een groep. Een uitlating is woordelijk beledigend als uitsluitend naar de
gebruikte woorden en in samenhang bezien, een groep mensen (op grond van
hun ras, godsdienst of levensovertuiging, seksuele gerichtheld of handicap) in
diskrediét wordt gebracht of de waardigheid van de groep wordt miskend.

- Vervolgens dient gekeken te worden naar de context waarin de uitiating is

- gedaan. De Hoge Raad heeft in diverse arresten laten zien dat de context het
beledigende karakter van bewoordingen weg kan nemen." Voorbeelden van
een context op basis waarvan het beledigend karakter aan een uitlating kan
worden ontnomen zijn het maatschappelijk debat, een geloofsopvarting en de
artisticke expressie.

- Tot slot zal het al dan niet onnodig grievende karakter van de uitlating moeten
worden beoordeeld. Als een uitlating onnodig grievend is, dat wil zeggen de
grenzen van wat aanvaardbaar is overschrijdi, kan deze ondanks de context
waarin de uitlating is gedaan toch een beledigend karakter hebben.

2. Een tweede aspect van zeer groot belang voor het cordeel over strafbaarheid is
dat de uitlating beledigend moet zijn over een groep mensen, wat betekent dat een
uitlating pas onder artikel 137c Sr valt als er iets mee wordt gezegd over een groep.
Met andere woorden, als er negatieve conclusies ten aanzien van een groep
worden getrokken en een groep in diskrediet wordt gebracht, is er sprake van een
beledigende uitlating in de zin van artikel 137c Sr. Een uitlating die door een =
bepaalde groep als kwetsend en grievend wordt ervaren maar niets negatlefs over
de groep zelf zegt, is niet strafbaar op grond van artikel 137c Sr.

Beoordeling van de uitlatin grond van artikel 137d Sr
In artikel 137d Sr is het aanil:::e?up tot haat, discriminatie of geweld strafbaar gesteld.

2 bijvoorbeetd HR 9 januasi 2001, N) 2001, 204 (Van de Wende); HR 9 januari 2001, NJ 2001, 203 (van Die): HR 14 januari
2003, NJ 2003, 261 (Herbig)



Om te beoordelen of een uitlating strafbaar is op grond van artikel 137d Sr, dient
een aantal elementen te worden getoetst. In het kader van de beoordeling van de

uitlatingen van de heer Wilders in zijn column in de Volkskrant zijn met name de
volgende aspecten van belang.

Allereerst moet er sprake zijn van een uitlating die erop gericht is anderen aan
te zetten, ofwel te bewegen tot bepaalde handelingen of daden tegen bepaalde
groepen (aanzetten tot discriminatie of geweld), dan wel bij anderen gevoelens

van haat op te wekken of aan te wakkeren ten aanzien van bepaalde groepen
(aanzetten tot haat).

2, Van aanzetten tot haat kan sprake zijn als er een intrinsiek conflictueuze
fweedeling wordt geschetst tussen een aangeduide groep en de rest van de
samenleving, bijvoorbeeld door te stellen dat deze groep een gevaar of
bedreiging vormt voor de samenleving.

3. Het schetsen van een conflictueuze tweedeling dient gepaard te gaan met
opruiende elementen in de vitlating (zoals ongenuanceerdheid van een
uitlating en suggestief taalgebruik)

4. Of er sprake is van een strafbaar aanzetten tot discriminatie, geweld of haat

dient mede te worden beoordeeld aan de hand van de aard, de samenhang en
de context van de uitlating.

Hieronder volgt per uitlating aan de hand van de hierboven geschetste lijn een
uiteenzetting van het oordeel van het OM over de strafbaarheid van de uitlatingen.

Vooraf dient het volgende te worden benadrukt:

- Bij het duiden van de woorden van de heer Wilders - hetgeen noodzakelijk is
voor de beoordeling ervan -, is steeds nagestreefd zo objectief mogelijk weer te
geven hoe deze redelijkerwijs geinterpreteerd dienen te worden. Bij deze
beschrijvingen wordt steeds de mening van de heer Wilders beschreven en
aangehaald; dit is derhalve niet de mening van het OM. -

= Indien in dit stuk de islam, de Koran of moslims op een negatieve manier
worden beschreven is dat om de visie van de heer Wilders weer te geven, zoals
die door het OM is geinterpreteerd. .

Uitlating 1

De kern van het probleem is de fascistische islam, de zieke ideologie van Allah en
Mohammed zoals neergelegd in de islamitische Mein Kampf: de Koran. De teksten uit
de Koran laten weinig aan de verbeelding over. '

Is de uitlating beledigend over een groep mensen In de zin van artikel 137c Sr?
Deze uitlating is naar zijn feitelijke bewoordingen niet beledigend te noemen over
een groep mensen. Het woord ‘fascistisch’ in deze zin slaat kennelijk op de
godsdienst islam en niet op de islamieten als groep. Ook met de woorden de ‘zieke
.ideologie' wordt niet zozeer verwezen naar de ideologie van een groep mensen,
maar naar de godsdienst. Ock al zouden de woorden wel iets zeggen over de
ideologie van een groep mensen, dan wordt daarmee nog niets over de groep
mensen als zodanig gezegd. o

Echter, een uitlating kan beledigend zijn op grond van de feitelijke bewoordingen,
maar ook de samenhang in een bepaalde tekst kan een beledigend k_amkter geven
aan de uitlating. Het kan zelfs zo zijn dat de gebruikte woorden op zichzelf gezien
niet beledigend zijn, maar dat de samenhang met de rest van de tekst juist het
beledigend karakter geeft: Om het karakter van de bewoordingen in deze uitlating
te beoordelen, zal dus ook naar.de samenhang met de rest van de tekst gekeken
moeten worden. Ten behoeve van een goed begrip van die tekst, zal allereerst de
inhoud van de gedachtegang van de heer Wilders in zijn column moeten worden
geduid.

i i niet
De heer Wilders begint zijn column met de stelling dat een gematigde islam
bestaat en wnﬂ]sfﬁiaawaor naar de speech van de Italiaanse schrijfster Oriana
Fallacl In 2005 waarin zij de Koran gelijk stelt aan ‘Mein Kampf en stelt dat '(..)al



het kwade dat de zoons van Allah tegen ons en henzelf begaan, uit dat boek
afkomstig is'.

De heer Wilders stelt vervolgens dat hij genoeg heeft van ‘het politiek correct
gedraai en gekonkel’ en stelt dat de kern van het probleem de ‘fascistische islam
is, de zieke ideologie van Allah en Mohammed zoals neergelegd in de islamitische
Mein Kampf: de Koran.'

Ter onderbouwing van zijn mening wijst de heer Wilders op bepaalde delen van de
Koran (soera's) waarin uitingen staan die moslims oproepen allerlei groepen
binnen de samenleving te onderdrukken en geweld tegen hen te gebruiken. Tegen
deze facetten van de Koran wil hij kennelijk protesteren en in dat licht wil hij
kennelijk als signaal de Koran verbieden.

Vervolgens uit de heer Wilders in zijn betoog kritiek op de Nederlandse politici die
hij, kort gezegd, verwijt niets tegen de invioed van de islam te ondernemen.
Totslot eindigt hij zijn column met de volgende woorden: 'Ik heb genoeg van de
islam in Nederland: geen moslimimmigrant er meer bij. Ik heb genoeg van de
aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen moskee er meer bij. 1k
heb genoeg van de Koran in Nederland: verbied dat fascistische boek'. '

In samenhang met de gehele tekst bezien, wil de heer Wilders in deze uitlating
kennelijk zijn ongenocegen uitdrukken over de godsdienst islam en het boek waarin
die islam is opgetekend, de Koran. Van dit boek, waarin alle door Allah aan de
profeet Mohammed geopenbaarde teksten zijn opgetekend, is algemeen bekend
dat dit het heilige boek is van de islam en daarmee één van de heiligste
voorwerpen, zo niet hét heiligste voorwerp, op aarde voor moslims
vertegenwoordigt. Het leveren van kritiek op dit boek, of het op een oneerbiedige
wijze afschilderen hiervan zoals de heer Wilders doet door de vergelijking met
Mein Kampf, zal daarom door moslims als uiterst kwetsend en grievend worden
ervaren. Hoewel een dergelljke uitlating voor veel moslims eén grove belediging
zal betekenen, betekent dit echter niet dat de moslims hiermee als groep in
diskrediet worden gebracht of dat er negatieve conclusies ten aanzien van hen als
groep op grond van hun geloof worden getrokken. De heer Wilders wil kennelijk
door middel van de uitlating uitdrukking geven aan zijn kritiek op de godsdienst
islam en de Koran, Zijn kritiek, hoe kwetsend deze ook voor moslims zal zijn, is
niet gericht op de gelovigen zelf . Ter vergelijking kan gedacht worden aan de ook
vaak krachtig verwoorde kritick op het katholieke geloof die in beginsel ook niet
gericht is op de katholieke gelovigen als groep.

Men zou de mening kunnen zijn toegedaan dat kritiek op ‘een godsdienst niet
anders kan worden opgevat dan als kritick op de gelovigen zelf en dat een
beledigende aanval op een godsdienstige overtuiging dus altijd een belediging
inhoudt van degenen die die overtuiging aanhangen. Vanuit deze redenering valt
goed te begrijpen dat islamitische gelovigen kritiek op de islam ook als kritiek op
henzelf ervaren. Bij het debat in de Tweede Kamer over de Invoering van de grond
godsdienst en levensovertuiging in het discriminatieartikel werd door de ministers
echter gesteld dat ‘het gebruik van beledigende kwalificaties voor een overtuiging
slechts een belediging van mensen kan inhouden, indien daarbij tevens conclusies
ten aanzien van die mensen worden getrokken.”* =~
Op basis van deze wetsgeschiedenis komt het OM tot de conclusie dat zelfs indien
er al sprake zou kunnen zijn van een doorwerking van een belediging over een .
godsdienst naar een belediging van de groep gelovigen, dit met betrekking tot deze
-uitlating op zodanlg indirecte wijze geschiedt dat er geen conclusies ten aanzien
van de groep worden getrokken en dit derhalve niet onder het bereik van de
Nederlandse strafwet valt.

Ook de woorden ‘de zieke ideologie van Allah en Mohammed' in deze uitlating,
richten zich niet tot de gelovigen, maar drukken een oordeel uit over het
gedachtegoed van de grondleggers van het islamitische geloof. Hoewel zeer wel

_voor te stellen is dat ook door deze uitspraak een groot aantal moslims zich diep
gekrenkt zal voelen, vormt dit geen belediging over de groep als bedoeld in artikel
137¢ Sr. Ook hier wordt immers geen negatieve eigenschap toegedicht aan

Kamezstukken [l 197071, 9723 en 9724, nr. 22, p. 4



moslims als zodanig. Allah en de profeet Mohammed zijn kennelijk het onderwerp
van t?e kritiek van de heer Wilders.

De uitlating is, ook in samenhang bezien met de rest van de tekst, dus niet
beledigend over een groep mensen In de zin van artikel 137c 5r.

Zet de uitlating aan tot haat tegen of discriminatie van mensen in de zin van
artikel 137d Sr7

In de uitlating zijn onvoldoende aanknopingspunten te vinden voor het aanzetten
tot haat tegen of discriminatie van een groep mensen. De in de uitlating gebruikte
bewoordingen zijn er namelijk niet, dan wel onvoldoende, op gericht om anderen
tot een bepaald handelen te bewegen, dan wel gevoelens van haat jegens een
bepaalde groep op te wekken, Door middel van de uitlating wordt kritiek gegeven
op de islam en de Koran. Er wordt hierbij noch direct, noch indirect naar een
bepaalde groep verwezen. Van het schetsen van een conflictueuze tweedeling
tussen een bepaalde groep en de rest van de samenleving is dan ook geen sprake.

Houdt de uitlating een smalende godslastering in, In de zin van artikel 147 Sri

De woorden ‘de zieke ideologie van Allah' Zouden een strafbare uitlating kunnen
vormen in de zin van artikel 147 Sr. Voor strafbaarheid op grond van dit artikel is
van belang dat er sprake is van een honende of verachtende vorm waarin een gad,
in dit geval Allah, wordt gelasterd. Tevens moet kunnen worden aangetoond dat
de heer Wilders met deze woorden bedoeld heeft Allah te beschimpen of te honen,
dan wel op enigerlei wijze uitdrukking heeft willen geven aan zijn verachting voor
Allah. Door de ideologie van Allah ziek te noemen, uit de heer Wilders kritiek op
de ideologie van deze God en zou men kunnen stellen dat hij zich {op een
indirecte wijze) uitspreekt in een vorm die Allah beschimpt. Uit de samenhang van
de tekst kan men echter concluderen dat het kennelijk zijn bedoeling is geweest
om de, in zijn ogen, kwalijke gevolgen en effecten van de islam te bekritiseren en
niet om Allah zelf te honen. Uit de door de heer Wilders gebruikte woorden blijkt
naar de mening van het OM derhalve niet van een bedoeling tot het beschimpen
of honen van God. De heer Wilders maakt zich door middel van deze uitlating
daarom niet schuldig aan strafbare godslastering in de zin van artlkel 147 Sr.

Uitlating 2

Den Haag zit vol met laffe lieden.(..)Die een generaal pardon verlenen aan leugenaars
en criminelen.

In deze uitlating beschuldigt de heer Wilders de Nederlandse politici ervan het
generaal pardon voor de asielzoekers aan leugenaars en criminelen te verlenen. Er
wordt echter op geen enkele wijze tot uitdrukking gebracht dat de heer Wilders
met de woorden leugenaars en criminelen de gehele groep asielzoekers bedoelt.
De woorden in deze uitlating hebben kennelijk betrekking op individuen binnen
de groep asielzoekers die liegen of crimineel zijn en niet kan worden gezegd dat er

sprake is van een belediging over een gehele groep mensen in de zin van artikel
137c Sr.

Uitlating 3 o )
Ik heb genoeg van de islam in Nederland: geen moslimimmigrant er meer bij.

Is de uitlating beledigend over een groep mensen in de zin van artikel 137c Sr7
De gebﬂﬂktggwnorden drukken uit dat de heer Wilders geen extra _r:ms]_ims tot
Nederland meer toe wil laten. Hiermee geeft hij kennelijk aan dat immigranten op
grond van hun godsdienst islam niet welkom zijn in Nederland en derhalve
minderwaardig moeten worden behandeld ten opzichte van andere groepen
immigranten. Deze woorden ontnemen hiermee aan moslims hun waardigheid
waardoor de groep moslims als zodanig woordelijk wordt beledigd.

Nu naar de mening van het OM, de uitspraak als woordelijk beledigend dient te
worden beoordeeld, dient te worden gekeken naar de context waarin de uitlating is
gedaan. De context wordt gevormd door de setting waarin mllatmgf.-n worden
gedaan. Door de context kan het beledigend karakter aan een uitlating worden
ontnomen. Een in de jurisprudentie prominent voorbeeld van een context die het



ﬁz}ﬁdlgﬂnd karakter weg kan nemen is het maatschappelijk debat. Het Europees

Of voor de rechten van de mens (EHRM) heeft uitgemaakt dat uitlatingen die
bijdragen aan €en maatschappelijk debat in beginsel niet verboden mogen zijn,
vanwege de vrijheid van meningsuiting. De vrijheid van meningsuiting vormt, naar
de woorden van dit Hof, één van de essentiéle fundamenten van een
democratische rechtsstaat en is een van de grondvoorwaarden voor de
ontwikkeling van een democratie en de zelfontplooiing van ieder individu.’ De
u!nfzt_ne vorm van maatschappelijk debat wordt gevoerd in de politieke arena. Het
politieke debat vormt een zeer krachtige context, die het beledigend karakter aan
een uitlating vaak zal ontnemen. De heer Wilders doet zijn uitlatingen in een
column in de Volkskrant. Zoals uit de samenvatting van zijn column hierboven
kan worden opgemaakt, uit de heer Wilders door middel van zijn column kritiek
op de islam en het boek waarin die islam is neergelegd, de Koran. Kennelijk wil de
heer Wilders door middel van deze column zijn standpunt over dit onderwerp
naar voren brengen en doet hij zijn uitingen in de hoedanigheid van politicus in
het kader van het debat over het vreemdelingenbeleid. Met de gewraakte zin geeft
de heer Wilders kennelijk uitdrukking aan zijn wens de aanwezigheid en de

invioed van de Islam in Nederland te reduc

eren. Door de opmerking neemt de
heer Wilders politiek stelling over de wijze waarop dit in zijn ogen moet worden
bereikt. Zijn uitlating is in het kader van het politieke debat gedaan en in een

context waarmee het beledigend karakter aan de uitlating wordt ontnomen.

Het kader van het maatschappelijk debat is echter nog geen vrijbrief om
beledigende uitlatingen te kunnen doen. Ook in een politiek debat kunnen
uitlatingen onnedig grievend zijn omdat zi] voor wat betreft het beledigende
karakter niet in geen verhouding meer staan tot het becogde doel, namelijk
deelname aan het debat. Dergelijke disproportionele uitlatingen blijven niet meer
binnen de grenzen van wat aanvaardbaar wordt geacht binnen een debat, De heer
Wilders gebruikt in deze uitlating bewoordingen om zijn standpunt uiteen te
zetten die niet buiten de grenzen treden van hetgeen aanvaardbaar is Het
beledigend karakter blijft derhalve aan de uitlating ontnomen, waardoor er geen
sprake is van een strafbare uitlating in de zin van artikel 137c Sr.

Zet de uitlating aan tot hast tegen of discriminatie van mensen in de zin van art
137d Srf

In de uitlating zijn geen aanknopingspunten te vinden voor het aanzetten tot haat
tegen of discriminatie van een groep mensen. Ook hier zijn de in de uitlating
gebruikte bewoordingen er niet, dan wel onvoldoende, op gericht om anderen tot
een bepaald handelen té bewegen, dan wel gevoelens van haat jegens een
bepaalde groep op te wekken. A

Uitlating 4

Ik heb genoeg van de aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen
moskee er meer bij, ' :

Is de ultiating beledigend over een groep mensen In de zin van art. 137c Sri
Nadat hij heeft gesteld genoeg te hebben van de islam, vervolgt de heer Wilders
zijn conclusie met de stelling genoeg te hebben van de aanbidding van Allah en
Mohammed in Nederland. ' B )

Doeor middel van deze uitlating uit de heer Wilders allereerst zijn kritiek op de
gedragingen door gelovigen, namelijk de aanbidding van hun God. De heer
Wilders trekt daarbij echter geen negatieve conclusies ten aanzien van de
gelovigen, te weten de moslims, als zodanig. Uit de reeds eerder aangehaalde
wetsgeschiedenis over artikel 137c Sr. (zie onder de h?ourdehng van uitlating 1, p.
3) blijkt duidelijk dat kritiek op opvattingen of gedragingen niet binnen de

re van het artikel valt. In een democratie, zo werd geoordeeld, dient ruimte
te zijndWbpvattingen of gedragingen van anderen te bekritiseren, ook indlen
deze k de diepste overtuigingen van die ander betreft. Slechts indien daarbij

ited Ki ; Jersild v. Denmark 23 september 1994, MJ 1995,
1 Zieo. RM: Handyside v. United Kingdom 7 decamber 1976, NJ 1978, 236; Jersild v. D
uz“;;lmm v. Alstria, stnd;lﬁu. NI ﬁg?-:m en Observer and Guardian v, the United Kingdom 26 november 1991, NJ 1992,
457,
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t 1
]:En: conclusies ten aanzien van mensen worden getrokken kan het leveren van
€k een belediging van mensen inhouden_ *

Daaraast geeft de heer Wilders aan dat hii ij
D e da at hij er geen extra moskee#n meer bij wenst

1 _ deze kritiek is niet gericht op de moslims als groep. De uitlating
is dus niet beledigend over een groep mensen in de zin van artikel 137c Sr.

i Zel de uitlating aan tot haat tegen of discriminatie van mensen in de zin van artikel 137d

Voor wat betreft de vraag of hier sprake is van aanzetten tot discriminatie van een
groep mensen in de zin van artik

el 137d Sr. wordt verwezen naar hetgeen hierna
over het verbieden van de Koran (uitlating 5) wordt overwogen. In de uitlating zijn
geen aanknopingspunten te vinden voor het aanzetten tot haat tegen mensen in
de zin van dit artikel.

Uitlating 5 :
Ik heb genoeg van de Koran in Nederland: verbied dat [fascistische boek.

Is de uitlating beledigend over een groep mensen In de zin van artikel 137¢c 87

Zoals bij de beoordeling onder uitlating 1 uiteen is gezet, heeft de heer Wilders
kritiek op de inhoud van de Koran,. Het in de slotparagraaf gestelde is een gevolg
daarop. Het oproepen tot een verbod op dit hellige boek Is voor moslims een zeer
kwetsende oproep. Toch geldt ook hier dat de heer Wilders hiermee geen kritiek
uit op een groep mensen en geen conclusies ten aanzien van een EIoep mensen
trekt. De uitlating is derhalve niet strafbaar in de zin van artikel 137¢ Sr.

Zet de nitlating aan tot discriminatie van mensen in de zin van artikel 137d St¢

Hoewel de uitlating geen belediging van mensen inhoudt, zou een oproep tot een
verbod op de Koran ook kunnen vallen onder artikel 137d Sr, het aanzetten tot
discriminatie van een groep mensen wegens hun godsdienst. Bij discriminatie

! . worden door een handelen of nalaten de rechten van mensen aangetast. Het

- aanzetten tot discriminatie houdt in het aanzetten tot een minderwaardige

' behandeling van een groep mensen, een feitelijke achterstelling dus ten opzichte.
van de rest van de samenleving. Door het boek te verbieden, zouden moslims in
Nederland bij de uitoefening van godsdienstvrijheid emstig wirden beperkt. Een
verbod op de Koran zou een achterstelling van moslims bij andere religieuze
bevolkingsgroepen, die wel in vrijheid over de heilige schriften van hun godsdienst
kunnen beschikken, betekenen. De uitvoering van de wens van de heer Wilders
zou daarmee neerkomen op discriminatie van moslims op grond van hun '
godsdienst. Enkel naar de bewoordingen beocordeeld, zet de heer Wilders hiermee
dus aan tot discriminatie.

Bij de beoordeling of tot discriminatie wordt aangezet, spelen echter ook de aard,

" ‘de samenhang en de context van de ultlating een rol. Hierbij is allereerst van
belang dat het brengen van een politicke boodschap bij uitstek is beschermd door
de vrijheid van meningsuiting. : i
‘In de column waarin de heer Wilders zijn oproep doet, geeft hij zijn mening weer
over de islam, over de Koran en verwijt hij kennelijk andere politici niets te doen

- tegen de invioed van de islam in Nederland. Zijn oproep tot een verbod op de
Koran wordt door de heer Wilders gedaan als politicus in het kader van een
politiek debat en kan dan ook worden gezien als een oproep tot de politiciin
Nederland. Het nastreven van beperkingen in de uitoefening van de godsdienst via
democratisch tot stand gekomen wetgeving kan niet worden ge_ztfm als aanzetten
tot discriminatie. De politicke boodschap die de heer Wilders hier kennelifk wil
brengen, vormt daarmee een context die de strafbaarheid aan het bestanddeel
‘aanzetten tot' ontneemt. Van opzettelijk aanzetten tot discriminatie van een
groep mensen in de zin van artikel 137d Sr. Is dan ook geen sprake.

Conclusie:

4 Kamerstukicen Il 1970/71, 9723 en 9724, nr. 22, p. 4



Geen van de uitlatingen in de column van de heer Wilders is strafbaar op basis van
artikel 137c¢ of 137d

Sr. Dit houdt in dat de verspreiding van de uitlatingen in deze
column ook geen strafbaarheid in de zin van artikel 137 Sr. oplevert. Ook is er
geen sprake van strafbare witlatingen op grond van artikel 147 Sr.
Dit brengt het OM tot de conclusie dat ten aanzien van uw aangifte geen
vervolging te

gen de heer Wilders wegens zijn uitlatingen in de Volkskrant zal -
worden ingesteld. ;

1k vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd en wijs u op de

mogelijkheid om op grond van artikel 12 Wetboek van Strafvordering een klacht
bij het Amsterdamse gerechtshof in te dienen.

Hoogachtend,

Mr. P.C. Velleman
Officier van Justitie
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Uw aangifte tegen G. Wilders
Geachte «Aanhef»,

Vorig jaar deed u aangifte tegen uitlatingen van de heer Wilders in de Volkskrant
van 8 augustus 2007. Bij brief van 17 januari jl. onder kenmerknummer 523288-07
meldde ik u dat u binnen enkele weken op de hoogte zou worden gesteld van de
vervolgingsbeslissing van het Openbaar Ministerie (OM) in deze zaak. Helaas
bleek, zoals ik u in latere tussenberichten van respectievelijk 5 maart, 16 april en
27 mei meldde, het besluitvormingsproces vanwege de complexe materie en het
zorgvuldige onderzoek dat het OM nodig achtte, geruime tijd te vergen. Hierbij
kan ik u mededelen dat het OM tot een definitieve beslissing is gekomen. Door
middel van deze brief stel ik u in kennis van het oordeel van het OM betreffende
uw aangifte.

Op 8 augustus 2007 plaatste de Volkskrant een column van de heer Wilders met de
titel ‘Genoeg is genoeg: verbied de Koran'. In deze column neemt de heer Wilders
stelling tegen de islam en de Koran. Uw aangifte richt zich tegen de uitlatingen in
deze column. Na bestudering van uw aangifte en de gehele tekst van de column is
het OM tot de conclusie gekomen dat de volgende uitlatingen voor beoordeling
van strafbaarheid in aanmerking komen,

1) De kern van het probleem is de fascistische islam, de zieke ideologie van Allah en
Mohammed zoals neergelegd in de islamitische Mein Kampf: de Koran. De reksten uiz
de Koran laten weinig aan de verbeelding over.

2) Den Haag zit vol met laffe lieden. (..)Die cen generaal pardon verlenen aan
leugenaars en criminelen.

Ik heb genoeg van de islam in Nederland: geen moslimimmigrant er meer bij.

4) Ik heb genoeg van de aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen
moskee er meer bij,

3) Ik heb genoeg van de Koran in Nederland: verbied dat fascistische boelk.




De overige t.ek‘:,l,gedeelten in de column komen niet voor beoordeling van
strafbaarheid in aanmerking. Deze zijn in het kader van de samenhang met

bovengenoemde uitlatingen en met de gehele tekst van de column wel in de
beoordeling meegenomen,

Wettelljk kader
Voor de beoordeling van de betreffende uitlatingen heeft het OM zich allereerst

Geoordeeld is dat bovenstaande uitlatingen strafbaar zouden kunnen zijn op
grond van de discriminatleartikelen. namelijk artikel 137¢ (het zich beledigend

van het Wetboek van Strafreche (Sr). Ook is er gekeken of er sprake zou kunnen
zijn van strafbaarheid wegens de verspreiding van discriminerende of tot haat,
discriminatie of geweld aanzettende uitlatingen op grond van artikel 137e Sr.
Daarnaast is de toepasbaarheid van artikel 147 Sr inzake smalende Bodslastering
onderzocht. Strafbaarheid op basis van enig ander artikel zoals de artikelen 131,
133, 134, 137f, 137g, 429quater, 261, 262, 266 en 285 van het Wetboek van

Strafrecht waarvan door enkele aangevers tevens aangifte is gedaan, is niet aan de
orde,

Beoordeling van de uitlatingen op grond van artikel 137¢ Sr
Om te beoordelen of een kwetsende of grievende uitlating strafbaar is op grond
van artikel 137c Sr, dient een aantal elementen te worden getoetst. Met betrekking

tot de uitlatingen door de heer Wilders in zijn column in de Volkskrant zijn hierbij
met name de volgende aspecten van belang.

1. Allereerst moet er sprake zijn van een beledigende uitlating.

Om te beoordelen of lemand zich beledigend heeft uitgelaten over een groep

mensen in de zin van artikel 137c Sr, dient ten eerste het beledigend karakter van

de uitlating te worden beoordeeld. Hiertoe heeft de Hoge Raad in zijn
jurisprudentie drie stappen onderscheiden,

- Allereerst dient te worden bezien of de uitspraak woordelijk beledigend is over
een groep. Een uitlating is woordelijk beledigend als uitsluitend naar de
gebruikte woorden en in samenhang bezien, een groep mensen (op grond van
hun ras, godsdienst of levensovertuiging, seksuele gerichtheid of handicap) in
diskrediet wordt gebracht of de waardigheid van de groep wordt miskend.

- Vervolgens dient gekeken te worden naar de context waarin de uitlating is
gedaan. De Hoge Raad heeft in diverse arresten laten zien dat de context het
beledigende karakter van bewoordingen weg kan nemen." Voorbeelden van
een context op basis waarvan het beledigend karakter aan een uitlating kan
worden ontnomen zijn het maatschappelijk debat, een geloofsopvarting en de
artistieke expressie. _
Tot slot zal het al dan niet onnodig grievende karakter van de uitlating moeten
worden beoordeeld. Als een uitlating onnodig grievend is, dat wil zeggen de
grenzen van wat aanvaardbaar is overschrijdt, kan deze ondanks de context
waarin de uitlating is gedaan toch een beledigend karakter hebben.

2. Een tweede aspect van zeer groot belang voor het oordeel over strafbaarheid is
dat de uitlating beledigend moet zijn over een groep mensen, wat betekent dat een

Pas onder artikel 137c Sr valt als er iets mee wordt gezegd over een groep.
Met andere woorden, als er negatieve conclusies ten aanzien van een groep
worden getrokken en een groep in diskrediet wordt gebracht, is er sprake van een
beledigende witlating in de zin van artikel 137c Sr. Een uitlating die door een
bepaalde groep als kwetsend en grievend wordt ervaren maar niets negatiefs over
de groep zelf zegt, s niet strafbaar op grond van artikel 137c¢ Sr.

Beoordeling van de uitlatin op grond van artikel 137d Sr
In artikel 137d Sr is het aam?:t?en tot haat, discriminatie of geweld strafbaar gesteld.

' Zie bijvoorbeeld HR 9 januari 2001, NJ 2001, 204 (Van de Wende); HR 9 januari 2001, NJ 2001, 203 (van Dijke); HR. 14 jantuari
2003, NJ 2003, 261 (Herbig)
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het kwade dag de zog

! NS van Allah tegen ons en henzelf begaan, uit dat boek
omstig is',

is, de zieke ideologie van Allah en Mohammed zoals neergelegd in de islamitische
Mein Kampk: de Koran,'

Ter onderbouwing van zijn mening wijst de heer Wilders op bepaalde delen van de
Koran (soera's) waarin uitingen staan die moslims oproepen allerlei groepen
binnen de samenleving te onderdrukken en geweld tegen hen te gebruiken. Tegen
deze facetten van de Koran wil hij kennelijk protesteren en in dat licht wil hij
kennelijk als signaal de Koran verbieden.

Vervolgens uit de heer Wilders in zijn betoog kritiek op de Nederlandse politici die

islam in Nederland: geen moslimimmigrant er meer bij. Ik heb genoeg van de
aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen moskee er meer bij. Ik
heb genoeg van de Koran in Nederland: verbied dat fascistische boek’.

ervaren. Hoewel een dergelijke uitlating voor veel moslims een grove belediging
zal betekenen, betekent dit echter niet dat de moslims hiermee als groep in
diskrediet worden gebracht of dat er negatieve conclusies ten aanzien van hen als
Broep op grond van hun geloof worden getrokken. De heer Wilders wil kennelijk
door middel van de uitlating uitdrukking geven aan zijn kritiek op de godsdienst
islam en de Koran. Zijn kritiek, hoe kwetsend deze ook voor moslims zal zijn, is
niet gericht op de gelovigen zelf . Ter vergelijking kan gedacht worden aan de ook
vaak krachtig verwoorde kritiek op het katholieke geloof die in beginsel ook niet
gericht is op de katholieke gelovigen als groep.

Men zou de mening kunnen zijn toegedaan dat kritiek op een godsdienst niet
anders kan worden opgevat dan als kritiek op de gelovigen zelf en dat een
beledigende aanval op een godsdienstige overtuiging dus altijd een belediging
inhoudt van degenen die die overtuiging aanhangen. Vanuit deze redenering valt
goed te begrijpen dat islamitische gelovigen kritiek op de islam ook als kritiek op
henzelf ervaren. Bij het debat in de Tweede Kamer over de invoering van de grond
godsdienst en Ievensuvertuiging in het discriminatieartikel werd door de ministers
echter gesteld dat ‘het gebruik van beledigende kwalificaties voor een overtuiging
slechts een belediging van mensen kan inhouden, indien daarbij tevens conclusies
ten aanzien van die mensen worden getrokken,

Op basis van deze wetsgeschiedenis komt het OM tot de conclusie dat zelfs indien
er al sprake zou kunnen zijn van een doorwerking van een belediging over een
godsdienst naar een belediging van de groep gelovigen, dit met betrekking tot deze
uitlating op zodanig indirecte wijze geschiedt dat er geen conclusies ten aanzien
van de groep worden getrokken en dit derhalve niet onder het bereik van de
Nederlandse strafwet valt.

Ook de woorden 'de zieke ideologie van Allah en Mohammed' in deze uitlating,
richten zich niet tot de gelovigen, maar drukken een oordeel uit over het
gedachtegoed van de grondleggers van het islamitische geloof. Hoewel zeer wel
voor te stellen is dat ook door deze uitspraak een groot aantal moslims zich diep
gekrenkt zal voelen, vormt dit geen belediging over de groep als bedoeld in artikel
137¢ Sr. Ook hier wordt immers geen negatieve eigenschap toegedicht aan

Kamerswkken Il 197071, 9723 en 9724, nr. 22, p. 4



moslims als zodanig. Allah en de profeet Mohammed zijn kennelijk het onderwerp
van de kritiek van de heer Wilders,

De uitlating is, ook in samenhang bezien met de rest van de tekst, dus niet
beledigend OVET een groep mense

n In de zin van artike| 137¢ 5r.
Zet de uitlating &
artikel 1374 Sr7

In de uitlating zijn onvoldoende aanknopingspunten te vinden voor het aanzetten
tot haat tegen of discriminatie van een groep mensen. De in de uitlating gebruikte
bewoordingen zijn er namelijk niet, dan we| onvoldoende, op gericht om anderen
tot een bepaald handelen te bewegen, dan wel gevoelens van haat jegens een
bepaalde groep Op te wekken. Door middel van de uitlatin g wordt kritiek gegeven
op de islam en de Koran. Er wordt hierbij noch direct, noch indirect naar een
bepaalde groep verwezen, Van het schetsen van een conflictueuze tweedeling
tussen een bepaalde groep en de rest van de Samenleving is dan ook geen sprake.

an tot haat tegen of discriminatie van mensen in de zin van

Houdt de uitlating een smalende godslastering in, in de zin van artikel 147 5r¢
De woorden ‘de zieke ideologie van Allah’ Zouden een strafbare uitlating kunnen
vormen in de zin van artikel 147 Sr. Voor strafbaarheid op grond van dit artikel js

om de, in zijn ogen, kwalijke gevolgen en effecten van de islam te bekritiseren en
niet om Allah zelf te honen. Uit de door de heer Wilders gebruikte woorden blijkt
naar de mening van het OM derhalve niet van een bedoeling tot het beschimpen
of honen van God. De heer Wilders maakt zich door middel van deze uitlating
daarom niet schuldig aan strafbare godslastering in de zin van artikel 147 Sr.

itlatipg 2

Den Haag zit vol mer laffe lieden.(..)Die een generaal pardon verlenen aan leugenaars
en criminelen.

In deze uitlating beschuldigt de heer Wilders de Nederlandse politici ervan het
generaal pardon voor de asielzoekers aan leugenaars en criminelen te verlenen, Er
wordt echter op geen enkele wijze tot uitdrukking gebracht dat de heer Wilders
met de woorden leugenaars en criminelen de gehele groep asielzoekers bedoelt.
De woorden in deze uitlating hebben kennelijk betrekking op Individuen binnen
de groep asielzoekers die liegen of crimineel zijn en niet kan worden gezegd dat er

sprake is van een belediging over een gehele groep mensen in de zin van artikel
137c Sr.

I heb genoeg van de islam in Nederland: geen moslimimm igrant er meer bij.

Is de uitlating beledigend over een groep mensen In de zin van artikel 137c Sr?
De gehmikxggwuorden drukken uit dat de heer Wilders geen extra _mosl_u-ns tot
Nederland meer toe wil laten. Hiermee geeft hij kennelijk aan dat immigranten op
grond van hun godsdienst islam niet welkom zijn in Nederland en derhalve
minderwaardig moeten worden behandeld ten opzichte van andere groepen
immigranten. Deze woorden ontnemen hiermee aan moslims hun waardigheid
waardoor de groep moslims als zodanig woordelijk wordt beledigd.

Nu naar de mening van het OM, de uitspraak als woordelijk beledigend dient te
worden beoordeeld, dient te worden gekeken naar de context waarin de ultlating is
gedaan. De context wordt gevormd door de setting waarin uiungingx_en worden
gedaan. Door de context kan het beledigend karakter aan een uitlating worden
ontnomen. Een in de jurisprudentie prominent voorbeeld van een context die het




beledigend karakter weg kan nemen

ng voor de rechten van de mens (EHRM) heeft uitgemaakt dat uitlatingen die
ijdragen aan cen maatschappelijk debat in beginsel niet verboden mogen zijn,
vanwege de vrijheid van meningsuiting, De vrijheid van meningsuiting vormt, naar
de woorden van dit Hof, één van de essentiéle fundamenten van een
democratische rechtsstaat en is een van de grondvoorwaarden voor de

heer Wilders politiek stelling over de wijze waarop dit in zijn ogen moet worden
bereike. Zijn uitlating is in het kader van het politieke debat gedaan en in een
context waarmee het beledigend karakter aan de uitlating wordt ontnomen.

Het kader van het maatschappelijk debat is echter nog geen vrijbrief om
beledigende uitlatingen te kunnen doen. Ook in een politiek debat kunnen
uitlatingen onnodig grievend zijn omdat zij voor wat betreft het beledigende
karakter niet in geen verhouding meer staan tot het beoogde doel, namelijk

zetten die niet buiten de grenzen treden van hetgeen aanvaardbaar is Het
beledigend karakter blijft derhalve aan de uitlating ontnomen, waardoor er geen
sprake is van een strafbare uitlating in de zin van artikel 137¢ Sr.

Zet de uitlating aan tot haat tegen of discriminatle van mensen in de zin van art
137d Sri

In de uitlating zijn geen aanknopingspunten te vinden voor het aanzetten tot haat
tegen of discriminatie van een groep mensen. Ook hier zijn de in de uitlating
gebruikte bewoordingen er niet, dan wel onvoldoende, op gericht om anderen tot
een bepaald handelen té bewegen, dan wel gevoelens van haat jegens een
bepaalde groep op te wekken.

Uitlating 4
Tk heb genoeg van de aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen
moskee er meer bij. )

Is de uitlating beledigend over een groep mensen In de zin van art. 137c Sre
Nadat hij heeft gesteld genoeg te hebben van de islam, vervolgt de heer Wilders
zijn conclusie met de stelling genoeg te hebben van de aanbidding van Allah en
Mohammed in Nederland. _

Door middel van deze uitlating uit de heer Wilders allereerst zijn kritiek op de
gedragingen door gelovigen, namelijk de aanbidding van hun God. De heer
Wilders trekt daarbij echter geen negatieve conclusies ten aanzien van de
gelovigen, te weten de moslims, als zodanig. Uit de reeds eerder aangehaalde
wetsgeschiedenis over artikel 137¢ Sr. (zie onder de beoordeling van uitlating 1, p.
3) blijkt duidelijk dat kritiek op opvattingen of gedragingen niet binnen de
rei van het artikel valt. In een demucraéﬂe. zo werd geoordeeld, ;::Il:eg:er;mne
te zijn. O bpvattingen of gedragingen van anderen te bekritis eren, ook In :
dﬂe} keigheks de di‘:e;rsste Dvégnulgingg:n van die ander betreft. Slechts indien daarbij

1o ; ; ited Ki 1976, NJ 1978, 236; Jersild v, Denmark 23 september 1994, NJ 1995,
Zi EHRM: Handyside v. United Kingdom 7 december 4 - 3
m? :::@m v. Austria, 8 juli 1986, NJ 1987, 901 en Observer and Guardian v. the United Kingdom 26 november 1991, NJ 1992,
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tevens conclusies ten aanzien van

- m
kritiek een belediging van mengen inf. . r4en getrokken kan het leveren van

inhouden._ !

i Zet de uitlating aan tot hagt tegen of discriminatie van mensen In de zin van artikel 137d

geen aanknopingspunten te vinden voor het aanzetten tot haat tegen mensen in
de zin van dit artikel,

Uitlating 5
Ik heb genoeg van de Koran in Nederland: verbied dat fascistische boek.

15 de ulllating beled(gend over €en groep mensen in de zin van artikel 137c 517

Zoals bij de beoordeling onder uitlating 1 uiteen is gezet, heeft de heer Wilders
kritiek op de inhoud van de Koran,. Het in de slotparagraaf gestelde is een gevolg
daarop. Het oproepen tot een verbod op dit heilige boek Is voor moslims een zeer
kwetsende oproep, Toch geldt ook hier dat de heer Wilders hiermee geen kritiek
uit op een groep mensen en geen conclusies ten aanzien van €EMN groep mensen
trekt. De uitlating is derhalve niet strafbaar in de zin van artikel 137¢ Sr. '

Zet de uitlating san tot discriminatie van mensen In de zin van artikel 137d §r7

Hoewel de uitlating geen belediging van mensen inhoudt, zou een oproep tot een
verbod op de Koran ook kunnen vallen onder artikel 137d Sr, het aanzetten tot
discriminatie van een groep mensen wegens hun godsdienst. Bij discriminatie
worden door een handelen of nalaten de rechten van mensen aangetast. Het
aanzetten tot discriminatie houdt in het aanzetten tot een minderwaardige
behandeling van een groep mensen, een feitelijke achterstelling dus ten opzichte
van de rest van de samenleving. Door het boek te verbieden, zouden moslims in
Nederland bij de uitoefening van godsdienstvrijheid emstig worden beperkt. Een
verbod op de Koran zou een achterstelling van moslims bij andere religieuze
bevolkingsgroepen, die wel in vrijheid over de heilige schriften van hun godsdienst
kunnen beschikken, betekenen. De vitvoering van de wens van de heer Wilders
zou daarmee neerkomen op discriminatie van moslims op grond van hun
godsdienst. Enkel naar de bewoordingen beoordeeld, zet de heer Wilders hlermee
dus aan tot discriminatie.

Bij de beoordeling of tot discriminatie wordt aangezet, spelen echter ook de aard,
de samenhang en de context van de uitlating een rol. Hierbij is allereerst van
belang dat het brengen van een politieke boodschap bij uitstek is beschermd door
de vrijheid van meningsuiting. - )

In de column waarin de heer Wilders zijn oproep doet, geeft hij zijn mening weer
over de islam, over de Koran en verwijt hij kennelijk andere politici niets te doen
tegen de invioed van de islam in Nederland. Zijn oproep tot een verbod op de
Koran wordt door de heer Wilders gedaan als politicus in het kader van een
politiek debat en kan dan ook worden gezien als een oproep tot de politici in
Nederland. Het nastreven van beperkingen in de uitoefening van de godsdienst via
democratisch tot stand gekomen wetgeving kan niet worden gezlen als aanzetten
tot discriminatie. De politieke boodschap die de heer Wilders hier kennelijk wil
brengen, vormt daarmee een context die de strafbaarheid aan het bestanddeel
‘aanzetten tot' ontneemt. Van opzettelijk aanzetten tot discriminatie van een
groep mensen in de zin van arukel 137d Sr. Is dan ook geen sprake.

Conclusie:

* Kamerstukken 11 1970/71, 9723 en 9724, nr. 22, p. 4




' column yap, de heer Wildeys Is strafbaar op basis
artikel 137¢ of 137d sr, pjy houdt in gq; de Verspreiding vap de Uitlatingen i deze
€olumn gpk Been Strafbaarhejq in de zip vy, artikel 137 e s oplevert. Qok js er
Been sprake van strafbare uitlatingep, Op grond vap artikel 147 Sp.

Dit brengt het OM tot de Conclusje da¢ ten aanzjey Van uw aangifte geen
Yervolging tegen de heer Wilders wegens zijp uitlatingen in de Volkskran za)
warden ingesteld,

geinformeerd en Wwijs u op de
Mogelijkheid o OP grond van apije) 12 Wetboek yan Strafvordering een Klache
bij het Amsterdamge Berechishof i (o dienen,

Hoogachtepg

Mr. PC Velleman
Officier van Justitie




S

WILD, WILDER, WILDST
Over de ruimte die het EVRM laat voor de vervolging van kwetsende politici

Rick Lawson "

Het gaat er wild aan toe in de Nederlandse politiek. Toegegeven, populisme is nooit helemaal weggeweest,
en xenofobe geluiden zijn van alle tifden, Maar de leon van het debat, met name wear het de positie
van fmmrigranten en moslims betreft, is onmiskenbaar verhard, Zowel in de politick als in de media
wordt stevig gepolariseerd, Dat roept de vraag op of er grenzen zijn — mag de politicus Wilders moslims
woor de keuze stellen de helft van de Koran weg te gooien of anders te vertrekken; moet het OM hem
vervolgen als hij de islam "fascistisch” noemt? Of zou dat laatste een ontoelaatbare inbrewk maken op
de vrijheid van meningsuiting? Vaak wordt gesteld dat artikel 10 EVRM zich verzet tegen de vervolging
van politici, ook als zif j eigenlijk over de schreef gaan. In deze bijdrage wordt betoogd dat dit gezagsargu-
ment nadere nuancering behoeft: Straatsburg laat aanzienlife meer ruimte voor vervolging dan vaak
word! aangenomen.

1 Ter inleiding

Wie over tien of twintig jaar de kranten uit 2008 nog eens naleest, zal de politicus Geert Wilders
niet snel over het hoofd zien. Haalde hij in maart van dit jaar de intenationale pers met zijn
film Fitna' ~ daarvoor al trok hij de aandacht met een serie vitspraken en publicaties, waarin
hij de Koran vergeleek met Mein Kampf, opriep tot een verbod van de Koran, en stelde dat
moslims ofwel de helft van de Koran moeten uitscheuren en weggoolen, ofwel Nederland
moeten verlaten.®

Een serie aangiften, wegens onder meer het aanzetten tot haat tegen moslims, stelde het
OM voor de vraag of het de politicus diende te vervolgen of niet - een vraag waarop het
antwoord geruime tjd uithleef,” Dat is niet verwonderlijk: in dit lJand worden leden van de
volksvertegenwoordiging hoogst zelden voor hun uitingen vervolgd. De ‘Vin Difke-jurispruden-

®  Lid van de redactie van dit Hjdschrift. | ll!ﬂdmkammllrgusllmm&nrds en Niels Biokker voor commentaar
op een eerdere versie van dif atuk.

1 Bv. International Herald Tribune, 30 maart 2008, p. 3: ‘Dutch film on Koran stirs scom and relief’,

2 Onder de titel 'Genoeg is genoeg: verbied de Koran' (de Volkskrant, 7 aug. 2007}, schreef Wilders: "De kern van
het probleem s de faseistische islam, de zicke idealogie van Allah en Mohammed zeals neergelegd in de
islamitische Mein Kampf: de Korar. ... Ik heb genoeg van de islam in Nederland: geen moslimimmigrant er meer
bij. Ii heb genoeg, van de aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen moskee er meer bij. Tk heb
genoeg van de Koran in Nederland: verbied dat fascistische boek’, In een interview met De Pers van 7 feb. 2007
zei Wilders: "Als moslims hier willen blijven, moeten ze de heift uit de Koran scheuren en weggooien. Ze moeten
riet luisteren naar de imam. ﬁhmﬁmwﬂmhﬂl&r&&nzhhﬂm&vﬂw&nﬂwhmwnﬂhﬂu
minder waard dan jij of ik’

3 Aldusde Volkskrant van 6 maart 2008, p. 2: ‘Getreuzel justitie leidt tot onbegrip’. Op het mament van schrijven,
27 mel 2008, is er nog geen beslissing bekend.
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h'f' :an de Hoge Raad zou ook wel eens een obstakel voor succesvolle vervolging kunnen
2ijn. En er is natuurlijk ‘de’ Straatsburgse jurisprudentie op grond waarvan politici zoals
Wilders een zeer sterke aanspraak op de vrijheid van meningsuiting toekomt.

Straatsburg wordt met regelmaat als argument tegen vervolging ingercepen. Zo ook in
april van dit jaar, toen de Rechtbank Den Haag een civiele vordering tegen Geert Wilders
afwees. Onder verwijzing naar artikel 10 EVRM en het Straatsburgse arrest Giniewski overwoog
de rechter: ‘in het bijzonder voor een parlementariér geldt dat hij in het openbaar debat, ook
buiten de Tweede Kamer, zo nodig met scherpte, zijn standpunt naar voren moet kunnen
brengen’.* De rechter cordeelde dat niet gezegd kon worden dat Wilders met de door hem
gekozen bewoordingen, ‘ofschoon provocerend’, oproept tot haat of geweld tegen moslims.
Zijn uitingen waren derhalve niet onrechtmatig: ‘Het recht op vrijheid van meningsuiting van
gedaagde geeft hier de doorslag’.

Ook de Nederlandse Juristenvereniging zal zich dit jaar, onder de titel Multiculturaliteit
en Recht, over de grenzen van de vrijheid van meningsuiting buigen. Een van de stellingen
die ter vergadering zullen worden besproken, luidt als volgt ‘De kans dat het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens een strafrechtelijke veroordeling [van Geert Wilders] zal bestem-
pelen als schending van art. 10 EVRM (vrijheid van meningsuiting), is verwaarloosbaar klein'.
Oneens, zo houdt preadviseur Nieuwenhuis, na een uitgebreide analyse van de Straatsburgse
jurisprudentie,’ de werkende leden van de NJV voor: ‘het Straatsburgse Hof is bereid schending
van de vrijheid van meningsuiting aan te nemen als een lidstaat overgaat tot strafrechtelijke
veroordeling wegens het uitdragen van ideeén die door een groot aantal gelovigen als diep
kwetsend worden ervaren’,

Is dat waar? Hoeveel ruimte laat het EVRM nu eigenlijk voor de vervolging, hetzij civiel,
hetzij strafvorderlijk, van politici zoals Wilders? Natuurlijk is het antwoord op deze vraag
slechts één van de factoren waarmee het OM rekening heeft te houden als het strafvervolging
overweegt. Ook als de conclusie is dat een veroordeling van Wilders wegens de hierboven
aangehaalde uitspraken (om ons gemakshalve daartoe te beperken) Straatsburg-proof zou kunnen
ziin, dan nog resteren er allerlei vragen. Biedt artikel 7 van onze Grondwet wellicht meer
bescherming dan het EVRM? Is het iiberhaupt wenselijk om het (strafirecht in te zetten om
verfoeilijk geachte ideeéin te bestrijden? Is dat geen zwaktebod, zoals bijvoorbeeld Ybo Buruma
stelde in het debat over Wilders' film Fitna?’ Dat zijn relevante vragen, maar het lijkt in elk
geval nuttig om een actueel beeld te geven van de mensenrechtelijke randvoorwaarden waar-
binnen die discussie gevoerd moet worden.

Zodoende zal deze bijdrage de relevante Straatsburgse jurisprudentie in kaart brengen.
In paragraaf 2 wordt betoogd dat het EHRM weliswaar veel belang toekent aan de vrijheid
van meningsuiting, zeker waar het om politici gaat, maar dat het EVRM daarmee nog niet

4 HR. 9 januari 2001, NJ 2001, 203; NJCM-Bull, 2001, p. 741, m.nt. LF. Loof. Yoor de HR speelde in Vi Dijke
evenwel een belangrijke rol dathet RFF-kamedid vanuit zijn geloofsovertuiging was gekomen tot de omstreden
uitspraken. Voor zover men dat inderdasd cen relevant gegeven vindt, gaat de vergelifking met het gevol Wilders
dus niet helemaal op.

Bb. ‘s Gravenhage, 7 april 2008 (LN BCB732), r.o 4.9,

JH. Nieuwenhuils, ‘Mulioulturce| racht hoe is het mogelijk?’, in Hondelingan NJV jrg. 138 (2008), pp. 125-164
Aldus De Telegraaf van 1 april 2008,

=3 @t
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een onoverkomelijk obstakel voor vervolging oplevert. In tegendeel: uit de jurisprudentie blijkt
dat veel minder bescherming wordt geboden aan grievende uitingen over religieuze onderwer-
pen, dat er veel ruimte is voor het maken van afwegingen op nationaal niveau, en dat er zelfs
uitspraken zijn die argumenten véor vervolging verschaffen. Conclusies uit de jurisprudentie
worden getrokken in paragraaf 3; in paragraaf 4 komen kort nog enkele aanvullende overwegin-
gen aan de orde.

In het betoog vormen de uitingen van Wilders een rode draad; ze zijn nu eenmaal de
aanleiding voor dit stuk. Maar de bedoeling is niet zozeer om zijn uitlatingen nu concreet te
toetsen; daarvoor zou een uitgebreidere analyse vereist zijn. Zou het om een strafvervolging
gaan, dan zou ook artikel 137c e.v. WvSr bij de analyse moeten worden betrokken. Het gaat
erin deze bijdrage slechts om het Straatsburgse acquis in beeld le brengen en zodoende een
bijdrage te leveren aan de discussie hoe we dit soort situaties tegemoet moeten treden. De
vraag in hoeverre het EVRM ruimte laat voor ene rechterlijk verbod van foskomstige nitingen
(in woord en beeld), blijft hier overigens buiten beschouwing.

2 Controversiéle uitspraken van politici en artikel 10 EVEM: zes perspectieven
21 Primaat van de vrijheid van meningsuiting

Het nitgangspunt is overbekend: naar vaste jurisprudentie van het EHRM genieten ook (en
miaschien wel juist) uitingen die ‘offend, shock or disturb’ de bescherming van artikel 10
EVRM." De Spaanse zaak Castells is er een temidden van vele waarin het Hof heeft benadrukt
dat politici ~ en zeker zij die tot de oppositie behoren - een bijzonder sterke bescherming van
hun uitingsvrijheid genieten:

“While freedom of expression is imporlant for everybody, il is especially so for an elected representative
of the people. He represents his eleclorate, draws atiention to their preoccupations and defends thelr
interests. Accordingly, interferences with the freedom of expression of an opposition member of parliament,
like the applicant, call for the closest scruting on the part of the Court.”

Daarbij omvat de uitingsvrijheid niet alleen de inhoud maar ook de vorm: men mag zich
bedienen van overdrijving en provocatie. Het Hof voegde hier aan toe dat deze bescherming
zich ook uitstreki tot uitingen die buiten het parlement zijn gedaan:

‘In the case under review Mr Castells did not express his opinion from the senate floor, as he might have
done without fear of sanctions, but chose to do so in a periodical. That does not mean, however, that
he lost hiz right to criticise the Government, In this respect, the pre-eminent role of the press in a State
govemed by the rule of law notust not be forgotten, Although it musl not overstep variows bounds set,
inter alia, for the prevention of disorder and the prolection of the reputation of others, it is nevertheless

B EHRM, 12 dec. 1976, Handysids - VK ($493/72), r.0. 49. Alle genoemde EHEM-uitsprakert (arresten, tenzij anders
aangegeven) zijn integraal te vinden op www.echr.coe.int
§ EHRM, 23 april 1992, Castelis — Spamje (11798/65), r.o. 42
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llﬂﬁ‘tlmhl'.‘nl 0?; it to impart information and ideas on political questions and on other matlers of public
interest (..}

Ook een derde citaal, opnieuw uit Castells, waarin hel Hof aangaf dat terughoudendheid
geboden is bij het instellen van strafvervolging, is in deze context van belang:

‘Furthermore, the dominant position which the Government occupies makes il necessary for il ko display
testeint in resorting to criminal proceedings, particularly where other means are available for replying
ta the unjustified atlacks and criticisms of its adversades or the media. Neverlheless it remains open ko
the competent Siale authorities to adopt, in their capacty as guarantors of public order, mensures, even
of a criminal law nature, intendid to react appropriately and without excess to defamalory accusations
devoid of foundation or formulated in bad fith. "

Het is niet moeilijk deze citaten met vergelijkbare aan te vullen.™ Aldus ligt de conclusie voor
de hand: het vrije woord moet de ruimte krijgen. Een veroordeling, en zeker een strafrechielijke
veroordeling, is ongepast als een politicus deelneemt aan het publieke debat, ook al maakt
hij het daarbij erg bont.

2.2 ‘Plichten en verantwoordelijkheden’

Dat wil intussen niet zeggen dal een deelnemer aan het publieke debat zich alles kan permitte-
ren. De Siraatsburgse jurisprudentie is een stuk genuanceerder. Het is geen toeval dat elk van
de hierboven aangehaalde passages de mogelijkheid van beperkingen nadrukkelijk open laat.
Al in de klassieker Handyside — hetzelfde arrest waarin het ruimte bood voor schokkende
uitingen — benadrukte het Hof dat de vrijheid van meningsuiting grenzen kent. Het Hof verwees
daarbij naar de ‘plichten en verantwoordelijkheden’ die artikel 10 lid 2 EVEM noemt. De
formulering is direct relevant voor de onderhavige kwestie:

‘From another stand point, whoever exercises his freedom of expression undertakes “duties and responsibili-
Ves® the scope of which depends o his situation and the teclrical means he wses. The Court cannot overlook
such a person’s 'dubies’ and “responsibilities” when it enguites, as in this case, whether “restriclions’ or
‘penalties” wene conducive (o the ‘protection of morals’ which made them "necessary’ in a ‘democratic
society”.

De aandacht voor de positie van degene die zijn mening vit, en de middelen waarvan hij zich
bedient (lees; de impact die de uiting kan hebben), keert in verschillende arresten terug."‘ In

de Turkse zaak Zana overwoog het Hof:

10 Hdem, oo, 43

11 ddem, r.o. 46. Recent bevestigd in EHRM, 14 fob, 2006, Christan Deriocratic People’s Party — Moldawie (28793/02),
ro, 65

12 Zie bv. EHRM, 8 juli 1999, Siirek v, Turkey (ro, 1) (26682/95), r.0. 61; EHRM, 27 feb. 2001, Jeruselent - Ogstenrijk
(26958 /95), ro. 36, 40,

13 EHEM, 12 dec. 1976, Handyside - VK [5493/72), r.o. 49, cumsivening toegovoegd.

14 Verg. EHRM. 23 sept. 1994, fersild - Denemarkan (15890//89), r.o. 31: ‘Inconsidering the ‘dufies and responsibilities
of a journalist, the potential impact of the medium concerned is an important factor and itis gommonly acknow-
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“The stalement cannot, however, b looked at in isalation. 1t had a speeial significance in the circumstances
of the case, ns the applicant must have roalised, |, ) the inferview colngided with murderous attacks carricd
out by the PKK on civilians in south-cast Turkey, where there was extreme tension at the matedal time,
In those circumstances the support given to the PKK - described as a “national fiberation movement’ =
by the former mayor of Diyarbakyr, the most imporiant aty insouth-east Turkey, in an interview published

ina major national daily newspaper, had 1o be vegarded as likely to exacerbate an already explosive
situation in that region ™

Dezelfde benadering werd gekozen in de recente zaak Erbukan
men verwachten dat zij zich in het openbaar onthouden van u
kunnen leiden.'” Het feit dat het hier om tw

(2006): juist van politici mag
itspraken die tot intolerantie
ee Turkse zaken gaat, betekent uiteraard niet
dat de jurisprudentie alleen op dat land betrekking heeft: daarvoor zijn de overwegingen van
het Hof, met name in Erbakan, te algemeen voor geformuleerd. In dit verband kan ook worden
Vverwezen naar een algemene aanbeveling van het VN-Rassencomité it 2004: juist als politici

de neiging hebben om immigranten te stigmatiseren, bijvoorbeeld vanwege hun ras of herkomst,
dient de overheid resoluut op te treden.”

Bijgevolg heeft een politicus aan de ene kant meer speelruimte (de Custells-lijn), maar moet
hij aan de andere kant ook een zekere terughoudendheid inacht nemen (de Zana/Erbaka-lijn).
En waar ongezouten opmerkingen nog op coulance kunnen rekenen wanneer zij live zijn gedaan
in een interview voor radio of TV, mag men hogere eisen stellen aan uitingen waatrover de
auteur in alle rust heeft kunnen nadenken.

Uiteraard speelt, als het lot een veroordeling komt, ook de hoogte van de opgelegde straf

of boete een rol. In de zaak Cumpiind & Maziire had het Hof alle begrip had voor het instellen

ledged that the avdiovisusl media have often a much more immediate and powerful effect than the print media’,
Zie a contrario ook EFHRM, 29 maart 2005, Alitrak - Turkije (40287 /98), .0, 34: 'the applicant, although a former
Member of the Parliament, was at the material time a private citizen expressing his views in a novel which,
as already mentioned, would necessanly each a smaller audience than that afforded by the mass media. This
limited its potential impact on “public order’ to a substantial degres’.

15 EHRM, 25 nov. 1997, Zang — Turkije (18954 /91), r.0. 59-60, Anders dan de mecrderheid meende do Nederlandse
rechter Van Dijk dat zich wel ven schending van are. 10 EVRM had voorgedaan, maar dat sordeel was ingegeven
door de strafmant (een jaar gevangenisstraf], die hij disproporsonee] achtte,

16 EHRM, 6 juli 2006, Erbaken— Turkije (59405/00), r.o. 64: » Soulignant que la lutte contre toute forme d'intolérance
fait partie intégranie de I protection des droits de 'homme, { est d'une importance cruciale que les hommes
politiques, dans leurs discours publics, évitent de diffuser des propos susceptibles de peusris Fintolérance »
{van het arrest is alleen con Franstalige versie beschikbaae). Tt het Hof in deie zaak toch (met & stemmen tegen
1) een schending vanart. 10 constateerde, werd ingegeven door het fuit dat het OM pas 4 ¥ jaar na de ocspraak
vervolging instelde, en er vervolgens anduidelijicheid bestond over de vrmag of Erbakan de hem hoegrsdl_n.:vm
uitspraken daadwerkelijk had gedaan. In haar dissent merkte rechter Steiner op: « Iexpérience nous dit que
l'impact de tels discours ne se mesure qu'aves le temps, 11 s'agit dune contribution néfaste 3 un climat d'intolé-
rance qui nourrit bes prdjugés primitifs et les clivages. Ly, je vois également le refus du pluralisme inbérent
toule soriété démocratique »,

17 CERD-comité, 2004, Genern! Revomimendution No. 30 ~ Discrimination against Now-Citizens, par. 12 Take resolube
action to counter any tendency to target, sigmatize, stereotype or profile, on the basls of race, eolour, dﬂc_cnl.
and national or ethnic origin, members of "non-citizen’ population groups, epecisly by politicin, officials,
educatars and the media, on the Internet and other eleetronic communications networks and in society at large’
{curs, toegev.). In deze rif ontbreekt godsdienst zie noot 47 infre _

18 EMRM, 25 nov. 1999, Nifsen & Jolnsor ~ Noarwegen (23118,/93), r.o. 48; EHRM, 29 feb, 2000, Fuentes Bobo - Spanje
(39293/98), r.o. 46; EHRM, 21 maart 2000, Wabl - Ovstenrijk (24773/94), r.o, 42.
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van vervolging — maar het feit dat een dis proportioneel hoge straf was ;pgelegd leidde toch
tot de conclusie dat de vrijheid van me

ningsuiting was geschonden.” Intussen gaat het Hof
d_:m toch ook weer niet zover dat het instellen van strafvervolging, gevolgd door een strafrechte-
lijke vercordeling, per definitie in strijd met artikel 10 EVRM komt. Het eerder aangehaalde

citaat uit Castells geeft de stand van het recht niog, altijd goed weer: instellen van strafvervolging
kan, maar terughoudendheid is geboden.™

23 Vrijheid van meningsuiting versus vrijheid van godsdienst

Gezien de inhoud van Wilders' uitingen komt hier nog een element bij; de vrijheid van gods-
dienst {artikel 9 EVEM). Gelovigen moeten uiteraard aanvaarden dat niet iedersen hun overtui-
ging deelt, en zij zullen kritiek op hun godsdienst moeten dulden. Paul Cliteur formuleerde
het scherper, in een van zijn columns in de krant: ‘Is het wel verstandig het gevoel voor humer
in Nederland geheel te laten bepalen door de lange tenen van radicale geestelijken in het
buitenland?’*! Nee, zo gesteld kan die vraag natuurlijk alleen ontkennend worden beantwoord.
Maar laten we eens kijken naar het lot van al dan niet grappig bedoelde teksten die niet
alleen voor radicale geestelijken in het buitenland kwetsend zijn, maar {pok) voor delen van
de eigen bevolking. Feit is dat het Straatsburgse Hof bij herhaling heeft aanvaard dat een staat
maatregelen treft om een godsdienst, of een groep gelovigen, te beschermen tegen kwetsende
uitingen. De redenering is dat auteurs enerzijds de algemene plicht hebben onnodig grievende
uitingen te vermijden, en dat gelovigen anderzijds aanspraak maken op bescherming.® Die
jurisprudentie is niet zonder kritiek gebleven,” en menige uitspraak is slechis bij meerderheid
van stemmen gewezen, maar al met al is dit wél de lijn die het Hof tot nu toe heeft gevolgd
Het is hierbij van belang dat deze jurisprudentie niet alleen ziet op uitingen die zich
rechistreeks tol een bepaalde groep gelovigen richten, maar ook op uitingen die betrekking
hebben op objecten van religieuze verering,™ Het is evident dat de Koran tot deze categorie
behoort. In de vrij recente zaak L.A. klaagde een uilgever tevergeefs over zijn vercordeling
wegens de publicatie van een blasfemisch geachte roman. Het Hof constateerde dat

19 EHMRM, 17 dec. 2004, Cumpind & Maziire - Roemenid (13348 /96), r.0. 120,

20 Ziebv. EHRM, Z7 maart 2008, Azevedn - Fortugal {20620/04), r.0. 33, Wellicht kan men wel stellen dat het opleggen
van gen vrifhenlsstraf in cen klassicke smandzaak inherent disproportionsel is.

Paul Cliteur, “Balkenende v. Opinio is politick proces’, in de Volkskrant van 28 april 2008, p. 7.

EHRM, 20 sept. 1994, Dtto Prenvixger - Qosteneifk (13470/87). r.o. 49: “whoever exercizes the rights and freedoms

enshrined in the first paragraph of that Asticle underkes ‘duties and responsibilities’. Amongst them — in the

centext of religious opinions and beliefs — may legitimately be included an obligation to avoid as far as possible

expressions that are gratuitously offensive w others and thus an infringement of their rghts, and which therefore

do not contribute to any form of public debate capable of furthering progress in human affaics’.

Zie bv, R, de Winter in NJCM-Bulletin 1995, p. 176 e,

Zie mun. EFIRM, 25 nov, 1996, Wingrove - VK (17419/90) - met instermmende noot van E. Hirsch Ballin mNM—

Bulletit 1998, p. 37 e EFIRM, 10 juli 2003, Murply — lerfand (44179 ,/98), r.ao, 65; EHRM, 31 jan, 2006, Ginicuwski

= Frunkrik (84016700}, ro. 43 .

25 EHRM, 25 nov, 19%, Wingrowe — VK (17419/90), r.o. 52. Het Hof spreekt hier van een ‘duty to avoid as far us‘
possible an expression that ks, in regard ta objeets of vercration, gratuitously offensive to othirs and prefanatory
{curs. toegevoegd).
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“the present case concems nol only comments that offend or shock, or a “provocative’ opinion, but also
an abusive attack on the Prophel of lalam. Notwithstanding the fct that there is a certain tolorance of
criticism of religious doctrine within Turkish society, which is deeply attached to the principle of secularity,
believers may legitimately foel themsebves 1o be the object of unwarmanted and offensive altacks through
the follow ing passages: "Some of these words were, morecver, inspired in a surge of exultation, in Aisha's
arms, ... God's messenger broke his fast through sexual intercourse, after dinner and before prayer.
Muhammad did not forbid sexual intercourse with a dead person or a live animal *

The Court therefore considers that the measure taken in respect of the statements in issue was intended

ta provide protection against offensive attacks on matters regarded as sacred by Musltms. In that respect
it finds that the measure may reasonably be held to have met a *pressing social need’. ™

Drie rechters meenden overigens dat de veroordeling van LA, wél in strijd met artikel 10 EVRM
kwam, met name omdat de gewraakte uitingen waren gedaan in een boek met een zeer kleine
oplage. Er was aldus slechts een ‘limited practical impact on society’ - een overweging die
in het geval van Wilders’ uitingen geen opgeld doet. Maar ook deze drie dissenters toonden
zich geschokt door de beweringen over Mohammed: ‘We do not have any difficulty accepting
that these accusations ... may cause deep offence to devout Muslims, whose convictions are
eminently deserving of respect’,

Zoals het citaat uit ILA. al aangeeft, aanvaardt het Hof dat een groep van gelovigen zich
gekwetst kan voelen door een uiting die zich richt tot een geloof, en niet tegen de gelovigen
zelf. In de zaak Giniewski leverde een auteur kritiek op de historische opstelling van-de RK
kerk ten aanzien van Joden, zonder op de gedragingen van afzonderlijke katholieken in te

gaan. De publicatie kwam hem uiteindelijk op een civiele veroordeling te staan. Het Hof
overwoog dat

“[the] aim of this interference was to protect a group of persons from defamation on account of their
membership of a spedific religion, in this case the Christian community. This aim corresponds Io that
of the protection of ‘the reputation or rights of others’ within the meaning of paragraph 2 of Article 10

of the Convention. It is also fully consonant with the aim of the protedion afforded by Article 9 to religious
fréedom. @

In dezelfde zank cordeelde het Hof overigens dat de veroordeling van Giniewski onverenigbaar
was met artikel 10 E¥RM, ender andere omdat zijn publicatie ‘did not incite to disrespect or
hatred’.™ Dat is een andere maatstaf dat de rechtbank Den Haag in april 2008 hanteerde in
de zaak tegen Wilders (‘aanzetten tot haat of geweld’), wat des te opvallender is omdat de
Rechibank in zijn vonnis juist naar de zaak Giniewski had verwezen. De term ‘disrespect’ beoogt
het belang weer te geven dat dat het Hof hecht aan een respectvolle omgang met gelovigen.

Tot slot de zaak Tatlre.™ Hier ging het om een Turkse auteur die zich kritisch over de
islam had uitgelaten. Menige sociale misstand zou in stand worden gehouden met het argument

EHRM, 13 sept. 2005, LA. - Turkije (42571/98), r.o. 29-30.

EHRM, 31 jan, 2008, Girfewski — Frankeif (64016/00), ro, #4.

Tdem, r.0. 52, curs. toegevoegd. Dezelfde term staat [n de Franse versie van het ammest: » Liarticle rédige par le
requérant .. n'incite ni & irrespect nl & la haine o,

13 EMRM, 2 mei 2006, Tatloy - Turkije (50652/99).

BELE
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dat God het zo gewild heeft. Maar ‘God bestaat niet’, aldus Tatlav, die vervolgde: ‘Het is de
geest van de anallabeet die' hem heeft geschapen, deze God die zich met alles bemoeit, daar-
onder begrepen de vraag hoeveel stokslagen moeten worden Begeven aan een overspelige
vrouw, welk lichaamsdeel van de dief moet worden geamputeerd”. Dat kwam hem Op een ver-
oordeling te staan, Tatlay werd aanvankelijk een gevangenisstraf van 12 maanden opgelegd.
Deze werd vervolgens omgezet in een boete die op zich niet hoog was (omgerekend 10 eurn),
maar die bij niet-betaling zou worden omgezet in een gevangenisstraf van — zo leid ik af uit het
EHRM-arrest - drie maanden. Het EHRM zag hier een schending van artikel 10 EVRM in.

Betekent Tatlav nu dat ook Wilders niet veroordeeld zou kunnen worden? Nadere bestude-
ring van het arrest wijst in een andere richting. Bij het cordeel van het Hof speelden namelijk
drie overwegingen een rol: (1) het Hofzag in de gewraakie passages van Tatlay geen beledigen-
de toon die direct tegen de gelovigen gericht was, en evenmin een beschimping van religieuze
symbolen; (2) het ging om een boek dat in relatief kieine oplage was gepubliceerd, en waartegen
Pasna vier jaar, bij het verschijnen van de vijide editie, stappen werden ondernomen; (3) er
was een gevangenisstraf opgelegd (die weliswaar in een boete was amgezet maar toch tot
vrijheidsbeneming zou kunnen leiden), hetgeen een afschrikwekkende werking zou kunnen
hebben op anderen met non-conformistische ideedn. Van deze drie overwegingen zou alleen
de laatste op het geval Wilders van toepassing kunnen zijn - en dan nog zou alles afthangen
van de hoogte van de gevorderde en uiteindelijk opgelegde straf. Bij een symbolische boete,
of een veroordeling zonder strafoplegging, zou de laatste factor uiteraard minder zwaar wegen.

24 Vergelijkingen met fascisme; artikel 17 EVRM

Terzijde zij opgemerkt dat Wilders de Koran vergelijkt met Mein Kampf en spreekt over 'de
fascistische Islam’. Dat zijn beladen termen. Men hoeft geen radicale geestelijke in het buitenland
met lange tenen te zijn, om daar aanstoot aan te nemen, In de Oostenrijkse zaak Wabl heeft
het Hof gebillijkt dat een politicus was veroordeeld nadat hij een krant had beschuldigd van
‘Nazi-journalisme’. Het Hof vond die uitdrukki ng niet alleen polemisch maar ook ‘particularly

offensive’.™ In dat verband bracht het Hof in herinnering dat er een speciaal stigma kleeft
aan het nationaal-socialisme.

Feit is dat het Hof in latere zaken heeft gepreciseerd dat het enkele gebruik van de term
‘nazi’ of ‘(neo-)fascistisch’ geen voldoende rechtvaardiging vormit voor een vercordeling. Het
gaat doorgaans om een waarde-oordeel, waar in voorkemende gevallen (bv. als het gaat om
een politicus met extreem-rechtse sympathien) al dan niet grond voor kan zijn " Daarentegen
ging het in de Wabl-zaak, aldus het Hof, om een term die werd gebruikt ‘without any connection
to the underlying debate’ - en dat maakt ingrijpen door de rechter toelaatbaar®

In extreme gevallen kan een bereep op artikel 10 EVRM afketsen op artikel 17 EVRM, dat
misbruik van recht verbiedt. Een (al wat ouder) voorbeeld van eigen bodem is de zaak Glimmer-

30 EHIRM, 21 maart 2000, Wabl ~ Ovstenriik (24773/94), ro. 40,

31 EHEM, 13'nov. 2003, Schersach & News Verlag — Oestenripk (39394/98), ro, 43; EHRM, 14 dee, 2006, Karmn -
Rustaped (29372/02), r.o. 39-43,

32 Idem (Scharsach & News Verlagh, ro, 44,
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veent e Hagenbeek, waarin de klagers tevergeefs opkwamen tegen hun strafrechlelijke veroor-
deling en de witsluiting van de NVU van verkiezingen. De toenmalige Europese Commissie
voor de Rechten van de Mens constateerde dat de gedragingen van Glimmerveen cs. indruisten
tegen letter en geest van het EVRM en wees de klachten onder verwifzing naar artikel 17 EVRM
al.* Die uitspraak is later met instemming aangehaald door het EHRM, doorgaans in de
context van onversneden racisme of nazisme.™ :

Maar het toepassingsbereik van artikel 17 is daar riet toe beperkl. Artikel 17 strekl zich
ook uil tot andere uitingen die gekant zijn tegen de waarden waa rop het EVEM is gebaseerd,
aldus het Hof in 1998 Specifiek met betrekking tot godsdienstkritiek overwoog het Hof
in de zaak Giindfiz (2003);

‘there is no doubl that, like any other remark directed against the Convention’s underlying values,
expressions that seel; to sprond, incite or justify hatred based or intolerance, including religious intolerance,
da not enjay the prolection afforded by Article 10 of The Convenlion.™

Een recent en concreet voorbeeld wordt geboden door de Britse zaak Norwood. De klager, een
actief lid van de British National Party, had een raamposter opgehangen, waarop de brandende
Twin Towers te zien waren, vergezeld van de tekst ‘Islam out of Britain — Protect the British
People’. Daarvoor was hem een boete van 300 pond opgelegd. Het EHRM wees ziin klacht
over schending van arlikel 10 EVRM af met de volgende overweging;:

‘the words and images on the poster amounied to a public expression of aliack on all Muslims in the
United Kingdom. Such a general, vehement attack against a refigious group, linking the group as a whole
wilh a grave act of terrorism, is incompatible with the values proclaimed and guaranteed by the Conven.-
tion, notably tolerance, social peace and non-diserimination. The applicant’s display of the poster in his
window conslituted an act within the meaning of Article 17, which did not, therefore, enjoy the protection
of Articles 10 or 14.™

In geen van de hier genoemde zaken was het argument dat de betreffende uiting was pedaan
in het kader van een maatschappelijk debat, reden om artikel 17 EVRM buiten beschouwing
te laten. Het is kennelijk de inhoud van de uiting, tezamen met de kennelijke bedoeling van
de auteur en de mogelijke maatschappelijke gevolgen, die bepaalt of artikel 17 EVREM van:
toepassing is of niet.

Tegen deze achtergrond valt het op dat de Rechtbank Den Haag in de civiele procedure
tegen Geert Wilders vrij laconiek spreekt over diens verwijzingen naar de Islam als fascistische’
godsdienst. De voorzieningenrechter constateert ]

33 ECRM, 11 okt 1979, Glimuereven & Hagenbeek — Nederland (B348/78, ontv. biesl).

3¢ EHRM, 23 sept. 1993, [ersild ~ Dememarkern (15890 /89), t.n.SS.:'EHRM,lémmzm, Pk — Letland (58278 /00),
rao. 11 EHRM, 13 dec. 2005, Witzsch ~ Duitsland (7485/03, ontv, besl), Zie in dit verband ook beginsel 4 van
de Reconmendation No. R (97) 20 of the Comnriftee of Ministers on “hate speech’,

35 EHRM, 23 sept. 1998, Lebidieur & lsormt — Frankeifk (24662 /92), ro. 53.

36 EHRM, 4 dec. 2003, Giindiz — Turkife (35071 /97), r.o. 51, curs. toegevoegd.

37 EHIRM, 16 now, 2004, Neroood - VK (23131703, ontv, besk)
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‘dal eiseres everimin de opvalting van ged.nq.gdeheeﬂ betwist dat binnen de islam bepaalde denkbeelden
gehuldigd worden die op gespannen voet stan mel democratische beginselen, Anders dan eciseres, is
de voorzieningenrechier met gedaspde van oordesl dal de door laalsigenoemde gebezipde lerm 'fascisme’
nied zo boperkl moel worden uitgelegd dat deze wilsluilend betrekking heeft op de Molocaust on andere
kwaadasrdigheden van nazi-Duitsland, maar veeleor moel worden gewien als cen verzamelbegrip voor
ideclogiein met beginsclen dic een totalitair pelitick systeem omarmen dal geen ruiniz laat aan andersden-
kenden. Cedaagde meent vergelijkbuare beginsclen le herkennen in deislam en de Koran en hij beeft doze
analyse mel de door hem getrokken parallel ann de orde willen stellen als politicus en decinemer aan
het publicke debat.™

OFf men nu die analyse deelt of niet, duidelijk is dat de rechibank hier een andere koers vaart
dan het EHRM in Giindiiz en Norwoord. Er is geen sprake van dal de uitkomst van de procedure
tegen Wilders werd gedicteerd door de Straatsburgse jurisprudentie.

25

Bescherming religieuze gevoelens: bevoegdheid of verplichting?

Het is duidelijk dat in de “zaak Wilders’ de vrijheid van meningsuiting tegenover de vrijheid
van godsdienst staat. In het algemeen is het bij dergelijke bolsingen 2o dat het EHRM de
nationale autoriteiten de nodige speelruimte laat. In een leading case op dit terrein, Chassagnou,
bepleitte het Hof een voortdurend tasten naar het juiste evenwicht, dat toch het beste op
nationaal niveau getroffen kan worden:

‘In the present case the only aim invoked by the Government to justify the interference complained of
was ‘protection of the rights and freedoms of others”. Where these "rights and freedoms” are themsslves
among those guaranieed by the Convention or its Protacols, it must be agcepted thal (he need to protect
them may lead States to restrict olher rights or freedoms likewise sel forth in the Convention. ILis procisely
this constant search for a balance bebween Ihe fundamental rights of each individual which constitutes
the foundation of a ‘democralic sodety’. The balanding of individual interests that may well be contra-
dictory is a difficult matter, and Contracting States musl have a broad margin of appreciation in this
respect, since the national authorities are in principle betler placed than the European Courl lo assess
whether or not Lhere is a “pressing social need’ capable of justifying inlerference with one of the rights
puaranieed by the Convention."™

Die ruime margin of appreciation is met name zichtbaar als de staat de vrijheid van meningsuiting
beperkt teneinde de vrijheid van godsdienst te beschermen. Juist in de laatste paar jaar heeft
het Hof herhaaldelijk overwogen:

a8
kL)
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“a wider margin of appreciation is generally available to the Contracting States when regulating freedom
of expression in relation fo matters liable lo offend intimate personal convictions within the sphere of
morals or, especially, religion. Moreover, as in the field of morals, and perhaps to an even grealer degree,
there is no uniform European conception of the requiremnents of “the protection of the rights of others’
in relation to attacks on their religious convictions. What is likely lo cause substantial offence to persons

Rb. ‘s Gravenhage, 7 april 2008 (LJN BCE73Z), ro. 4.9,
EMRM, 29 april 1999, Chessagnou — Framkrijk (25088 /%), ro. 113,
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8ive in apirion on fhe exact content of these requirg-
ments with regard (g the rights of oihers g5 well as on lhe‘rltcusﬂy‘ of a “restriction’ intended 1o profect
from such materia) thase whose deepest feelings and convictione would be serionsly pffended @

De vraag is of men verder moat paan, s de Nederlandse overheig verplicht op te treden
tegen de ujtla tingen die hier centraal staan? Die verplichting zoy zich, bij het uitblijven van
een vervolging of veroardeling, kunnen vertaten in klachten van bijvoorbeeld moslimsg tegen
de Nederlandse spaay. Zij zouden kunnen stellen dat Nederland te kort is geschoten in het

In de Straa lsburgsejuﬁspmdenlie ben ik peen basis voor zo'n redenering tegengekomen,
In Perez (2004) bevestigde de Grote Kamer dat het EvRM geen zelfstandig “right 1o private
i

VOor privé-leven, waaronder het recht op bescherming van de reputatie valt), eventuee] in
samenhang met het discriminatieverbod van artike| 14 EVRM.

In het verleden wilde de Europese Commissie hjer niets van weten, Meer recente jurispru-
dentie biedt we steun voor zo'n redenering, al deze heeft Vooralsnog alleen betrekking op
Personen die met naam en loenaam in de pers werden genoemd en aangevallen.” Het js de

40 EHRM, 1 juli 2003, Murping - erfand (4417998}, r., 57: bevestigd in EHRM, 15 sopt, 3005, 1.4, - Turkife (42571 ¢
98), r.o. 25 en EHRM, 33 fan. 2008, Gimiemti — Fretpierifc (64016/00), r.o. 44,

41 EHRM, 12 feb. 2004, Perer .. Frankrife (47287 /99), 1., 7,

%2 ECRM, 5 maart 1997, Chinedhuey — VE (17439 /90, onty. besl). Choudhury hag tevergeefs aangedeongen op
strafvervolging van Salman Rushdie wegens d Siatartic Verses, D Cie., weed zijn klacht, pebhasespd op art,
9 EVEM., unaniem at, De tasus maakt e Pozsaret duidelifk b Ervoetly dit onderwerp s,

4 Zie FHRM, 15 ngvy, 2007, Pfeifer - Custenrigk (12556,/03), r.a. 35, met Verwipring nnar verdere jurisprirdentie,

#H Zie bv. EHEM, 9 mgj 2000, Szrder - Vi (34129,/96), r.o, 73 “in today's multionltyral Buropean societies, the
eradication of racism hag berome 2 comman Ppriority poal for all Contracting States’,

45 In die zin ook EHRM, 11 oke. 007, Kinellgpoulou - Criskerlamd (2850405, ro. 38: « La Cour estime qu'il serai
suffisant pour Iy protection de la wputation dy Méderin ilh:zimim!dcrég]nrl'mﬂim, si tort il y avait de la paet
de la sequérante, par Jpe moyens afferts par le droit civil »,
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26  Nieuwe perspectieven op de grenzen van de vrijheid van meningsuiting: CERD

Intussen ligt de zaak anders onder het VN-verdrag inzake de bestrijding van alle vormen van
rassendiscriminatie (CERD), getuige een recente uitspraak van het CERD-comité, Aanleiding
vormde een krantenartikel van de Deense parlementariér Pia Kjersgaard (Dansk Folkeparti),
Zij leverde kritiek op het besluit om een wetsvoorstel ter bestrijding van vrouwenbesnijdenis
eerst ter consultatie voor te leggen aan een aantal maatschappelijke organisaties.

"And why should the Danish-Somali Association have any influence on legislation concerning a crime
mainly committed by Somalis? .. To me, this carmespands bo asking the assoctation of paedophiles whether
they have any objections te a prohibition against child sex ar asking rapists whether they have any
objections 10 an increase in the sentonce for rape.’

Gelle was een Denemarken woonachtige Somaliér die zich beledigd voelde doordat Somalisrs
werden vergeleken met pedofielen en verkrachters. Hij diende een aangifte tegen Kjeersgaard
in, maar het OM wilde niet tot vervol ging overgaan. De uitingen waren weliswaar scherp,
aldus het OM, maar ze waren gedaan door een politica die deel nam aan het maa tschappelijk
debat, als gevolg waarvan zij een sterk beschermde aanspraak op de vrijheid van meningsuiting
kon doen. Het CERD-comité zag daarin een schending van de artikelen 2 lid 1 (d), 4 en 6 CERD:

“The Committee observes thal it does not suffice, for purposes of article 4 of the Convention, merely to
declare acts of racial discrimination punishable on paper. Rather, criminal laws and other legal provisions
prohibiting racial discrimination must also be effectively implemented by the competent national iriburals
and other State institutions. ....

Ms. Kjaersgaard’s remarks can be understood to generalize negatively about an entire group of people
based solely on their ethnic or national origin and without regard (o thetr particular views, opinians or
actions regarding the subject of female genital mutilation.

- the Committee considers that the fact that Ms. Kjeersgaard's statements were made in the cantext.
of a political debate does not absolve the State party from its obligation to investigate whether or not
her statements amounted to racial discrimination. It reiterates that the exercise of the right to freedam
of expression carries special duties and responsibilities, in particular the obligation not to disseminate
racist Ideas and recalls thal General Recommendation 30 recommends thal States parlies lake ‘resolute
action to counter any tendency to targed, stigmaltize, stereotype or profile, on the basis of race, colour,
descent, and national or ethnic origin, members of ‘non-cilizen’ population groups, especially by politicians

[

Qua feitencomplex is de zaak Gelle uiteraard niet helemaal vergelijkbaar met de kwestie
Wilders’. Opvallend is ook dat ‘godsdienst’ ontbreekt in de opsomming van verboden gronden
aan het eind van het citaat: het CERD-comité is van oordeel dat de Conventie niet ziet op
discriminatie enkel op grond van geloof.” Maar los daarvan maakt Gelle een paar zaken
duidelijk. Naar het oordeel van het CERD-comité kunnen leden van een bevolkingsgroep klagen
over het uitblifven van een strafvorderlijk onderzoek naar grievende uitingen die niet op hun

46 CERD-comibté, 6 maart 2006, Gelle — Dememarken (Comm. 472004}, r.o. 7.3-7.5.
47 Zie expliciet CERD-comité, 8 aug. 2007, AW.RA.P - Denemariam (Comm. 37/2006), r.o. 6.2-6.4
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persoonlijk betrekking hadden, maar op de groep waartoe zij behoren; vormt het maatschappe-
lijk debat geen vrijbrief voor het doen van uitingen die anders niet door de beugel zouden
kunnen, en moeten juist politici zich onthouden van het stigmatiseren ete. van minderheden.

3 Samenvattend

Ook zonder een gedetailleerde analyse van Wilders’ uitspraken, kan het volgende worden
gezegd over het Straatsburgse kader waarhinnen een beslissing over de eventuele vervolging
van hem moet worden genomen:

1. er bestaat in beginsel weinig ruimte om een politicus strafrechtelijk te ve rvolgen voor zijn
uitspraken (Castells);

2. daar staat tegenover dat juist ook politici kunnen worden aangesproken voor zover hun
uitspraken maatschappelijke onrust teweeg brengen (Zana);

3. tevens hebben juist ook politici een verantwoordelijkheid om zich te onthouden van
uitspraken die tot intolerantie kunnen aanzetten (Erbakan);

4. die verantwoordelijkheid geldt des te sterker als de betreffende uitingen niet zijn gedaan
tijdens een live debat, maar in artikelen waarover de auteur, naar men ma g veronderstellen,
in alle rust heeft kunnen nadenken (Nilsen & Jolnson, Bobo Fuenles, Wabl);

5. daarnaast dient hij zich, ook in het maatschappelijk debat, te onthouden van onnodig
grievende uitingen die betrekking hebben op godsdiensten en objecten van religieuze
verering, zoals de Koran (Wingrove, L.A. en, a contrario, Tatlav);

6. vergelijkingen met het fascisme en het Nazisme zijn uitzonderlijk kwetsend en kunnen,
bij het ontbreken van een inhoudelijke rechtvaardiging voor het gebruik van die termen,
ertoe bijdragen dat een veroordeling gerechtvaardigd is (Wabl);

7. voor zover kan worden aangetoond dat uitingen aanzetten tot haat en/of religieuze
intolerantie (of ‘disrespect’ ~ Giniewski), kan een beroep op artikel 10 EVRM afketsen op
artikel 17 EVRM, dat misbruik van recht verbiedt (Giindiiz, Norwood);

8. wvoorts heeft het Hof aanvaard dat kritiek op een godsdienst ook kritiek op de aanhangers
van die godsdienst impliceert (Offo Preminger, Giniewski);

9. bij de beoordeling van de gewraakte teksten laat het EHRM de nationale rechiter een ruime
margin of appreciation, nu een eventuele beperking van de vrijheid van meningsuiting ertoe
zou strekken de vrijheid van godsdienst te beschermen (Murphy, 1.A., Ginjewsk);

10. recente CERD-jurisprudentie wijst er op dat het OM zelfs verplicht is strafvervolging in
te stellen als er op gerede gronden aangifte is gedaan (Gelle).

Ik teken hier wel bij aan dat deze samenvatting resoluter oogt dan de Straatsburgse praktijk

is: in veel van de zaken was het Hof verdeeld. Menige beslissing werd met vier stemmen tegen

drie genomen. Maar ook met in achtneming van de bestaande meningsverschillen binnen het

Hof meen ik dat de bovenstaande lijn wel het Straatsburgse acquis op dit punt weergeeft.
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4 Over achterliggende waarden en dilemma's

h‘}hetvm:afgaandz is gepoogd het geldende recht in kaart te brengen aan de hand van conerete
uitspraken van het EHRM. Om nu te voorkomen dat alle jurisprudentie ons het zicht op de
kemn ontneemt, volgen hier in kort bestek nog enkele overwegingen. De boodschap van
paragraaf 2 is onmiskenbaar dat de Straatsburgse jurisprudentie ruimte laat voor het beperken
van de vrijheid van meningsuiting tencinde de rechten van anderen te beschermen. Wie let
op de chronologie van de hier aangehaalde uitspraken, zal ook geneigd zfjn aan te nemen dat
die ruimte steeds groter wordt. Die constatering wekt wellicht verwondering, In de literatuur
wordt immers, met kracht van argumenten, menige lans gebroken voor het primaat van de
vrijheid van meningsuiting. Maar het kan geen kwaad erop te wijzen dat artikel 10 EVRM
als enige bepaling in het Verdrag spreekt over de ‘plichten en verantwoordelijkheden’ die met
de uitoefening van het betreffende recht gepaard gaan. Meer in het algemeen geldt dat "vrifheid’
in de grote internationale mensenrechtenteksten hand in hand gaat met de notie van ‘menselijke
waardigheid’. In navolging van het VN-Handvest opent de preambule van de Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens met de erkenning van, nevenschikkend, ‘de inherente
waardigheid en de gelijke en onvervreemdbare rechten van alle leden van de wereldgemeen-
schap’. Hetzelfde begrippenpaar keert terug, in die volgorde, in de preambule van het IVBFR.

Ook de preambule van het EVRM brengt de mensenrechten in verband met andere doeler:
gerechtigheid, vrede in de wereld, een waarlijk democratische regeringsvorm. In Christine
Goodwin overwoog het Hof dat ‘the very essence of the Convention is respect for human dignity
and human freedom’.*® Zoals we eerder zagen, haalde het Hof in de zaak Norwood — juist
in de context van islamofobe uitingen — tolerantie, sociale vrede en non-discriminatie naar voren.
In de afgelopen jaren heeft het Hof herhaaldelijk het belang van bestrijding van racisme en
intolerantie onderstreept.”

De Four Freedams van Roosevelt omvatten naast de freedom of speech de freedom to worship,
de frecdom from want en de freedom from fear. De ‘kwestie Wilders’ gaat over liefst drie van de
vier vrijheden: viteraard de vrijheid van meningsuiting van de politicus, maar &6k de vrijheid
van godsdienst van moslims in Nederland, en &6k het recht om vrij van angst te leven voor
de moslims wier aanwezigheid in Nederland op existentiéle wijze ter discussie wordt gesteld.™
Opmerkingen die oproepen tot haat en verdeeldheid binnen onze samenleving, en getuigen

48 E!RLLII?EM&&*MW-VK{MMI&M ’
L ﬂrdeeﬂdﬂglnmdezaﬂm,mmWéluﬂm,m-Bulgm#(ﬂWM),rn!&
; ; : ; :

must use all available means to combat raciam, thereby :ﬁ:tfordnsdemm-g‘srishnuh society in which
diversity s not perceived as a threat but as a sourct of enrichment’ (bevestigd in EHRM, 13 dec. 2005, Timisheu
- Ruslond (35762/00), ro.

50 Verg. mmms;-mm?mmam. 1996, Faurissan — Evankrijk {Comum. 550/1993), r.0. 9.6: ‘Since the
statements made by the author, read in their full context, were of a natute as to raise or strengthen anti-semitic
feelings, the restriction served ﬂumﬁpmd&[:whhmmmtymuve&mﬁm Irn:gfmmmphﬂznl
anti-semitsm’, Verg, de conpurring opinion van rechter Myjer in EHRM, 28 fub, 2008, Saadi — [ali# (37201 /06):
T even daresay that hMWhH@MMhmmmupﬂﬂnmmm
can live without fear that their life or goods will be at risk’
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van disrespect voor de ideen en het geloof van anderen, kunnen in wezen een aantasting

vormen van de menselijke waardigheid en van de grondslagen van onze rechisstaat.
Daarin ligt meleen ook een reel dilemma bij het besluit om al dan niet tot vervolging of
veroordeling van Wilders over te gaan. Wat staat er op het spel? Worden de fundamenten
van onze samenleving aangetast, of maken we ons druk om niets? Ma het wereldkundig maken
van de film Fitna braken er geen ongeregeldheden uit. Maar denkbaar is dat de effecten pas

jaren later zichtbaar worden. Lees wat Stefan Zweig schreef over Oostenrijk aan het einde van
de negentiende eeuw:

In ons oude, slaperige Qostentijk begon zich een merkwaardige verschulving van structuren voor te
bereiden. ... Al de ondernardse scheuren en kloven tussen de rassen en Klassen, die hel tidperk der
verzoening zo moeizaam mek de mantel der liefde had bedekt, scheurden verder open en werden
afgronden en ravijnen. In werkelijkheid was in het laatste decennium voor de nieuwe eeuw de corlog
van allen tegen allen in Oostenrijk al begonner, ... En pas toen tientallen jaren later het dak en de muren
op ons neerstortten, zagen we in dat de fundamenten allang ondergraven waren geweest.'™

Is een vergelijking met Oostenrijk gepast, of juist helemaal niet? Het evidente gevaar van zo'n
vergelijking zou zijn dat men er een poging in kan zien om Wilders te associéren met deze of
gene politieke stroming, Waar het écht om gaat is de vraag wat de gevolgen op de lange termijn
zijn van een steeds heftiger polarisatie waarin de megafoon altijd onder handbereik is.

In dat verband is het in een mogelijke procedure tegen Wilders voor de eiser (of dat nu
het OM is, of een civiele partij) lastig om concreet aan te geven welke maatschappelijke impact
diens uitspraken hebben, op de korte en op de lange termijn. Of is dat een te hoge bewljslast
en dient de rechter, onder verwijzing naar de uitspraak van het EHRM in de zaak van de Turkse
Welvaartspartij, in te grijpen met de overweging de staat nu eenmaal niet lijdzaam hoeft te
zien hoe de democratie wordt aangetast?™ Dat zou een krasse redenering zijn, kwetsbaar
voor het verwijt dat de democratie de nek wordt omgedraaid in een poging haar te beschermen.
Maar omgekeerd is ook niet helemaal duidelijk waarop commentatoren de zekerheid baseren
dat het instellen van vervolging onnodig is omdat onze democratie wel een stootje kan hebben.
Dat dacht men, om de vergelijking dan toch maar eens te maken, destijds in Oostenrijk ook.
Kortom: hoe kan de rechter in zijn vonnis met stelligheid uitspraak doen over de maatschappe-
lijke gevolgen van bepaalde uitspraken? Het criterium klinkt heel redelijk maar is in de praktijk
nog niet zo makkelijk te hanteren.

Intussen hebben buitenstaanders misschien wel een schetper beeld van de ontwikkelingen
in onze samenleving. Ben teken aan de wand is dat Straatsburgse rechters — die de vrijheid
van meningsuiting toch echt hoog in het vaandel hebben staan - geschokt reageerden op de
uitingen in de zaak LA., beschreven in paragraaf 2.3. En waar ging het helemaal om? ‘De
boodschapper van God onderbrak zijn vasten door gemeenschap te hebben, na de avondmaaltijd
en voor het gebed; Mohammed heeft sex met een overledene of dier niet verboden’. Vergelijk
dat eens met de uitlatingen van Wilders (‘de fascistische [slam, de zieke ideologie van Allah
en Mohammed zoals neergelegd in de islamitische Mein Kampf: de Koran’). Kan het soms zijn

51 Mmﬁwﬁs,ﬂtmﬁmgﬂkﬂuﬂﬂlvuhﬂngﬂ.vmhmhkﬁmﬂﬂ}pp&lm
52 EHRM, 13 feb. 2003, Refh Partisi - Turkije (41340/98), ro. 102
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dat het publieke debat in ons Jand juist in de afgelopen jaren wel erg is verruwd? Als zelfs
de Secrelarl.s-Gemraa! van de VN meent te moeten reageren op de Rlm Fifna, zou dat dan
een aanwijzing kurinen zijn dat we in elk geval naar intemationale maatstaven wat it de pas
zijn gaan lopen?™ Natuurlijk, ieder land heeft zijn eigen identiteit, en dat geldt zéker voor
Nederland gidsta.md‘. De vrijheid van meningsuiting geniet hier nu eenmaal, naar de beste
vaderlal_\dse tradities, meer bescherming dan in andere delen van de wereld (waar het door-
gaans niet pluis is), Maar op het moment dat de uitoefening van de rechten van de een ten
koste gaat van de ander, is een hoger beschermingsniveau niet per definitie een verbetering,™
Het meest recente rapport van de Europese Commissie tegen Racisme en Intoleransie {ECRI}
over Nederland stemt in elk geval tot nadenken:

*Since ECRI's second report [2001, RL), there has beena dramatic change in the tone of political and media
debate in the Netherlands around Integration and other issues relevant to ethnic minority groups. . Such
a debate has been markedly characterised by a strang tendency to reject the exercise of respansibility
in communicating on these issues and to abandon nuanced and balknesd approaches to these questions.
that would avoid annecessary polarisation and animosity among different segments of Dulch sodety.
Respansible communication and a balanced approach have been consistently categorised and dismissed
as slerile ‘political correctness” and ‘old politics’, and ultimately as self-censorshlp in an environment
where freedom of expression has often been Interpreted or portrayed as o fresdom which should be
unsestricted and all encompassing.

ECRI is deeply concermned aboul these developments, not only because they have allowed for racist
and xenophobic expression to become, sometimes quite explidily, a more usual socurrence within public
debate itself, bot especially because of the impact that the new political and public debate has had on
public gpinion ard on the actions of ordinary citizens,

- ECRI notes that freedom of expression has often been partrayed as an essentlally unrestricted
freedom and interpreted as automatically and inherently entalling a right to deliberately offend others.
It notes Ii:;ul this has inevitably created antagonism and hostility among different parts of Dutch
society ..

Wild, wilder, wildst? Vrijheid van meningsuiting voor kwetsende politici? Straatsburg laat
aanzienlijk meer ruimte voor vervolging dan vaak wordt aangenomen, en draagt verschillende
argumenten aan om daadwerkelifk tot vervolging over te gaan. Laten we artikel 10 EVRM
dan ook niet als gezagsargument gebruiken om vervolging bij voorbaat uit te sluiten: er zijn
ruime marges waarbinnen we in dit land zelf een afweging moeten maken. Die afweging zal
van geval tot geval anders uitpakken, afhankelijk van de gekozen woorden, context et cetera,
Maar steeds zal daarbij, wat mij betreft, ook aandacht moeten zijn voor de gevolgen van een
al maar heftiger polarisatie die voor nuancering en debat steeds minder ruimte laat,

53 Zie de shotement van Ban Ki-moon van 28 maart (UN doc. 5G/5M/11483): ‘T condemn, in the strongest terms,
the airing of Geert Wilders' offensively anti-Islamic flm. There is no justification for hate speech or incitement
to violence. The right of foee expression is not at stalie here. . Freedom must alwarys be acoompanied by social
respansibility”. In gelijke zin 5G Terry Davis van de Raad van Europa: ‘a distasteful manipulation which exploits
Ignomnce, prejudice and fear. ... we defend freedom of expresaion, but in this case we do o with disappointment
and concern’ (persbericht Rand van Eurcpa, 78 maarf 2008}

54 In die zin al EA. Alkema in zijn NJV-preadvies, ‘D rikwipdte van fundamentele rechien’, Handelingen NJV

jrg. 125 (1965), p. 104.
55 ECRI 12 feb. 2008, Third Report on The Netherlaonds, para 122131, op www.coe.int /ecr.
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Politici kunnen eerder worden vervolgd

Door een onze redactcuren

DEN HAAG, 24 JUNI, De Europese
rechtspraak laat veel meer ruimee
voor vervolging van kwetsende
politici ,dan vaak wordt aangeno-
men”, Die ruimte wordt boven-
dien grorer. Dit schrijit Ricle Law-
son, hoogleraar ‘Bescherming van
de integriteir van her individu’ in
Leiden, deze maand in het bulletin
van her Nederlands Juristen Comi-
t¢ voor de Mensenrechren.

Lawson analyseerde rechispraalk
van het Hof in Straatsburg van de
laatste jaren naar aanleiding van
deaangiften tegen Kamerlid Geert

Wilders (PVV}, onder meer wegens
diens film Fitna. De hoogleraar
stelt vast dar polirici al jaren meer
Juridische bescherming genieten
bij het ongezouten geven van hun
mening dan niet-politici. Aan de
andere kane vraage het Hof de laat-
ste tijd van politici ook om terug-
houdendheid en een veranrwoaor-
delijke opstelling. Europese rech-
ters stellen die cis vooral voor ui-
tingen ,waarover de auteurin alle
rust heeft kunnen nadenken”,
Mationale autoriteiten hebben
het recht om vervelging in scellen
tegen politici, op voorwaarde dar

ze niet op federe slak zout leggen,
En mits aanklagers zich ook mati-
gen bij de strafmaar, Her is ook
tecgestaan om ecn godsdienst of
een groep gelovigen te bescher-
men tegen kwetsende uitingen.

In de geanalyseerde uitspraken
gaat het om artikel 10 van het Eu-
ropecs Verdrag voor de Rechten
van de Mens, waarin de vrijheid
van meningsuiting is vastgelegd,
De Europese rechrer stelt de gren-
zen daarvan in Nederland vast.

Justitie moet nog besluiten of ze
Wilders zal vervolgen voor zijn an-
ti-islaimuitspraken. Er zijn zo'n

honderd aangiften tegen Wilders
ingediend wegens haarzaaien en
discriminatie,

Lawson legt uitspraken van de
PVV-leider over de overeenkom-
sten tussen de islam en fascisme
langs Europese regels. Hij consta-
teert dat een Openbaar Ministerie
van een verdragsstaat zelfs ver-
plicht kan zijn strafvervolging in
testellen, als er op gerede gronden
Aangifte is gedaan. De ruimre om
de rechten van anderen re bescher-
men ten koste van de bescherming
van de vrijhecid van meningsuiting
wordt de laatste jaren ook groter.




Gecombineerde
(4 5 ]
collegeégger Fitna

GRONINGEN, 23 APRIL. Neder-
landse universitciten werken sa-
men bij een nationale collegerecks
over ‘Fitna en de nieuwe politield’.
Hetecrste college was vandaag in
Groningen, zo maakee de Rijlks-
universiteit Groningen bekend.
Aanleiding voor de reeks is de
maatschappelijke discussie naar
aanleiding van de anti-Koranfilm
Fitna van Geert Wilders. De colle-
ges worden gegeven binnen meer-
derevaledisciplines. Via internet
zullen ze voor alle geinteresseer-
den beschikbaar komen. (ANP)
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| onderzoek naar de sirafbaarheid van de vitlatingen en de eventuele
grenzen aan de vrijheid van meningsuiting, In januari stuurde de
Amsterdamse officier van justie Paul Velleman van hiel Expertise-
centrum Discriminatic zijn advies naar het College van procugeurs-
generaal, de top van het OM, Voorafgaund aan een delinitict stand-
punt besloot het College extern advies in te winnzn op het terrein
van Europese regelgeving. Dat onderzoek is afgerond, maar het
eindadvies van het OM ligt nu al drie weken bij Hirsch Ballin.

Het is begrijpelijk dat de minister zich op de hoogte stelt van
zo'n gevoelige zagk, maer verdsr moct #1ju bemosienis niet gaan.
Als het OM Wilders wil vervolgen, is hiet woord aan de rechter. Als
het OM Wilders niet wil vervolgen, kunaen de Klagers bij het |
Gerechtshof proberen alsuog vervolging af te dwingen. Overigens
vond de Haagse kortgedingrechter afgelopen maandag de uithatin-
gen van Wilders ‘niet onrechtmatig’.

De minister van Justitie heeft de bevoesdiieid het Openbaar
Ministerie een aanwijzing te geven om al dan niet te vervolgen.
Juist in het geval van een gekozen parlementarier zou het onver- i
standig zijn daarvan gebruik te maken, nu het een geladen politick
meningsverschil betreft. Gerlof Leistra

]

Bemoeizucht

Eindadvies over vervolging Wilders ligt ten

al weken op bureau van Hirsch Ballin
onrechte p b b

oor zich intensief te be-
moeien met de vraag of
pVV-Kamerlid Geert Wilders
vervolgd moet worden voor
diens uvitspraken in de Volks-
krant en op enkele websites,
begeeft minister Ernst }hrsl.ch
Ballin (CDA) van Justitie zich
in een politiek en juridisch
wespennest. Hoe zij antwoord
ook luidt, de miniﬁter komt
onder vuur te liggen. = ;
zm?qrug voor Wilders zijn &nli-'l_ﬁlnm.ﬁl.mgﬂj":'r Fitna op mtem;’:s ?ﬂir
pleitte hij vorig jaar augustus in een _opumzstuk m1de Vo e
voor een verbod van de Koran: ‘Verbied dat ellenﬂfgc boek
ook Mein Kampf verboden is!" Onder het motto ‘genoeg 1S £6-
noeg' mOgen er Van Wilders in.ﬁadarland ook geen moslim-
jmmigrant en geen moskee meer bij. . :
Na tal van aangiften tegen Wilders wegens haatzaaien en dis-
criminatie begon het Openbaar Ministerie (OM) een uitgebreid

ELSEVIER 12 APRIL 2008 = 3




A=
&,
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Jeine, nu
assenfa-
e Rijen. De
Canadian
Jabrick ge-
lgié gefxpor-
i de enig overge-
at van dit type en
gi slechis één le-
X als Klant, Hetis
hijnlijk dat de ge-
nooit werd betaald
saak, die permanent he-
-hterstand had en altijd
uwe smoesjes kwam tot
st sluiten, ‘Mooie tas,
Augo Claus tegen die “ou-
»dame’ te hebben gezegd.
 geeft mij na zo veel jaren
sch nog voldoening.
EH.M. van Eijnatten, Rijen
LD 9
Ellian "L 2~%-1P05
Op 18 maart heeft Afshin Ellian
zijn Elsevier-weblog misbru ikt
om laster te verspreiden over be-
stuur ¢n sympathisanten van Een
Ander Joods Geluid. Misbruikt,
omdat hij de voorwaarden en fat-
soensnormen die Elsevier zelf
stelt aan reacties op de site,
meerdere malen heeft overtre-
den, Zo tolereert Elsevierbij-
voorbeeld niet het ‘zwartmaken
van individuen, groepen of orga-
nisaties'. Ellian heeft over ons,
de joden van Stichting EenAn-
der Joods Geluid, durven schrij-
ven dat wij het Israélische optre-
den aan de nazistische jodenver-
nietiging gelijkstellen, de
Holocaust ontkennen, nazi-mis-
drijven bagatelliseren, ons ge-
dragen zoals de Joodsche Raad
tijdens de Tweede Wereldoorlog,
de wens koesteren tot vernieti-
ging van Israél en het afslachten
van joden legitimeren. Dit soort

e —————

uitingen stond eerder in zijn
weblog van 13 juli 2007, en op-
nicuw in die van 18 maart 2008,
Als dat geen laster is, bestaat er
geen laster. Ellian moet zijn
weblog worden cnlnomen, om-
dat hij de fatspensnormen van
Elsevierschendt. Zie ook onze
website eajg.nl. Een weblog is
geen open riool. Een Ander
loods Gelnid zal verkennen
welke juridische wegen open-
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Rechtbank:
uitlatingen
Wilders zijn

toelaatbaar
<1 - LA

» Rechter: een politicus moet
ook buiten de Tweede Kamer
scherp kunnen debatteren.

» Zaak niet van invioed op ove-
rige aangiften tegen Wilders.

Vian onze verslaggeefsters
Janny Groen, Annieke Kranenberg

AMSTERDAM Geert Wilders mag
de profeet Mohammed een bar-
baar noemen en de islam en het
fascisme in verband brengen met
de Koran. Dat heeft de kortgeding-
rechter in Den Haag maandag be-
paald. Voor een parlementariér
‘geldr dat hij in het openbaar de-
bat ook buiten de Tweede Kamer,
zo nodig met scherpte, zijn stand-
punt naar voren moel kunnen
brengen’, aldus de rechter.
Ditvonnis heefl geen invloed op
deaangiften die voorennade film
tegen Wilders - die gisteren ver-
heugd op de uitspraak reageerde -
zijn gedaan. 'Dit is een civiele uit-
spraak. Wij becordelen de aangil-

Geert Wilders heeft het kort geding gewonnen dat
de Nederlandse Islamitische Federatie tegen hem
had aangespannen wegens belediging.

Doar Janny Groen en Annieke Kra-  ventieve censuur’, Raza:"Ms er achier

o ten op de stralrechterlijke meri- nenberg / de Volkskrant al sprake is van stralbare gedragin-
tes’, aldus een woordvoerder van Amsterdam #en, kan hi) worden k'L'W’UJ:it Dat is
het Openbaar Ministerfe in Am- Al het ni ‘ heel anders dan vooral om een ve
sterdan. WE e At bod vragen,' ‘ e

Haroon Raza, eenvan de advoca. Clers o deg-riwdidors o

De korigedingrechier desd wel uit
_ spraak over een verbod op specifieke
Geert Wilders mag de profeet Mo-  uitspraken die Wilders hepf; gedaan
!lamnmd een barbaar noemen en de over de profeet en de Koran. 76 VIroed
islam en het fascisme in verband di NIF de "W-leider te verbieden do

ten die aangifte deed tegen Wil-
ders, maakr zich geen zorgen over
het vonnis. Hij achtte het kort ge-
ding, aangespannen door de Ne-

deilandse Islamitische: Federatie brengen met de Koran. Dat heelt de  Koran te betitelen als de 4s| um:-?-;l‘:
(NIF), al niet kansrijk. kortgedingrechter in Den Haag Mein Kampf, Dit soor :-l-[ll-“'r,,‘.l:s"

De NIF eiste een verbod op 'grie-
vende, discriminerende of beledi-
gende uitlatingen’ over moslims
die Wilders in het cpenbaar zou
doen. Volgens de rechter rast zo'n
algemeen verbod het recht op vrij-
heid van meningsuiting ontoelaar-
baaraan en komt dat neer op ‘pre-
ventieve censuur’. Raza:*Als erach-
teral sprake is van strafbare gedra-
gingen, kan hij worden vervolgd.

De rechter deed wel uitspraak
over een verbod op specifieke uit-
spraken die Wilders heeft gedaan
over de profeet en de Koran. Zo
vroeg de NIF de PVV-leider te ver-
bieden de Koran te betitelen als de
‘islamitische Mein Kampf. Dit soort

uitlatingen is volgens de rechter

niet onrechtmatig. 'Zij zijn als zo-
+  danig voor hem van betekenis in
het maatschappelijk debat over de
positie van de islam in Nederland.
Raza wijst erop dat zijn aangifte
‘veel uitgebreider is'. Daarin staan
uitingen van Wilders, ook het plei-
dooi voor een Koranverbod.

De rapper Salah Edin wil 25 dyi-
zend euro van Wilders. Hij is niet
tevreden met de aanpassing van
de film Fitna, waarin de rapper
werd neergezet als Mohammed B.
Dat bleek maandag voor de recht-

bank van Amsterdam.

maandag bepaald. Voor een parle- dje rechistreeks verband houdt met
16 2] nihd il T A 1 -. i
_I1!LII1-.-1FIL.J geldt tJ_ar hrL.IIlt het open-  ‘diens politieke opvattingen’ - is vol-
baar debat ool buiten de Tweede Ka- gens de rechier nier onrecht g
mer, z0 nodig met scherple, zij : i : < ot ]
o, g8 mel werple, zijn  'Zij zijn als zodanig voor hem van be-
: punt naar voren moet kunnen * tekenis in hey maatschappelijl debat
3 F B 5 #
rengen ,J!clus dei echier. overde positie van de islam in Neder-
Dit vonnis heeft evenwel geen in- me»

land, de oorzaken van moslimextre
, b . Iz : xtre-
vloed op de aangiftes die voor en na i ;

: Musme en integratievraagstuklen.'
: ; : by 1 bl J5 il
de film tegen Wilders die gisteren Raza wijst erop dat zijn aangifte

vF‘_Thequ op de uitspraalk reageerde-  ‘vepl uitgebreider s Daarin staan
Zyn gedaan. 'Dit is een civiele uit. vee| meer witingen van Wilders, on
spraak. Wij beoardelen de dangiftes  der andere zijn pleidooi voor een Ko-
opde su-afrcrhter]i}k-:rrwriws’.a]dux ranverbod. Advocaat Els Lucas, die
=en woordvoerder van het Openbaar ook aangifte deed, gelooft evenmin
Ministerie in Amsterdam, dat binnen. dat Wilder kosti® 15 gekocht,
kort beslist of het de PWeleider zal
vervolgen, p e

IllamcnI{am. een van de advocaren
die aangilte deed tegen Wilders
maakt zich geen zorgen, Hij schatte
het lort geding, aangespannen door.
d_e Mederlandse Islamitische Federa-
te(NIF), al niet kang rijk ir. De NIF ui;—
le een verbod op ‘grievende, discrimi.
nerende of beledigende uitlatin en'
overmoslims die Wilders in het rjjgn-n-
balar zoudoen. Volgens de rechter tast
“on algemeen verbod her recht op
vrijheid van meningsuiting ontoe.
aatbaaraan en komt dat neerop ‘pre-
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Van: "astrid esseq" <astridessed@hotmail.com>
Aan: <sagitar@hetnet nl>
Verzonden: dinsdag 8 apri| 2008 12:13

ge”den”erpl Reactie op Nujij Forum tay uitspraak kort geding NIF versus de heer

RED://www.ny,n liﬂgw_sa5_1EB_Z_Ufli!_LﬁtlaLil‘!QE.LW&:'EMHLLDQ!E@D@rifﬁlﬂiideni‘-@, html

Zie
Bttp://www. nusij -nlfrechtbank-acht-uitlatingen _-..WJltl_ﬁﬁ-tﬂﬂlﬂat_baaf-l3ﬂ_3.,ﬂli Jynkx

1553

0 , door Astrid Essed 1 seco nde geleden

Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk behandeld, Discriminatie wegens godsdienst,
Ieuensouertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan 00k, is niet toegestaan.

Artikel 1, Nederlandse Grondwet

http://www.st-ab.n l/wetgrondwet. htm#h1

1. Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, behoudens
ieders Verantwoordelijkheid volgens de wet.

Artikel 7, lid 1, Nederlandse Grondwet

UITSPRAAK KORTGEDINGRECHTER N STRUD MET NEDERLANDSE EN INTERNATIONALE RECHTSREGELS

Geachte Redactie en lezers,

In het kort gezegd wordt €r gesteld, dat de uitlatingen van Wilders provocerend zijn, maar niet aanzetten tot haat, dat
een politicus het recht heeft op vrijheid van meningsuiting en dat zijn politieke opvattingen voor hem van betekenis
zijn in het integratiedebat,

Bovendien zou de terminologie ** “fascisme” * ruimer moeten worden geinterpreteerd dan betrekking hebbend op het
Duitse nazisme

Alvorens af te sluiten met €en meer algemeen commentaar, eerst een commentaar op de op www.nu,nl genoemde
motiveringen van de rechtbank, waarbij ik mij van de gencemde citaten bedien
Maar eerst dat aspect van de uitspraak, waarin ik mij wel kan vinden

INSTEMMING MET EEN ASPECT VAN DE UITSPRAAK
De rechtbank heeft zich behalve de uitspraak eveneens tegenstander verklaard van een algemeen aan de heer Wilders

te doen verbod op uitlatingen in de toekomst
Daarin deel ik de mening van de rechtbank

PUTTTUNAL BV e B UepusEll = dugindy UIUESIO PPM&B—EP‘-‘O-
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4 "‘Wanneer deze gedaan i
! an zj
haatzaaieng karakto, In, kunnej

Dit geldt Voor iedera Ned

Een algemeen verbod tot het doen vy
Op preventieye Censuur,

Analyse

Uitlatingen rechtbank en commentaar

a het recht van eap parlementarier ter verdediging van zijn standpunt

Letterlijk Citaat

" "Eap parlementarigr moet zijn standpunt naar varen kunnen brengen **

Commentaar

b Het recht op vrijheid van meningsuiting
Letterlijk citaat
" ""Het recht op vrijheid van meningsuiting van Wilders geeft hier de doorslag.”

Commentaar

Zeker heeft de heer Wilders, als iedere andere Nederlandse politicus, recht op zijn vrijheid van meningsuiting, maar

zoals in de Grondwet is geformuleerd, is de vrijheid van meningsuiting niet onbeperkt, maar wordt ingeperkt door
““ieders verantwoordelijkheid voor de wet "’

Dit impliceert, dat de vrijheid van meningsuiting niet in strijd mag zijn met het in de artikelen 137 ¢ t-m e genoemde
verbod op discriminatie en haatzaaierij

Zie ook onder "(2)

c

" "Geert Wilders roept, ofschoon hij zich soms provocerend uitlaat, niet op tot haat of geweld tegen moslims. **
Uitspraak rechtbank, zie wWwWWw.nu.nl

Commentaar

Het is evident, dat het niet alleen de taak van de rechtbank 'S, niet alleen een specifieke uitspraak van de heer Wilders
“(of het al dan niet toelaatbaar is, de Islam fascistisch te noemen) , onder de loupe te nemen, maar een samenstel
van zijn politieke vitspraken €q gedachtegoed

De Islam als ziinde * “fascistisch * -

Het is evident, dat hierbij sprake is van generalisatie en discriminatie, aangezien geen enkel onderscheid gemaakt
postbus 278 bilthoven 28-4-08
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romingen binnen de Islam _(varierend van gematigd tot * “extreem” ")

: €, omdat wellswae_lr het licht wordt geworpen op bepaalde Koranuitspraken, maar
ergelijke of ergere uitspraken eveneens in de Bijhel of Torah te vinden zijn

E

15&35:5% Luf T SRAAK ZET WEL DEGELLIK AAN TOT HAAT, JUIST IN HET SINDS 11/9 TOEGENOMEN ANTI-

et Dsrxcﬁr  DAT REEDS HEEFT GERESULTEERD I GXEKE MOLESTATIES VAN INDIVIDUELE MOSLIMS EN
TNGEN VAN MOSKEEN EN ISLAMITISCHE SCHOLEN, NA 11-9 EN DE DOOD VAN DE HEER VAN GOGH

ANDERE UITLATINGEN VAN DE HEER WILDERS

andere anti—mns!imui!spraken van de heer Wilders zijn bekend, zoals zijn voortdurende associatie van
de Islam met moslime:ctremisme, €q de WTC en Madrid aanslagen (zie Fitna, WWw.youtube.com), die ten onrechte
Dntkennen, dat er evengens bij christendom en Jodendom eveneens sprake is van 'ext?efﬁisnﬁ'—lé_ '

Verder ontkennen zijn het feit, dat van deze vorm van extremisme slechts bij een kieine groep moslims sprake is

Ik ben dan 00k, gesteund door feiten betr discriminatie en herhaaldelijke recentelijke pogingen tot brandstﬁchtingen in
moskeen, van menings, dat dergelijke abjecte uitspraken danzetten tot haat tegen moslims

Zeker gezien tegen het licht van het toenemende racisme en anti-Islamstemming sinds 11-9-2001

¢ Uitlatingen voortvioeiend op " “politicke opvattingen " " gedaagde ivm het * ‘moslimextremisme * *

“"De uvitlatingen van gedaagde houden rechtstreeks verband met diens politieke Opvattingen. Zij zijn als zodanig voor
hem van betekenis in het maatschappelijk debat over de positie van de islam in Nederland, de oorzaken van
moslimextremisme en integratievraagstukken." -

Commentaar

In de eerste plaats dient te worden opgemerkt, dat de heer Wilders niet refereert aan - ‘moslimextremisme * * in het
byzonder, MAAR DE ISLAM ALS ZODANIG ALS EXTREMISTISCH BETTTELT

Dit is discriminerend en beledigend

Net als het Christendom en Jodendom immers baseert de Islam zich immers 0p een God van Liefde en Vergeving,
naastenliefde en vrede

Zie zijn eigen ongenuanceerde uitspraken tav de Islam (4)

In de tweede plaats is het niet van belang, of het voor de heer WILDERS van betekenis is, dat zijn uitspraken een
*“bijdrage” " leveren tot welk debat ook, maar of zijn vitspraken al dan niet in strijd zijn met het verbod op
discriminatie en niet aanzetten tot haat

Een keur uit zijn uitspraken

Racistisch, gezien het door hem gemaakte onderscheid tussen westerse en * “niet-westerse allochtonen ‘, met een
negatieve lading voor de laatste groep

Volgens artikel 1 van door Nederland getekende Verdrag tot Uitbanning van Racisme, valt het maken van een negatief
onderscheid tussen en uitsluiting van bevcrkingsgmepen onder racisme

Zie (5)

Discriminerend, vanwege zijn expliciete koppeling van Marokkaanse jongeren in het algemeen met criminaliteit, uit het
00g verliezend, dat criminaliteit onder ALLE in Nederland levende Categorie jongeren voorkomt en dat het merendeel
van de Marokkaanse jongeren middels school, werk en carriere een uiterst positieve bijdrage levert aan de
Nederlandse samenleving, waartoe zij (pech vaor Wilders) wel degelijk behoren {6)

28-4-08
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eriminelen ”
Piscriminerend, stigmatiserend en beledigend

Ook ziet hij er geen been in i : . T
steekparti in Afmerefgn N, zich in dil‘El:F'bE!EdIgEﬂdE Zin uit te laten, door drie Surinaamse verdachten van een

Zie (7)

Nogmaals, dit zijn geen " " pjj iti
2 & ljdragen tot welk politiek dehat ook, maar vitingen van discriminatie en racisme. di
strafbaar zijn volgens de Nederlandse Wetgeving : i

Ik verwijs opnieuw naar de artikelen 137, Nederlands Wetboek van Strafrecht

d " "Ruimere " definitie van facisme dan de misdaden van nazi-Duitsland

Commentaar

In de eerste plaats is deze opmerking van de rechtbank niet in overeenstemming met de fejten

Weliswaar is het juist, dat de fascisme ruimer gedefinieerd dient te worden dan het nazi-fascisme, anderszijds echter
heeft de heer Wilders wel degelijk deze assaciatie gemaakt, door in *“Genoeg is genoeg " " de Koran op een lijn te
stellen met Hitlers * *Mein Kampf " "

Verder heeft hij eveneens in een met de heer Jami (voorzitter Comite van ex/moslims), de Profeet Mohammed te
vergelijken met Adolf Hitler (8)

Wel degelijk kan door de NIF de vergelijking gemaakt worden, aangezien zij zich duidelijk baseren op uitspraken van
de heer Wilders zelf

Epiloog

Naar mijn mening is het evident, dat de rechtbank zich bij haar uitspraken niet heeft gebaseerd op de in Nederland en
internationaal geldende rechtsregels betr het verbod op racisme en discriminatie
Ook is het artikel * “aanzetten tot haat”’ onjuist geinterpreteerd

Ik deel de mening van de rechtbank, dat vrijheid van meningsuiting een groot goed IS, maar eveneens staat in de
Grondwet, dat deze kan worden ingeperkt door de wetgeving
En vrijheid van meningsuiting eindigt, wanneer de vrijheid tot discriminatie begint

Deze is niet alleen verboden in artikel 1, Nederlandse Grondwet, maar eveneens door de artikelen 137 ¢ t-m e,
Wetboek van Strafrecht

Wanneer een politicus stelt, dat een religie als zodanig facistisch is, het standpunt verkondigt, dat er een
immigratiestop op MOSLIMS zou moeten komen, een voor miljoenen Heilig Boek vergelijkt met Mein Kampf, een
generaliserende associatie maakt tussen Marokkaanse jongeren in het algemeen en criminaliteit en extremisme in het
byzonder en een religie associeert met terrorisme, is er sprake van discriminatie en haatzaaierij ja

Een Nederlandse rechtbank hoort recht te spreken volgens het in Nederland heersende rechtsstelsel en zich te baseren
op de artikelen in het Nederlandse Wetboek van Strafrecht, in casu de artikelen, die een verbod inhouden op
discriminatie

Een Nederlands politicus dient zich te baseren op de artikelen in de Nederlandse Grondwet, in casu 1 (verbod op
discriminatie) en 6 (vrijheid van religie)

Met deze rechtsuitspraak heeft de rechtbank de Nederlandse rechtsregels een slechte dienst bewezen
Verder kan zij er moreel verantwoordelijk voor gehouden worden, wanneer de heer Wilders, gesterkt door deze

28-4-08
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Artikel 137 €, Wetboek van Strafrecht

nﬂpiawza,w@b_u_e@mmﬂl&atﬁrz13?@@; _ S
L pPUaIaMIDA [ puasia [: pusIaMmIaA/pUSsTa ]

Hij die zich in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, opzettelijk beledigend uftiaahmwpg?ﬁéﬁ o
mensen wegens hun ras, hun godsdienst of Ievenscvertuiging of hun hetero- of homoseksuele gerichtheid, wordt
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of ggfglgg&tﬁmn de derde categorie,

a1fipadol
2 ampasoxd ]:

Indier:: het feit wordt gepleegd door egn persoon die daarvan een beroep of gewoonte maakt of door twee of meer
verenigde personen wordt gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie opgelegd.

pueisfiq woos “p

Artikel 137, d, Wetboek van Strafrecht
Zie
http://www.wetboek-onlin e.nl/wet/Sr/137d.htm
(empanord uep s1apue uaipur)

USPBLLIEEZYIaM 3D UEA PIEE D

Hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, aanzet tot haat tegen of discriminatie van mensen of
9ewelddadig optreden tegen Persoon of goed van mensen wegens hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging, hun

geldboete van de derde categorie,

Suwepioa *b'd ;emran uspuord -q

Artikel 137, e, Wethoek van Strafrecht

mﬂ"ﬂuwsm@gm@eqsmiargmm

1
Hij die, anders dan ten behoeve van zakelijke berichtgeving:

19,

een uitlating openbaar maakt die, naar hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden, voor mmwggi\]% ayei) .
hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging of hun heterg- of homoseksuele gerichtheid bRIEAGERER! Bf'a tor ©
haat tegen of discriminatie van mensen of gewelddadig optreden tegen persoon of goed van mensen wegens bun [3s,.
hun godsdienst of levensovertuiging, hun geslacht of hun hetero- of homoseksuele gerichtheid Sudananssreng "¢
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LJN: BCB732, Rechtbank 's-Gravenhage , 307124 / KG 08/352

Datum uitspraak: I‘ mm-mus?
Datum publicatie:  07-04-2008
Rechtsgebied: Civiel overig
Scort procedure:  Kort geding

Inhoudsindicatie: ~ Heeft gedaagde jegens moslims in Nederland onrechimatig gehandeld door in het openbaar
de islam en de Koran in verband te brengen met het fascisme en door de profeet
Mohammed een barbaar te noemen? Volgens cisercs bestaal voldoende aanleiding om het
recht van gedaagde op vrijheid van meningsuiting te beperken, lngevolge artikel 10 lid 2
van het Europees Verdrag lot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (EVRM) is een beperking van het recht op vojheid van meningsuiting slechts
toegestzan, indien deze bij de wet is voorzien en noodzakelijk is in een democratische
samenleving ter bescherming van de in artikel 10 lid 2 EVRM genoemde belangen,
waaronder de bescherming van rechten van anderen, Een soortgelijke bescherming is
opgenomen in artike! 7 van de Grondwet. De vraag rijst of toewijzing van ¢én of meer van
de vorderingen van ciseres noodzakelijk 1s ter bescherming van het recht van moslims in
Nederland om niet te worden pekrenkt in hun religieuze gevoelens. Het antwoord op de
vraag of dit recht in het onderhavige geval zwaarder weegl dan het recht van gedaagde op
vrijheid van meningsuiting, moet worden gevonden door een afweging van alle terzake
dienende omstandigheden van het geval. Een verbod kan slechts loewijsbaar zijn ten
aanzien van specifieke, onrechtmatig bevonden uitlatingen. Een algemeen verbod tot het
doen van uitlatingen in de toekomst tast het recht op vrijheid van meningsuiting van
gedaagde onloclaatbaar aan, Dit koml immers neer op preventieve censuur, hetgeen, in

. strijd is met artikel 10 EVRM en artikel 7 van de Grondwet. Om die reden komt cen
dergelijk algemeen verbod, zoals vermeld in de onderdelen | en 2 van het gevorderde, niet
voor toewijzing in aanmerking. Aan de orde is dan het door eiseres gevorderde specifieke
verbod om de profect Mohammed "barbaar” en de islam alsmede de Koran "fascistisch” te
noemen dan wel de termen fascistisch op enigerlei wijze in verband te brengen met de
islam en/of Koran, alsmede het verbod om de Koran te betilelen als "islamitische Mein
Kampl™. Vooropgesteld wordt dat voor bepaalde burgers mogelijk grievende of
choquerende uitlatingen op zichzelf geen beletsel zijn voor het genot van het recht op
vrijheid van meningsuiting, ook indien een godsdicnst onderwerp is van scherpe kritiek
(vergelijk onder meer Europees Hof voor de Rechlen van de Mens 31 januari 2006, NJ
2007, 200). De uitlatingen van gedaagde in kwestic, beschouwd in hun context, houden
rechistreeks verband met diens politicke opvattingen. Zij zijn als zodamig voor hem van
betekenis in het maatschappelijk debat over de positie van de islam in Nederland, de
oorzaken van moslimextremisime en integraticvraagstukken. Daarbij komt dat in het
bijzonder voor een parlementariér geldt dat hij in het openbaar debat ook buiten de Tweede
Kamer, zo nodig met scherpte, zijn standpunt naar voren moet kunnen brengen. Eiseres
heeft de juistheid van de door gedaagde beschreven passages in de Koran ter enderbouwing
van zijn kwalificalic van de profect Mohammed als 'barbaar’ met weersproken. Ten aanzien
van de gewraakte associatie van de islam en de Koran met het fascisme en Mein Kampf,
constateert de voorzicningenrechter voorts dot eiscres evenmin de opvatting van gedaagde
heefl betwist dat binnen de islam bepaalde denkbeelden gehuldigd worden dic op
gespannen voet staan met democratische beginselen. Anders dan eiseres, is de
voorzicningenrechter met gedaagde van oordeel dat de door laatstgenoemde gebezigde
term 'Tascisme' nict zo beperkt moet worden uitgelegd dat deze uilsluitend betrekking heeft
op de Holocaust en andere kwaadaardigheden van nazi-Duitsland, maar vecleer moet
worden gezien als een verzamelbegrip voor ideologiein mel beginselen die een totalitair
politiek systcem omarmen dat geen ruimte laat aan andersdenkenden. De bestreden
uitlatingen worden niet onrechtmatig geacht. Het recht op vrijheid van meningsuiting van
gedaagde geeft hier de doorslag. Onderdeel 3 van het gevorderde dient dan ook afgewezen
te worden.

Uitspraak
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
sector civiel recht - voorzieningenrechter

Vonnis in kort geding van 7 april 2008,
gewezen in de zank met zagk- en rolnummer 307124 /K G 08/352 van:
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de vereniging met volledige rechtsbevocgdheid
Nederlandse Islamitische Federatic,

gevestigd te Rotterdam,

cisercs,

procureur mr. M.F. van Immerseg],

advocaten mr. E. Kose en mr. A, Durmus te Rotterdam,

legen:

[gedaagde],

kantoorhoudende te 's-Gravenhage,

pedaagde,

procureur mr. P.IM. von Schmidl aul’ Altenstadt,
advocaat mr. S.N. Vlaar te Amsterdam.

L. Het verloop van de procedure

Eiseres heeft gedaagde doen dagvaarden legen de zitting van 28 maart 2008, In verband met de veiligheid van de
betrokken personen cn op grond van ecn besluit van de Minister van Justitie d.d. 27 maart 2008 ex artikel 41 hd 8
Wet op de rechlerlijke orpamisalie, heefl de zitting plaatsgevonden in de extra beveiligde zittingszaal van de

rechtbank Rotterdam. Ter zitling hebben partijen hun standpunten (verder) doen toelichten. Het vonnis is bepaald
op heden.

2. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 28 maart 2008 wordt in dit geding van het volgende
uwitgegaan.

2.1. Eiseres is een vereniging die zich ten doel stelt de belangen van de islamitische verenigingen en
gemeenschappen in Nederland te behartigen.

2.2. Gedaagde is politicus en lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal voor de Pariij voor de Vrijheid
PVV).

2.3. Gedaagde heefl in diverse media uitlatingen gedaan over de islam, de Koran, de profeet Mohammed en de
moslims. In enkele van deze uitlatingen heeft gedaagde de islam en de Koran "fascistisch” genoemd en de Koran
betiteld als "de islamitische Mein Kampf™. Ook heeft gedaapde in een of meer uitlatingen de profeet Mohammed
een "barbaar” genoemd.

3. De vorderingen, de gronden daarvoor en het verweer

3.1. Biseres vordert - zakelijk wecrgegeven en na wijziging van eis - gedaagde op straffe van een dwangsom:

1. met onmiddellijke ingang te verbieden om in geschrift, film of woord dan wel op enige andere wijze, in het
openbaar grievende, discriminerende of beledigende uitlatingen te doen over de islamitische bevolkingsgroep dan
wel delen daarvan;

2. met onmiddellijke ingang te verbieden in geschrift, film of woord dan wel op enige andere wijze, in het
openbaar grievende, discriminerende of godslasterlijke uitlatingen te doen over het islamitische geloof en/of de
islamitische cultuur en/ol de profeet Mohammed, alsmede gedsagde te verbieden zich op voor islamitische
gelovigen krenkende wijze uit te laten;

3. met onmiddellijke ingang te verbieden de profeet Mohammed "barbaar” te noemen en de islam en de Koran
*fascistisch” te noemen dan wel de termen fascistisch in enigerlei wijze in verband te brengen met de islam en/of
Koran, alsmede gedaagde expliciet te verbieden de Koran te betitelen als "islamitische Mein Kampf™,

4. te veroordelen om binnen 48 uur na betekening van dit vonnis op de voorpagina van twee landelijke dagbladen
een rectificatic te plaatsen met de volgende of soortgelijke tekst:

"RECTIFICATIE: In diverse interviews en in mijn brief in de Volkskrant d.d. 8 augustus 2007 heb ik opgeroepen
tot een verbod op de Koran waarbij ik dat heilige boek van dc moslims heb betiteld als "Islamitische Mein
Kampf™ en tevens als "fascistisch”. Voorts heb ik herhaaldelijk gesuggercerd dat de Islam cen fascistische
ideologie zou zijn. Tevens heb ik de profeet Mohammed uitgemaakt voor "Barbaar”. 1 )

De voornoemde uitlatingen zijn onjuist en onnodig grievend voor moslims. Het spijt mij dat ik moslims gegrield
of beledigd heb door de hiervoor genocmde uitlatingen.”

3,2, Ter zitting van 28 maart 2008 heeft eiseres de vorderingen die betrekking hadden op de film "Fitna"
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oarbag, : rvan cen gewoonte. De uillatingen zijn kwetsend, onnodi ievend,
3tsclzcmnmcmnd, bclcd:gcpct. anemIlSEFc!ld en druisen in tegen de zorgvuldigheid dic in Ee%rmnawt:happelijk

Crkeer betaamt ten fanzien van de religicuze gevoelens van in Nederland wonende moslims, Gedaagde stelt de
uitingen te hebben gedaan in het kader van het politicke en openbare debat, maar hij gaat dil debat Juist uit de
weg. Gedaagde heeft met i aanval op de islam als Zodanig en zijn heilige symbolen de grenzen van het
luclaatpara overschreden, De uitlatingen =ijn onrechtm atig jegens moshims in Nederland en rechtvaardigen een
beperking van de vrijheid van meningsuiting van gedaagde,

3.4, Gedaagde voert gemotiveerd verweer, dat hiemn 8, voor zover nodig, zal worden besproken,

4. De beoordeling van het geschil

reniging haar vordering instelt tot beschermin

4.1. Niet in geschil is dat eisercs als ve g van gelijksoortige belangen
van andere personen als bedoeld in artikel 3-3054 Burgerlijk Wetboek, in dit geval de bij haar aangesloten

moslimorganisa Liesl ¢n moslims, en dat zij deze belangen op grond van haar statuten behartigt. Eiseres kan daarom
worden ontvangen in haar vorderingen.

4.2. Inhoudelijk gaal het in de kern om de vraag of gedaagde jegens moslims in Nederland onrechtmatig heefi
gehandeld door in het openbaar de islam en de Koran in verband t
Mohmumc{l een barbaar te noemen. Volgens ciseres e

» zodat in haar visic voldoende aanlewding bestaat

4.3. Eiseres heef! bij de beantwoording van voormelde vraag een voldoende spoedeisend belang, Het daartegen
Opgeworpen verweer van gedaagde faalt dus. Fiseres heeft immers een spoedeisend belang bij het voorkomen van

vitlatingen waardoor moslims {kunnen) worden gegriefd. Dit spoedeisend belang is niet verloren gegaan door het
tijdsverloop sinds de uitlatingen van gedaagde.

4.4. Ingevolge artikel 10 1id 2 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM) is een beperking van het recht op vrijheid van meningsuiting slechts loegestaan,
indien deze bij de wet is voorzien en noodzakelijk is in een democratische samenleving ler bescherming van de in
artikel 10 lid 2 EVRM genoemde belangen, waaronder de bescherming van rechten van anderen. Een soorigelijke
bescherming is opgenomen in artikel 7 van de Grondwet. De vraag rijst of toewijzing van één of meer van de
vorderingen van ciseres noodzakelijk is ter bescherming van het recht van moslims in Nederland om niet te
worden gekrenkt in hun religieuze gevoelens. Het antwoord op de vraag of dit recht in het onderhavige geval

zwaarder weegt dan het recht van gedaagde op vrijheid van meningsuitin g, moet worden gevonden door een
afweging van alle lerzake dienende omstandigheden van het geval,

4.5. De door artikel 10 EVRM beschermde vrijheid van meninguiting vormt ¢én van de essentiele fundamenten

van een democeratische samenleving. Uit artikel 7 van de Grondwet volgt dat niemand voorafgaand verlof nodig
heeft om zijn gedachten en gevoelens te openbaren. Een verbod kan slechts toewijsbaar zijn ten aanzien van
specificke, onrechtmatig bevonden uitlatingen, Een algemeen verbod tot het doen van vitlatingen in de toekomst
tast het recht op vrijheid van meningsuiting van gedaagde ontoclaatbaar aan, Dit komt immers neer op
preventieve censuur, helgeen, zoals gedaagde terecht heeft aangevoerd, in strijd is met artikel 10 EVRM en artikel
7 van de Grondwel. Om die reden komt een dergelijk algemeen verbod, zoals vermeld in de onderdelen 1 en 2

van het gevorderde, niet voor toewijzing in asnmerking, Deze onderdelen behoren reeds daarom te worden
afpewezen.

4.6. Aan de orde is dan het door eiseres gevorderde specifieke verbod om de profeet Mohammed "barbaar” en de
islam alsmede de Koran "fascistisch” te noemen dan wel de termen fascistisch op enigerlei wijze in verband te
brengen met de islam en/of Koran, alsmede het verbod om de Koran te betitelen als “islamitische Mein Kampf™.
Gedaagde vocrt aan dat het hem niet is te doen om individucle moslims te grieven of te beledigen, maar dat hij
heeft willen wijzen op de gevaren van de islam. Dergeli jke kritiek is volgens gedangde, hoe beledigend ook,
toegestaan. Gedaagde meent dat hij als politicus in zaken van publick belang ver mag gaan in zijn uitspraken.
Gedaagde stelt dat de bestreden vitlatingen voor een groot deel in columns zijn gedaan en in hcl_ kader van een
politiek en publick debat over zaken van algemeen belang, zodat deze vitlatingen een grotere vrijheid genicten
dan andere uitingen. Volgens gedasgde gaat het in dit debat weliswaar om stevige standpunten, maar van

aanzetien lol haat en geweld jegens moslims is geen sprake. Gedaagde meent voorts dat voor zijn uitspraken
voldoende feitelijke basis bestaat,

4.7. Vooropgesteld wordt dat voor bepaalde burgers mogelijk gricvende of choquerende uitlatingen op zichzelf

http:ffzoeken.rechtspmak.nlfrmultpage.aspx‘?3nelzaeken=tme&seamhtype=ljn&lj n=BC8732&u lj... 7-4-2008
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geen beletsel zijn voor et

ook indien een godsdicnst
Rechten van de Mens 31 Jjanuari

:juﬁil‘: IE:IH:::ET van gedaagde in kwestie, beschouwd in hug context, houden rechtstreeks verband met diens
van de js] P 1%'3"' Z1j zijn als #odanig voor hem van betekenis in het maatschappelijk debat over de positie
bia fir am 1n Nudeﬂand, de_. upmnkeu van moslimextremisme en intcgmlicvmags:ukken. In dit debat, waarvan
hettu;mdcumg sinds de lerroristische aanslagen in New York in 2001 en, de moord op Theo van Gogh in 2004 in
algemeen is verscherpt, heefl gedaapde de bedocling om de samenleving (e waarschuwen tegen wal in zijn
ogen de islamisering van Nederland s,

4.9. Ofschoon ejscres van mening is dat gedaapde selecticf en

: onvolledig is, heeft ciseres de Juistheid van de door
in de Koran ter onderbouwing

ﬁ“dﬂﬂgdﬂ beschreven passages van zijn kwalificatie van de profect Mohummed als
bnrl:-n:_lr' Miet weersproken. Ten aanzien van de gewraaktc associatic van de islam en de Koran met het fascisme
en Mein Kampf, constateert de voorzieningenrechter voorts dat eisercs evenmin de opvatting van gedaagde heeft
betwist dat binnen de islam bepaalde denkbeelden gehuldigd werden die Op gespannen voel staan met
democratische beginselen. Anders dan eiseres, is de veorzieningenrechter met gedaagde van oordeel dat de door
laatstgenoeinde gebezigde term Tascisme' niet #o beperkt moct worden uitgelegd dat deze uitsluitend betrekking
heeft op de Holocaust en andere kwaadaardigheden van nazi-Duitsland, maar veeleer moet worden gezien als ven
verzamelbegnip voor ideologiecn met beginsclen die een totalitair politick systeem omarmen dat geen ruimte laat
aan andersdenkenden. Gedaagde meent vergelijkbare beginsclen te herkennen in de islam en de Koran en hij heeft
deze analyse met de door hem getrokken parallel aan de orde willen stellen als politicus en deelnemer aan het
publicke debat. Daarbij komt dat in het bijzonder voor een parlementarior geldt dat hij in het openbaar debat ook
buiten de Tweede Kamer, zo nodig met scherpte, zijn standpunt naar voren moet kunnen brengen, In dit licht
bezien kan niet worden gezegd dal gedasgde met de door hem gekozen bewoordingen, ofschoon provocerend,

oprocpt Lol haat of geweld tegen moslims, Ook anderszins bestaan daarvoor vooralsnog onvoldoende harde
aanwijzingen,

4.10. Tegen de achtergrond van het voorgaande worden de bestreden uttlatingen niet onrechimatig geacht. Het

recht op vrijheid van meningsuiting van gedaagde peeft hier de doorslag. Onderdeel 3 van het gevorderde dient
dan ook afgewezen te worden,

4.11. De rectificatie (onderdecl 4) deelt dit lot, nog daargelaten dat de gevraagde verklanng neerkomt op een
gedwongen spijtbetuiging en aldus Op gespannen voet staat met de vrijheid van meningsuiting; spijt is een
gevoelen dat niet met een vonnis kan worden afgedwongen, laat staan cxeculeerbaar is,

4.12. Het voorgaande leidt tot afwi jzing van de vorderin gen, met veroordeling van eiseres, als de in het ongelijk
gestelde partij, in de kosten van dit peding.
5. De beslissing

De voorzieningenrechter:

wijst af het gevorderde;

veroordeel{ eiseres in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde van gedaapde begroot op € 1,070,—,
waarvan € 816,-- aan salaris procureur en € 254, aan griffierechl

Dit vonnis is gewezen door mr. R.J. Paris en uilgesproken ter openbare zilting van 7 april 2008 in
tegenwoordigheid van de griffier.

mih
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Vorderingen NIF in kort geding tegen Geert Wilders
afgewezen

‘s-Gravenhage,/ 7 april 2008/~ De voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage heeft
vandaag uitspraak gedaan in het kort geding dat de Nederlands Islamitische Federatie (NIF)
uit Rotterdam had aangespannen tegen het Tweede Kamerlid Geert Wilders. De vorderingen
van de NIF zijn afgewezen.

Vorderingen NIF

De vorderingen van de NIF bestonden uit vier onderdelen. In onderdeel 1 werd gevorderd
Wilders te verbieden in het openbaar grievende, discriminerende of beledigende uitlatingen te
doen over de islamitische bevolkingsgroep of delen daarvan. In onderdeel 2 werd gevorderd
Wilders te verbieden in het openbaar grievende, discriminerende of godslasterlijke uitlatingen
te doen over het islamitische geloof, de islamitische cultuur en de profeet Mohammed en zich
op voor islamitische gelovigen krenkende wijze uit te laten. In onderdeel 3 werd gevorderd
Wilders te verbieden de profeet Mohammed “barbaar” te noemen en de islam en de Koran
“fascistisch” of de termen fascistisch in enigerlei wijze in verband te brengen met de islam
en/of de Koran, en Wilders expliciet te verbieden de Koran te betitelen als “islamitische Mein
Kampf”, Tenslotte werd in onderdeel 4 gevorderd Wilders te veroordelen om op de voorpagina
van twee landelijke dagbladen een rectificatie te plaatsen.

Tijdens de zitting van 28 maart 2008, waarop het kort geding werd behandeld had de NIF de
vorderingen die betrekking hadden op de film “Fitna” ingetrokken, omdat Wilders deze film op
27 maart 2008 op het internet had uitgebracht.

De beoordeling van het geschil door de voorzieningenrechter

Het ging in dit kort geding om de vraag of Wilders jegens moslims in Nederland cnrechtmatig
heeft gehandeld door in het openbaar de islam en de Koran in verband te brengen met het
fascisme en door de profeet Mohammed een barbaar te noemen.

Op grond van artikel 10 lid 2 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) is een beperking van het recht op vrijheid van
meningsuiting slechts toegestaan, als die beperking bij de wet is voorzien en noodzakelijk is in
een democratische samenleving ter bescherming van de in artikel 10 lid 2 EVRM genoemde
belangen, waaronder de bescherming van rechten van anderen. Een soortgelijke bescherming
is opgenomen in artikel 7 van de Grondwet.

De vraag is dus of toewijzing van één of meer van de vorderingen van de NIF noodzakelijk is
ter bescherming van het recht van moslims in Nederland om niet te worden gekrenkt in hun
religieuze gevoelens. Weegt dit recht in dit geval zwaarder dan het recht van Wilders op
vrijheid van meningsuiting? Volgens de NIF bestaat voldoende aanleiding om het recht van
Wilders op vrijheid van meningsuiting te beperken

Onderdelen 1 en 2 van de vorderingen

Een algemeen verbod tot het doen van uitlatingen in de toekomst tast het recht op vrijheid van
meningsuiting van Wilders ontoelaatbaar aan. Dit zou neerkomen op preventieve censuur en
die is in strijd met artikel 10 EVRM en artikel 7 van de Grondwet. Om die reden komt een
dergelijk algemeen verbod, zoals vermeld in de onderdelen 1 en 2 van het gevorderde, niet
voor toewijzing in aanmerking.

Onderdeel 3 van de vordetingen

Een verbod kan slechts toewijsbaar zijn ten aanzien van specifieke, onrechtmatig bevonden
uitlatingen. Aan de orde zijn dan het door de NIF gevorderde specifieke verbod om de profeet
Mohammed "barbaar" en de islam en de Koran "fascistisch" te noemen of de termen fascistisch
op enigerlei wijze in verband te brengen met de islam en/of Koran en het verbod om de Koran
te betitelen als "islamitische Mein Kampf™.

http://www.rechtspraak.nl/Gerechten/Rechtbanken/s-Gravenhage/Actualiteiten/Vorderingen+NIF+... 7-4-2008
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00ropgesteld wordt dat voor bepaalde burgers mogelijk grievende of choquerende uitlatingen

OP zichzelf geen beletsel zijn voor het genot van het recht op vrijheid van meningsuiting, ook
indien een godsdienst onderwer

p is van scherpe kritiek (vergelijk onder meer Europees Hof
voor de Rechten van de Mens 31 Jjanuari 2006, NJ 2007, 200).

De uitl_atingen van Wilders in kwestie houden rechtstreeks verband met zijn politieke
opvattingen. Zij zijn als zodani

b i g voor hem van betekenis in het maatschappelijk debat over de
positie van de islam in Nederland, de oorzaken van moslimextremisme en
{ntggratlevraagstukken. Daarbij komt dat in het bijzonder voor een parlementariér geldt dat hij
in

et openbaar debat ook buiten de Tweede Kamer, zo nodig met scherpte, zijn standpunt
naar voren moet kunnen brengen.

De NIF heeft de juistheid van de door Wilders beschreven passages in de Koran ter
onderbouwing van zijn kwalificatie van de profeet Mohammed als 'barbaar' niet weersproken,
Ten aanzien van de gewraakte associatie van de islam en de Koran met het fascisme en Mein
Kampf, constateert de voorzieningenrechter voorts dat de NIF evenmin de opvatting van
Wilders heeft betwist dat binnen de islam bepaalde denkbeelden gehuldigd worden die op
gespannen voet staan met democratische beginselen. De voorzieningenrechter is van ocordeel
dat de door Wilders gebezigde term 'fascisme' niet zo beperkt moet worden uitgelegd dat deze
uitsluitend betrekking heeft op de Holocaust en andere kwaadaardigheden van nazi-Duitsland,

maar veeleer moet worden gezien als een verzamelbegrip voor ideclogieén met beginselen die
een totalitair politiek systeem omarmen dat geen ruimte laat aan andersdenkenden.

De bestreden uitlatingen worden niet onrechtmatig geacht, Het recht op vrijheid van

meningsuiting van Wilders geeft hier de doorslag. Onderdeel 3 van het gevorderde wordt
daarom afgewezen.

Onderdeel 4 van de vordering

De rectificatie (onderdeel 4 van de vordering ) wordt eveneens afgewezen, nog daargelaten
dat de gevraagde verklaring neerkomt op een gedwongen spijtbetuiging en aldus op

gespannen voet staat met de vrijheid van meningsuiting; spijt is een gevoelen dat niet met
een vonnis kan worden afgedwongen, laat staan executeerbaar is.

LJ Nummer
BCB8732

Bron: Rechtbank "s-Gravenhage
Datum actualiteit: 7 april 2008

hitp://www.rechtspraak nl/Gerechten/Rechtbanken/s-Gravenhage/Actualiteiten/Vorderingen+NIF+.., 7-4-2008
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itspraak + Wilders mag mosiims saur] ol

Beste mensen,

Dk?]r?:chter heeft vanachten uitspraak gedaan in het Kort Geding dat

t Gorus had aangespannen tegen Wilders om verdere verspreiding
van de film te Stoppen. Ze hebben verloren. De rechter zegt zelfs met
ZD‘{EGI woorden dat je "de islam fascistisch" mag noemen omdat "binnen
de islam bepaalde denkbeelden gehuldigd worden dje op gespannen voet
Staan met democratigche beginselen".

De rechter volgt ook de argumentatie van de Pyy dat Wilders zich niet
richt op moslims, maar op de islam. De uiisprakensan dePvivdie Wij
verzameld hebben op www watwilwilders.nl bewijzen echter anders.

Een hele vervelende uitspraak dus. Je kunt de uitspraak vinden I%p
rechispraak.n (nr. BC8732). Of via ondersta#tlg i o> ' "b°

arnpasoxd 7!

Wij treffen elkaar donderdag om 20,30 uur in het Mozeshuis
(Waterlooplein 205) in Amsterdam. Bovenstaand kan dan ook daar

besproken worden.
Met vriendelijke groet.
Rene Danen

Nederland Bekent Kleur
06-40711911

itp:l/zoeken.rechtspraak nl/resultpage.aspx?snelzoeken=iruesearchiyp
e=lin&ljn=BC8732
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Sagittarius
Van: "Rene Danen” <renex@dds.nl>
Aan: <nbk@xs4all.nl>

Verzonden: donderdag 3 april 2008 17:06
Onderwerp: Afspraak i.v.m. aangiften

Geachte heer/mevrouw,

Ik mailde u eerder in verband met een bijeenkomst van alle advocaten
én organisaties die aangifte gedaan hebben tegen Geert Wilders of de

PVV. Op de door mij voorgestelde data waren veel mensen verhinderd.

Daarom hebben we nu een nieuwe datum gekozen.

Datum: Donderdag 10 april 2008

Tijd: 20,30 - 22.00 uur

Locatie: Mozeshuis (Zijzaal)

Adres: Waterlooplein 205

Plaats: Amsterdam

OV: Metrostation Waterlooplein of tram 9 of 14

Gaarne ontvang ik een bevestiging of u aanwezig kunt zjn.

Op de bijeenkomst willen we informatie uitwisselen over de diverse
aangiften die nu lopen tegen Wilders/PVV. Zowel aangiften uit het
verleden als recente aangiften over de film. Ook kunnen we kijken of
er afstemming mogelijk is op basis van alle verschillende informatie
die we ook van het OM hebben gekregen en de verschillende
(bezwaar)procedures die al lopen of nog gestart kunnen worden.

Met vriendelijke groet,
Rene Danen

Nederland Bekent Kleur
06 -40711911

28-4-08
HEIIIIEA SIADTEM [T TB M



1

HET INTERVIEW

Het Studie- en Informatiecentrum Mensenrechten in Utrecht is sinds kort zijn directeur kwijt.
Cees Flinterman nam op 1 januari na tien jaar afscheid van deze post om meer tijd te kunnen

steken in ‘zijn" VN-comité voor Vrouwenrechten. Aanleiding voor een interview over mensen-
rechten na 9/71 en het tijdperk-Wilders.

Verwacht van hem geen krachtter-
men. Daarvoor is hij te veel we-
tenschapper. Bij hel constateren
van misstanden volstaat professor
Cees Flinterman, hoogleraar
mensenrechien, ViN-mensenrech-
tenexpert en, tol 1 januari jl,
directeur van het Studie- en

tig ook dat Amnesly niet eerst te
rade 1s gegaan bij 'zijn’ VN-co-
mité Viouwenrechten (CEDAW)
alvorens een standpunt te bepalen
over abartus. Gedurende twee in-
lerviewsessies in zijn woonplaats
Maastricht - een hij hem thuis, de
ander bij een broodje in Hotel

Voor de grap brand roepen in een vol
theater kan niet worden toegestaan’

Informatiecentrum Mensenrechten
{(SIM) aan de Universiteit Utrecht,
mel een onderkoeld adjectief:
‘Spijtig’. Zo vind hij het spijlig
dat populisten als Wilders in
Nederland de sfeer verpesten;
spijtig dat sinds 9/11 de V5, maar
Europa evenzeer, minder geloof-
waardig worden als zelfbencemde
kampioenen mensenrechten; spij-
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LEmpereur - gaat hij in op deze
kwesties. Zonder eenmaal zijn
stem te verheffen,

Waarom heeft u gekozen voor een
carriére in mensenrechten?

"Het begon bij mijn studie inter-
nationaal rechi. Er werd toen
voor hel eerst een cursus mensen-
rechlen aangeboden. Mijn docent

was Herman Maas, een echie
Europeaan, temand die heel sterk
de ervaringen van de oorlog mee-
bracht. Het gevoel van: dit nooil
weer. Dat geldi waarschijnlijk
voor mijn hele generatie, die de
oorlog weliswaar niet bewust
heelt meegemaakt maar wel veal
aver de verschrikkingen heeft
horen vertellen.

Tk heb twee jaar in Ghana ge-
werkt, bij de Politieke
Hervormingscommissie. [k was
toen net dertig, Die ervaring is
voor mij van groot belang ge-
weest, Een speciaal voorval vertel
ik mijn studenten nu nog steeds.
Tijdens een bezoek aan Togo kwa-
men we zonder benzine te zitten,
In een klein dorpje werd de auto
volgetankt. De pomphouder no-
digde ons uit om wat te drinken.
En wat schetst onze verbazing: in
zijn simpele hut hing een poster

met de artikelen van de
Universele Verklaring van de
Rechten van de Mens!

“In die twee jaar in Ghana heb ik
de repressie meegemaakt tijdens
het bewind van president
Acheampong. Op zekeve dag werd
de campus waar ik woonde om-
singeld door militairen, Een stu-
dent werd doodgeschoten bij de
toegang tot de universteil. Tk heb
ook nog een proces meegemaakt
waarbij iemand werd beschuldigd
van hoogverraad, Tijdens het pro-
ces vertelde hij dat hij was gemar-
teld. Hij toonde met bloed bevlek-
te kleren. Als buitenlander werd
ik op de eerste 11j gezet. Ik kon het
dus van dichtbij meemaken. Dat
sport ervaringen blijit je wel bij.'

Flinterman heelt met zijn exper-

tise de basis helpen versterken
voor de reputatie van Nederland

nummer & * april 200
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Even een meninkje debiteren in het koor van
opinies aver China en de mensenrechten.
Dat lijkt bijna onze nationole sport te wor-
den, net als in de jaren zeven tig over
Argentinié. Het geeft ons kennelijk het ge-
voel dat Nederland er echt toe dost. Okee.
Bij deze mifn mening von de maand.
Tweederde van Chino’s exporigroei wordt ge-
genereerd door bedrijven met gedeelde wes-
terse inbreng, U, ik, wij allemaal, profiteren
hiervan, Want zoals bekend consumeren wif
erdwangmatig op los. We pikken gretig een
groantie mee van China's ‘vreedzame op-
komst: Schafom het even welk product oan
tegen afbraakpriizen en de kans is groot dat
het uit Ching komt. Bij Hemuo, VED en
Mediamarkt: overal ligaen waren uitgestold
die zijn vervaardigd door een feter Chinese
werkwilligen. We zijn, bortom, rienamichtin
Een Nederlands gezin bespoar! gemididels
300 euro per jeor door de gankoop von long-
woardige Chinese gocderen. Van speelgoad
vooronze troeteldieren tot Borbiepoppen,
Happy Meal-speelties en andere fhebibedinge-
ties. Maar ook op een technisch wat hoger
plan lift de klant mee. De nieuwste stere, pc,
koffieapparaten of led-schermen, van iPod
tot iPhone - het komt oflemaal uit China,
Deze cansumentenelektronica wordt voora/
gefabriceerd in China's zuidelijke provincie
Guangdong, werkplaats van de wereld,
Tientallen componenten worden hier tot
eindproduct geassembleerd door nijvere
viouwenhanden. De allergrootste producent
is Foxconn, een Taiwanese elektronico-
gigant die in één fabriekscomplex een kwart
miljoen arbeidsmigranten heeft werken.
Eens per joar, met het lentefeest, het
Chinese Nieuwfaar, verlaten ze en masse
hun bedompte slaapzalen en mogen ze naor
huis. Ze vormen inmiddels de meerderheid
van de bevolking in een miljoenenstad als
Shenzhén, vtokbij Hongkong.

Bij alle onstuimige economische ontwikkelin-
gen die China dogrmaakd, biijfft het politieke
systeem onveronderd. Nederlandse bedrijven
die outsourcen in China conformeren zich
oan dit systeem, alfeen af door de wetten van
het land te respecteren. Een boyeot van Ching
zou vaor het bedrijfsleven je reinste zeff-
moord zijn, Nederlandse ondernemingen
floreren mede dankzij de lage lonen daar,
Ergo: Nederiand is als handetsnatic econa-
misch vervlochten met China's variont ap
roofkapitalisme. Dit maak! elle Loroors, ook
de sporters onder ons, meds nan sornkelik,
Ock voor de misstanden op de werkidcer,
waar overuren onbetaald blifven en de
Chinese werkgever steeds hagare lascen
doorberekent. Zit hif krap bij kas, dan weq
Ielt i deze tegensiag af op zijn werine-
mers. Miewweemers willen in vier, viff joor
binaei zijn, Ze plegen roofbauw op het
lanti. o0 hun personeel, en sioan geen acht
ap fict mifiew. Ching’s receptuur voor hoog-
corjunciuur bereikt longzoamaoan een d iep-
tepuni. Het is vulgair, vervuilend en afhian-

Alle Nederlandse
burgers zijn mede
aansprakelijk voor
de misstanden

kelijk van een lompenproletarioat

Bij alle schane theorieén over Ching en vrijblij-
vend geproat over een sportboycot is het lastig
consequent te zijn. fkzelf, bijvoorbeeld, zou
niet graag mijn Tomtom afstoon. Hij is made

in China, maor ik kan echt niet meer zonder

Hotel Banak Shol (de weq naar geluk) is een

serie columns aver China in aanloop naar de
Olympische Spelen in Beijing, zomer 2008.
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MAAM Cees (Comelis) Flinterman [83), hoogieraar Rechlen van de Mens
aan de Universiteit van Maastricht ["82-98) en de Universiteit van Utrechi
(sinds 'a8) TOTVOOR KORT directeur van hel Studie- en Informatiecentrum
Mensenrechten BIJ DE VN meermalen Nederlands delegatielid, o.a, bij de
Mensenrechtentop in Wenen in 1993 ENIGE MAN tussen 21 vrouwen in
net VN-comité voor Vrouwenrechten VERDER nog stecds lid van het
Helsinki-comité PRIVE getrouwd, 2 kinderen, 1 kleinkind GERIDDERD in
de Orde van de Nederlandse Leeuw [sept. 2006)

Nederlandse Afdeling van de
Internationale Commissie van
Juristen. Zeven jaar later stond
hij samen met hem ook aan de
wieg van het SIM, Bovendien

als gidsland op het gebied van de
rechien van de mens. In 1974, net
voordat hij naar Ghana ging,
heeft hij samen met Hans Thoolen
het NJCM opgericht, de

nummer.4 * april 2008

heeft hij samen met Job Cohen de
rechlenfaculteit aan de Universi-
leit Maastricht opgezet.

Zeslig jaar na de opstelling van de
Universele Verklaring van de
Rechten van de Mens (UVRM)
lijkt sprake van een kentering.
Wetgeving wordt nu door staten
misbruikt om bemoeienis van de
Verenigde Naties buiten de deur te
houden. Vooral sinds '11 septem-
ber’. Maar Flinterman is hier niet
zo somber over gestemd. ‘Nee,'
zegl hij, 'ik zie dat niet zo. Wel dat

11 september een belangrijke
trigger is geweest voor het weer
uil de kast halen van repressieve
maatregelen om mensen voor on-
bepaalde tijd vast te zetlen. Als
terroristen zich de wetien van de
jungle aanmeten moeten wij in het
Westen ons er juist met alle macht
tegen verzetten om ook die weg te
gaan. Maar daar staan ancdere
tromingen tegenover, Yoor het
eerst in de geschiedanis van de VN
is nu aanvaard dat elk land in be-
ginsel kan worden aangesproken
op zijn mensenrechtenbeleid, B

21 WORDT UEAVOLED

o R

=
prrd
=t
§
by
-
"
et

G




HET INTERVIEW

Binnenkort bijten zestien landen
het spits af om door middel van
een Periodicke Toets hun beleid te
verdedigen.'

Die toets vervangt de traditionele
individuele landenresoluties?
‘Daar is inderdazad de klad imge-
komen en dat heelt het Westen
aan zichzelf te wijten, Men ging
wel erg selectief te werk. De
Verenigde Staten meten met twee
maten, bijvoorbeeld inzake Cuba.
Hel was een vast stokpaardje om
Cuba te belagen met steeds weer
dezelfde resoluties, terwijl andere
landen, zoals Saudi-Arabig, de
dans ontsprongen. Er wordt ge-
marield in Guantanama Bay en de
Abu Ghraib-gevangenis, maar
ellce bemoeienis met de VS wordt

een ‘radicale breuk’ met traditio-
nele opvattingen binnen het inter-
nationaal recht inzake inmenging
in binnenlandse aangelegenheden,
Nederland kan, samen met de
vijltien overige lidstaten die ook
als eerste worden getoetst (o.a.
Bahrein, Ecuador, Indonesié,
India en Brazilig), ‘een vruchlbaar
en veelbelovend precedent schep-
pen door zich ten volle e verant-
woorden'. Flinterman mauan! Den
Haag de aanbevelingen dhe de
Mensenrechtenraad zal docn sevi-
eus e nemen

Zo zal, naar verwachiing, op 16
april worden deorgeveazgid over
de hetze die Geert Wildus vosn
tegen de moslimminderned in
Nederland en de haatgevoelens
die sindsdien zijn anngewakkerd.

‘Door te zeggen wat je denkt, creéer
je ruimte voor jezelf. Dat doen dan
vooral de mensen die zelf niet meer
luisteren naar anderen’

in de kiem gesmoord. Die missian-
den zouden nooit tot een resolutie
kunnen leiden.

'Het VN-apparaat zou veel meer
nadruk meeten leggen op het voor-
komen van schendingen. Zoals dat
nu gaat gebeuren in de Universele
Periodieke Toets. Nederland komt
op 16 april als eersie aan bod. Dit
is de deflinilieve doorbraak om het
beginsel van soevereiniteit it arti-
kel 2 lid T van het VN-Handvesl,
hel zogeheten non-interventiebe-
ginsel, aan te tasten.’

In zijn afscheldsrede van het SIM,
waarin hij de UVRM, ook een ze-
stiger, toewenst niet zoals hijzelf
vroegtijdig met pensioen te gaan,
noemt hij de Periodieke Toets ‘de
belangrijkste vernieuwing'. Het is
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Ook zal ongetwijleld de vraag rij-
zen waarom Nederland zo sterk de
nadruk legt op de rechien van een
individu (Wilders) en minder cog
lijkt te hebben voor de rechien
van het collectief,

Flinterman: ‘Impliciet iz in elk
recht opgenomen om ook de rech-
ten van anderen e respecteren. De
ruimte die je voor jezell opeist
moet je ook anderen gunnen. Dat
staat zo omschreven in artikel 29
van de UVRM. Mensenrechten
zijn oniwikkeld voor ket individu
in de samenleving als geheel. 1k
zie de tegenstelling wel tussen in-
dividuele en groepsrechten, maar
ze moeten uiteindelijk parallel lo-
pen. Ze zijn nooit bedoeld om te
atomiseren.'

Temand als Geert Wilders staat

voor mondigheid tegen elke prijs.
Ik vind dat hij misbruik maakt
van zijn vrijheid. Het is het klas-
sieke dilemma van elke democra-
tie. Mensentechien kunnen aok
misbruikt worden, Maar moet je
ertegen optreden? Wat betreft vrij-
heid van meningsuiting ben ik
sterk beinvioed door mijn studie-
tijd in Amerika. Daar is ingrjpen
alleen gerechivaardigd in geval
van elenr and present danger, als
spralie 1s van groot gevaar voor de
hile gemecnscehap. Voor de grap
brand roepen in een vol theater
Lan hijvoarbeeid niet worden tne-

reatnan,
Muet Wildeee wwordee nonyepakt?
‘Ferst maot Je film Fitna in het

epenhaar petoond worden, et
Openbaar Mimsterie heelt nog
geen reden gezlen om hem te ver-
volgen. Maar ik vind dat het OM
actiever had kunnen zijn daar
waar Wilders bepaalde opmerkin-
gen heell gemaakt. [Flinterman
doell hiermee op diens verbod op
koran en boerka en het aanhou-
dend zwart maken van de moslim-
minderheid, W0J. Te kiezen vall
voor de koninklijke weg door een
strafrechielijke procedure op gang
te brengzn. We welen uit de ge-
schiedenis hoezeer haatzaaien de-
stabiliserend kan werken Hij
zaail haat. Daar is geen twijfel
over. Wal beziell zo'n man?’

Bent u, om met Verdonk te spre-
ken, nog trots op Nederland?
'Door te zeggen wat je denkt,
creéer je ruimte voor jezelf, Dat
doen dan vooral de mensen die
zelf niet meer luisieren naar ande-
ren, In dat opzicht ben ik zeker
niet meer trols op Nederland. Er
is een omslag ontstaan met Pim
Forluyn. Zoals hij het debat is
aangegaan, ik vond dat buitenge-
woon beangstigend. Al heeft hij

wel dingen bespreekbaar ge-
maakt. Maar ik vind Wilders toch
een graadje erger. Je mag niet ho-
pen dat Verdonk en Wilders ooit
een meerderheid zullen behalen.’

Hij rijdt me naar het station, doet
vliegensvlug parkeergeld in de
meter terwijl bj tegelijk reageert
op mijn suggestie datl vrouwen
van mannen vinden dat die geen
twee dingen tegelijk kunnen doen.
Als enig mannelijk lid van het
Veouwencomite van de VN heelt
hij daar vasl een mening over
Maar nee. Hel enige minpunt
vindt hij dat aan hem geadresseer-
de brieven soms als aanhef heb-
hen: Dear Miss Flinterman. Verder
vermeldt hij trots hoe vaak hij met
kleine atlenties wordl verwend en
geplaagd wordi als ‘doorn Lussen
vele vozen'. En dat het debat soms
wel erg geemotioneerd raakt maar
dat hij, als man tussen 21 viou-
wen, dan gemakkelijk sussend

kan optreden, en hoe alles be-
spreekbaar is in zijn comite. Het
heeft hem verbaasd dat Amnesty
het comité niet om advies vroeg
alvorens haar mandaat vit te brei-
den richting bescherming van re-
productieve rechten, Amnesty
vindt dat regeringen aborius in
bepaalde gevallen moeten toe-
staan, zoals bij vrouwen die in
oorlogsgebied zijn verkracht.
Flinterman had uitgebreid willen
toelichlen hoe over abortus wordt
gedacht in de VN. ‘Tk heb niet de
indruk dat ze op het hoofdkantoor
van Amnesty in Londen op de
hoogte zijn van de inhoud van
onze besprekingen’, zegt hij. Dat
raakl hem persoonlijk: ‘Bijzonder
spijtig, ja.’ 0|

Willem Offenberg

Reageren?
wordivervolgd@amnesty.nl
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De uitspraak over

‘

Dronken de koningin beledigen

De rechtbank Dordrecht
veroordeelde vorige week
een man wegens
majesteitsschennis. Hij
heeft inbreuk gemaaktop
het staatsbelang.

|
j5- 129
De zaak: Ecn 45-jarige dakloze
man roept in dronkenschap dat
hij de koningin ,,een kogel door
haar kankerkop” zal schicten. Hij
schreeuwt ,op de openbare weg
darde koningin van Nederland
ecn kankerhoer was”. En hij roept
grove beledigingen en bedreigin-
gen aan heradres van surveille-
rende agenten. Ock bedreigt hij
iemand van het Leger des Heils.
Hij maakt ,snijdende bewegin-
gen” langs de hals en ,.schietbewe-
gingen met beide handen”,

Nemen de rechters de bedrei-
ging van de koningin scrieus?
Nee. Derechters lezen in het pro-
ces-verbaal dar de verdachte dron-
ken was en zich gefrustreerd vocl-
de. ,,Op grond daarvan is niet be-
wezen dat bij de koningin of enig
ander weldenkend mens de vrees

& %

zou kunnen ontstaan voor ¢en
min of meer ernstige inbreuk op
de persoonlijke levenssfeer, indien
en voorzover de woorden van ver-
dachte betrokkene hadden be-
reilkt.” Niet geloofwaardig, maar
hoze dronkemanstaal. Van zware
mishandeling dan wel een ‘mis-
drijf tegen het leven gericht’
wordrt de verdachte vrijgesprolen.

Nemen de rechters de beledi-
ging van de koningin sericus?
Ja, dat wel. Daaraan besteedede
rechtbank precies één zinnetjc.
wDoor de koningin te beledigen
heeft verdachte op platvlocrse wij-
zeeen inbreuk gemaalke op haar
waardigheid en herstaatsbelang
waarmee haar positie is verbon-
den.” De verdachre is schuldig aan
opzettelijke belediging. Opval-
lend isdar dronkenschap en frus-
tratie hier nict meewegen.

Waarom is dit belangrijk? Bij
majesteitsschennis is de vrijheid
van meningsuiting in hetgeding

. ende positie van het staatshoofd.

Zij is onschendbaar, de ministers
zijn verantwoordelijk. Op beledi-
ging van de koningin staar maxi-
maal vijf jaar cel. Op die van gewo-

ne burgers slechts dric maanden.
De symbolische waarde van de ko-
ningin wordtextra beschermd.

Komt dit valer voor? In de zo-
mer van 2007 veroordeclde de po-
litierechrer in Amsterdam een
man diecenagentende koningin
beledigde. ,Bij het verwijt van ma-
jesteitsschennis moet de viaag
worden gesteld of wellicht sprake
is van een maatschappijkritische
of peoliticke meningsuiting die be-
scherming verdient.” Als dat het
geval is, dan is dat volgens deze
rechrer niet strafbaar. ,,Publicke
ambtsdragers, waaronder ook de
kuningin, moeten tegen een stoot-
jekunnen, zeker in Amsterdam”,
aldus de rechter, die daarmee de
norm van het Europese Hof voor
de rechten van de mens tocpaste.
Dre verdachre had cen fietssur-
veillant de Hitlergroer gebracht,
hemde ziekees kanker en tyfus
tocgewensten daarna her staars-
hoofd voor hoer uitgemaalt. Vol-
gens de rechter hadden ,.deze be-
woordingen slechts ten doel zijn
perseonlijke fruscracies te uiten”,
Geen politicke of maatschappelij-
ke mening en dus geen vrije me-
ningsuiting. Maar wel strafbare

belediging van de koningin.

Wordt majesteitsschennis ooit
tocgelaten? [n maart 2004 be-
sloot her gerechrshof Amscerdam
dat hetdoorde beugel kon. Hier
had de verdachre op de Dam een
berd getoond mer daarop scherpe
verwijten aan de ‘domme’ prins
over Argentijnse slachtoffers en de
schuld van schoonvader Zorregui-
eta. De verdachte , kotste zijn wal-
ging” witoverde leugens, mede-
plichtigheid, bederf, amoraliceit
etcetera, Her hof vond dacdeze
man gezien zijn betroldeenheid bij
Argentinié uit persoonlijke kren-
king handelde, waaraan hij rede-
lijkkerwijs geen weerstand hoefde
te bieden. Hij had opzettelijk het
lconingshuis beledigd, maar was
daarbij ‘vergeeflijlk’ doorgescho-
ten. Bewezen, niet verwijtbaar:
dusontslag van rechtsvervolging.

FOLKERT JENSMA
Dit is een nieuwe tweewekelijkse

rubriek over rechtspraak. Tips of
opmerkingen: denhaag @nre.nl

y De uitspraak endeel 1 van
“¥ deserie op nre.nluitspraak
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Vrijspraak Smit van
beled%ng dfan ras

ROTTERDAM, 17 MAART. De
rechtbank in Rotterdam heeft
oud-politicus Michiel Smit van-
daag vrijgesproken van beledi-
Eing van een groep menscn we-
gens hun ras. Ook is hij niet schul-
dig aan aanzet tot diseriminatic of
rassenhaat. Het Openbaar Minis-
terie had hem en drie andere man-
nen aangeklaagd voor her discri-
mineren van de Marokkaanse ge-
meenschap in een pamflee dar zij
in Maassluis hadden verspreid. De
oud-voorman van de extreem-
rechtse partij Nieuw-Rechts had
samen met de drieandere mannen
in juli 2006 pamfletten met de
kop “Waardebon Gratis naar Ma-
rokko’ verspreid in een wijk waar
veel Marokkanen wonen. (ANP)

OM in beroep om
vrijspraak Smit

rd

ko ’]]%

ROTTERDAM, 1 APRIL. Her Open-
baar Ministerie (OM) gaat in hoger
beroep regen de vrijspraak van
oud-politicus Michiel Smit. Dit
maakte ze gisteren bekend. De
oud-voorman van de extreen-
rechtse partij Nicuw-Rechts werd
op 19 maart vrijgesproken van her
aanzecten tet discriminacie. De
rechtbank cordeelde dat de pam-
fletten die hij twee jaar geleden
uitdeelde in Maassluis niet discri-
minerend waren. Het OM be-
strijdedit. Smit bood op de pam-
flecten Maroklanen een gratis reis
naar hun geboorteland aan. (ANP)
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‘::n-. "Sagittarius” <sagitar@hetnet.nl>

n: <n.van.holst@hetnet.nl>

Verzonden: maandag 31 maart 2008 14:05

Bijlage: Pamflet uitgedeeld op 22-3-08 cp de Dam.doc

Onderwerp: Fw: Man opgepkat vanwege uitspraken Wilders

----- Original Message ——

From: "Rene Danen" <renex(@dds.nl>

To: <nbk(@xs4all.nl>

Sent: Monday, March 24, 2008 4:04 PM

Subject: Man opgepkat vanwege uitspraken Wilders

Persbericht

MAN OPGEPAKT VANWEGE UITSPRAKEN WILDERS

Tijdens de demonstratie van Nederland Bekent Kleur zaterdag op de Dam
in Amsterdam is een 48-jarige man uvit Gelderland gearresteerd. I1ij

werd door de politie aangehouden en naar het bureau gebracht omdat

hij een pamflet uitdeelde waarop uitspraken stonden van Geert

Wilders.

De man had de uitspraken van Wilders letterlijk overgenomen maar de
woorden "moslim" en "islam" veranderd in de woorden "Jood" en
"Jodendom". De politie achtte het pamflet direct strafbaar en bracht

de man over naar een cel op het politiebureau. Daar werd de man
verhoord door de Hulpofficier van Justitie die proces verbaal heeft
opgemaakt. De man is zaterdag aan het eind van de middag weer
voorlopig vrijgelaten.

Als bron voor de uitspraken van Wilders had de man de website
WatWilWilders.nl gebruikt. Daarop zijn alle omstreden uitspraken van

PVV-Kamerleden verzameld. De organisatie Nederland Bekent Kleur hoopt

dat de arrestatie van de man nu ook aanleiding is voor politie en
Justitie om Geert Wilders en andere PVV-ers, die dezelfde uitspraken
hebben gedaan, aan te houden en over te brengen naar het
politiebureau voor verhoor.

De arrestant van zaterdag heeft inmiddels een advocaat in de arm
genomen en wacht vervolgstappen van Justitie af.

Voor meer informatie (woordvoerder Nederland Bekent Kleur):

- Rene Danen: 06 - 4071 1911
- Mohammed Rabbae: 06 30159220
- Miriyam Aouragh: 06 - 51883646

3-4-2008
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de bijlage een copie van het pamflet dat zaterdag is uitgedeeld
oor de arrestant,

" Zie ook: http://www nederlandbekentkleur.nl en
http://www watwilwilders.nl

#a#

34-2008



Joden Nederland uit!

"gf:,cr_l Jjoden meer Nederland in,

veel joden Nederland uit, denaturalisatie van joodse
cnminelen "

Ik ontzeg niemand een gezinsleven. Ook joden niet. Ze mogen trouwen, ze mogen
samenwonen. Alleen niet in Nederland.”

"Ik vind wel dat er minder joden moeten zijn in Nederland.

“Jﬂden' bestaan" "hun hypothetische afwezigheid binnen de Nederlandse realiteit mag dan
wel mijn utopia zijn, maar is niet realistisch"

“ledere jood moet een assimilatiecontract tekenen. Daarin staat precies wat je wel en niet
mag doen. Als je daar niet aan voldoet, moet je het land verlaten.”

Criminele joden Nederland uit!
"Stuur joden die problemen veroorzaken het land uit, met familie en al."

"Veel fundamentele problemen in Nederland, zoals infrastructuur, files,
huisvestingsproblemen en de verzorgingsstaat, kun je rechtstreeks toeschrijven aan joden."

“verzoekt de regering [....] criminele joden — indien nodig na denaturalisatie — het land uit
te zetten.”

“Criminele joden zouden na het uitzitten van hun straf hun verblijfsvergunning kwiijt
moeten raken en het land moeten worden uitgezet”.

Stop de jodenopmars!
"De immigratie van joden moet worden gestopt”

"Niet uit haat, maar uit trots en zelfbehoud van onze Nederlandse identiteit en onze westerse
waarden, verdedig ik een jodenstop."

"Autochtonen planten zich minder snel voort dan joden. Nu zitten joden voornamelijk in de

grote steden. Over twintig jaar zitten ze overal, van Apeldoorn tot Emmen en van Weert tot
Middelburg".

"Ik zou niet graag willen dat een groeiend aantal mensen, wellicht in de toekomst een
meerderheid, van de bevolking of van een kabinet uit joden bestaat".

Stop het jodendom!

"De god van de joden is een enge duivel die we in Nederland niet moeten aanbidden.”

"De Nederlandse cultuur is duizend keer beter dan het jodendom"
"Onze cultuur een betere is dan die van joden."



E—Iet:iodendnm IS crimineel!
Het jodendom is een gewelddadige religie. (...) Het zit in die gemeenschap zelf"

Ik vind de ideologie van het jodendom abject, fascistisch en fout."

"Het jodendom is Het Kwaad zelf."
"De criminaliteit van joden vloeit voort uit hun religie en cultuur.”

Verbied nieuwe synagoges!
...verzoekt de regering [....] geen nieuwe synagoges meer toe te staan’

Verbied joodse bijbel!
“De Torah is een fascistisch boek dat oproept tot geweld. Verbied de Torah.”

Verbied joodse scholen!

"Ik wil een nieuw artikel 1, waarin de Leitkultur van het Westen wordt verwoord. Er mogen
van mij in Nederland best christelijke scholen bestaan, maar geen joodse scholen.”

« ..verzoekt de regering [....] alle joodse scholen te sluiten™

Verbied joodse taal!
*..verplichting tot spreken van Nederlandse taal in synagoges.”

Verbied joodse kleding!

« ...verzoekt de regering [....] joodse kleding te verbieden “

Kortom:

“Waarom durven wij niet te zeggen dat joden zich aan ons moeten aanpassen, omdat onze
normen en waarden nu eenmaal van een hoger, beter, prettiger en humaner
beschavingsniveau zijn? Niks integratie, assimilatie! En laat daarna de keppeltjes maar ....Ik

lust ze rauw.”
"Ik wil discrimineren.”
Jodenrellen!

“Mocht het ooit tot jodenrellen komen, wat ik dus echt niet wil, dan hoeft daarvan niet bij
voorbaat een negatieve werking uit te gaan.”

Vergelijk: http://www.watwilwilders.nl



wilders heeft

extrenn,gten mg‘tzxdl g
De grote fo u?\}an cert Wilders is
dathij doet alsof er maar &én soort
islam is en dat er maar één'lezing
van de Koran mogelijk is: de extre-
mistische — die inderdaad weer-
zinwekkend is. Het is knap hoe hij
door deze onjuiste voors telling
van zaleen zijn politicke carriére
bevordert ten koste van alle mas-
lims, ook de gematigde.




