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AKTE TOT WIJZIGING VAN DE EIS
in de zaak wvan:

Slobodan Milosevic
appellant
procureur: Mr. A.B.B. Beelaard

tegen

de Staat der Nederlanden
geintimeerde

procureur: Mr. G.J.H. Houtzagers

rolnr.: 2001.983

rolzitting: 20 december 2001
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Appellant wijzigt de eis in appel in dier voege dat deze komt
te luiden:

dat het het Hof moge behagen te vernietigen het vonnis, op 21
augustus 2001 onder rolnummer KG 01/975 in kort geding door de
President van de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage
tussen partijen gewezen en, opnieuw rechtdoende, alsnog bij
arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, te beve-

len dat,
ook indien er vanuit gegaan wordt:

- dat de Staat geen zeggenschap heeft over vrijheidsbeneming
door het zogeheten tribunaal;

- dat ook overigens dit tribunaal bij uitsluiting bevoegd
zou zijn terzake van de rechten van personen als appellant
die door dit tribunaal in hechtenis worden gehouden; en

- dat de Nederlandse rechter terzake geen rechtsmacht zou
bezitten,



de Staat der Nederlanden niettemin, uitgaande van de navolgem-
de gegevens:

- dat tijdens de zogeheten Status Conference van 11 december
2001 door het tribunaal bekend is gemaakt dat de ’rechts-
zaak’ tegen appellant naar schatting wel 3 jaar in beslag
zal kunnen gaan nemen;

dat appellant, gelet op deze extreenm lange duur, feiteliijk
al_ gestraft wordt voordat er een uitspraak is van het
tribunaal, indien hij al deze tijd in voorarrest zal
worden gehouden;

= dat het gegeven dat er feitelijk al sprake zal zijn wvan
bestraffing voorafgaande aan enige veroordeling in strijd
1s met fundamentele rechtsprincipes;

= dat dit zich ook niet verdraagt met de praesumptio inno-
centlae, zoals vastgelegd in de belangrijkste mensenrech-
ten-verdragen;

= dat een en ander in elk geval voorts ook in strijd is met
althans de geest van het bepaalde in artikel 9, 3e 1id,
van het TInternatonaal Verdrag inzake Burgerrechten en
Politieke Rechten, waarin tot uitdrukking wordt gebracht
dat het houden van personen in voorarrest niet de gebrui-
kelijke situatie kan zijn;

= dat een dergelijke bejegening in strijd zou zijn met het
beginsel dat een onmenselijke en onnodig wrede behandeling
moet worden voorkomen,

de Staat der Nederlanden, vanuit de algemene rechtsplicht om
de mensenrechten te bevorderen, uitdrukkelijk bij het tribu-
naal en bij alle overigens in dit verband relevante internati-
onale lichamen en instellingen de voorlopige invrijheidstel-
ling van appellant zal bepleiten, dan wel tenminste een vorm
van niet-cellulair huisarrest, zoals door het +tribunaal al
eerder toegepast op anderen,

al dan niet onder het stellen van zekerheidsvoorwaarden;

met wveroordeling van geintimeerde in de kosten in beide in-
stanties.

Waarvan akte !
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Inzake: Milosevic/Staat

Beste Nico,

Ter zitting van 27 september 2001 heeft
mr. Houtzagers zich namens de Staat gesteld.

Wij verkregen aanhouding voor grieven tot 25 oktober
2001. i

Met vri,e’ﬁalelijke groet,
ol 3

(AT
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Ben Beelaard
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Wy
J
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Stichting Beheer Derdengelden Valkenboslaan: postbank 202 34 45
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Heden, de & tiende September tweeduizendéén, op verzoek
van

SLOBODAN MILOSEVIC, wonende te Belgrado, Federale Republiek
Joegoslavié, thans verblijvende te Sche-
veningen, gemeente ’s-Gravenhage,

te dezer zake domicilie kiezend te ’s-Gravenhage aan de Val-
kenboslaan 72, ten kantore van Mr. A.B.B. Beelaard, die tot
procureur wordt gesteld,

heb ik,
Clitford Anihany Wilson, als toegevoeqd-kandidaat deurwaardst
Werkzaam len kantore van Erick van Mastrigt, gerechtsdeurwaardar
t2 's-Gravenhage, kantoorhoudende te ‘s-Gravenhage
aandoBczmdenhcumeweg1155nrrﬂsdenbeﬂanran

AAN* deze woarplaats habbende aldaar,

DE STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie wvan Algemene Zaken en
Ministerie van Buitenlandse Zaken),
zetelend te ’s-Gravenhage aan de
Kazernestraat 52, ten parkette van de
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad
der Nederlanden,

aldaar mijn exploit doende, sprekende met en\ afschrift dezes

ltd . _— — :
aeneaan\j\mgttgejl I’)[ 6ot i

/
AANGEZEGD:

dat mijn verzoeker in hoger bercep komt van het door de Presi-
dent wvan de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage op 31
augustus 2001 onder rolnummer KG 01/975 in kort geding gewezen
vonnis tussen mijn requirant als eiser en gerequireerde als

gedaagde ;

en heb ik, deurwaarder, de Staat der Nederlanden (de Minister
van Algemene Zaken en de Minister van Buitenlandse Zaken)

GEDAGVAARD:

om op donderdag zevenentwintig september tweeduizendéén, des
morgens om 10 uur, vertegenwoordigd door een procureur, te
verschijnen ter terechtzitting van het Gerechtshof te 'g-
Gravenhage, welke terechtzitting zal worden gehouden in het
Paleis van Justitie aan de Prins Clauslaan 60 aldaar;

TENEINDE:



alsdan en aldaar op nader aan te voeren gronden te horen eis
te doen en concluderen dat het Hof moge behagen te vernietigen
het vonnis, op 31 augustus 2001 onder rolnummer KG 01/975 in
kort geding door de President van de Arrondissementsrechtbank
te ’s-Gravenhage tussen partijen gewezen en, opnieuw recht-
doende, alsnog bij arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij
voorraad,

primair
te bevelen dat de Staat der Nederlanden binnen 8 uur na bete-
kening van dit arrest over gaat tot onvoorwaardelijke invrij-

heidstelling van appellant;

subsidiair

te bevelen dat de Staat, binnen 24 uur na betekening van dit
arrest, ertoe overgaat om appellant terug te brengen of te
doen brengen naar het grondgebied van de Federale Republiek
Joegoslavié;

meer subsidiair

te bevelen dat de Staat onverwijld uitdrukkelijk de onmiddel-
lijke en onvoorwaardeliijke invrijheidstelling wvan appellant
bepleit bij het zogeheten tribunaal en bij alle overigens in
dit verband relevante internationale lichamen en instellingen;

nog meer subsidiar

te bevelen dat de Staat onverwijld uitdrukkelijk de onmiddel-
lijke terugbrenging van eiser bepleit naar het grondgebied van
de Federale Republiek Joegoslavié bij het zogeheten tribunaal
en bij alle overigens relevante internationale lichamen en

instellingen;

met vercordeling wvan geintimeerde in de kosten in beide in-
stanties.
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Heden, de september tweeduizendéén, op verzoek
van

SLOBODAN MILOSEVIC, wonende te Belgrado, Federale Republiek
Joegoslavié, thans verblijvende te Sche-
veningen, gemeente ’s-Gravenhage,

te dezer zake domicilie kiezend te ’s-Gravenhage aan de Val-
kenboslaan 72, ten kantore van Mr. A.B.B. Beelaard, die tot
procureur wordt gesteld,

heb ik,

AAN:

DE STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie wvan Algemene Zaken en
Ministerie van Buitenlandse Zaken),
zetelend te ‘s-Gravenhage aan de
Kazernestraat 52, ten parkette van de
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad
der Nederlanden,

aldaar mijn exploit doende, sprekende met en afschrift dezes

latende aan:

AANGEZEGD:

dat mijn verzoeker in hoger beroep komt van het door de Presi-
dent van de Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage op 31
augustus 2001 onder rolnummer KG 01/975 in kort geding gewezen
vonnis tussen mijn requirant als eiser en gerequireerde als
gedaagde;

en heb ik, deurwaarder, de Staat der Nederlanden (de Minister
van Algemene Zaken en de Minister van Buitenlandse Zaken)

GEDAGV. D:

om op donderdag Zevenentwintig september tweeduizendéén, des
morgens om 10 uur, vertegenwoordigd door een procureur, te
verschijnen ter terechtzitting van het Gerechtshof te ‘g-
Gravenhage, welke terechtzitting zal worden gehouden in het
Paleis van Justitie aan de Prins Clauslaan 60 aldaar;

TENETNDE:



te 's-Gravenhaqe tussen partijen gewezen en, opnieuw recht-

doende, alsnog bij arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij
Voorraad,

Primair

te bevelen dat de Staat der Nederlanden binnen 8 uur na bete-
kening van dit arrest over gaat tot onvoorwaardelijke invrij-
heidstelling van appellant;

Subsidiaj

te bevelen dat de Staat, binnen 24 uur na betekening van dit
arrest, ertoe overgaat om appellant terug te brengen of te

doen brengen naar het grondgebied van de Federale Republiek
Joegoslavié;

meer subsidiair

te bevelen dat de Staat onverwijld uitdrukkelijk de onmiddel-
lijke en onvoorwaardeli jke invrijheidstelling van appellant
bepleit bij het zogeheten tribunaal en bij alle overigens in
dit verband relevante internationale lichamen en instellingen;

nog meer subsidiar

de Federale Republiek Joegoslavié bij het zogeheten tribunaal
en bij alle overigens relevante internationale lichamen en
instellingen;

met vercordeling van geintimeerde in de kosten in beide in-
stanties.



gzgenr de september tweeduizendéén, op verzoek

SLOBODAN MILOSEVIC, wonende te Belgrado, Federale Republiek
Joegoslavié, thans verblijvende te Sche-
veningen, gemeente ‘s-Gravenhage,

te dezer zqﬁe domicilie kiezend te ‘s-Gravenhage aan de Vval-
kKenboslaan 72, ten kantore van Mr. A.B.B. Beelaard, die tot
Procureur wordt gesteld,

heb ik,

AAN:

DE STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie van Algemene Zaken en
Ministerie van Buitenlandse Zaken),
zetelend te 's-Gravenhage aan de
Kazernestraat 52, ten parkette van de
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad
der Nederlanden,

aldaar mijn exploit doende, sprekende met en afschrift dezes

latende aan:

AANGEZEGD:

dat mijn verzoeker in hoger beroep komt van het door de Presi-
dent van de Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage op 31
augustus 2001 onder rolnummer KG 01/975 in kort geding gewezen
vonnis tussen mijn requirant als eiser en gerequireerde als

gedaagde;

en heb ik, deurwaarder, de Staat der Nederlanden (de Minister
van Algemene Zaken en de Minister van Buitenlandse Zaken)

GEDAGVAARD:

om op donderdag zevenentwintig september tweeduizendéén, des
morgens om 10 uur, vertegenwoordigd door een procureur, te
verschijnen ter terechtzitting van het Gerechtshof te rg-
Gravenhage, welke terechtzitting zal worden gehouden in het
Paleis van Justitie aan de Prins Clauslaan 60 aldaar;

ENEINDF:



IKr;ninSin Julianaplein 30 o¥ Correspondentie
faebouw Babylon PelS RI]CI(en Postbus 11756

L Kantoren A z502 AT Den Haag
S 2595 A Den Haag & Droogleever Internet
www.prdf.nl
Fortuijn
advocaten

¢ notarissen

De heer mr. N.M.P. Steijnen
Couwenhoven 52-05
3703 ER ZEIST

datum 8 november 2001 telefoon 070-5153913
onze ref. CB/1dM/1566768 fax 070-5153114
inzake Staat / Milosevic e-mail cm.bitter@prdf.nl

Te uwer kennisneming hierbij

opnieuw de producties waarnaar tijdens de zitting van 23 augustus 2001 is verwezen in
bovenvermelde zaak.

Toegezonden door
Cécile M. Bitter

Alle werkzaamheden worden verricht op grond van cen overeenkomst van opdracht met els Rijcken & Droogleever Fortuipn, cen maatschap van besloten vennooschappen.
Op de overcenkamst zijn de algemene voorwaarden van tepassing die pedeponcerd i ter griffie van de rechebank te Den Haag. Diarin is cen bepetking van de aansprakelijkheid opgenomen.
De algemene voorwanrden worden op verzock toegesonden. Zi) kunnen ook worden geraadpleepd op wwweprdfanl,



PRESIDENT RECHTBANK DEN HAAG

PROCESDOS SIER ZIJDENS EISER

inzake

KORT GEDING

S. MILOSEVIC tegen DE STAAT DER NEDERLANDEN

zitting d.d. 23 augustus 2001

rolnr. :.KG 01/975

Procureur zijdens eiser: Mr. A.B.B. Beelaard

advocaten zijdens eiser: Mr. N.M.P. Steijnen
Mr. E. Th. Hummels

Mr. E. Olof

procureur zijdens gedaagde: Mr. G.J.H. Houtzagers

INHOUD PROCESDOSSIER:

1. dagvaarding

2. tekst Wet Bepalingen instelling Joegoslavié Tribunaal,
alsmede stukken parlementaire geschiedenis;
(al op voorhand toegestuurd)

tekst Zetel-overeenkomst Nederland-VN betreffende zetel
Joegoslavié-Tribunaal; (al op voorhand toegestuurd)

4. pleitnota zijdens eisers

5. pleitnota zijdens gedaagde
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Netherlands judicial decisions

AIR NAVIGATION
See: 6.113

THE ELEMENTS OF STATE RESPONSIBILITY
See: 1.203; 6.23 (pp. 361-366); 13.223

REPARATION
See: 1.203; 6.23 (pp. 361-366); 13.223

RESPONSIBILITY OF INTERNATIONAL ORGANIZATIONS
See: 12.273

RESPONSIBILITY OF INDIVIDUALS
See: 12,273

INTERNATIONAL CRIMES, WAR CRIMES, CRIMES AGAINST PEACE,
CRIMES AGAINST HUMANITY
See: 12.273

COMPETENCE OF THE COURT
See: 12.2704; 12.273

RULES OF PROCEDURE
See: 12.2704; 12.273

EXECUTION AND OTHER CONSEQUENCES OF THE JUDGMENTS OF
ICTY

D. Opacic v. the State of the Netherlands, District Court of The Hague, 30 May
1997, Institute’s Collection No. 5258."

— As host country the Netheriands is obliged to respect the decisions of the International
Criminal Tribunal for the former Yugosiavia and to carry out its instructions, as laid

down peremptorily in chapter VIl of the Charter, Resolution 827 and Article 9 of the

79, Discussed by A.H. Klip and M. Mackarel in 75 NJB (2000) pp. 450-451.
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tant to note that the explanatory memorandum to Article 18 states that no charge may be
levied for general services to shipping (lights, beacons ctc.), but that a charge may be
made for specific services (pilotage, tugs etc.).

Nor is there any discrimination as prohibited by Article 18(2). This provision concerns
discrimination among or against ships of foreign nationality. The obligation Lo pay the
VTS tariff does not depend on the flag of the ship. Although German ships that call at the
port of Eemshaven do not owe the VTS tarilT, this is due to Article 32 of the Ems-Dollard
Treaty of 1960, under which German vessels that enter the Ems Estuary are deemed to be
within the territory of the Federal Republic of Germany. The Netherlands cannot impose
the VTS tariff on this category of ship.

3.2. As regards Nedlloyd's submission that the VTS tariff is contrary to Article 15 of
the Convention on the Law of the Sea of 1958, which provides that the coastal State is
obliged to give appropriate publicity to any dangers to navigation, of which it has knowl-
edge, within its territorial sea, it should be realised that this provision relates to more or
less permanent dangers to shipping such as wreeks and shallows, In such cases. the
coastal State has obligation to provide beacons, lighthouses, lightships. lifeguard services,
ete. This does not entail an obligation to provide constant up-to-date information free of
charge about navigation or to coordinate or control shipping traffic.

3.3.1. Article 1 of the Convention of Mannheim, which relates to navigation on the
Rhine, Lek and Waal, provides that there is freedom of navigation subject to measures
taken for the maintenance of general safety. Article 3 prohibits the levying of duty based
solely on navigation. These provisions should be read in conjunction with Article 26,
which states that the provisions concerning pilots” and warning services and the fees to be
paid to them by the watermen are reserved 1o each riparian State.

3.3.2. Nedlloyd’s submission that the liability to pay the VTS tariff is contrary to these
provisions because it hampers freedom ol navigation fails. As held above. the obligation
to use the vessel traffic service is deemed to be a measure taken for the maintenance of
general safety. Article | does not prevent the imposition of a levy for such a measure,
However, Article 3 provides that such a levy may not be based solely on navigation., As
the VTS tarilT is, as held above, based on the monitoring and, where necessary, correction
of the navigation course of each individual ship, it does not amount to the levying of duty
based solely on navigation, as prohibited by Article 3 ...

Finally, the Administrative Law Division dealt with Nedlloyd's submission that the rules
on which the VTS tariff was based were not binding since they were contrary to Article
12, 59, 5 in conjunction with 86 and 90 and 92 of the EC Treaty. The Division saw no
conflict with Articles 12, 86 and 90. As regards the other articles, however, it considered
that before taking a decision it would have to submit a number of questions to the Court
of Justice of the European Communities for a preliminary ruling.

9.83 INTERNAL WATERS
See: 9.121

9.92 INTERNATIONAL RIVERS
See: 9,121
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Statute of the Tribunal® In the light of these strict rules the Netherlands is bound by the
guarantee to return the plaintiff, and the plaintiff must in principle therefore be conveyed
in transit to the border, in accordance with the instructions of the Tribunal, and handed
over to Bosnia and Herzegovina.

— As an independent and impartial tribunal the International Criminal Tribunal re-
viewed the plaintiff’s request not to be returned to Bosnia and Herzegovina by reference
to the International Covenant on Civil and Political Rights, which provides as much pro-
tection as the European Convention on Human Rights. Since the return of the plaintiff
does not, in the opinion of the Tribunal, entail a violation (or future violation) of human
rights, there is no conflict for the Netherlands benveen its obligation to arrange Sor the
transit of the plaintiff and its obligation to secure human rights, as referred to in Article
I of the European Convention ™!

— The procedure before the Tribunal has sufficient due process safeguards. The Tribu-
nal applies the same review criteria in its decisions as the Dutch courts. The Tribunal’s
decivion cannot therefore be reviewed by the Duseh conris in interim injunction proceed-

ings.

The Facts: The Republic of Bosnia and Herzegovina had arrested D. Opacic under a war-
rant dated 2 June 1995 and handed him over to the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia as a prisoner-witness, subject to the guarantee that he would be re-
turned to Bosnia and Herzegovina when he had fulfilled his duties as a witness. After O.
had fulfilled his dutics, he applied to the Tribunal for an order that he should not be re-
wrned to Bosnia and Herzegovina. The Tribunal dismissed the application on 27 May
199782 Afier he had been informed on behalf of the Tribunal that he would be returned
on 1 or 2 June, he applied to the District Court in The Hague for an interim injunction
restraining the State of the Netherlands from cooperating in the transport.

Held: *... 2. The claim, the grounds for the claim and the defence

The essence of the plaintiff’s claim, following its amplification, is that the State
should be restrained from:
(a) actively cooperating in any way with the transport of
cerned; or
(b) permitting the plaintiff to be transported by or on

lic concerned;
or, alternatively, that the State should be restrained from giving judgment in this matter
until a definite decision has been taken on the petition (to be lodged next week).

The following arguments are put forward in this connection. The plaintiff does not
wish to be returned to a State which has deprived him of fundamental human rights. The

the plaintiff to the Republic con-

behalf of the Tribunal to the Repub-

80. For the texts of the instruments see below under Held of the case mentioned under 12.273

ICTY.

81. Art. | reads: *The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction

the rights and freedoms defined in Section | of this Convention.”
82. Sce Annotated Leading Cases of hmernational C riminal Tribunals. The International

Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 1993-1998, Vol. 1 (1999) p. 211, with note by A.
Klip.



372 Netherlands judicial decisions

plaintiff has good grounds for fearing that he will, in the future (oo, be treated in Bosnia
and Herzegovina in a manner incompatible with essential legal safeguards.

The defendant has an independent responsibility in the relation to the transit of the
plaintiff over territory of the Netherlands since during such transit the plaintiff comes un-
der the jurisdiction of the Netherlands and the defendant is obliged to respect the human
rights to which the plainti(f is entitled under the European Convention on Human Rights
and the International Covenant on Civil and Political Rights in the territory of the Nether-
lands and under the jurisdiction of the Netherlands. There is no difference in principle
between extradition and transit.

If the plaintifT were returned to the Republic of Bosnia and Herzegovina, the defen-
dant would violate Articles 2 and/or 3 and/or 5 and/or 6 of the European Convention on
Human Rights and would therefore be acting unlaw fully in relation to the plaintilT.

Although the above-mentioned Republic indicated on | May 1993 that it wished to
continue as a party to the International Covenant on Civil and Political Rights, which pro-
vides comparable guarantees to those contained in the European Convention on Human
Rights, the Covenant lacks a right of individual complaint. In addition, human rights are
(still) violated in the Republic, notwithstanding the Covenant.

In view of the above-mentioned circumstances and the international and national case
law, the obligation to return the plaintiff should be subordinated in this case of conflict-
ing obligations to observance of the European Convention on Human Rights.

The defendant has submitted the following defence. The defendant is obliged to allow
the transit of the plaintifT to Bosnia and Herzegovina on the basis of the peremptory pro-
vision of Resolution 827 and Chapter VII of the Charter, quite apart from the fact that it
may not use its position as host country to impose crileria unilaterally on the Tribunal or
the other States involved. The concept of “transit™ differs markedly from “surrender™; in
the case of transit the defendant provides only certain forms of assistance for the Tribunal
or other States.

There is no scope for review by the Dutch courls of decisions of the Tribunal. Article
9(2) of the Statute, which is annexed to Resolution 827, provides that the Tribunal has
primacy over national courts.

The Tribunal has expressly tested whether the plaintiff has good grounds for fearing
torture or other inhuman treatment in the above-mentioned Republic. Since the Tribunal,
which is bound by the provisions of the International Covenant on Civil and Political
Rights, which provides as much protection as the European Convention on Human
Rights, has answered this question in the negative, the Dutch government is bound by this
judgment and by the guarantee given by the Tribunal to return the plaintiff.

3. Assessment of the dispute

3.1. There is a difference in principle between the concepts of surrender and transit. In
this case there is transit: the transport of the plaintiff under escort, on the instructions of
the Tribunal, across the territory of the Netherlands for his handing over by the Tribunal
to Bosnia and Herzegovina.

3.2. As host country the Netherlands is obliged to respect the decisions of the Tribu-
nal and carry out its instructions, as laid down peremptorily in chapter VII of the Charter,
Resolution 827 and Article 9 of the Statute. In the light of these strict rules the Nether-
lands is bound by the guarantee to return the plaintiff, and the plaintiff must in principle
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therefore be conveyed in transit to the border, in accordance with the instructions of the
Tribunal, and handed over to Bosnia and Herzegovina.

3.3. As an independent and impartial tribunal the International Criminal Tribunal has
assessed the request of the plaintifl not to be returned to Bosnia and Herzegovina by ref-
erence to the International Covenant on Civil and Political Rights, which provides as
much protection as the European Convention on Human Rights. Since the return of the
plaintiff does not, in the opinion of the Tribunal, entail a violation (or future violation) of
human rights, there is no conflict for the Netherlands between its obligation to arrange for
the transit of the plaintiff and its obligation to secure human rights, as referred to in Ar-
ticle 1 of the European Convention.

3.4, The procedure before the Tribunal is backed by sufficient due process safeguards.
The Tribunal applies the same criteria in its decisions as the Dutch courts. The decision
of the Tribunal cannot therefore be reviewed by the Dutch courts in interim injunction
proceedings.

3.5. It follows from the above that the application must be dismissed. The plaintiff
will be ordered to bear the costs of the action as the party held to be in the wrong ..."

12.273 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
See: 4.73; 6.224; 12273 ICTY

12.273 EUROPEAN COURT OF JUSTICE
See: 4.73

12.273  INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER
YUGOSLAVIA (ICTY)
See also: 12,2704

S. MiloZevié v. the State of the Netherlands, District Court of The Hague, 31 August
2001, KG (2001) No. 258, JB (2001) No. 238, 48 NILR (2001) p. 357, 41 ILM (2002) p.
sﬁls_'i

—_ It has not been established that the decision of the Appeals Chamber of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the former Yugoslavia of 2 Octeber 1995 in which it was
held that the power of the UN Security Council fo establish the Tribunal could be based
on chapter VII of the UN Charter, was incorrect or that the grounds on which it was
reached were unsound.

— Nor can the argument be accepted that the Tribunal is not an independent and impar-
tial tribunal within the meaning of Article 6 of the European Convention on Human

83. LIN No. AD3266 (www.rechispraak.nl).
84. For further information, sec under Held.
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Rights.*® The legal validity of the Tribunal must therefore be assumed _
— Pursuant to the Headquarters Agreement of 1994 with the UN® and the implementa-
tion Act based on it, the Netherlands has transferred its jurisdiction to hear an applica-
tion for release from detention to the Tribunal. . . ‘

— Since Article 9¢2) of the Staiuie® provides, in respect of jurisdiction, that the Tribunal
has primacy over national courts, and Article 103 of the UN Charter™ provides that
rufes pursuant to the Charier take precedence over all other rules, it must be concluded
that the Dutch courts have no jurisdiction to decide on the Milosevié's application for

release.

The Facts: MiloSevic, the former President of the Federal Republic of Yugoslavia, was
detained in Belgrade on 1 April 2001 to answer criminal charges. He was transformed to
the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia on 29 June 2001 in com-
pliance with the arrest warrant issued by the Tribunal on 22 January 2001. He was flown
to Welschap aerodrome near Eindhoven and from there taken to the UN detention unit, a
section ol Scheveningen prison complex in The Hague. In early August he applied to the
District Court of The Hague for an interim injunction directing the State of the Nether-
lands 1o release him immediately and to return him to the Federal Republic of Yugosla-
via. In the application he alleged that the State had acted unlawfully by cooperating in his
transfer to the Netherlands.

Held: *.. 1. The facts

On the basis of the documents and the oral proceedings of 23 August 2001, the fol-
lowing facts are deemed to have been established in this case.
— By Resolution 827 of 25 May 1993 (7rb. 1993 No. 168), the United Nations (UN)
Security Council, “acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations™, de-
cided to establish an international tribunal “for the sole purpose of prosecution of persons
responsible for serious violations of international humanitarian law committed in the ter-
ritory of the former Yugoslavia since 1991, The annex to the Resolution includes the
Statute (*Statute of the International Tribunal; hereafter, “the Statute”) of the aforemen-
tioned tribunal (hereafler, *the Tribunal’). Article 31 of the Statute provides that the Tri-
bunal shall have its seat in The Hague.
— Article 9, paragraph 2 of the Statute reads as follows:
“The International Tribunal shall have primacy over national courts, At any stage of the
procedure, the International Tribunal may formally request national courts to defer to the
competence of the International Tribunal in accordance with the present Statute and the
Rules of Procedure and Evidence of the International Tribunal.”
— Article 29, paragraph 1 of the Statute includes the following sentence;
“States shall cooperate with the International Tribunal in the investigation and prosecu-

85. ArL. 6(1) reads: ‘In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal
charge against him, everyone is entitled 1o a fair and public hearing within a reasonable time by an
independent and impartial tribunal established by law."

86. Trb. 1994 No. 189,

87. 32 /LM (1993) p. 1192, Trb. 1993 No. 168. For the text of Art. 9 see under Held.

88. For the text of Art. 103 see under Held,
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tion of persons accused of committing serious violations of international humanitarian
law.™

— The relationship between the Netherlands — as host country — and the Tribunal is laid
down in the Agreement of 29 July 1994 between the Netherlands and the UN (Trb. 1994
No. 189), also referred to as “the Headquarters Agreement”. This Agreement also pro-
vides for the practical implementation of certain of the Statute’s provisions. The Nether-
lands implemented Resolution 827 and the Statute by Act of Parliament of 21 April 1994
(Sth. 1994 No. 308).

~ The plaintifT is the former President of the Federal Republic of Yugoslavia.

— After the plaintiff"s detention in Belgrade on 1 April 2001 to answer criminal charges,
he was transferred to the Tribunal on 29 June 2001 in compliance with the arrest warrant
issued by the Tribunal on 22 January 2001. He was flown to Welschap acrodrome near
Eindhoven and from there taken to the UN detention unit, a section of Scheveningen
prison complex reserved exclusively for the detention of persons being prosecuted before
the Tribunal, where he has been held since then,

2. The claims, the grounds on which they are based and the defence

The plaintiff has asked the court — in essence — to order the defendant as follows:
— principally: to release him unconditionally within 8 hours of the notice of service of
this judgment; or
— to return the plaintiff or order his return to the territory of the Federal Republic of Yu-
goslavia within 24 hours of the notice of service of this judgment; or
— to plead forthwith before the so-called Tribunal and all international bodies and insti-
tutions of relevance in this connection for his immediate and unconditional release; or
— to plead forthwith before the so-called Tribunal and all international bodies and insti-
tutions of relevance in this connection for his immediate return to the territory of the Fed-
eral Republic of Yugoslavia.

In support of his claims, the plaintiffl contends as follows:
— The so-called Tribunal, elements in the Serbian government and the defendant bla-
tantly kidnapped and abducted him in a coordinated action, which must be regarded as a
flagrant breach of his human rights. At the time the Federal Constitutional Court of Yu-
goslavia had suspended his extradition to the so-called Tribunal pending the Court’s rul-
ing, which it had not yet given, on the lawfulness of this extradition. He was therefore
still under the protection of the domestic courts. Even so, the defendant permitted his
transfer to the territory of the Netherlands and handed him over to the so-called Tribunal.
The defendant’s actions should be deemed unlawful in respect of the plaintiff.
— The so-called Tribunal has no basis in law and possesses no democratic legitimacy.
The Security Council is not competent to establish an international tribunal, as only a few
UN Member States are involved in it. The Tribunal has not been established by treaty.
Neither the UN Charter nor international law provides any legal basis for the so-called
Tribunal. Not a single rule of law exists that would entitle the Security Council to limit
the sovereign rights of States. The establishment of the so-called Tribunal is a flagrant
violation of the principle of the sovereign equality of all UN Member States, as enshrined
in Article 2, paragraph | of the UN Charter. The Security Council has no jurisdiction over
the individual citizens of States. That the so-called Tribunal can and should sit in judg-
ment over its own lawfulness is neither credible nor acceptable.
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— The so-called Tribunal cannot, therefore, be regarded as an independent and impartial
tribunal within the meaning of Article 6 of the European Convention on Human Rights,
particularly since it maintains close and friendly relations wi_th NA_TO ar_ld is n_adeed de-
pendent on NATO. lts prosecutors and judges are not appointed in an impartial proce-
dure. . s B .
— The defendant is acting unlawfully towards the plaintiff by cooperating in the Security
Council’s decision to establish the so-called Tribunal, which is self-evidently incompat-
ible with fundamental human rights. The defendant may therefore be regarded, in a sense,
as a co-perpetrator of human rights violations, Furthermore, the S.ccurily Cc_runci! makes
arbitrary and unlawful distinctions between countries. The Security Council ahnd!'urhthe
UN do not implement resolutions adopted against countries that harbour ill-will against
the Western states.
— As a former head of state, the plaintilf can claim immunity from prosecution. No con-
ceivable rule of law can be invoked on the basis of which this immunity could be de-
clared to have lost its validity, as asserted in the Statute of the so-called Tribunal. At no
time in history has immunity ever before been declared null and void. Immunity is an in-
strument to safeguard the sovereignty of states and should therefore be respected above
all else. Whatever crimes may have been committed, the plaintiff, as head of state, cannot
be held to account for them.
— The Dutch courts are pre-eminently competent to rule on the legal protection of per-
sons who are within the territory of the Netherlands. This applies to the plaintiff in the
same way as to anyone else. Not a single valid rule of law can be found that would ex-
clude such an appeal. The plaintiff cannot ask the so-called Tribunal to release him provi-
sionally.

The defendant presented its defence, furnished with arguments, Where necessary this
defence will be discussed below.

3. Assessment of the dispute

3.1. The defendant’s primary line of defence is that the Tribunal possesses exclusive
competence to hear the principal application for release. It holds that it has been expressly
acknowledged, both in domestic and in international law, that the Tribunal possesses ex-
clusive competence within the Dutch legal order to decide on the deprivation of liberty of
persons [facing charges before the Tribunal, and that this is not a matter for the Nether-
lands. Whatever cooperation there may have been between the defendant and the Tribu-
nal has been limited to the transport of individuals, including the transit of persons being
transferred from another country to the Netherlands, who must be transported across the
territory of the Netherlands, and to the security of these persons,

3.2. To answer the question of competence, however, it is first necessary to address
the plaintiff’s contentions regarding the Tribunal’s legal basis, or legal validity, which he
challenges. After all, were it to be ruled at law that the Tribunal possesses no legal valid-
ity, this would necessarily lead to the conclusion that the President is competent to hear
the principal application for release in interim injunction proceedings.

3.3. The essence of the plaintiff"s challenge to the Tribunal's legal validity is that in
his view the Tribunal should have been established by an international convention, or that
its establishment should at least have been based on a motion adopted by the UN General
Assembly.
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This may be answered as follows. The issue of the Security Council’s competence has
already been dealt with at length by Trial Chamber II (Decision of 10 August 1995) and
the Appeals Chamber of the Tribunal (Prosecutor v. D. Tadic). The latter eventually ruled
on appeal, by judgment of 2 October 1995 (“Decision on the defence motion for inter-
locutory appeal on jurisdiction™) that the Security Council's competence can be based on
Chapter VIl of the UN Charter. Compelling considerations supporting this conclusion
were that there was nothing in the UN Charter to militate against the inauguration and
establishment of a tribunal for the prosecution and trial of persons suspected of serious
violations of international humanitarian law, that the inauguration and establishment of
the Tribunal can be considered 1o fall within the scope of Article 41 of the UN Charter,
and that an international organisation such as the UN, in which it is simply impossible to
observe the traditional separation of legislative, executive and judicial powers, and where
indeed no such separation exists. is perfectly entitled to establish a tribunal by way of a
measure,

Contrary to what the plaintiff apparently believes, it has by no means been established
that the decision of 2 October 1995 is incorrect or that the grounds on which it was
reached were unsound. Given the lengthy and detailed arguments furnished in support of
the decision of 2 October 1995, the plaintifT's contentions in this regard do not place the
matter in a new light. Since the above leads to the conclusion that the said decision and
the grounds upon which it was based are upheld in these proceedings, the plaintiff no
longer has an interest in his proposition that the Tribunal cannot and must not decide on
its own jurisdiction. This proposition need not, therefore, be addressed.

The plaintiff also maintains that the Tribunal is not an independent and impartial tri-
bunal within the meaning of Article 6 of the European Convention on Human Rights.
This contention too is dismissed by the court. Leaving aside the fact that the Tribunal’s
actions are constrained by numerous regulations, including lengthy and detailed rules for
the protection of the rights of the accused, it must be noted that the European Court of
Human Rights has also now ruled that the Tribunal fulfils all the criteria necessary for the
protection of the accused, including those of impartiality and independence (European
Court of Human Rights, judgment of 4 May 2000 in the case of Naletilic v. Croatia (Ap-
plication No. 51891/99)). Accordingly. this argument cannot prevail with the court.

Since the above leads to the conclusion that the Tribunal may be assumed to possess
legal validity, the court must now assess the defence adduced by the defendant in point
3.1 above. _

In this regard the court considers as follows. It has been established that pursuant to
the Headquarters Agreement and the implementation Act based on it, the Nether}ands-has
transferred its jurisdiction to hear an application for release from dct,:ntioq L the Tribu-
nal. Since Article 9, paragraph 2 of the Statute provides, in respect of jurisdiction, that the
Tribunal has primacy over national courts, and Article 103 of the yN Charter asserts that
rules pursuant to the Charter and hence those pursuant to Security Council resolutions
take precedence over all other rules, it must bc_concluded that the DutFl1 courts have no
jurisdiction to decide on the plaintiff”s application for release. Everything that the plain-
Liff has advanced in this connection fails in this light.

1.6. The above therefore leads to the conclusion that the President must declare that
he has no jurisdiction to hear the plaintiff’s principal claim. A djrecl or indireg relur.n to
the territory of the Federal Republic of Yugoslavia, as urged in the alternative claims,
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would in effect mean that the plaintiff would no longer be detained to answer the charges
brought by the Prosecutor of the Tribunal. Viewed in this light, these cla\.ims top are es-
sentially applications for release from detention. Moreover, these alternative claims raise
all sorts of other matters (e.g., regarding the plaintiff’s departure from the Federal Repub-
lic of Yugoslavia, his transfer to the Tribunal and a possible invocation of immunity from
prosecution) which, having regard to the substance of the previous consideration, like-
wise fall within the exclusive competence of the Tribunal. In these circumstances, the
President considers that he has no jurisdiction to hear the alternative claims.

3.7. As the court finds against the plaintiff, the latter will be ordered to pay the costs
of these proceedings.

4. Decision

The President declares that he has no jurisdiction to hear the plaintiff’s claims ...""

89. After this judgment Milofevic lodged a complaint with the European Court of Human
Riglts against the State of the Netherlands. He alleged that his right to contact with his lawyers had
been infringed during the preparations for this action. He had thereupon applied to the President of
District Court of The Hague for an interim injunction restraining the State of the Netherlands and
the Tribunal from continuing this infringement. The President once again ruled, on grounds corre-
sponding to those in the judgment of 31 August 2001, that he did not have jurisdiction to hear the
application. He noled, ex abundantia, that the State’s counsel had informed him that she had learned
from the clerk of the Tribunal that MiloSevi¢'s counsel would not be barred [rom access to
Milodevix in the preparation of the proceedings belore the European Court of Human Rights and
that he was able to communicate confidentially with him. The President had previously dismissed
the request for a default judgment against the Tribunal and had granted the Tribunal’s claim to im-
munity. He held in this connection as follows: “Article 105(1) of the Charter provides that the UN
shall enjoy in the territory of each of its Member States such privileges and immunities as are neces-
sary for the exercise of its functions and the fulfilment of its purposes. The Convention on the Privi-
leges and Immunities of the United Nations is declared applicable to the Tribunal in both Article
30(1) of the Statute, which forms part of Resolution 827, and in Article 1V of the Headquarters
Agreement. Article Il of the Immunities Convention and Article VIII of the Headquarters Agreement
provide that “The United Nations or, as the case may be, the Tribunal [...] shall enjoy immunity from
every form of legal process, except insofar as in any particular case it [i.c., the United Nations or, as
the case may be, the Tribunal] has expressly waived its immunity’”. It follows that the Tribunal is
entitled to claim immunity. 1t has, afler all. been established that the Tribunal has not waived this
immunity in this case. The plaintifT’s submission that the immunity relates only to property of the
Tribunal is incorrect. The only possible conclusion that can be drawn from the list in Article 11 of
the Immunity Convention and in Article VIII of the Headquarters Agreement is that immunity may
be claimed by the Tribunal not enly for itsell but also for ‘its funds, assets and other property” in
respecl of lepal proceedings of any kind whatever. This prevents the court from granting the appli-
cation for judgment to be given against the Tribunal by default.” (judgment of 26 February 2002, 49
NILR (2002) p. 389; LIN No. AD9602. Finally, the European Court of Human Rights held that the
Milogevic's complaint against the State of the Netherlands was not admissible, under Article 35 of
the European Convention, since he had not exhausted all domestic remedics, The appeal which he
had instituted before the Court of Appeal of The Hague against the judgment of the District Court of
31 March 2001 had been withdrawn by him on 17 January 2992 (application No. 7763 1/01).
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THE HAGUE DISTRICT COURT
Civil law division — President

Ju'dgmt.z-nt in interlocutory injunction proceedings of 31 August 2001,
Given in case number KG 01/975 of:

Slobodan Milo$evic

domiciled in Belgrade, Federal Republic of Yugoslavia,

currently residing in Scheveningen in the municipality of The Hague,
plaintiff,

procurator litis A.B.B. Beelaard,

advocates N.M.P. Steijnen, E.T. Hummels and E. Olof, all of Zeist,

The State of the Netherlands (Ministries of General A ffairs and Foreign Affairs)
with its seat in The Hague

defendant,

procurator litis Cécile M. Bitter,

advocate G.J.H. Houtzagers.

1. The facts

On the basis of the documents and the oral proceedings of 23 August 2001, the following
facts will be deemed to have been established in this case.

- By Resolution 827 of 25 May 1993 (Netherlands Treaty Series 1993,168), the United
Nations (UN) Security Council, “acting under Chapter VII of the Charter of the United
Nations”, decided to establish an international tribunal “for the sole purpose of prosecution of
persons responsible for serious violations of international humanitarian law committed in the
territory of the former Yugoslavia since 1991”. The annex to the Resolution includes the
Statute (“Statute of the International Tribunal; hereafter, “the Statute™) of the aforementioned
tribunal (hereafter, “the Tribunal”). Article 31 of the Statute provides that the Tribunal shall
have its seat in The Hague.

- Article 9, paragraph 2 of the Statute reads as follows:

“The International Tribunal shall have primacy over national courts. At any stage of the
procedure, the International Tribunal may formally request national courts to defer to the
competence of the International Tribunal in accordance with the present Statute and the Rules

of Procedure and Evidence of the International Tribunal.”

- Article 29, paragraph 1 of the Statute includes the following sentence:
“States shall cooperate with the International Tribunal in the investigation and prosecution of
persons accused of committing serious violations of international humanitarian law.”
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- The relationship between the Netherlands — as host country — and the Tribunal is laid
down in the Agreement of 29 July 1994 between the Netherlands and the UN (Netherlands
Treaty Series 1994, no. 189), also referred to as “the Headquarters Agreement”. This
Agfﬁ_el_nent also provides for the practical implementation of certain of the Statute’s
provisions. The Netherlands implemented Resolution 827 and the Statute by Act of
Parliament of 21 April 1994 (Bulletin of Acts and Decrees 1994, 308).

- The plaintiff is the former President of the Federal Republic of Yugoslavia.

- After the plaintiff’s detention in Belgrade on 1 April 2001 to answer criminal charges, he
was trans_fcrred to the Tribunal on 29 June 2001 in compliance with the arrest warrant issued
by the Tribunal on 22 January 2001. He was flown to Welschap aerodrome near Eindhoven
and from there taken to the UN detention unit, a section of Scheveningen prison complex
reserved exclusively for the detention of persons being prosecuted before the Tribunal, where
he has been held since then.

lai t which t are nd the nce

The plaintiff has asked the court — in essence — to order the defendant as follows:

- Principally: to release him unconditionally within 8 hours of the notice of service of this
judgment;

Or

- To return the plaintiff or order his return to the territory of the Federal Republic of
Yugoslavia within 24 hours of the notice of service of this judgment;

Or

- To plead forthwith before the so-called Tribunal and all international bodies and
institutions of relevance in this connection for his immediate and unconditional release;

Or

o-called Tribunal and all international bodies and

- To plead forthwith before the s:
tion for his immediate return to the territory of the

institutions of relevance in this connec
Federal Republic of Yugoslavia.
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In support of his claims, the plaintiff contends as follows:

- The so-called Tribunal, elements in the Serbian government and the defendant blatantly
kidnapped and abducted him in a coordinated action, which must be regarded as a flagrant
breach of his human rights. At the time the Federal Constitutional Court of Yugoslavia had
suspended his extradition to the so-called Tribunal pending the Court’s ruling, which it had
not yet given, on the lawfulness of this extradition. He was therefore still under the protection
of the domestic courts. Even so, the defendant permitted his transfer to the territory of the

Netherlands and handed him over to the so-called Tribunal. The defendant’s actions should be
deemed unlawful in respect of the plaintiff,

- The so-called Tribunal has no basis in law and possesses no democratic legitimacy. The
Security Council is not competent to establish an international tribunal, as only a few UN
member states are involved in it. The Tribunal has not been established by treaty. Neither the
UN Charter nor international law provides any legal basis for the so-called Tribunal. Not a
single rule of law exists that would entitle the Security Council to limit the sovereign rights of
states. The establishment of the so-called Tribunal is a flagrant violation of the principle of
the sovereign equality of all UN member states, as enshrined in Article 2, paragraph 1 of the
UN Charter. The Security Council has no jurisdiction over the individual citizens of states.
That the so-called Tribunal can and should sit in judgment over its own lawfulness is neither
credible nor acceptable.

-  The so-called Tribunal cannot, therefore, be regarded as an independent and impartial
tribunal within the meaning of Article 6 of the European Convention on Human Rights,
particularly since it maintains close and friendly relations with NATO and is indeed
dependent on NATO. Its prosecutors and judges are not appointed in an impartial procedure.

- The defendant is acting unlawfully towards the plaintiff by cooperating in the Security
Council’s decision to establish the so-called Tribunal, which is self-evidently incompatible
with fundamental human rights. The defendant may therefore be regarded, in a sense, as a co-
perpetrator of human rights violations. Furthermore, the Security Council makes arbitrary and
unlawful distinctions between countries. The Security Council and/or the UN do not
implement resolutions adopted against countries that harbour ill-will against the Western
states [sic].

- As a former head of state, the plaintiff can claim immunity from prosecution. No
conceivable rule of law can be invoked on the basis of which this immunity could be declared
to have lost its validity, as asserted in the Statute of the so-called Tribunal. At no time in
history has immunity ever been declared null and void before. Immunity is an instrument to
safeguard the sovereignty of states and should therefore be respected above all else. Whatever
crimes may have been committed, the plaintiff, as head of state, cannot be held to account for

them.

- The Dutch courts are pre-eminently competent to rule on the legal protection of persons
who are within the territory of the Netherlands. This applies to the plaintiff in the same way as
to anyone else. Not a single valid rule of law can be found .that wop}d exclude such an appeal.
The plaintiff cannot ask the so-called Tribunal to release him provisionally.
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The defendant presented its defence, furnished with arguments. Where necessary this defence
will be discussed below.

3. Assessment of the dispute

3.1 The defendant’s primary line of defence is that the Tribunal possesses exclusive
competence to hear the principal application for release. It holds that it has been expressly
acknowledged, both in domestic and in international law, that the Tribunal possesses
exclusive competence within the Dutch Jegal order to decide on the deprivation of liberty of
persons facing charges before the Tribunal, and that this is not a matter for the Netherlands.

Whatever cooperation there may have been between the defendant and the Tribunal has been
limited to the transport of individuals, including the transit of persons being transferred from

another country to the Netherlands, who must be transported across the territory of the

Netherlands, and to the security of these persons.

3.2 To answer the question of competence, however, it is first necessary to address the
plaintiff’s contentions regarding the Tribunal’s legal basis, or legal validity, which he
challenges. After all, were it to be ruled at law that the Tribunal possesses no legal validity,
this would necessarily lead to the conclusion that the President is competent to hear the
principal application for release in interlocutory injunction proceedings.

3.3 The essence of the plaintiff’s challenge to the Tribunal’s legal validity is that in his view
the Tribunal should have been established by an international comvention, or that its
establishment should at least have been based on a motion adopted by the UN General
Assembly.

This may be answered as follows. The issue of the Security Council’s competence has
already been dealt with at length by Trial Chamber II (Decision of 10 August 1995) and the
Appeals Chamber of the Tribunal (Prosecutor v. D. Tadic). The latter eventually ruled on
appeal, by judgment of 2 October 1995 (“Decision on the defence motion for interlocutory
appeal on jurisdiction”) that the Security Council’s competence can be based on Chapter VII
of the UN Charter. Compelling considerations supporting this conclusion were that there was
nothing in the UN Charter to militate against the inauguration and establishment of a tribunal
for the prosecution and trial of persons suspected of serious violations of international
humanitarian law, that the inauguration and establishment of the Tribunal can be considered
to fall within the scope of Article 41 of the UN Charter, and that an international organisation
such as the UN, in which it is simply impossible to observe the traditional separation of
legislative, executive and judicial powers, and where indeed no such separation exists, is
perfectly entitled to establish a tribunal by way of a measure.

Contrary to what the plaintiff apparently believes, it has by no means been established that the
decision of 2 October 1995 is incorrect or that the grounds on which it was reached were
unsound. Given the lengthy and detailed arguments furnished in support of the decision of 2
October 1995, the plaintiff's contentions in this regard do not place the matter in a new light.
Since the above leads to the conclusion that the said decision and the grounds upon which it
was based are upheld in these proceedings, the plaintiff no longer has an interest in his
proposition that the Tribunal cannot and must not decide on its own jurisdiction. This
proposition need not, therefore, be addressed.
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3.4 The plaintiff also maintains that the Tribunal is not an independent and impartial tribunal
within the meaning of Article 6 of the European Convention on Human Rights. This
contention too is dismissed by the court. Leaving aside the fact that the Tribunal’s actions are
constrained by numerous regulations, including lengthy and detailed rules for the protection
of the rights of the accused, it must be noted that the European Court of Human Rights has
also now ruled that the Tribunal fulfils all the criteria necessary for the protection of the
?ccuscd, including those of impartiality and independence (European Court of Human Rights,
judgment of 4 May 2000 in the case of Naletilic v. Croatia (Application no. 51891/99)).
Accordingly, this argument cannot prevail with the court.

3.5_ Shce the above leads to the conclusion that the Tribunal may be assumed to possess legal
validity, the court must now assess the defence adduced by the defendant in point 3.1 above.

In this regard the court considers as follows.

It has been established that pursuant to the Headquarters Agreement and the implementation
act based on it, the Netherlands has transferred its jurisdiction to hear an application for
release from detention to the Tribunal. Since Article 9, paragraph 2 of the Statute provides, in
respect of jurisdiction, that the Tribunal has primacy over national courts, and Article 103 of
the UN Charter asserts that tules [sic] pursuant to the Charter and hence those pursuant to
Security Council resolutions take precedence over all other rules, it must be concluded that
the Dutch courts have no jurisdiction to decide on the plaintiff’s application for release.
Everything that the plaintiff has advanced in this connection fails in this light.

3.6 The above thercfore leads to the conclusion that the President must declarc that he has no
jurisdiction to hear the plaintiff’s principal claim. A direct or indirect return to the territory of
the Federal Republic of Yugoslavia, as urged in the alternative claims, would in effect mean
that the plaintiff would no longer be detained to answer the charges brought by the Prosecutor
of the Tribunal. Viewed in this light, these claims too are essentially applications for release
from detention. Morcover, these alternative claims raise all sorts of other matters (e.g.
regarding the plaintiff’s departure from the Federal Republic of Yugoslavia, his transfer to the
Tribunal and a possible invocation of immunity from prosccution) which, having regard to the
substance of the previous consideration, likewise fall within the exclusive competence of the
Tribunal. In these circumstances, the President considers that he has no jurisdiction to hear the

alternative claims.

3.7 As the court finds against the plaintiff, the latter will be ordered to pay the costs of these
proceedings.
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LIN-
nummer: AD3266 Zaaknr: KG
01/975

Bron: Rechtbank 's-Gravenhage
Datumn uitspraak: 31-08-2001
Soort zaak: civiel - civiel overig
Soort procedure: kort geding

ARRONDISSEMENTSRECHTBANK
's-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

Vonnis in kort geding van 31
augustus 2001,

gewezen in de zaak met
rolnummer KG 01/975 van:

Slobodan Milosevic,

wonende te Belgrado (Federale
Republiek Joegoslavig),

thans verblijvende te
Scheveningen (gemeente 's-
Gravenhage),

eiser,

procureur mr. A.B.B. Beelaard,
advocaten mrs. N.M.P. Steijnen,
E.Th. Hummels en E. Olof, allen
te Zelst,

tegen:

de Staat der Nederlanden
(Ministerie van Algemene Zaken
en Buitenlandse Zaken),
zetelende te ‘s-Gravenhage,
gedaagde,

procureur mr. Cécile M. Bitter,
advocaat mr. G.J.H. Houtzagers.

1. De feiten

Op grond van de stukken en het
verhandelde ter zitting van 23
augustus 2001 wordt in dit
geding van het volgende
uitgegaan.

. Bij Resolutie 827 van 25 mel
1993 (Trb. 1993,168) heeft de
Veiligheidsraad van de Verenigde
Naties (VN), “acting under
Chapter VII of the Charter of the
United Nations”, besloten tot de
oprichting van een internationaal
tribunaal “for the sole purpose of
prosecution of persons
responsible for serious violations
of international humanitarian law
commited in the territory of the

http'.ﬂwww.rcchts.praak.nl/uitspraak!show_detail.asp?i,jn=AD3266 23-1-02
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former Yugoslavia since 1991.”
In de bijlage bij de resolutie Is
het Statuut ("Statute of the
International Tribunal”) van het
hiervoor genoemde tribunaal
(hierna: “het Tribunaal”)
opgenomen. In art. 31 van het
Statuut is bepaald dat het
Tribunaal in 's-Gravenhage is
gevestigd.

. Art. 9, tweede lid, van het
Statuut luidt als volgt:

“The International Tribunal shall
have primacy over national
courts. At any stage of the
procedure, the International
Tribunal may formally request
national courts to defer to the
competence of the International
Tribunal in accordance with the
present Statute and the Rules of
Procedure and Evidence of the
International Tribunal.”

- In art. 29, eerste lid, van het
Statuut is het volgende
opgenomen:

“States shall co-operate with the
International Tribunal in the
investigation and prosecution of
persons accused of committing
serious violations of international
humanitarian law.”

+ De verhouding tussen
Nederland - als gastland - en het
Tribunaal is vastgelegd in het
Verdrag tussen Nederland en de
VN van 29 juli 1994 (Trb. 1994,
nr. 189). Dit verdrag wordt ook
wel aangeduid als “de
zetelovereenkomst”. In het
verdrag wordt verder een
praktische uitvoering gegeven
aan enkele in het Statuut
opgenomen bepalingen.
Nederland heeft door middel van
de Wet van 21 april 1994 (Stb.
1994, 308) uitvoering gegeven
aan Resolutie 827 en het
Statuut.

- Eiser is de voormalige
President van de Federale
Republiek Joegoslavié.

- Nadat eiser op 1 april 2001 in
Belgrado was aangehouden met
het oog op zijn vervolging voor
strafbare feiten, is hij op 29 juni
2001 in verband met een
aanhoudingsbevel van het
Tribunaal d.d. 22 januari 2001
aan het Tribunaal overgedragen.

http:waw.rechtspraak.nl{uitspraaklshow_detail.asp?ljn=AD3266 23-1-02
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Eiser is vervolgens overgebracht
naar vliegveld Welschap bij
Eindhoven en uiteindelijk in de
VN-detentie-eenheid (“detention
unit”) - een onderdeel van het
Penitentiair Complex
Scheveningen dat uitsluitend is
bestemd voor hechtenis van
verdachten die worden vervolgd
voor het Tribunaal - geplaatst,
alwaar hij zich nog immer
bevindt.

2. De vorderingen, de gronden
daarvoor en het verweer

Eiser vordert - zakelijk
weergegeven - gedaagde te
bevelen:

primair: binnen acht uur na
betekening van dit vonnis, over
te gaan tot zijn
onvoorwaardelijke
invrijheidstelling;

subsidiair: om, binnen 24 uur na
betekening van dit vonnis, ertoe
over te gaan hem terug te
(doen) brengen naar het
grondgebied van de Federale
Republiek Joegoslavié;

meer subsidiair: onverwijld zijn
onmiddellijke en
onvoorwaardelijke
invrijheidstelling te bepleiten bij
het zogeheten Tribunaal en bij
alle overigens in dit verband
relevante internationale
lichamen en instellingen;

nog meer subsidiair: onverwijld
zijn onmiddellijke terugbrenging
naar het grondgebied van de
Federale Republiek Joegoslavié
te bepleiten bij het zogeheten
Tribunaal en bij alle overigens in
dit verband relevante
Internationale lichamen en
instellingen

Daartoe voert eiser het volgende
aan.

- Het vermeende Tribunaal,
elementen uit de Servische
regering en gedaagde hebben
hem in een gezamenlijke actie
brutaalweg gekidnapt en
afgevoerd, hetgeen als een
flagrante schending van zijn
mensenrechten moet worden
beschouwd. Het Federale
Constitutionele Hof van

http://www.rechtspraak.nl/vitspraak/show_detail.asp?ljn=AD3266 23-1-02
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Joegoslavié had nog geen
uitspraak gedaan omtrent de
rechtmatigheid van zijn
uitlevering, terwijl het Hof zijn
uvitlevering aan het zogeheten
Tribunaal reeds had opgeschort.
Hij bevond zich derhalve onder
de bescherming van de nationale
rechter. Gedaagde heeft
desondanks toegelaten dat hij
naar Nederlands grondgebied
werd overgebracht en heeft hem
aan het zogenaamde Tribunaal
overgedragen. De handelwijze
van gedaagde dient als een
onrechtmatige daad jegens hem
te worden gekwalificeerd.

- Het vermeende Tribunaal
ontbeert elke rechtsgrond en is
niet democratisch gelegitimeerd.
De Veiligheidsraad mist immers
de bevoegdheid tot de instelling
van een internationaal tribunaal,
nu bij de Velligheidsraad slechts
een gering aantal staten van de
VN is betrokken. Een
verdragsrechtelijke basis
ontbreekt. Het VN-handvest en
het volkenrecht geven het
vermeende Tribunaal geen legale
grondslag. Er is geen enkele
rechtsregel die de
Veiligheidsraad het recht geeft
om het soevereine recht van
staten in te perken. De instelling
van het vermeende Tribunaal is
een flagrante inbreuk op het
beginsel van soevereine
gelijkheid van de VN-staten,
zoals bepaald in art. 2, eerste
lid, van het VN-Handvest. De
Veiligheidsraad heeft geen
jurisdictie over de individuele
burgers van staten. Het is niet
geloofwaardig en niet
aannemelijk dat het vermeende
Tribunaal zelf over zijn eigen
rechtmatigheid kan en mag
oordelen,

- Het zogeheten Tribunaal kan
derhalve niet worden beschouwd
als een onafhankelijke en
onpartijdige instelling in de zin
van art. 6 EVRM, te meer nu het
zeer nauwe vriendschapsbanden
onderhoudt met de NAVO en
bovendien van de NAVO
afhankelijk is. De benoeming van
aanklagers en rechters geschiedt
niet op onpartijdige wijze.

http://www.rechtspraak.nl/uitspraak/show_detail.asp?lijn=AD3266 23-1-02
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- Gedaagde handelt jegens hem
onrechtmatig door mee te
werken aan het besluit van de
Veiligheidsraad tot de instelling
van het vermeende Tribunaal dat
zich evident niet verdraagt met
de fundamentele
mensenrechten. In zekere zin
kan gedaagde dan ook worden
beschouwd als een medepleger
van schending van
mensenrechten. De
Veiligheidsraad maakt bovendien
een arbitrair en onrechtmatig
onderscheid tussen landen.
Resoluties tegen landen die de
Westerse staten kwaadgezind
zijn, worden door Veillgheidsraad
en/of de VN niet
tenuitvoergelegd.

- Hij kan als voormalig
staatshoofd een beroep doen op
immuniteit van strafvervolging.
Er Is geen rechtsregel te
bedenken op grond waarvan
deze immuniteit vervallen kan
worden verklaard, zoals in het
Statuut van het vermeende
Tribunaal is bepaald.
Vervallenverklaring van
immuniteit is in de geschiedenis
nog nooit eerder vertoond. Het
immuniteitsaspect is een
instrument om de soevereiniteit
van staten veilig te stellen en
dient derhalve boven alles
gerespecteerd te worden. Voor
zover er al misdrijven gepleegd
zijn, kan eiser deze Iin zijn
hoedanigheid van staatshoofd
hiet worden verweten.

- De Nederlandse rechter is de
bij uitstek bevoegde rechter ter
zake van de rechtsbescherming
van personen die zich op
Nederlands territoir bevinden.
Dat is voor eiser niet anders. Er
is geen enkele valide rechtsregel
te vinden, die een dergelijk
beroep zou uitsluiten. Eiser kan
het vermeende Tribunaal niet
verzoeken om voorlopige
invrijheidstelling.

Gedaagde voert gemotiveerd
verweer dat hierna, voor zover
nodig, zal worden besproken.

3. De beoordeling van het
geschil

http://www.rechtspraak.nl/uitspraak/show_detail.asp?ljn=AD3266 23-1-02
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3.1. Gedaagde heeft als zijn
meest verstrekkende verweer
gevoerd dat het Tribunaal de
exclusieve bevoegdheid heeft om
van de primaire vordering tot
invrijheidstelling kennis te
nemen. Hij stelt daartoe dat
zowel in de nationale als in de
internationale wetgeving
uitdrukkelijk is erkend dat het
Tribunaal binnen de Nederlandse
rechtsorde bij uitsluiting de
bevoegdheid heeft om te
beslissen over de
vrijheidsbeneming van
verdachten die door het
Tribunaal worden vervolgd en
dat Nederland daarmee geen
bemoeienis heeft. Voor zover
gedaagde al enige bemoeienis
zou hebben met het Tribunaal,
dan is deze bemoeienis beperkt
tot het transport van personen,
waaronder de doorvoer van
personen die vanuit het
buitenland aan het Tribunaal
worden overgedragen en die
over Nederlands grondgebied
moeten worden vervoerd, en de
beveiliging van deze personen.

3.2. Beantwoording van de
naar de bevoegdheid noodzaakt
evenwel om eerst in te gaan op
de stellingen van eiser met
betrekking tot de - door hem
betwiste - rechtsgeldigheid (of
rechtsbasis) van het Tribunaal.
Mocht immers in rechte
geoordeeld worden dat het
Tribunaal niet rechtsgeldig zou
zljn, dan moet worden
aangenomen dat de President in
kort geding wel bevoegd is om
van de primaire vordering tot
invrijheidstelling kennis te
nemen.

3.3. Kern van de bezwaren van
eiser tegen de rechtsgeldigheid
van het Tribunaal is dat in zijn
visie het Tribunaal had moeten
worden ingesteld bij verdrag dan
wel dat aan de instelling van het
Tribunaal in ieder geval een
beslissing van de Algemene
Vergadering van de VN ten
grondslag had moeten liggen.
Dienaangaande geldt het

http://www.rechtspraak.nl/uitspraak/show_detail.asp?ljn=AD3266 23-1-02
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volgende. Het punt van de
bevoegdheid van de
Veiligheidsraad is door de Trial
Chamber 1I (Beslissing van 10
augustus 1995) en de Appeals
Chamber van het Tribunaal
(Prosecutor vs D. Tadic) reeds
uitvoerig aan de orde gesteld.
De Appeals Chamber van het
Tribunaal heeft in hoger beroep
bij beslissing van 2 oktober 1995
("Decision on the defence motion
for interlocutory appeal on
jurisdiction”) uiteindelijk
geoordeeld dat de bevoegdheid
van de Velligheidsraad om het
Tribunaal in te stellen op
hoofdstuk VII van het VN-
Handvest kan worden
gebaseerd. Daarbij waren
dragende overwegingen dat het
VN-Handvest zich niet tegen
instelling en oprichting van een
tribunaal voor de vervolging en
berechting van ernstige
schendingen van internationaal
humanitair recht verzet, dat de
oprichting en Instelling van het
Tribunaal kan worden geschaard
onder de reikwijdte van art. 41
van het VN-Handvest en dat het
bij een internationale organisatie
zoals de VN, waar nu eenmaal
de traditionele scheiding van
wetgevende, ultvoerende en
rechtsprekende machten niet
goed mogelijk is en dus
ontbreekt, alleszins mogelijk is
om een tribunaal bij wege van
maatregel in te stellen.

Anders dan eiser kennelijk
meent, is allerminst gebleken
dat de beslissing van het
Tribunaal van 2 oktober 1995
onjuist is dan wel op onjuiste
gronden tot stand is gekomen.
Hetgeen eiser in dit verband
heeft opgemerkt, werpt in het
licht van de gedetailleerde en
uitvoerig gemotiveerde
beslissing van 2 oktober 1995
geen ander licht op de zaak. Nu
het vorenstaande tot de
conclusie leidt dat in deze
procedure voornoemde
beslissing en de gronden
daarvan worden onderschreven,
heeft eiser geen belang meer bij
zljn stelling dat het Tribunaal
niet over zijn eigen rechtsmacht

http://www.rechtspraak.nl/uitspraak/show_detail.asp?ljn=AD3266 23-1-02
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kan en mag beslissen. Deze
stelling kan derhalve
onbesproken blijven.

3.4. Eiser heeft verder betoogd
dat het Tribunaal geen
onafhankelijke en onpartijdige
instantie is in de zin van art. 6
EVRM. In die stelling kan eiser
evenmin worden gevolgd.
Daargelaten dat het Tribunaal in
zijn handelen gebonden is aan
tal van voorschriften waarin
uitvoerig en gedetailleerd tal van
voorschriften ter zake van de
bescherming van de rechten van
de verdachte zijn vastgelegd,
moet worden vastgesteld dat
ook het Europees Hof voor de
rechten van de mens (EHRM)
inmiddels van oordeel is dat het
Tribunaal alle ter bescherming
van de rechten van de verdachte
noodzakelijke voorzieningen
biedt, waaronder die van
onpartijdigheid en
onafhankelijkheid (EHRM 4 mei
2000 inzake Naletilic vs Kroatié
(Appl. no. 51891/99)).
Voornoemd betoog kan derhalve
eiser evenmin baten.

3.5. Nu het voorgaande tot de
conclusie leidt dat van de
rechtsgeldigheid van het
Tribunaal moet worden
ultgegaan, staat thans het onder
3.1. genoemde verweer van
gedaagde ter beoordeling.
Dienaangaande wordt het
volgende overwogen.

Vast staat dat Nederland
ingevolge de zetelovereenkomst
en de daarop gebaseerde
uitvoeringswet zijn rechtsmacht
om van een vordering tot
invrijheidstelling kennis te
nemen heeft overgedragen aan
het Tribunaal. Nu art. 9, tweede
lid, van het Statuut met
betrekking tot de rechtsmacht
van het Tribunaal bepaalt dat
het primaat op het gebied van
de rechtspraak boven nationale
rechterlijke instanties bij het
Tribunaal ligt en art. 103 van het
VN-Handvest de regelgeving
krachtens het Handvest en
mitsdien die van de
Veiligheldsraad laat prevaleren

http://www.rechtspraak.nl/uitspraak/show_detail asp?ljn=AD3266 23-1-02
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boven elke andere regelgeving,
moet worden vastgesteld dat de
Nederlandse rechter geen
rechtsmacht heeft om op het
verzoek van eiser tot zijn
invrijheidstelling te beslissen, Al
hetgeen eiser in dit verband naar
voren heeft gebracht, stuit
hierop af.

3.6. Het voorgaande leidt dan
ook tot de conclusie dat de
President zich onbevoegd moet
verklaren om van de primaire
vordering van eiser kennis te
nemen. Een directe of indirecte
terugkeer naar het grondgebied
van de Federale Republiek
Joegoslavié, zoals in de
subsidiaire vorderingen wordt
bepleit, zou feitelijk betekenen
dat eiser ter zake van de door de
aanklager van het Tribunaal ten
laste gelegde feiten niet meer
gedetineerd zou zijn. Aldus
bezien moet vastgesteld worden
dat het hier in essentie eveneens
een vordering tot
invrijheidstelling betreft. Daarblij
komt dat de subsidiaire
vorderingen eveneens allerlei
onderwerpen (bv. het vertrek uit
de Federale Republiek
Joegoslavié, de overbrenging
naar het Tribunaal en een
eventueel beroep op immuniteit
van rechtsvervolging) ter
discussie stellen, die, gelet op
hetgeen in de vorige
rechtsoverweging is overwogen,
eveneens onder de exclusieve
bevoegdheid van het Tribunaal
vallen. Onder die
omstandigheden acht de
President zich onbevoegd om
van de subsidiaire vorderingen
kennis te nemen.

3.7. Elser zal, als de in het
ongelijk gestelde partij, worden
veroordeeld in de kosten van dit
geding.

4. De beslissing
De President:
Verklaart zich onbevoegd om

van de vorderingen van eiser
kennis te nemen;

http://www.rechtspraak.nl/uitspraak/show_detail.asp?lin=AD3266 23-1-02
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Veroordeelt eiser in de kosten
van dit geding, tot dusverre aan
de zijde van gedaagde begroot
op | 3.500,--, waarvan | 400,--
aan griffierecht.

Dit vonnis is gewezen door mr.
R.]. Paris en uitgesproken ter
openbare zitting van 31
augustus 2001 in
tegenwoordigheid van de griffier.

EvL
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ARRONDISSEMENTSRECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

Vonnis in kort geding van 31 augustus 2001,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 01/975 van:

Slobodan Milo3evic,

wonende te Belgrado (Federale Republiek Joegoslavié),

thans verblijvende te Scheveningen (gemeente ’s-Gravenhage),

eiser,

procureur mr. A.B.B. Beelaard,

advocaten mrs. N.MLP. Steijnen, E.Th. Hummels en E. Olof, allen te Zeist,

tegen:

de Staat der Nederlanden (Ministerie van Algemene Zaken en Buitenlandse
Zaken),

zetelende te ‘s-Gravenhage,

gedaagde,

procureur mr. Cécile M. Bitter,

advocaat mr. G.J.H. Houtzagers.

1. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 23 augustus 2001 wordt

in dit geding van het volgende uitgegaan.

- Bij Resolutie 827 van 25 mei 1993 (Trb. 1993,168) heeft de
Veiligheidsraad van de Verenigde NatiestWNN), “acting under Chapter VII
of the Charter of the United Nations”, besloten tot de oprichting van een
internationaal tribunaal “for the sole purpose of prosecution of persons
responsible for serious violations of international humanitarian law
commited in the territory of the former Yugoslavia since 1991." In de
bijlage bij de resolutie is het Statuut (“Statute of the International
Tribunal™) van het hiervoor genoemde tribunaal (hierna: “het Tribunaal™)
opgenomen. In art. 31 van het Statuut is bepaald dat het Tribunaal in ’s-
Gravenhage is gevestigd.

- Art. 9, tweede lid, van het Statuut luidt als volgt:
"The International Tribunal shall have primacy over national courts. At any stage
of the procedure, the International Tribunal may formally request national courts
to defer to the competence of the International Tribunal in accordance with the
present Statute and the Rules of Procedure and Evidence of the International

Tribunal.”
- In art. 29, eerste lid, van het Statuut is het volgende opgenomen:
“States shall co-operate with the International Tribunal in the investigation and
prosecution of persons accused of committing serious violations of international
humanitarian law. "
- De verhouding tussen Nederland - als gastland - en het Tribunaal is
vastgelegd in het Verdrag tussen Nederland en de VN van 29 juli 1994
(Trb. 1994, nr. 189). Dit verdrag wordt ook wel aangeduid als “de
zetelovereenkomst”. In het verdrag wordt verder een praktische uitvoering
gegeven aan enkele in het Statuut opgenomen bepalingen. Nederland heeft
door middel van de Wet van 21 april 1994 (Stb. 1994, 308) uitvoering
gegeven aan Resolutie 827 en het Statuut.
- Eiser is de voormalige President van de Federale Republiek Joegoslavié.
- Nadat eiser op 1 april 2001 in Belgrado was aangehouden met het cog op
zijn vervolging voor strafbare feiten, is hij op 29 juni 2001 in verband met
een aanhoudingsbevel van het Tribunaal d.d. 22 januari 2001 aan het
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Tribunaal overgedragen. Eiser is vervolgens overgebracht naar vliegveld
Welschap bij Eindhoven en uiteindelijk in de VN-detentie-eenheid
(“detention unit”) - een onderdeel van het Penitentiair Complex
Scheveningen dat uitsluitend is bestemd voor hechtenis van verdachten die
worden vervolgd voor het Tribunaal - geplaatst, alwaar hij zich nog immer
bevindt.

2. De vorderingen, de eronden daarvoor en het verweer

Eiser vordert - zakelijk weergegeven - gedaagde te bevelen:

primair: binnen acht uur na betekening van dit vonnis, over te gaan tot zijn
onvoorwaardelijke invrijheidstelling;

subsidiair: om, binnen 24 uur na betekening van dit vonnis, ertoe over te gaan hem
terug te (doen) brengen naar het grondgebied van de Federale Republiek
Joegoslavig;

meer subsidiair: onverwijld zijn onmiddellijke en onvoorwaardelijke
invrijheidstelling te bepleiten bij het zogeheten Tribunaal en bij alle overigens in dit
verband relevante internationale lichamen en instellingen;

nog meer subsidiair: onverwijld zijn onmiddellijke terugbrenging naar het
grondgebied van de Federale Republiek Joegoslavié te bepleiten bij het zogeheten
Tribunaal en byj alle overigens in dit verband relevante internationale lichamen en
instellingen

Daartoe voert eiser het volgende aan.

- Het vermeende Tribunaal, elementen uit de Servische regering en gedaagde
hebben hem in een gezamenlijke actie brutaalweg gekidnapt en afgevoerd, hetgeen
als een flagrante schending van zijn mensenrechten moet worden beschouwd. Het
Federale Constitutionele Hof van Joegoslavié hadfidg geen uitspraak gedaan
omtrent de rechtmatigheid van zijn uitlevering, terwijl het Hof zijn uitlevering aan
het zogeheten Tribunaal reeds had opgeschort. Hij bevond zich derhalve onder de
bescherming van de nationale rechter. Gedaagde heeft desondanks toegelaten dat
hij naar Nederlands grondgebied werd overgebracht en heeft hem aan het
zogenaamde Tribunaal overgedragen. De handelwijze van gedaagde dient als een
onrechtmatige daad jegens hem te worden gekwalificeerd.

- Het vermeende Tribunaal ontbeert elke rechtsgrond en is niet democratisch
gelegitimeerd. De Veiligheidsraad mist immers de bevoegdheid tot de instelling
van een internationaal tribunaal, nu bij de Veiligheidsraad slechts een gering aantal
staten van de VN is betrokken. Een verdragsrechtelijke basis ontbreekt. Het VN-
handvest en het volkenrecht geven het vermeende Tribunaal geen legale grondslag.
Er is geen enkele rechtsregel die de Veiligheidsraad het recht geeft om het
soevereine recht van staten in te perken. De instelling van het vermeende Tribunaal
is een flagrante inbreuk op het beginsel van soevereine gelijkheid van de VN-
staten, zoals bepaald in art. 2, eerste lid, van het VN-Handvest. De V_eilighcldsraad
heeft geen jurisdictie over de individuele burgers van staten. Het is niet L
geloofwaardig en niet aannemelijk dat het vermeende Tribunaal zelf over zijn eigen
rechtmatigheid kan en mag oordelen.

- Het zogeheten Tribunaal kan derhalve niet worden beschouwd als een
onafhankelijke en onpartijdige instelling in de zin van art. 6 EVRM, te meer nu het
zeer nauwe vriendschapsbanden onderhoudt met de NAVO en bovendien van de
NAVO afhankelijk is. De benoeming van aanklagers en rechters geschiedt niet op
onpartijdige wijze. _

- Gedaagde handelt jegens hem onrechtmatig door mee te werken aan het besluit
van de Veiligheidsraad tot de instelling van het vermeende Tribunaal dat zich
evident niet verdraagt met de fundamentele mensenrechten. In zekere zin kan
gedaagde dan ook worden beschouwd als een medepleger van schending van
mensenrechten. De Veiligheidsraad maakt bovendien een arbitrair en onrec htmatig
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onderscheid tussen landen. Resoluties tegen landen die de Westerse staten
kwggdgezind zijn, worden door Veiligheidsraad en/of de VN niet tenuitvoergelegd.
- Hyj kan als voormalig staatshoofd een beroep doen op immuniteit van

_strafve:jvc::l ging. Er is geen rechtsregel te bedenken op grond waarvan deze
immuniteit vervallen kan worden verklaard, zoals in het Statuut van het vermeende
Tnl:!unaal is bepaald. Vervallenverklaring van immuniteit is in de geschiedenis nog
nooit eerder vertoond. Het immuniteitsaspect is een instrument om de soevereiniteit
van staten veilig te stellen en dient derhalve boven alles gerespecteerd te worden.
Voor zover er al misdrijven gepleegd zijn, kan eiser deze in zijn hoedanigheid van
staatshoofd niet worden verweten.

- De Nederlandse rechter is de bij uitstek bevoegde rechter ter zake van de
rechtsbescherming van personen die zich op Nederlands territoir bevinden. Dat is
voor eiser niet anders. Er is geen enkele valide rechtsregel te vinden, die een
dergelijk beroep zou uitsluiten. Eiser kan het vermeende Tribunaal niet verzoeken
om voorlopige invrijheidstelling.
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Gedaagde voert gemotiveerd verweer dat hierna, voor zover nodi g, zal worden
besproken.

3. De beoordeling van het geschil

3.1.  Gedaagde heeft als zijn meest verstrekkende verweer gevoerd dat het
Tribunaal de exclusieve bevoegdheid heeft om van de primaire vordering
tot invrijheidstelling kennis te nemen. Hij stelt daartoe dat zowel in de
nationale als in de internationale wetgeving uitdrukkelijk is erkend dat het
Tribunaal binnen de Nederlandse rechtsorde bij uitsluiting de bevoegdheid
heeft om te beslissen over de vrijheidsbeneming van verdachten die door
het Tribunaal worden vervolgd en dat Nederland daarmee geen bemoeienis
heeft. Voor zover gedaagde al enige bemoeienis zou hebben met het
Tribunaal, dan is deze bemoeienis beperkt tot het transport van personen,
waaronder de doorvoer van personen die vanuit het buitenland aan het
Tribunaal worden overgedragen en die over Nederlands grondgebied
moeten worden vervoerd, en de beveiliging van deze personen.

Beantwoording van de vraag naar de bevoegdheid noodzaakt evenwel om
eerst in te gaan op de stellingen van eiser met betrekking tot de - door hem
betwiste - rechtsgeldigheid (of rechtsbasis) van het Tribunaal. Mocht
immers in rechte geoordeeld worden dat het Tribunaal niet rechtsgeldig zou
zijn, dan moet worden aangenomen dat de Presidf:nt in kort‘ geding t.vel
bevoegd is om van de primaire vordering tot invrijheidstelling kennis te

3.2

nemen.

Kemn van de bezwaren van eiser tegen de rechtsgeldigheid van het )
Tribunaal is dat in zijn visie het Tribunaal had moeten worden ingesteld byj
verdrag dan wel dat aan de instelling van het Tribunaal in ieder geval een
beslissing van de Algemene Vergadering van de VN ten grondslag had
moeten liggen. .
Dienaangaande geldt het volgende. Het punt van C!E 'pevoegdhe:d van de
Veiligheidsraad is door de Trial Chamber II (Beslissing van 10 augustus
1995) en de Appeals Chamber van het Tribunaal (Prosecutor vs D. Tadic)
reeds uitvoerig aan de orde gesteld. De Appeals Chamber van het Tribunaal
heeft in hoger beroep bij beslissing van 2 oktober 1995 (“Decision on the
defence motion for interlocutory appeal on jurisdiction™) uiteindelijk
geoordeeld dat de bevoegdheid van de Veiligheidsraad om het Tribunaal in
te stellen op hoofdstuk VII van het VN-Handvest kan worden gebas;erd.
Daarbij waren dragende overwegingen dat het VIN-Handvest zich niet

33.
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3.6.

tegen instelling en oprichting van een tribunaal voor de vervolging en
berechting van ernsti ge schendingen van internationaal humanitair recht
verzet, dat de oprichting en instelling van het Tribunaal kan worden
geschaard onder de reikwijdte van art. 41 van het VN-Handvest en dat het
bij een internationale organisatie zoals de VN, waar nu eenmaal de
traditionele scheiding van wetgevende, uitvoerende en rec htsprekende
machten niet goed mogelijk is en dus ontbreekt, alleszins mogelijk is om
een tribunaal bij wege van maatregel in te stellen.

Anders dan eiser kennelijk meent, is allerminst gebleken dat de beslissing
van het Tribunaal van 2 oktober 1995 onjuist is dan wel op onjuiste
gronden tot stand is gekomen. Hetgeen eiser in dit verband heeft
opgemerkt, werpt in het licht van de gedetailleerde en uitvoerig
gemotiveerde beslissing van 2 oktober 1995 geen ander licht op de zaak,
Nu het vorenstaande tot de conclusie leidt dat in deze procedure
voornoemde beslissing en de gronden daarvan worden onderschreven,
heeft eiser geen belang meer bij zijn stelling dat het Tribunaal njet over zijn
eigen rechtsmacht kan en mag beslissen. Deze stelling kan derhalve
onbesproken blijven.

Eiser heeft verder betoogd dat het Tribunaal geen onathankelijke en
onpartijdige instantie is in de zin van art, 6 EVRM. In die stelling kan eiser
evenmin worden gevolgd. Daargelaten dat het Tribunaal in zijn handelen
gebonden is aan tal van voorschriften waarin uitvoerig en gedetailleerd ta]
van voorschriften ter zake van de bescherming van de rechten van de
verdachte zijn vastgelegd, moet worden vastgesteld dat ook het Europees
Hof voor de rechten van de mens (EHRM) inmiddels van oordeel is dat het
Tribunaal alle ter bescherming van de rechten van de verdachte
noodzakelijke voorzieningen biedt, waaronder die van onpartijdigheid en
onafhankelijkheid (EHRM 4 mei 2000 inzake Naletilié vs Kroatié (Appl.
no. 51891/99)). Voornoemd betoog kan derhalve eiser evenmin baten.

Nu het voorgaande tot de conclusie leidt dat van de rechtsgeldigheid van
het Tribunaal moet worden uitgegaan, staat thans het onder 3.1, genoemde
verweer van gedaagde ter beoordeling.

Dienaangaande wordt het volgende overwogen.

Vast staat dat Nederland ingevolge de zetelovereenkomst en de daarop
gebaseerde uitvoeringswet zijn rechtsmacht om van een vorderin.g tot
invrijheidstelling kennis te nemen heeft overgedragen aan het Tribunaal,
Nu art. 9, tweede lid, van het Statuut met betrekking tot de rechtsmacht van
het Tribunaal bepaalt dat het primaat op het gebied van de rechtspraak
boven nationale rechterlijke instanties bij het Tribunaal ligt en art. ‘103 van
het VN-Handvest de regelgeving krachtens het Handvest en mitsdien die
van de Veiligheidsraad laat prevaleren boven elke andere regelgeving,
moet worden vastgesteld dat de Nederlandse rechter geen rechtsmacht
heeft om op het verzoek van eiser tot zijn invrijheidstelling te beslissen. Al
hetgeen eiser in dit verband naar voren heeft gebracht, swit hierop af,

Het voorgaande leidt dan ook tot de conclusie dat de President zich
onbevoegd moet verklaren om van de primaire vordering van eiser kennis
te nemen. Een directe of indirecte terugkeer naar het grondgebied van de
Federale Republiek Joegoslavié, zoals in de subsidiaire vorderingen wordt
bepleit, zou feitelijk betekenen dat eiser ter zake van de door de aanklager
van het Tribunaal ten laste gelegde feiten niet meer gedetineerd zou zijn.
Aldus bezien moet vastgesteld worden dat het hier in essentie eveneens een
vordering tot invrijheidstelling betreft, Daarbij komt dat de subsidiaire
vorderingen eveneens allerlei onderwerpen (bv. het vertrek uit de Federale
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Republiek Joegoslavig, de overbrenging naar het Tribunaal en een

eventueel beroep Op immuniteit van rechtsvervol ging) ter discussie stellen,

die, gelet op hetgeen in de vorige rechtsovenvefrint,

die omstandigheden acht de President zich onbevoeg
subsidiaire vorderingen kennis te nemen.

3.7.  Eiser zal, als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de
kosten van dit geding.

4. De beslissing
De President:
Verklaart zich onbevoegd om van de vorderingen van eiser kennis te nemen;

Veroordeelt eiser in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde van
gedaagde begroot op f 3.500,--, waarvan f 400,-- aan griffierecht.

Dit vonnis is gewezen door mr. R.J. Paris en uitgesproken ter openbare zitting van
31 augustus 2001 in tegenwoordigheid van de griffier.

/
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(N NAAM DER KONINGIN! ﬁ‘

ARRONDISSEMENTSRECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

Vonnis in kort geding van 31 augustus 2001, *
gewezen in de zaak met rolnummer KG 01/975 van:

Slobodan Milo3evié,

wonende te Belgrado (Federale Republiek Joegoslavi€),

t‘t_lans verblijvende te Scheveningen (gemeente 's-Gravenhage),

eiser,

procureur mr. A.B.B. Beelaard,

advocaten mrs. N.M.P. Steijnen, E.Th. Hummels en E. Olof, allen te Zeist,

tegen:

de Staat der Nederlanden (Ministerie van Algemene Zaken en Buitenlandse
Zaken),

zetelende te “s-Gravenhage,

gedaagde,

procureur mr. Cécile M. Bitter,

advocaat mr. G.J.H. Houtzagers.

1. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 23 augustus 2001 wordt

in dit geding van het volgende uitgegaan.

- Bij Resolutie 827 van 25 mei 1993 (Trb. 1993,168) heeft de
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties{VN), “acting under Chapter VII
of the Charter of the United Nations”, besloten tot de oprichting van een
internationaal tribunaal “for the sole purpose of prosecution of persons
responsible for serious violations of international humanitanan law
commited in the territory of the former Yugoslavia since 1991.” In de
bijlage bij de resolutie is het Statuut (“Statute of the International
Tribunal”) van het hiervoor genoemde tribunaal (hierna: “het Tribunaal™)
opgenomen. In art. 31 van het Statuut is bepaald dat het Tribunaal in 's-
Gravenhage 1s gevestigd.

- Art. 9, tweede lid, van het Statuut luidt als volgt:

“The International Tribunal shall have primacy over national courts. At any stage
of the procedure, the Internatior wal Tribunal nay formally request national courts
io defer to the competence of the International Tribunal in accordance with the

present Statute and the Rules of Procedure and Evidence of the Internation al
Tribunal.”

- In art. 29, eerste lid, van het Statuut is het volgende opgenomen:
“States shall co-operate with the International Tribunal in the investigation and
prosecution of persons accused of committing serious violations of international
humanitarian law. "

- De verhouding tussen Nederland - als gastland - en het Tribunaal is
vastgelegd in het Verdrag tussen Nederland en de VN van 29 juli 1994
(Trb. 1994, nr. 189). Dit verdrag wordt ook wel aangeduid als “de
zetelovereenkomst”. In het verdrag wordt verder een praktische uitvoering
gegeven aan enkele in het Statuut opgenomen bepalingen. Nederland heeft
door middel van de Wet van 21 april 1994 (Stb. 1994, 308) uitvoering
gegeven aan Resolutie 827 en het Statuut.

- Eiser is de voormalige President van de Federale Republiek Joegoslavié.

- Nadat eiser op | april 2001 in Belgrado was aangehouden met het oog op
zijn vervolging voor strafbare feiten, is hij op 29 juni 2001 in verband met
een aanhoudingsbevel van het Tribunaal d.d. 22 januari 2001 aan het
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Tribunaal overgedragen. Eiser is vervolgens overgebracht naar vliegveld
Welschap bij Eindhoven en uiteindelijk in de VN-detentie-eenheid
(“detention unit”) - een onderdeel van het Penitentiair Complex
Scheveningen dat uitsluitend is bestemd voor hechtenis van verdachten die
worden vervolgd voor het Tribunaal - geplaatst, alwaar hij zich nog immer
bevindt.

2. De vorderingen, de gronden daarvoor en het verweer

Eiser vordert - zakelijk weergegeven - gedaagde te bevelen:

primair: binnen acht uur na betekening van dit vonnis, over te gaan tot zijn
onvoorwaardelijke invrijheidstelling;

subsidiair: om, binnen 24 uur na betekening van dit vonnis, ertoe over te gaan hem
terug te (doen) brengen naar het grondgebied van de Federale Republiek
Joegoslavié;

meer subsidiair: onverwijld zijn onmiddellijke en onvoorwaardelijke
invrijheidstelling te bepleiten byj het zogeheten Tribunaal en bij alle overigens in dit
verband relevante internationale lichamen en instellingen;

nog meer subsidiair: onverwijld zijn onmiddellijke terugbrenging naar het
grondgebied van de Federale Republiek Joegoslavié te bepleiten bij het zogeheten
Tribunaal en bij alle overigens in dit verband relevante internationale lichamen en
instellingen

Daartoe voert eiser het volgende aan.

- Het vermeende Tribunaal, elementen uit de Servische regering en gedaagde
hebben hem in een gezamenlijke actie brutaalweg gekidnapt en afgevoerd, hetgeen
als een flagrante schending van zijn mensenrechten moet worden beschouwd. Het
Federale Constitutionele Hof van Joegoslavié hadTiog geen uitspraak gedaan
omitrent de rechtmatigheid van zijn uitlevering, terwijl het Hof zijn uitlevering aan
het zogeheten Tribunaal reeds had opgeschort. Hij bevond zich derhalve onder de
bescherming van de nationale rechter. Gedaagde heeft desondanks tocgelaten dat
hij naar Nederlands grondgebied werd overgebracht en heeft hem aan het
zogenaamde Tribunaal overgedragen. De handelwijze van gedaagde dient als ¢en
onrechtmatige daad jegens hem te worden gekwalificeerd.

- Het vermeende Tribunaal ontbeert elke rechtsgrond en 1s niet democratisch
gelegitimeerd. De Veiligheidsraad must immers de bevoegdheid tot de instelling
van een internationaal tribunaal, nu bij de Veiligheidsraad slechts een gering aantal
staten van de VN is betrokken. Een verdragsrechtelijke basis ontbreekt. Het VN-
handvest en het volkenrecht geven het vermeende Tribunaal geen legale grondslag.
Er is geen enkele rechtsregel die de Veiligheidsraad het recht geeft om het
soevereine recht van staten in te perken. De instelling van het vermeende Tribunaal
is een flagrante inbreuk op het beginsel van soevereine gelijkheid van de VIN-
staten, zoals bepaald in art, 2, eerste lid, van het VN-Handvest. De Veiligheidsraad
heeft geen jurisdictie over de individuele burgers van staten. Het is niet
geloofwaardig en niet aannemelijk dat het vermeende Tribunaal zelf over zijn eigen
rechtmatigheid kan en mag oordelen.

- Het zogeheten Tribunaal kan derhalve niet worden beschouwd als een
onafhankelijke en onpartijdige instelling in de zin van art. 6 EVRM, te meer nu het
zeer nauwe vriendschapsbanden onderhoudt met de NAVO en bovendien van de
NAVO afhankelijk is. De benoeming van aanklagers en rechters geschiedt niet op
onpartijdige wijze.

- Gedaagde handelt jegens hem onrechtmatig door mee te werken aan het besluit
van de Veiligheidsraad tot de instelling van het vermeende Tribunaal dat zich
evident niet verdraagt met de fundamentele mensenrechten. In zekere zin kan
gedaagde dan ook worden beschouwd als een medepleger van schending van
mensenrechten. De Veiligheidsraad maakt bovendien een arbitrair en onrechtmatig

.
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onderscheid tussen landen. Resoluties tegen landen die de Westerse staten
kwaadgezind zijn, worden door Veiligheidsraad en/of de VN niet tenuitvoergelegd.
- Hij kan als voormalig staatshoofd een beroep doen op immuniteit van
strafvervolging. Er is geen rechtsregel te bedenken op grond waarvan deze
immuniteit vervallen kan worden verklaard, zoals in het Statuut van het vermeende
Tribunaal is bepaald. Vervallenverklaring van immuniteit is in de geschiedenis nog
nooit eerder vertoond. Het immuniteitsaspect is een instrument om de soevereiniteit
van staten veilig te stellen en dient derhalve boven alles gerespecteerd te worden.
Voor zover er al misdrijven gepleegd zijn, kan eiser deze in zijn hoedanigheid van
staatshoofd niet worden verweten.

- De Nederlandse rechter is de bij uitstek bevoegde rechter ter zake van de
rechtsbescherming van personen die zich op Nederlands territoir bevinden. Dat is
voor eiser niet anders. Er is geen enkele valide rechtsregel te vinden, die een
dergelijk beroep zou uitsluiten. Eiser kan het vermeende Tnibunaal niet verzoeken
om voorlopige invrijheidstelling.

Gedaagde voert gemotiveerd verweer dat hiemna, voor zover nodig, zal worden
besproken,

3. De beoordeling van het geschil

3.1.  Gedaagde heeft als zijn meest verstrekkende verweer gevoerd dat het
Tribunaal de exclusieve bevoegdheid heeft om van de primaire vordering
tot invrijheidstelling kennis te nemen. Hij stelt daartoe dat zowel in de
nationale als in de internationale wetgeving uitdruklkelijk is erkend dat het
Tribunaal binnen de Nederlandse rechtsorde by uitsluiting de bevoegdheid
heeft om te beslissen over de vrijheidsbeneming van verdachten die door
het Tribunaal worden vervolgd en dat Nederland daarmee geen bemoeienis
heeft. Voor zover gedaagde al enige bemoeienis zou hebben met het
Tribunaal, dan is deze bemoeienis beperkt tot het transport van personen,
waaronder de doorvoer van personen die vanuit het buitenland aan het
Tribunaal worden overgedragen en die over Nederlands grondgebied
moeten worden vervoerd, en de beveiliging van deze personen.

3:2. Beantwoording van de vraag naar de bevoegdheid noodzaakt evenwel om
eerst in te gaan op de stellingen van eiser met betrekking tot de - door hem
betwiste - rechtsgeldigheid (of rechtsbasis) van het Tribunaal. Mocht
immers in rechte geoordeeld worden dat het Tribunaal niet rechtsgeldig zou
zijn, dan moet worden aangenomen dat de President in kort geding wel
bevoegd is om van de primaire vordering tot invrijheidstelling kennis te
nemen. '

33. Kem van de bezwaren van ciser tegen de rechtsgeldigheid van het
Tribunaal is dat in zijn visie het Tribunaal had moeten worden ingesteld bij
verdrag dan wel dat aan de nstelling van het Tribunaal in ieder geval een
beslissing van de Algemene Vergadering van de VN ten grondslag had
moeten liggen.

Dienaangaande geldt het volgende. Het punt van de bevoegdheid van de
Veiligheidsraad is door de Trial Chamber II (Beslissing van 10 augustus
1995) en de Appeals Chamber van het Tribunaal (Prosecutor vs D. Tadic)
reeds uitvoerig aan de orde gesteld. De Appeals Chamber van het Tribunaal
heeft in hoger beroep bij beslissing van 2 oktober 1995 (“Decision on the
defence motion for interlocutory appeal on jurisdiction’™) uiteindelijk
geoordeeld dat de bevoegdheid van de Veiligheidsraad om het Tribunaal in
te stellen op hoofdstuk VII van het VN-Handvest kan worden gebaseerd.
Daarbij waren dragende overwegingen dat het VN-Handvest zich niet
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35,

3.6.

tegen instelling en oprichting van een tribunaal voor de vervolging en
berechting van ernstige schendingen van internationaal humanitair recht
verzet, dat de oprichting en instelling van het Tribunaal kan worden
geschaard onder de reikwijdte van art, 41 van het VN-Handvest en dat het
bij een internationale organisatie zoals de VN, waar nu eenmaal de
traditionele scheiding van wetgevende, uitvoerende en rechtsprekende
machten niet goed mogelijk is en dus ontbreekt, alleszins mogelijk is om
een tribunaal bij wege van maatregel in te stellen.

Anders dan eiser kennelijk meent, is allerminst gebleken dat de beslissing
van het Tribunaal van 2 oktober 1995 onjuist is dan wel op onjuiste
gronden tot stand is gekomen. Hetgeen eiser in dit verband heeft
opgemerkt, werpt in het licht van de gedetailleerde en uitvoerig
gemotiveerde beslissing van 2 oktober 1995 geen ander licht op de zaak.
Nu het vorenstaande tot de conclusie leidt dat in deze procedure
voornoemnde beslissing en de gronden daarvan worden onderschreven,
heeft eiser geen belang meer bij zijn stelling dat het Tribunaal niet over zijn
eigen rechtsmacht kan en mag beslissen. Deze stelling kan derhalve
onbesproken blijven.

Eiser heeft verder betoogd dat het Tribunaal geen onafhankelijke en
onpartijdige instantie is in de zin van art. 6 EVRM. In die stelling kan eiser
evenmin worden gevolgd. Daargelaten dat het Tribunaal in zijn handelen
gebonden 1s aan tal van voorschriften waarin uitvoeng en gedetailleerd tal
van voorschriften ter zake van de bescherming van de rechten van de
verdachte zijn vastgelegd, moet worden vastgesteld dat ook het Europees
Hof voor de rechten van de mens (EHRM) mmmiddels van oordeel is dat het
Tribunaal alle ter bescherming van de rechten van de verdachte
noodzakelijke voorzieningen biedt, waaronder die van onpartijdigheid en
onafhankelijkheid (EHRM 4 mei 2000 inzake Naletili€ vs Kroatié (Appl.
no. 51891/99)). Voomoemd betoog kan derhalve eiser evenmin baten.

Nu het voorgaande tot de conclusie leidt dat van de rechtsgeldigheid van
het Tribunaal moet worden uitgegaan, staat thans het onder 3.1. genoemde
verweer van gedaagde ter beoordeling.

Dienaangaande wordt het volgende overwogen.

Vast staat dat Nederland ingevolge de zetelovereenkomst en de daarop
gebaseerde uitvoeringswet zijn rechtsmacht om van een vordering tot
invrijheidstelling kennis te nemen heeft overgedragen aan het Tribunaal.
Nu art. 9, tweede lid, van het Statuut met betrekking tot de rechtsmacht van
het Tribunaal bepaalt dat het primaat op het gebied van de rechtspraak
boven nationale rechterlijke instanties bij het Tribunaal ligt en art. 103 van
het VN-Handvest de regelgeving krachtens het Handvest en mitsdien die
van de Veiligheidsraad laat prevaleren boven elke andere regelgeving,
moet worden vastgesteld dat de Nederlandse rechter geen rechtsmacht
heeft om op het verzoek van eiser tot zijn invrijheidstelling te beslissen. Al
hetgeen eiser in dit verband naar voren heeft gebracht, stuit hierop af.

Het voorgaande leidt dan ook tot de conclusie dat de President zich
onbevoegd moet verklaren om van de primaire vordering van eiser kennis
te nemen. Een directe of indirecte terugkeer naar het grondgebied van de
Federale Republiek Joegoslavié, zoals in de subsidiaire vorderingen wordt
bepleit, zou feitelijk betekenen dat eiser ter zake van de door de aanklager
van het Tribunaal ten laste gelegde feiten niet meer gedetineerd zou zijn.
Aldus bezien moet vastgesteld worden dat het hier in essentie eveneens een
vordering tot invrijheidstelling betreft. Daarbij komt dat de subsidiaire
vorderingen eveneens allerlei onderwerpen (bv. het vertrek uit de Federale
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Republiek Joegoslavié, de overbrenging naar het Tribunaal en een
eventueel beroep op immuniteit van rechtsvervolging) ter discussie stellen,
die, gelet op hetgeen in de vorige rechtsoverweging is overwogen,
eveneens onder de exclusieve bevoegdheid van het Tribunaal vallen. Onder
die omstandigheden acht de President zich onbevoegd om van de
subsidiaire vorderingen kennis te nemen.

3.7.  Eiser zal, als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de
kosten van dit geding.

4. De beslissing

De President:
Verklaart zich onbevoegd om van de vorderingen van eiser kennis te nemen;

Veroordeelt eiser in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde van
gedaagde begroot op f 3.500,--, waarvan f 400,-- aan griffierecht.

Dit vonnis is gewezen door mr. R.J. Paris en uitgesproken ter openbare zitting van
31 auguspus 2001 in tegenwoordigheid van de griffier.

L\QO&M\J\

Uitgegeven voor cerste grosse aun

M. A3 RBec \owrd
voornoemd, cloor mij GRIFFIER van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhcos-
opheden 1 omguirkus ool

/lk/}gb,LDlalmf



2.1

PRESIDENT ARRONDISSEMENTSRECHTBANK DEN HAAG
23 augustus 2001, 09.00 uur
nr.

STAAT DER NEDERLANDEN/SLOBODAN MILOSEVIC

Pleitnota mr. G.].H. Houtzagers en mr. C.M. Bitter

Inleidende opmerkingen

Op 1 april 2001 is eiser in Belgrado aangehouden met het oog op zijn vervolging voor
strafbare feiten. Op 29 juni 2001 is hij in verband met een aanhoudingsbevel van het
Joegoslavié-tribunaal van 22 januari 2001 aan het tribunaal overgedragen. Daarbij is hem de
inbeschuldigingstelling voorgelezen. Deze was ingevolge artikel 19 van het Statuut voor het
tribunaal en artt. 52 tot 61 van de Rules of procedure and evidence beoordeeld en bij
beslissing van 24 mei 1999 bekrachtigd door een daartoe aangewezen rechter van het

tribunaal.

Eiser is vervolgens onder verantwoordelijkheid van het tribunaal per vliegtuig overgebracht
naar vliegveld Welschap, vanwaar hij door Nederland naar de VN-detentie-eenheid is
vervoerd. De VN-detentie-eenheid (“detention unit”) is een onderdeel van het Penitentiair
Complex Scheveningen dat is bestemd voor de hechtenis van verdachten die worden vervolgd

voor het tribunaal.
Joegoslavié-tribunaal; juridisch kader

Resolutie 827 en VN-Handvest
Het Joegoslavié-tribunaal is ingesteld bij Resolutie 827 van de Veiligheidsraad van de

Verenigde Naties van 25 mei 1993 (Trb. 1993, 168), met het oog op de vervolging van
personen verantwoordelijk voor ernstige schendingen van het internationaal humanitair recht
op het grondgebied van het voormalige Joegoslavié sedert 1991 (prod. 1). Teneinde een snel
en doeltreffend optreden van de Verenigde Naties te verzekeren dragen de Leden van de
Verenigde Naties ingevolge artikel 24 van het VN-Handvest de verantwoordelijkheid voor de
handhaving van de internationale vrede en veiligheid in de eerste plaats op aan de
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Veiligheidsraad. Zij stemmen er bovendien ingevolge dit artikel in toe dat de Veiligheidsraad
bij de uitvoering van de taken die uit die verantwoordelijkheid voortvloeien in hun naam
handelt. Het tweede lid van artikel 24 bepaalt dat de Veiligheidsraad bij de uitvoering van zijn
taken overeenkomstig de doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties handelt.
Daarnaast wordt een aantal bijzondere bevoegdheden aan de Veiligheidsraad verleend, die
hierna nog zullen worden besproken.

De lidstaten van de Verenigde Naties verplichten zich door hun lidmaatschap om de besluiten
die door de Veiligheidsraad worden genomen uit te voeren. Dat is vastgelegd in artikel 25
Handvest dat luidt:

“De Leden van de Verenigde Naties komen overeen de besluiten van de
Veiligheidsraad overeenkomstig dit Handvest te aanvaarden en uit te voeren.”

In hoofdstuk VII Handvest worden bijzondere bevoegdheden aan de Veiligheidsraad
toegekend “met betrekking tot bedreiging van de vrede, verbreking van de vrede en daden
van agressie”. Zo wordt vastgelegd dat het de Veiligheidsraad is die vaststelt 6f er sprake is
van een bedreiging of verbreking van de vrede, of van een daad van agressie (art. 39). Verder
kan de Veiligheidsraad aanbevelingen doen, of ook beslissen, welke maatregelen zullen
worden genomen tot handhaving of herstel van de internationale vrede en veiligheid.

Artikel 39 luidt aldus:

"De Veiligheidsraad stelt vast of er sprake is van een bedreiging van de vrede,
verbreking van de vrede of daad van agressie, en doet aanbeveling, of beslist welke
maatregelen zullen worden genomen overeenkomstig de artikelen 41 en 42 tot
handhaving of herstel van de internationale vrede en veiligheid.”

Die maatregelen kunnen zowel maatregelen zonder wapengeweld zijn (art. 41) als
maatregelen met wapengeweld (art. 42). De keuze voor een maatregel wordt geheel en al
aan de Veiligheidsraad gelaten.

Hier wordt tot slot nog gewezen op artikel 48 Handvest, waarin is bepaald dat het optreden
dat nodig is ter uitvoering van de besluiten van de Veiligheidsraad voor de handhaving van de
internationale vrede en veiligheid door alle leden van de Verenigde Naties geschiedt of door
sommige daarvan, “al naar gelang de Veiligheldsraad bepaalt”,

In Resolutie 827 is vastgelegd dat de instelling van het Joegoslavié-tribunaal is bedoeld als
bijdrage aan het behoud of het herstel van de internationale vrede en veiligheid in de zin van
artikel 39 van het Handvest. Zij vindt dan ook haar directe grondslag in hoofdstuk VII van het
Handvest (“Acting under Chapter VII of the Chamber of the United Nations”). De instelling is
een maatregel - zonder wapengeweld - in de zin van artikel 41. Voor de volledigheid wordt
erop gewezen dat artikel 41 geen limitatieve opsomming bevat; het soort maatregel staat ter
discretie van de Veiligheidsraad.

De Veiligheidsraad is blijkens artikel 39 het enige orgaan dat bevoeqgd is vast te stellen of de
internationale vrede en veiligheid in het geding zijn en het enige orgaan dat bevoegd is te
besluiten wat voor het herstel van de internationale vrede en veiligheid gewenst en

noodzakelijk is.
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De Algemene Vergadering van de Verenigde Naties heeft de handelwijze van de
Veiligheidsraad onderschreven.

Zie daarover ook:

Hand. TK 1994, 57-4236, m.k.

Enige kritiek was er slechts op de beslissing van de Veiligheidsraad het tribunaal te
bekostigen uit de normale uitgaven van de Verenigde Naties. De Algemene
Vergadering acht zich bevoegd zodanige beslissing te nemen.

Het tribunaal neemt een volstrekt neutrale positie in, in die zin dat het bevoegd is kennis te
nemen van alle ernstige schendingen van het internationale humanitaire recht, door welke
partij ook begaan, in het conflict dat zich afspeelt op het grondgebied van het voormalige
Joegoslavié. Het Statuut voor het tribunaal, waarover hierna, schept waarborgen voor de
integriteit en onafhankelijkheid van de rechters en openbare aanklager (bijvoorbeeld in artikel
13, waarop hierna nog wordt teruggekomen).

Statuut van het tribunaal

Onderdeel van Resolutie 827 vormt het Statuut van het tribunaal, dat de taak van het
tribunaal vastlegt en diens functioneren regelt (prod. 2). Daarin is onder meer een regeling
opgenomen voor de rechtsmacht van het tribunaal, waaronder een bepaling die het primaat
op het gebied van de (straf)rechtspraak van het tribunaal vastlegt, véér nationale rechterlijke
instanties (artikel 9, tweede lid).

Artikel 19 van het Statuut geeft het tribunaal, althans de rechter die de aanklacht heeft
bevestigd, de bevoegdheid aanhoudingsbevelen uit te vaardigen. Het Statuut kent een
specifieke regeling die de medewerking van de staten aan het tribunaal moet waarborgen,
onder meer door ‘the surrender or the transfer’ van verdachten als daarvoor een bevel is
gegeven door een Trial Chamber (art. 29). Voor een toetsing zoals die gebruikelijk plaatsvindt
ten aanzien van uitleveringsverzoeken geeft het Statuut aldus geen ruimte; de staten zijn
verplicht tot samenwerking. Voor zover staten niet hun volledige medewerking geven, meldt
het tribunaal dat volgens zijn Rules of procedure and evidence bij de Veiligheidsraad, die
sancties tegen de nalatige staat kan treffen.

Zie ook:

Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-95-4-AR108bis, Appeals Chamber 29 oktober 1997,
rov. 33 t/m 37, onder meer te kennen uit: Annotated Leading Cases of International
Criminal Tribunals, Vol I (verder af te korten als: ALC-I) , p. 245 e.v.

Alle regelgeving en uitspraken van het tribunaal zijn ook gepubliceerd op de
internetsite van de Verenigde Naties: www.un.org/icty/

Op grond van artikel 15 stellen de rechters van het tribunaal regels op voor strafvordering en
bewijsvoering (prod.3).

Het Statuut bevat verder waarborgen dat de vervolging van verdachten voor het tribunaal ‘fair
and expeditious’ is (artikel 20). Naast deze algemene bepaling kent artikel 20 van het Statuut
specifieke bepalingen die de eerlijkheid van het proces waarborgen.
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In artikel 21 van het Statuut zijn de rechten van de verdachte vastgelegd. Daarbij is
onmiskenbaar aansluiting gezocht bij artikel 14 IVBPR; de rechten zijn nagenoeg letterlijk uit
de eerste vier leden van artikel 14 IVBPR overgenomen, De tweede en derde volzin van artikel
14, eerste lid IVBPR (het recht op een eerlijke en openbare behandeling door een bevoegde,
onafhankelijke en onpartijdige bij de wet ingestelde rechterlijke instantie en de mogelijkheid
om de behandeling met gesloten deuren te laten plaatsvinden) ontbreken weliswaar in artikel
21 Statuut. In de artikelen 12, 13 en 20 van het Statuut wordt daarin voorzien.

Verspreid in het Statuut staan verder bepalingen die ertoe strekken de eerlijkheid van het
proces te waarborgen,

Zie bijv. artikel 13, dat voorschriften geeft voor de kwalificatie van rechters, onder
meer ten aanzien van de onpartijdigheid en integriteit.

Het recht op hoger beroep, zoals dat is neergelegd in artikel 14, vijfde lid IVBPR, is
gewaarborgd door artikel 25 van het Statuut.,

Het ne-bis-in-idembeginsel van artikel 14, zevende lid IVBPR is terug te vinden in
artikel 10 Statuut, zij het in iets andere vorm.

Artikel 16 geeft waarborgen voor de onafhankelijkheid van de openbaar aanklager ten
opzichte van het tribunaal.

Dat de eerlijkheid van processen voor het Joegoslavié-tribunaal wordt gewaarborgd is
overigens al eens bevestigd door het Europese Hof voor de rechten van de mens.

Zie:
EHRM 4 mei 2000 inzake Naletilic v. Kroatié (Appl. 51891/99), NJCM - Bulletin jrg. 26
(2001) nr. 1

Op deze uitspraak van het Europese hof wordt nog nader ingegaan.

Rules of procedure and evidence

In de 127 regels die zijn vastgesteld door de onafhankelijke rechter zijn onder meer nadere
waarborgen opgenomen voor de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de rechters (Rules
14-17). Ook de rechten van de verdachte, die moeten bijdragen aan een eerlijk proces, zijn
verder uitgewerkt. Zo wordt het recht op rechtsbijstand door een advocaat nader geregeld
(Rules 44-46), met een recht op ‘vrij verkeer’ tussen advocaat en client (Rule 97). Ook
kennen de Rules een gedetailleerde regeling voor het bewijs die bijdraagt aan de eerlijkheid
van het proces (Rules 89-98).

De Rules bevatten daarnaast een regeling voor voorlopige invrijheidstelling van verdachten
(Rule 65). Voorlopige invrijheidstelling kan worden bevolen door een Trial Chamber (tweede
lid). Dat kan op verzoek van de gedetineerde en in iedere stand van het geding gebeuren. Er
is een mogelijkheid van hoger beroep bij de Appeals Chamber geregeld in het vierde lid. In
het geval van een verzoek om voorlopige invrijheidstelling moet worden beoordeeld of er
voldoende garanties zijn dat de verdachte ten processe verschijnt en dat hij na zijn vrijlating
geen slachtoffers, getuigen of anderen in gevaar brengt. Met het oog op die garanties kunnen
eventueel voorwaarden aan een voorlopige invrijheidstelling worden verbonden (derde lid).
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Er zijn daadwerkelijk verzoeken van gedetineerden tot voorlopige invrijheidstelling behandeld.
Uit de uitspraken van het tribunaal op die verzoeken blijkt dat het tribunaal de verzoeken
toetst aan de rechtspraak van het Europese Hof voor de rechten van de mens, gewezen naar
aanleiding van klachten over schending van artikel 5 EVRM.

Zie bijvoorbeeld:

Prosecutor v. Delalic et al., Case No. IT-96-21-T, 25 september 1996, rov. 21 e.v.,
waarin het tribunaal zich mede beroept op EHRM 10 november 1969, Séries A 9,
(Stégmiiller v. Austria), EHRM 22 mei 1984, Séries A 77, (De Jong, Baljet en Van den
Brink), en EHRM 30 augustus 1990, Séries A 182 (Fox, Campbell en Hartley)

Eiser kan op grond van Rule 65 een verzoek om invrijheidstelling bij het tribunaal indienen.

Rules of detention

De rechten van gedetineerden zijn voorts vastgelegd in Rules of detention (IT/38/Rev.8).
Daarin is onder meer bepaald dat niemand in de detention unit zal worden vastgehouden
zonder aanhoudingsbevel van een rechter of Chamber van het tribunaal (Rule 9). Er zijn
regels voor de cellen, persoonlijke hygiéne van de gedetineerde, sport, medische begeleiding,
afzondering, contacten met de buitenwereld, geestelijke bijstand, recreatie etc.

Ook is het ‘vrije verkeer’ tussen advocaat en verdachte nader uitgewerkt (Rule 67).

De detentieregels kennen een specifieke klachtenregeling (Rules 84-88), die vergelijkbaar is
met de structuur van het beklag voor gedetineerden in Nederland.

P.A.M. Mevis, Detentieregels Joegoslavié-Tribunaal, in: Sancties 1994, p. 286 e.v.

Gedetineerden hebben de mogelijkheid klachten in te dienen bij de Commanding Officer (het
hoofd van de inrichting). Tegen onbevredigende reacties staat beroep open op de griffier van
het tribunaal, die beocordeelt of hij op het beroep kan beslissen of dat de president van het
tribunaal dat moet doen. Op een beroep moet "promptly and without delay”, maar uiterlijk
binnen twee weken, worden beslist.

De klachtregeling is verder uitgewerkt in een specifieke klachtregeling van de griffier
(Regulations for the establishment of a complaints procedure for detainees: IT/96). Daarin is
onder meer ook vastgelegd op welke beroepen de griffier beslist en op welke beroepen de
president beslist. De griffier beslist op beroepen die algemene en administratieve zaken
betreffen. De president beslist op beroepen waarin wordt geklaagd over schending van een
recht van de individuele gedetineerde. De griffier informeert de klager overigens over zijn
beslissing om diens beroep al dan niet voor te leggen aan de president. De klager kan ook
daarover weer klagen en de griffier vragen zijn beroep aan de president voor te leggen.
Uiteindelijk beslist de president.

In gemoede kan gelet op het voorgaande niet worden volgehouden dat de

‘rechtsomstandigheden’ waaronder eiser het voorarrest ondergaat een flagrante schending
zou betekenen van diens fundamentele rechten (pos. 6 van de dagvaarding).
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Rechtsbasis tribunaal terzake vervolgingen
In de dagvaarding (positum 9) wordt ten onrechte gesteld dat het tribunaal elke rechtsgrond
zou ontberen. In de parlementaire geschiedenis van de uitvoeringswet is door de toenmalige

minister van Buitenlandse Zaken, Kooijmans, uitvoerig ingegaan op die rechtsbasis. Ik citeer
de minister:

“Voorzitter! Er is gesproken over de rechtsbasis van het tribunaal. Het tribunaal is
ingesteld door de Veiligheidsraad en valt onder hoofdstuk 7 van het Handvest. Artikel
29 van het Handvest van de Verenigde Naties stelt dat de Veiligheidsraad hulporganen
kan instellen die hem behulpzaam zijn bij het uitoefenen van zijn taak. Als zodanig
kan de instelling van het tribunaal vallen onder artikel 29 van het Handvest. Maar het
tribunaal is ingesteld onder hoofdstuk 7 van het Handvest en artikel 41 - de heer Van
Middelkoop heeft ernaar verwezen - geeft aan welke maatregelen de Veiligheidsraad
kan nemen, maatregelen waaraan geen wapengeweld te pas komt. Er wordt een
aantal maatregelen genoemd, maar die opsomming is niet limitatief. Alhoewel wij
natuurlijk gerust kunnen vaststellen dat ten tijde van de opstelling van het Handvest
niemand aan de instelling van een tribunaal zal hebben gedacht, sluit dat niet uit dat
de Veiligheidsraad, gezien de specifieke situatie waarmee de raad wordt
geconfronteerd, volstrekt gemachtigd is volgens het Handvest om tot instelling van
zo'n hulporgaan over te gaan. Ik meen daarom - de secretaris-generaal wijst daarop
in zijn rapport - dat met het cog op de gewenste snelheid alle andere wegen
buitengewoon onaantrekkelijk zijn en dat de Veiligheidsraad mede om die reden
gerechtigd Is, onder het Handvest tot instelling van zo'n tribunaal over te gaan. Het is
dan ook niet de legitimiteit van het handelen van de Veiligheidsraad dat in de
Algemene Vergadering is bekritiseerd. Het is de beslissing van de Veiligheidsraad dat
het tribunaal uit de normale uitgaven van de Verenigde Naties zal worden bekostigd
die tot kritiek aanleiding heeft gegeven. De Algemene Vergadering meende immers
dat dit tot de bevoegdheden van de Algemene Vergadering behoorde. De legitimiteit is
dus niet in het geding aangezien in het kader van de beoordeling of er zich een
bedreiging of verstoring van internationale vrede en veiligheid voordoet, de
Veiligheidsraad het enige orgaan is dat bevoegd is te besluiten wat voor het herstel
van die internationale vrede en veiligheid gewenst en noodzakelijk is.”

Zie:
Hand. TK 1994, 57-4236, |.k. en m.k.

Het tribunaal heeft zich inmiddels zelf een aantal malen uitgesproken over zijn rechtsmacht,
naar aanleiding van verweren van verdachten die de rechtsmacht van het tribunaal
betwistten.

Zie bijvoorbeeld:

Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-I-T, T.Ch. II, 10 August 1995, I ICTY JR 63 onder
meer te kennen uit: ALC-I, p. 13 e.v,,

bekrachtigd door Appeals Chamber, Case No. IT-94-1-AR72, 2 October 1995, I ICTY
JR 353, ALC-I, p. 33 e.v.

Heel precies loopt het tribunaal daar de verschillende aspecten van de vraag naar de
rechtsmacht na, zoals de bevoegdheid van de Veiligheidsraad onder hoofdstuk VII
(rov. 28 e.v.), de mogelijke maatregelen onder hoofdstuk VII (rov. 31), de
bevoegdheid om bij wege van maatregel een tribunaal op te richten (rov. 32 e.v.), het
primaat van het tribunaal boven bevoegde nationale rechters (rov. 49 e.v.) etc.

Op deze uitspraak wordt nog nader ingegaan.
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Uit de zeer uitvoerige overwegingen en de verschillende concurring opinions blijkt wel dat een
fundamenteel en uitvoerig debat over de rechtsmacht heeft plaatsgevonden en dat het
tribunaal zijn rechtsmacht niet zonder nadere overweging heeft aangenomen en de verweren
van de verdediging zonder meer heeft verworpen. Uiteindelijk heeft het tribunaal ook zelf de
vraag naar zijn rechtsmacht positief beantwoord.

De uitspraak van de Appeals Chamber is geannoteerd door Horst Fischer, hoogleraar
internationaal humanitair recht te Leiden. Hij merkt over de rechtsmacht van het
tribunaal onder meer het volgende op (ALC-1, p. 140):

“"Despite some Initial criticism after the establishment of the Tribunal the arguments
used by the Appeals Chamber are today widely regarded as the correct interpretation
of the United Nations Charter in this regard.”

Verhouding Nederland tot het Joegoslavié-tribunaal

VN-Handvest
Als gezegd vindt de instelling van het Joegoslavié-tribunaal haar directe grondslag in

hoofdstuk VII van het VN-Handvest. Regelingen ter uitvoering van hoofdstuk VII gelden als
dwingende verplichting.

De Veiligheidsraad dient zich bij de uitoefening van zijn functie te houden aan regels van
internationaal recht en gerechtigheid (art. 24). In laatste instantie bepaalt de Veiligheidsraad
zelf of dat het geval is. De lidstaten van de Verenige Naties verplichten zich door hun
lidmaatschap om de besluiten die onder hoofdstuk VII worden genomen uit te voeren (art.
25).

Artikel 103 van het Handvest regelt het absolute primaat van de verplichtingen van de staten
krachtens het Handvest. In geval van strijdigheid tussen de verplichtingen van de leden van
de Verenigde Naties krachtens het Handvest en hun verplichtingen krachtens andere
internationale overeenkomsten, hebben volgens art. 103 hun verplichtingen krachtens dit
Handvest voorrang.

Zie:
The Charter of the United Nations, A commentary, edited by Bruno Simma, Oxford
University Press, 1994, p. 1123-1125:

"The charter presumes or aspires to be the "constitution” of the international
community accepted by the great majority of states.

To the extent that the charter provides for the competence of UN organs to adopt
binding decisions, measures taken in accordance with such provisions can lead to
obligatons of the members that prevail under article 103, notwithstanding any other
commitments of the members concerned. This holds true for decisions and
enforcement measures of the SC under chapter VII. As far as members of the UN are
bound by article 25 “to accept and carry out the decisions of the Security Council in
accordance with the present Charter’ they are also bound, according to article 103, to
give those obligations priority over any other commitments”.

en:
“This paragraph clearly accepts the view that binding SC Resolutions under Chapter
VII supersede other obligations of the member states.”
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Het Internationaal Gerechtshof heeft in een tussenuitspraak in de Lockerbie-zaak
uitgesproken dat de verplichtingen op grond van het Handvest prevaleren boven elke
andere verdragsverplichting.

1992 1.C.J. (Lockerbie), 126 (Provisional Measures Order van 14 april 1992). Ook
daarin ging het om optreden van de Veiligheidsraad op grond van hoofdstuk VII van
het VN-Handvest. Het Internationaal Gerechtshof stelt voorop dat de leden van de VN
conform artikel 25 Handvest gehouden zijn de beslissingen van de Veiligheidsraad te
aanvaarden en uit te voeren. Voor zover daardoor een conflict met andere
(verdrags)verplichtingen ontstaat, prevaleren de verplichtingen die de Veiligheidsraad
heeft opgelegd op grond van artikel 103 van het Handvest.

ook genoemd in Hand. TK 1994, 57-4237, m.k. (Kooljmans)

Resolutie 827

Art. 4 van Resolutie 827 bepaalt imperatief dat de staten hun volledige medewerking aan het

tribunaal en zijn organen moeten geven en dat zij alle nodige maatregelen moeten nemen om
uitvoering van de Resolutie te bewerkstelligen.

Zetelovereenkomst Nederland - Verenigde Naties

De verhouding tussen Nederland - als gastland — en het tribunaal is verder uitgewerkt in de
zgn. zetelovereenkomst van 29 juli 1994 tussen Nederland en de Verenigde Naties (Trb. 1994,
nr. 189). Deze overeenkomst heeft een verdragsrechtelijke status. Daarin wordt onder meer
uitvoering gegeven aan artikel 30 van het Statuut, dat gaat over status, privileges en
immuniteiten van het tribunaal en de daaraan verbonden personen. De Staat wijst in het
bijzonder op artikel XX van de zetelovereenkomst, waarin uitdrukkelijk is vastgelegd dat
Nederland als gastland zijn rechtsmacht, voor zover het gaat om strafvervolging, niet
uitoefent over verdachten of veroordeelden die zich op zijn grondgebied bevinden met het oog
op of in verband met een verzoek of bevel van het tribunaal. Een vergelijkbare bepaling is
opgenomen ten aanzien van getuigen en deskundigen (artikel XVIII); Nederland is niet
bevoegd enige maatregel tegen hen te treffen. Advocaten van verdachten of veroordeelden
krijgen immuniteit voor jurisdictie, strafrechtelijk en civielrechtelijk, voor zover het hun
optreden als advocaat voor het tribunaal betreft (artikel XIX).

Artikel V tenslotte regelt de onschendbaarheid van de terreinen en gebouwen waarover het
tribunaal de beschikking heeft.

Uitvoeringswetgeving

Om volledig aan de verplichtingen uit hoofde van de Resolutie en het Statuut te kunnen
voldoen is bovendien voorzien in uitvoeringswetgeving: de Nederlandse uitvoeringswet (Wet
van 21 april 1994, Stb. 1994, 308) vormt een uitwerking van de verplichting tot medewerking
van de Staten aan uitvoering van de Resolutie, mede tegen de achtergrond van de bijzondere
positie van Nederland als 'gastland’ voor het tribunaal. Die bijzondere positie heeft met name
hiermee te maken dat het tribunaal niet over bevoegdheden beschikt tot uitoefening van
executieve rechtsmacht buiten de onder zijn gezag vallende ruimten, terwijl buitenlandse
autoriteiten in beginsel een dergelijke rechtsmacht niet op Nederlands grondgebied mogen
uitoefenen.

Verder vervult Nederland als gastland een faciliterende rol. Mede met het oog daarop bevat de
uitvoeringswet een regeling voor het transport van personen, waaronder de doorvoer van
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personen die vanuit het buitenland aan het tribunaal worden overgedragen en die over
Nederlands grondgebied moeten worden vervoerd. Daarnaast valt ook de beveiliging onder
Nederlandse verantwoordelijkheid.

Verder is expliciet in de uitvoeringswet vastgelegd dat de Nederlandse wet niet van toepassing
is op vrijheidsbeneming ondergaan op last van het tribunaal binnen ruimten die Nederland aan
het tribunaal ter beschikking heeft gesteld (artikel 17). Daarmee wordt expliciet - overigens
ten-overvioede, gelet op de internationale regelgeving - in de wetgeving erkend dat het
tribunaal binnen de Nederlandse rechtsorde de bevoegdheid tot vrijheidsbeneming heeft.
Nederland heeft daarmee dan ook verder geen bemoeienis.

Vgl. Hand. TK 57-4234, | .k.:

“Zo zou kunnen worden gezegd dat de Nederlandse wet niet van toepassing is op
vrijheidsbeneming, ondergaan op last van het tribunaal binnen aan het tribupaal in
Nederland ter beschikking staande ruimte. In dat geval erkennen wij in onze

wetgeving dat het tribunaal die mogelijkheid heeft binnen de Nederlandse rechtsorde.
De Nederlandse rechtsorde stelt zich “het tribunaal respecterend” op.”

Het tribunaal en de mensenrechten; verhouding met het EVRM

Eiser betoogt dat zijn vorderingen op grond van artikel 1 EVRM zouden moeten worden
gehonoreerd. De Staat is immers op grond van artikel 1 EVRM gehouden de rechten en
vrijheden van de eerste titel van het EVRM te verzekeren. Met de vrijheidsbeneming en
doorvoer van eiser door Nederland zouden eisers rechten uit hoofde van het EVRM worden
geschonden. De Staat neemt aan dat eiser meer specifiek het oog heeft op de rechten die
voor een verdachte voortvloeien uit artt. 5 en 6 EVRM. In de dagvaarding wordt de klacht
overigens nauwelijks gesubstantieerd.

Hoe dat ook zij, de Staat betwist dat eisers rechten uit hoofde van het EVRM worden
geschonden. Hij betwist meer in het bijzonder dat sprake zou zijn van een conflict van
plichten.

De oprichting van het tribunaal is in overeenstemming met artikel 14 IVBPR gebeurd. Het
tribunaal is conform artikel 14 IVBPR "bij de wet ingesteld”, in die zin dat de oprichting in
overeenstemming is met de rule of law, nl. in overeenstemming met internationaal aanvaarde
normen voor strafvervolging en in dat kader in overeenstemming met internationaal erkende
mensenrechten. De eerbiediging van die internationaal erkende mensenrechten — waaronder
het recht op een eerlijk proces - wordt immers gewaarborgd doordat de relevante bepalingen
van het IVBPR in het Statuut van het tribunaal zijn geincorporeerd.

Zie daarover ook het tribunaal zelf.in Prosecutor v. Tadic, t.a.p. rov. 45 e.v.. In rov.
37 en 38 stelt het tribunaal voorop dat de Veiligheidsraad bevoegd was in het kader
van artikel 41 Handvest een tribunaal op te richten. Het tribunaal wijst er vervolgens
op - in rov. 43 - dat de scheiding van machten - wetgevend, uitvoerend en
rechtsprekend — zoals die gebruikelijk is in democratische staten naar haar aard niet
toepasselijk is op internationale organisaties, en meer in het bijzonder ook nlet_ op een
internationale organisatie als de Verenigde Naties. Dat betekent volgens het tribunaal
dat het element van de scheiding der machten in de eis dat een rechterlijke instantie
conform artikel 14 IVBPR “bij de wet"” moet zijn ingesteld noodzakelijkerwijs ontbreekt
in het geval van een internationale organisatie als het Joegoslavié-tribunaal.
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Er ontstaat geen conflict van plichten voor partijen die zijn aangesloten bij het EVRM en
daarnaast gehouden zijn uitvoeringshandelingen te verrichten in opdracht van een
internationale organisatie waaraan zij een deel van hun bevoegdheden hebben overgedragen,

indien de mensenrechten door die organisatie op vergelijkbare wijze als in het EVRM worden
gewaarborgd.

Zie daarover:
ECRM 9 februari 1990, (no. 13258/87) D.R. 64, p. 138 e.v.:
“Therefore the transfer of powers to an international organisation is not incompatible

with the Convention provided that within that organisation fundamental rights will
receive an equivalent protection.

(..)

The Commission has also taken into consideration that it would be contrary to the
very idea of transferring powers to an international organisation to hold the member
States responsible for examining, in each individual case before issuing a writ of
execution for a judgment of the European Court of Justice, whether Article 6 of the
Convention was respected in the underlying proceedings.

It follows that the application is incompatible with the provisions of the Convention
-ratione materiae and must be rejected G )i

Inmiddels bekrachtigd door het Europese hof in vergelijkbare kwesties:
EHRM 18 februari 1999, (App!. no. 26083/94, rov. 63 e.v. en Appl. no. 28934/95, rov.

62), over een bij de Duitse wet verleende immuniteit aan de ESA (European Space
Agency).

Zie ook: H.G. Schermers in Common Market Law Review 1990, p. 257-258

Hiervoor is toegelicht dat de waarborgen die artikel 14 IVBPR biedt voor de eerlijkheid van het
proces zijn geincorporeerd in het Statuut van het tribunaal en de Rules of procedure and
evidence. De waarborgen van artikel 14 IVBPR gaan op onderdelen zelfs verder dan de
waarborgen die artikel 6 EVRM biedt. Zo voorziet artikel 6 EVRM niet in een recht op hoger
beroep of in een ne-bis-in-idemregel en gaat het dus minder ver dan het IVBPR.

In de expliciete bescherming die artikel 22 van het Statuut aan slachtoffers en getuigen
beoogt te bieden, lijkt een verschil te liggen met de bescherming van fundamentale
rechtsnormen zoals die door artikel 14 IVBPR en artikel 6 EVRM wordt geboden. Het tribunaal
heeft in €én van zijn uitspraken in de Tadic-zaak overwogen dat artikel 22 van het Statuut
moet worden uitgelegd binnen de eigen context van het Statuut. In dat Statuut speelt de
bescherming van slachtoffers en getuigen - op het eerste gezicht - een meer prominente rol.
Het tribunaal wijst erop dat het Statuut verder gaat in de bescherming van slachtoffers en
getuigen dan het IVBPR en het EVRM. De inhoud van die verdragsbepalingen is dan ook ‘only
of limited relevance’ bij de toepassing van het Statuut. Het tribunaal brengt daarbij onder de
aandacht dat artikel 6 EVRM ziet op gewone strafbare-feiten, terwijl het tribunaal heeft te
oordelen over ‘crimes which are considered so horrific as to warrant universal jurisdiction’.

Prosecutor v. Tadic, Decision on the Prosecutor’s Motion Requesting Protective
Measures for Victims and Witnesses, 10 augustus 1995, rov. 26-28
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Daaruit kan evenwel niet worden afgeleid dat het tribunaal in dit opzicht fundamentele
rechtsnormen van de verdachte niet, althans in mindere mate, zou eerbiedigen en
waarborgen.

Primair verwijst de Staat naar de Doorson-zaak, waarin het EHRM uitspraak heeft gedaan na
de uitspraak In de Tadic-zaak.

EHRM 26 maart 1996, NJ 1996, 741 m.nt. Kn, rov. 70

In dit arrest heeft het EHRM een principiéle overweging gewijd aan de relevantie van de
belangen van slachtoffers en getuigen voor de bescherming van artikel 6 EVRM. Het hof
overweegt, kort gezegd, dat artikel 6 EVRM weliswaar niet expliciet ziet op de belangen van
slachtoffers en getuigen, maar dat die belangen wel binnen het bereik van artikel 8 EVRM
komen. Lid-Staten dienen laatstgenoemde belangen tot op zekere hoogte binnen de
strafrechtelijke procedure te beschermen en in evenwicht te brengen met het recht van de
verdachte op een fair trial. Deze benadering wijkt niet principieel af van die van het tribunaal.

- Zie ook nog het arrest van het EHRM in Van Mechelen e.a., EHRM 23 april 1997, NJ
1997, 635 m.nt. Kn, rov. 53.

Zie verder:

Olivia Q. Swaak-Goldman, The ICTY and the Right to a Fair Trial: A Critique of the
Critics, 10 DIL (1997), p. 215-221, die erop wijst dat de rechtspraak van het tribunaal
onverlet laat dat de verdachte recht heeft op een fair trial: het gaat ‘slechts’ om het
aanbrengen van evenwicht tussen de betrokken belangen.

De auteur wijst er daarnaast onder meer op dat beschermende maatregelen alleen

worden genomen indien en zolang de noodzaak daartoe bestaat en dat zo nodig ook
aan getuigen a décharge anonimiteit wordt verleend.

De Staat wijst er in dit verband nog eens op dat het tribunaal ook in het kader van klachten
omtrent de aanwezigheid van de raadsman bij het verhoor van de verdachte expliciet
aansluiting heeft gezocht bij de rechtspraak van het EHRM.

Decision on Zdravko Mucic’s Motion for the Exclusion of Evidence in: Prosecutor v.
Delalic et al. IT-96-21-T, 2 september 1997 rov. 50-51.

De Staat wijst tot slot op de tekst van artikel 20, eerste lid van het Statuut, waarin wordt
gesproken over full respect voor de rechten van de verdachte en due regard voor de
bescherming van slachtoffers en getuigen. De (letterlijke) bewoording geeft een niet
onbelangrijk gradatieverschil aan.

Zie daarover ook de separate opinion van Judge Stephen in Prosecutor v. Tadic.

Voor zover de klacht van eiser ook betrekking zou hebben op artikel 5 EVRM geldt evenzeer
dat de regelgeving voor en van het tribunaal voorziet in een bescherming van de gedetineerde
op een wijze die vergelijkbaar is met de bescherming die op grond van artikel 5 EVRM aan een
gedetineerde toekomt.

Hiervoor is erop gewezen dat een verdachte slechts op basis van een aanhoudingsbevel van
het tribunaal mag worden gedetineerd (vgl. artikel 5, eerste lid EVRM en Rule 9 van de Rules
of detention). Artikel 20, tweede lid van het Statuut schrijft voor dat de verdachte die is
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aangehouden onmiddellijk en in een taal die hij verstaat op de hoogte wordt gebracht van de
redenen van zijn arrestatie en van de beschuldigingen die tegen hem zijn ingebracht (vgl.
artikel 5, tweede lid). De Staat heeft gewezen op Rule 65, dat de mogelijkheid biedt voor
voorlopige vrijlating. Dat is de pendant van artikel 5, vierde lid EVRM en van artikel 5, derde
lid voor zover dat de mogelijkheid van invrijheidstelling hangende de vervolging noemt.

Hier wordt herhaald dat het tribunaal zich bij verzoeken om voorlopige
invrijheidstelling op basis van Rule &5 zelfs verlaat op de rechtspraak van het
Europese Hof (zie hiervoor, onder 2.3).

De voorgeleiding waarop artikel 5, derde lid het oog heeft is gewaarborgd in Rule 62, de
berechting binnen redelijke termijn in artikel 21, lid 4 sub ¢ van het Statuut.

Een expliciete pendant van het recht op schadeloosstelling ten slotte, dat is neergelegd in
artikel 5, vijfde lid EVRM, ontbreekt. Dat duidt er echter niet op dat verdachten en
gedetineerden voor het tribunaal niet in hun rechten worden beschermd op een wijze die
vergelijkbaar is met de bescherming die het EVRM biedt. Bovendien is enig verzoek om
schadeloosstelling nog niet bij het tribunaal gedaan, zodat niet kan worden uitgesloten dat het
tribunaal tot enige vorm van schadeloosstelling zou besluiten.

In casu moet dus worden vastgesteld dat de regelgeving op basis waarvan het tribunaal recht
spreekt de rechten van de verdachte op een eerlijk proces waarborgt op een wijze die
vergelijkbaar is met de wijze waarop dat in het EVRM gebeurt. Waar de bepalingen van het
IVBPR die zien op een eerlijk proces vrijwel letterlijk in het Statuut voor het tribunaal zijn
vastgelegd, is de naleving van mensenrechten van verdachten, als eiser, voldoende
verzekerd.

Zie ook:

EHRM 4 mei 2000 (Appl. no. 51891/99), waarin het Europese Hof overigens benadrukt
dat het in het geval van een overdracht aan het Joegoslavié-tribunaal op diens
verzoek om iets anders gaat dan om de klassieke vorm van uitlevering: het Europese
hof onderscheidt expliciet in ‘extradition’ en *surrender’; van het laatste is sprake in
geval van overdracht aan het tribunaal, dat alle noodzakelijke garanties biedt,
daaronder begrepen de garantie van onpartijdigheid en onafhankelijkheid.

Het Hof heeft daar weinig woorden voor nodig:

"b. Secondly, the applicant complains that the ICTY is not an impartial and
independent tribunal established by law.

The Court recalls that exceptionally, an issue might be raised under Article 6 of the
Convention by an extradition decision in circumstances where the applicant risks
suffering a flagrant denial of a fair trial. However, it is not an act in the nature of an
extradition which is at stake here, as the applicant seems to think. Involved here is
the surrender to an international court which, in view of the content of its Statute and
Rules of Procedure, offers all the necessary guarantees including those of impartiality
and independence.

Accordingly, no issue arises under Article 6°par. 1 in this respect.”

Een individuele toetsing, van geval tot geval, hoeft dan ook niet meer plaats te vinden.

Zie weer:
ECRM 9 februari 1990, (no. 13258/87) D.R. 64, p. 138 e.v., hiervoor besproken en

geciteerd.
Inmiddels bekrachtigd in vergelijkbare kwesties:
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EHRM 18 februari 1999, (Appl. no. 26083/94, rov. 63 e.v, en Appl. no. 28934/95, rov,
62), over een bij de Duitse wet verleende immuniteit aan de ESA (European Space
Agency).

Zie ook:
President arrondissementsrechtbank Den Haag 30 mei 1997 (prod. 4)

Uit het vorenstaande blijkt - ook door incorporatie van het IVBPR - dat geen rechten die eiser
aan het EVRM zou kunnen ontlenen worden geschonden. Er ontstaat dus ook geen conflict van
verplichtingen voor de Staat. Dat betekent evenzeer dat eiser geen ‘arguable claim’ in de zin

van artikel 13 EVRM heeft, nog daargelaten de vraag of eiser een rechtstreeks beroep op
artikel 13 - dat zich richt tot staten - kan doen.

Zie daarover ook:

P. van Dijk en G.J.H. van Hoof, Theory and practice of the European Convention on
Human Rights, The Hague 1998, p. 699 e.v.

Los daarvan wijst de Staat nog eens op de expliciete voorrangsbepaling van artikel 103
Handvest, waaruit volgt dat verplichtingen krachtens het Handvest prevaleren boven andere
internationaalrechtelijke verplichtingen.

Rechtsmacht Nederlandse rechter

Voor zover eiser zijn invrijheidstelling wil bewerkstelligen, kan hij daarvoor niet bij de
Nederlandse rechter terecht; deze heeft geen rechtsmacht om op zodanig verzoek of zodanige
vordering te beslissen. Nederland heeft, zoals hiervoor is toegelicht, zijn rechtsmacht op basis
van VN-regelgeving overgedragen aan het tribunaal, dat bij uitsluiting van andere rechters
bevoegd Is te beslissen over de vrijheidsbeneming van verdachten die door het tribunaal
worden vervolgd.

Vgl. de Nota naar aanleiding van het Verslag, TK 1993-1994, 23 542, nr. 6, p. 2-3.

“Er bestaat tussen de Verenigde Naties en Nederland overeenstemming, dat wanneer
het Tribunaal een bevel tot voorlopige hechtenis afgeeft en de verdachte vervolgens
door enige Staat aan het Tribunaal wordt overgeleverd, vervolgens het Tribunaal voor
de tenuitvoerlegging van deze voorlopige hechtenis, hangende de berechting,
verantwoordelijk Is. Te dien einde zal aan het Tribunaal detentieruimte ter beschikking
worden gesteld (verhuurd), welke ruimte onderdeel zal uitmaken van de gebouwelijke
voorzieningen van het Tribunaal, waarop de regels inzake bescherming, voarrechten
en immuniteiten van de met de VN te sluiten zetelovereenkomst van toepassing zullen
zijn. Dit impliceert dat het Tribunaal verantwoordelijk is voor de rechtmatigheid van
de detentie, voor de wijze van tenuitvoerlegging daarvan, voor de bewaking en
bejegening van de gedetineerden in die ruimte en voor het op hen toepasselijke
regiem. Geschillen of klachten daaromtrent kunnen dan ook niet aan de Nederlandse
rechter worden voorgelegd en door deze behandeld, maar alleen door het Tribunaal of
door instanties die het Tribunaal in zijn procedureregels heeft aangewezen,”

In artikel 17 van de Uitvoeringswet Is vastgelegd dat de Nederlandse wet niet van toepassing
is op vrijheidsontneming ondergaan op last van het tribunaal binnen aan het tribunaal in
Nederland ter beschikking staande ruimten. Ook daaruit volgt onmiskenbaar dat de
Nederlandse rechter geen rechtsmacht heeft ten aanzien van vorderingen tot invrijheidstelling
van verdachten die door het tribunaal worden vervolgd en die met het oog daarop in
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Nederland worden gedetineerd in aan het tribunaal ter beschikking staande ruimten, zoals
eiser.

Een vergelijkbare regeling zal gaan gelden voor het Internationaal Strafhof. Nederland zal ook
ten behoeve van het Internationaal Strafhof terzake van “ernstige misdrijven van
internationale zorg” zijn rechtsmacht overdragen. In de Tweede Kamer is onder meer over
grondwettelijke vraagstukken die daarbij een rol spelen gedebatteerd. De conclusie was dat er
grondwettelijk geen belemmering is voor de overdracht van rechtsmacht.

Zie daarover ook:
TK 1999-2000, 26 800 VI A, p. 2:

“De regering concludeert daarom met de Raad van State dat er in beginsel
grondwettelijk volkenrechtelijke verplichtingen kunnen worden aangegaan die
impliceren dat niet-Nederlandse rechters in Nederland recht spreken.”

In het kader van de behandeling van de Goedkeuringswet is onder meer ook aan de orde
geweest de verhouding tot artikel 15, tweede lid van de Grondwet en de toegang tot de
rechter die die bepaling aan gedetineerden garandeert en de verhouding tot artikel 17
Grondwet, dat bepaalt dat niemand tegen zijn wil kan worden afgehouden van de rechter die
de wet hem toekent. De conclusie was dat de strekking van het grondrecht is dat er toegang
is tot een rechter, maar dat dat niet per se de Nederlandse rechter hoeft te zijn.

TK 2000-2001, 27 484 (R 1669), A, p. 5:

"Bij de behandeling van het wetsvoorste| tot goedkeuring van het Lockerbie-verdrag
heeft de regering ten aanzien van artikel 17 Grondwet (...) opgemerkt dat het in deze
bepaling niet alleen om de Nederlandse rechter gaat. De strekking van het grondrecht
is dat er toegang tot een rechter bestaat.”

Hiervoor is geconcludeerd dat in casu is voorzien in adequate alternatieve rechtsbescherming,

nl. de rechtsbescherming die het tribunaal biedt. De Nederlandse rechter komt derhalve geen
rechtsmacht toe,

De Nederlandse rechter zou overigens evenmin rechtsmacht toekomen terzake van een
vordering tot invrijheidstelling indien eiser het tribunaal voor de Nederlandse rechter zou
dagen. !

Vgl. artikel V van de Zetelovereenkomst in samenhang met artikel 105 VN-Handvest. |

Zie ook:
HR 20 december 1985, N] 1986, 438, rov. 3.3.2 t/m 3.3.4 (Spaans/Iran-United States i
Claims Tribunal)

en:
A.S. Muller, International Organizations and their host states, The Hague, London,
Boston 1995, p. 149 e.v.

De Nederlandse rechter heeft dus geen rechtsmacht ten aanzien van vrijheidsbeneming die
plaatsvindt op bevel van of door het tribunaal.

Het beroep dat eiser doet op het EVRM, waaronder artikel 13, maakt dat niet anders, zoals

hiervoor onder 4. al is geconcludeerd.
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Zie nog expliciet genoemde arresten van het EHRM van 18 februari 1999.

Doorvoer eiser en vrijheidsbeneming

De Staat heeft opdracht gegeven voor eisers doorvoer door Nederland met het oog op zijn
overdracht aan het tribunaal. Het begrip ‘doorvoer’ wordt in artikel 1 van de Uitvoeringswet
gedefinieerd als “het begeleid vervoer over Nederlands grondgebied van een persoon ten
behoeve van zijn terbeschikkingstelling door een vreemde Staat aan het Tribunaal, dan wel

door het Tribunaal aan een vreemde Staat”. De doorvoer is uitgewerkt in artikel 7, voor
verdachten in het eerste lid daarvan:

“Doorvoer van personen die als verdachten door de autoriteiten van een vreemde
Staat aan het Tribunaal worden overgeleverd, geschiedt in opdracht van onze Minister
door en onder de bewaking van Nederlandse ambtenaren”.

Het begrip doorvoer is uitdrukkelijk en principieel onderscheiden van het begrip overlevering.
Waar overlevering een vorm van uitlevering is, bieden de Nederlandse autoriteiten in het
geval van doorvoer slechts ‘hand- en spandiensten’ - in de vorm van transport - ten behoeve
van het tribunaal of andere Staten.

TK 1993-1994, 23 542, nr, 3, p.3

De overlevering is geregeld in artt. 2 t/m 5 van de Uitvoeringswet. De regeling ziet op
personen wier aanhouding door het tribunaal is gelast en die op Nederlands grondgebied
worden aangetroffen. Waar artikel 29 van het Statuut van het tribunaal verplicht tot
samenwerking en tot het voldoen aan verzoeken en bevelen van het tribunaal tot aanhouding
en overlevering, is er ook in het geval van overlevering niet of nauwelijks toetsingsruimte
voor de overleverende staat. Die toetsing is beperkt tot de vraag of de persoon in kwestie
degene is die door het tribunaal wordt gezocht en de vraag of de verdenking inderdaad - op
het eerste gezicht - feiten betreft die onder de jurisdictie van het tribunaal vallen. In dat
geval bestaat er immers een verplichting tot samenwerking.

De Nederlandse rechter heeft rechtsmacht en toetst aan deze criteria, al was het maar omdat
uit artikel 9, vierde lid IVBPR voortvloeit dat de aangehouden persoon toegang tot de rechter
moet krijgen. De toetsing moet evenwel zeer marginaal blijven.

Zie:
TK 1993-1994, 23 542, nr. 3, p. 4

In het geval van doorvoer vindt geen aanhouding door de Staat plaats en evenmin
overlevering aan het tribunaal; dat gebeurt door-de autoriteiten die de verdachte hebben
aangehouden met het oog op zijn overlevering aan het tribunaal. In die overleveringsrelatie is
de Staat geen partij; hij organiseert slechts het vervoer over zijn grondgebied. De detentie
berust op een last van een vreemde Staat, of - in dit geval - op een bevel van het tribunaal.

Zie daarover ook nog:
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TK 1993-1994, 23 542, nr. 3, p. 5, waar eveneens is vermeld dat art. 7 ook als
rechtsgrondslag kan dienen voor het bewaakt transport aan boord van Nederlandse

luchtvaartuigen.

De rechtmatigheid van de aanhouding en overlevering staat niet ter beoordeling van de Staat.
Primair baseert de Staat zijn verplichting tot doorvoer op Resolutie 827 en hoofdstuk VII van
het Handvest. Het gaat dus om een dwingendrechtelijke verplichting die de Staat, ook al gelet
op art. 103 Handvest, niet naast zich neer kan leggen, nog daargelaten dat de Staat zijn
positie als gastland niet mag en wil gebruiken om het tribunaal of andere betrokken Staten
eenzijdig bepaalde maatstaven op te leggen. Van een conflict van verplichtingen is geen
sprake. Van onrechtmatig handelen van de Staat jegens eiser evenmin.

Zie ook:
President arrondissementsrechtbank Den Haag 30 mei 1997

lets dergelijks geldt voor de vrijheidsbeneming thans, zij het dat de Staat daarbij in het
geheel geen betrokkenheid heeft anders dan dat die vrijheidsbeneming op Nederlands
grondgebied plaatsvindt. De vrijheidsbeneming vindt door en onder verantwoordelijkheid van
het tribunaal plaats. De Staat heeft daarover geen zeggenschap en kan daarop ook geen
invloed uitoefenen. Hij is slechts gehouden detentieruimte voor het tribunaal beschikbaar te
stellen en te houden. Dat hij dat doet kan evenmin als onrechtmatig handelen jegens eiser
worden betiteld.

Ten aanzien van invrijheidstelling geldt bovendien dat bij het tribunaal een verzoek om
invrjiheidstelling kan worden gedaan, op grond van Rule 65. Daarmee is in elk geval ook
voldaan aan de vereisten van habeas corpus, zoals dat in het EVRM en het IVBPR is
neergelegd. Dat is hiervoor toegelicht. Ook uit dien hoofde zou er dus geen aanleiding bestaan
voor een voorziening in kort geding als gevorderd.

Eiser doet nog een beroep op zijn immuniteit als (voormalig) staatshoofd. Dat beroep kan
hem hier niet baten. Hij moet dat beroep bij het tribunaal doen; de Nederlandse rechter is niet
bevoegd daarover een uitspraak te doen. Artikel 7 van het Statuut voor het tribunaal geeft
een regeling voor immuniteit. Die bepaling is overigens vergelijkbaar met de bepaling over
immuniteit die voor het Internationale Strafhof zal gaan gelden (artikel 27).

Toewijzing van de vordering zou overigens leiden tot een onoplosbaar jurisdictiegeschil.

De primaire vordering moet worden afgewezen.

Ook de meer subsidiaire vorderingen - kort samengevat het door de Staat bij het tribunaal
bepleiten dat eiser in vrijheid wordt gesteld dan wel wordt teruggebracht naar het
grondgebied van de Federale Rpubliek Joegoslavié - dienen te worden afgewezen. De Staat
moet voldoen aan de volkenrechtelijke verplichtingen die voor hem voortviceien uit het

Handvest, Resolutie 827 en artikel 29 van het Statuut van het tribunaal. Die verplichtingen
zijn dwingend voorgeschreven. De Staat wenst ook aan die verplichtingen te voldoen.
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Op geen enkele wijze kan worden volgehouden dat de Staat door de doorvoer van eiser naar
het tribunaal teneinde te worden berecht, dan wel door op te treden als gastiand van het
tribunaal, onrechtmatig jegens eiser zou hebben gehandeld. Voor het toewijzen van één van
de meer subsidiaire vorderingen ontbreekt dan ook iedere goede grond.

Conclusie

De conclusie strekt er daarom toe dat de president zich onbevoegd verklaart te oordelen over

de vordering die strekt tot invrijheidstelling en dat de gevraagde voorzieningen voor het
overige, en ook subsidiair, worden geweigerd. Kosten rechtens.

behandeld door
correspondentie
tefefoon

fax

e-mail
zaaknummer

mr. G.J.H. Houtzagers en mr. C.M. Bitter
postbus 11756, 2502 AT Den Haag
070-5153913

070-5153114

cm.bitter@prdf.nl

1566768
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PRESIDENT RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

PLETTNOTA

van

mr. N.M.P. Steijnen
mr. E. Th. Hummels
mr. E. Olof

in de zaak van

S. MILOSEVIC tegen DE STAAT DER NEDERLANDEN

donderdag 23 augustus 2001

rolnr.: t(j 01/3?5"

1. VOORLOPIGE KADERS VAN DE ZAAK

Inleiding
Ik begin met een aantal juridische overwegingen te geven met

betrekking tot de zaak.
pDit bij wijze van /brainstorming’ en gedachtenvorming.

En tevens om de zaak in eerste instantie nader af te kaderen.

Maar eerst nog even een opmerking vooraf.
Eiser erkent het zogenaamde Joegoslavié-tribunaal niet.

Hij acht dit zogenaamde tribunaal onrechtmatig.

Dit op goede gronden.
want hij staat hierin bepaald niet alleen en wordt hierin

gesteund door een groot aantal volkenrecht-deskundigen van
naam en faam van over de gehele wereld.
7oals hier in Nederland pijvoorbeeld prof. de Wwaard en prof.

Riter.
IX kom hier nog nader over te spreken.

het zogenaamde tribunaal dan ook non existent of
nietig; ‘void’ zoals dat in Engelse terminologie heet.
En als het zogeheten tribunaal nietig is, dan heeft eiser
natuurlijk alleen al uit dien hoofde uitsluitend met de Neder-
1andse rechtsorde en de Nederlandse rechter te maken.

Hij bevindt zich imnmers op Nederlands territoir.

Voor eiser is
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Nu is natuurlijk nauwelijks iets te bedenken dat desastreuzer
is voor een rechtorde - en dus ook voor de internationale
rechtsorde - dan een strafrechtsinstelling die niet deugt.

Dat ontaardt immers al gauw in regelrechte repressie.

Repressie middels dit zogeheten tribunaal door de NAVO-groot-
machten

Via dit zogeheten tribunaal, dat wel voortdurend beweert
onafhankelijk te zijn, maar tegelijkertijd in alle openheid
zlch laat aansturen door de NAVO.

Het is de bedoeling van de NAVO om de Serviérs tot hoofdschul-
d%gen te maken van de desastreuze ontwikkelingen op de Balkan.
Dit als bliksemafleider voor de eigen prominente rol daarbij.

Degene die symbool staat voor de rol die de Serviérs is toege-
dacht als hoofdschuldigen aan het Balkan-drama is eiser.

Thans heeft het Westen in zijn persoon dan ook een uitgespro-
ken politiek gevangene.
Opgesloten in de cellen van dit zogeheten tribunaal.

Om voortdurend te onderstrepen dat hier sprake is van een door
machtspolitiek geinspireerd schijntribunaal, zal ik ook in het
vervolg dan ook steeds blijven spreken van ‘het zogenaamde
tribunaal”’.

Ik kom nu tot de juridische inhoud van mijn pleidooi.
Eerst dus nog in de vorm van een aantal juridische overwegin-
gen.

I.1. Schendingen van Nederlandse rechtsorde behoren zonder

twijfel tot de competentie van de Nederlandse rechter,
hetgeen nog in versterkte mate geldt voor schendingen van

de mensenrechten op Nederlands territoir.

a. Men kan zich voorstellen dat u als Nederlands rechter
niet staat te popelen om over de onderhavige rechtskwes-
tie te oordelen.

En dat u nog veel minder zin heeft om op enigerlei wijze
te oordelen over de rechtmatigheid wvan zoiets als het
Joegoslavié tribunaal.

Normaal gesproken, zou het dan ook niet te veel stof doen
opwaaien als zich een ocordeel zou onttrekken.

Maar hier ligt het toch anders; enerzijds hebben we hier
te maken met een instelling van de Veiligheidsraad - niet
bepaald het competentie-terrein wvan de Nederlandse rech-
ter, zo in het algemeen -, maar anderzijds zijn hier - zo
wordt althans gesteld - duidelijk mensenrechten van eiser
in het geding. .

En die vormen nu juist bij uitstek het competentie-ter-
rein van de Nederlandse rechter.

Bovendien is Nederland hier duidelijk actor. Als gastland

""'.2."'
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en als mede-pleger van de bedoelde mensenrechten-schen-
dingen jegens eiser.

En daar komt tenslotte nog bij dat de Nederlandse rechts-
orde in beginsel de rechtsorde is, waarin ook eiser zich
thans bevindt.

Nu zal iedereen beamen dat de Nederlandse rechter gaat
Over de Nederlandse rechtsorde. En dat onrechtmatigheden,
begaan binnen de Nederlandse rechtorde tot het taakgebied
van de Nederlandse rechter behoren.

Schendingen van de mensenrechten binnen de Nederlandse
rechtsorde gaan dan ook uitdrukkelijk de Nederlandse
rechter aan.

En als tegen een dergelijke schending, of dreigende
schending, gepleegd binnen de Nederlandse rechtsorde, de
bescherming van de Nederlandse rechter wordt ingeroepen,
gan behoort de Nederlandse rechter die bescherming te
ieden.

Binnen die Nederlandse rechtorde is de Nederlandse rech-
ter in beginsel vanzelfsprekend bevoegd in alle rechts-

kwesties,
Daar is het nu eenmaal de Nederlandse rechtsorde voor !

Tenzij daar, op ondubbelzinnige wijze, beperkingen aan
zijn aangebracht.

En die beperkingen moeten dan wel op een juiste en recht-
matige wijze tot stand zijn gebracht.

Anders kan niet worden aangenomen dat die beperkingen
zouden gelden.

Met andere woorden: als het gaat om rechtskwesties op
Nederlands territoir en binnen de Nederlandse rechtsorde,
kan de Nederlandse rechter alleen dan geacht worden
buiten de deur te zijn gesloten, als dit gebaseerd is op
een uitdrukkeliijke en valide rechtsbasis.

Dat =zou bijvoorbeeld een internationale overeenkomst
kunnen zijn.

Dus: waar niet uitdrukkelijk en valide is geregeld dat de
Nederlandse rechtsorde daar niet 2zou gelden, valt niet
aan te nemen dat de Nederlandse rechter daar zou moeten
wijken. '

De Ne landse wetgeving inzake het marionetten-tribunaal

zou alleen een restrictie bedingen voor geldigheid van de
Nederlandse wetten voor 2over het de vrijheidsberoving
binnen de tribunaal-ruimtes betreft.

Nu was de vestiging van dit =zogenaamde tribunaal in
Nederland juridisch natuurlijk geen sinecure.

Daar is dan ook over nagedacht en dat heeft geleid tot
een wet, hetende: "Bepalingen verband houdende met de
instelling van het Internationale Tribunaal voor de

-
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vervolging van personen aansprakelijk voor ernstige
schendingen van het internationale humanitaire recht,
begaan op het grondgebied van het voormalige Joegoslavié
sedert 1991".

Ik zal hier voortaan kortweg van de wet ’Bepalingen’
spreken.

Oover de specifieke plaats en achtergrond van deze wet
straks meer.

Maar nu eerst hierover, in het kader van deze voorlopige
gedachtenafbakening, het volgende.

Nu al kan over deze wet gezegd worden dat daarin een
artikel is opgenomen, waarin wordt gesteld dat - ik
citeer letterliijk:

"De Nederlandse wet niet van toepassing is op vrij-
heidsontneming ondergaan (..) binnen aan het tribu-
naal in Nederland ter beschikking staande ruimten".

over dit artikel - artikel 17 - kom ik nog uitgebreider
te spreken.
0ok over de rechtskracht van dit artikel.

In het kader van deze gedachtenvorming dan nu al voorlo-
pig dit.

Stel: dit artikel is volkomen rechtsgeldig.

Dat is niet zo, en dat zullen we straks uitvoerig bespre-
ken, maar stel:

Dan betekent dit dat dit artikel alleen en uitsluitend
een restrictie bedingt op de toepasselijkheid van de
Nederlandse rechtsorde - en daarmee dus eventueel een
restrictie op de rechterlijke bevoegdheid - voor zover
het de vrijheidsontneming betreft binnen de cellen van
het zogeheten tribunaal.

En niet voor alles wat verder nog door het zogeheten
tribunaal aan handelingen wordt gepleegd en aan daden
wordt gesteld op Nederlands territoir.

Schendt het marionetten-tribunaal dus de Nederlandse
rechtsorde, door te handelen tegen Nederlandse wetten,
dan wel door bij zijn zijn daden de mensenrechten te
schenden - want die maken evengoed deel uit van de Neder-
landse rechtsorde - dan valt dit geheel buiten de reik-
wijdte van dat artikel 17.

En blijft de competentie van de Nederlandse rechter
daaromtrent dan onverlet.

Maar zelfs in de tribunaal-ruimtes blijft de geldigheid
van de Nederlandse rechtsorde reqgel en niet-toepasselijk-=
heid hiervan uitzondering, aldus bepaalt het Verdrag

Hederland~Vereniqde Naties.

pat handhaving van de Nederlandse rechtsorde, O wat
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etreft ruimtes van het zogehete ' al, de regel
blijft en niet-toepasselijkheid van de Nederlandse wetten
en regelingen de uitzondering, is niet alleen onze opvat-
ting is, maar ook de opvatting van de Nederlandse Staat.
Zoals duidelijk wordt uit het Verdrag dat Nederland heeft
gesloten met de Verenigde Naties over de vestiging van
het zogeheten tribunaal in ons land.

pit Verdrag is de tweede wettelijke regeling die de Staat
in het kader van de vestiging van het zogenaamde tribu-
naal heeft willen treffen.

En ditmaal gaat het dan om een internationaalrechtelijke
component.

De verhuur van ruimtes aan het zogenaamde tribunaal en
en aantal rechtspositionele kwesties heeft de regering
namelijk trachten te regelen in een zetel-overeenkomst
met de VN.

Hiervoor is tot stand gebracht het Verdrag met de Ver-
enigde Naties van 29 juli 1994, Trb 1994, nr. 189.

In deze zetel-overeenkomst tussen Nederland en de VN
wordt in artikel VI, tweede 1id, bepaald:

"Except as otherwise provided in this Agreement or
in the General Convention, the laws and regulations
of the host country shall apply on the premises of
the Tribunal™.

Met andere woorden: het primaat van de Nederlandse recht-
sorde blijft wvolledig overeind. Dit zelfs binnen de
ruimtes die aan het marionetten-tribunaal beschikbaar
zijn gesteld !

Uitdrukkelijk wordt immers in het Verdrag gesteld: de
Nederlandse wetten zijn van toepassing, ook in de cellen
uitgeleend aan het NAVO-tribunaal, tenzij anders bepaald
in dit Verdrag.

Met andere woorden: dat de Nederlandse wet niet wvan
toepassing zou zijn op de vrijheidsontneming binnen de
ruimtes van het marionetten-tribunaal, 2zoals vastgelegd
in de Wet ‘Bepalingen’, krijgt hier, in deze Verdragsbe-
paling, uitdrukkelijk een nadere invulling.

Een invulling die dan tevens een nadere restrictie vormt
op de beweerdelijke niet-toepasselijkheid wvan de Neder-
landse wet op de vrijheidsontneming binnen die ruimtes.
Zzoals zo ongelukkig wordt geformuleerd in de art. 17 van
de Wet ’Bepalingen’.

Namelijk: volgens het Verdrag is zalfs'op die wvrijheids-
ontneming binnen deze ruimtes de Nederlandse wet slechts
in zoverre niet van toepassing, als in dat Verdrag nader

wordt aangegeven !

Met andere woorden: hoewel artikel 17 van de Wet ’‘Bepal-
ingen’ probeert te bedingen dat de Nederlandse wet hele-

-5



l

TA94AYA,

|
i

y

|
i

AL

-
A

CCCCCCCCA

l4t

maal niet van toepassing zou zijn op de ruimtes bestemd
voor het marionetten-tribunaal, is het uitgangspunt van
het Verdrag duidelijk veel restrictiever.

En wordt daarin dus bepaald dat ook dddr de Nederlandse

get onverlet blijft, tenzii in dit Verdrag anders wordt
epaald.

De Nederlandse echtsord ou _alleen maar een_nauw__om-
schreven gevallen te wi-jken hebben.

De vervolg-vraag is dan: waar moeten dan, ingevolge de
Verdragstekst, de “’laws and regulations of the host
country’ wijken ?

Dan zien we de volgende bepalingen naar voren treden:

In art. V wordt bepaald dat de Nederlandse autoriteiten
niet zomaar aan de eigendommen en bezittingen wvan het
marionetten-tribunaal =zouden mogen komen en daar niet
zomaar binnen zouden mogen lopen.

En in art. VI wordt verder bepaald dat het marionetten-
tribunaal zou krijgen:

"the power to make regulations operative on the
premises of the tribunal for the purpose of esta-
blishing therein the conditions in all respects ne-
cessary for the full execution of its functions."

Die regels die het marionetten-tribunaal maakt, zouden
dan wel zo snel mogelijk moeten worden aangemeld bij de
bevoegde Nederlandse autoriteiten, zo wordt wverder in
art. VI bepaald.

Enige grond voor een bewering dat de rechtmatigheid wvan

zgn. ‘doorvoer’ naar tribunaal-cellen aan de competentie
van de rechter onttrokken zou ziijn ontbreekt geheel.

Een in het kader van dit rechtsgeding belangrijk punt
waar benadrukt dient te worden dat, ook als men het
tribunaal voor rechtmatig houdt, in elk geval de Neder-
landse ‘laws and regulations’ grosso modo intakt blij-
ven, betreft de situatie van zogenoemde ’doorvoer’.

Eiser is immers niet in Nederland aangehouden, maar in de
Federale Republiek Joegoslavié. En van daaruit ontvoerd
naar Nederland, ik kom daarover nog uitvoeriger te spre-
ken.

In termen van de wet ‘Bepalingen’ zal men deze situatie
willen scharen onder ‘doorvoer’ vanuit een ander land
naar de cellen in Scheveningen, waarover wordt gerept in
artikel 7 van die wet.

Hier in dit verband, in het kader van een eerste nadere
gedachtenvorming, moet dan al worden vastgesteld - en dit

~§-
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met nadruk -, dat niets erop wijst dat de rechtmatigheid
van een dergelijke zogenaamde ‘doorvoer’ aan een beoorde-
ling van de Nederlandse rechter onttrokken zou moeten
worden geacht.

En dat een dergelijke zogenaamde ‘doorvoer’ niet binnen
binnen het kader van de Nederlandse rechtsorde - en dus
de Nederlandse en internationale fundamentele wetten en
regelingen - beoordeeld zou kunnen en zou moeten worden.

Geenszins wordt immers in het Verdrag bepaald dat dit
anders zou liggen.

Waaruit ipso iure voortvloeit dat dan dus de Nederlandse
wetten onverkort van toepassing zijn op dergelijke situa-
ties van zogenaamde ‘doorvoer’, gelet op het gestelde in

art. VI 1lid 2 van dit Verdrag dat, zoals gezegd, ik
herhaal het nog maar even:

"Except as otherwise is provided in this Agreement(..),
the laws and regulations of the host country shall apply
on the premises of the Tribunal."

Geen letter in het Verdrag over eventuele incompetentie
van de rechter inzake de rechtmatigheid van welke rege-

lingen, handelingen en bestuursdaden van het NAVO-tribu-
naal dan ook.

Met geen woord wordt er overigens in het Verdrag van
gerept dat de Nederlandse rechter geen oordeelsbevoegd-
heid zou toekomen over welk aspect dan ook met betrekking
tot de instelling en de handelingen van dit zogeheten
tribunaal.

Zelfs wordt dit niet bepaald met betrekking tot de regel-

gevende bevoegdheid, die met betrekking tot de tribunaal-
ruimtes aan dit zogenaamde tribunaal zou zijn toegekend.

En al evenmin met betrekking tot de inhoud van, en de

toepassing en uitvoering van die regels, die het mario-
netten-tribunaal zou mogen maken.

Met andere woorden: over een terugtreden van de Neder-
landse rechter wordt hier in het Verdrag niets bepaald.

MITSDIEN moet worden aangenomen dat de Nederlandse rech-
ter, ook wat betreft al deze aspecten - d.w.z. ook het
maken van de eigen regels waar dit ingevolge het Verdag

uitdrukkelijk is toegestaan (art. VI, 1id 3),en de
toepassen daarvan - volledig ooordee egd blijft.

In art. VI van het Verdrag wordt immers, zoals gezegd,
uitdrukkelijk vastgelegd dat de Nederlandse wetgeving

geheel van toepassing blijft, tenzij dit in het Verdrag
ande wordt aald !

En waar de Nederlahdse wetgeving onverkort van toepassing

s
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blijft, blijft vanzelfsprekend ook zonder meer de Neder-
landse rechter bevoegd.

Des te meer blijft de Nederlandse rechtsorde - en daarmee
de bevoegdheid, maar ook eventueel de plicht van de
Nederlandse rechter om in te grijpen - onverlet als het
gaat om handelingen en bestuursdaden van het 2zogeheten
tribunaal, die buiten het spectrum vallen van de eigen
regelgevende bevoegdheid die het Verdrag aan het zoge-
naamde tribunaal zou toebedelen !

goals ten aanzien van een aantal daden en handelingen
Jegens eiser die hier vandaag aan de orde zullen komen,
en die zelfs een uitdrukkelijke schending van fundamente-
le mensenrechten inhouden.

1.7. De grenzen van de onschendbaarheid van de Veiligheidsraad
voor rechterlijke toetsing.
g. Nu zal de Staat ongetwijfeld aanvoeren dat 1. eiser zich

bevindt onder de jurisdictie van het zogenheten tribunaal
en dat 2. dit zogenaamde tribunaal voor rechtmatig moet
worden gehouden, omdat het nu eenmaal is ingesteld door
de Velligheidsraad.

Zodat de rol van de Nederlandse rechter daarmee, althans
ten aanzien van dit tribunaal en alle daden daarvan, is
uitgespeeld.

Ten onrechte, want het betreft hier dan een hele keten
juridische van denkfouten.

Allereerst is de vrijheid wvan handelen van de Veilig-
heidsraad niet onbegrensd. En Kkan niet alles wat de
Veiligheidsraad doet ipso facto voor rechtmatig en geoor-
loofd worden gehouden.

De Veiligheidsraad dicteert niet de inhoud van het vol-
kenrecht, maar het is veeleer omgekeerd: het internatio-
naal recht bepaalt de marges waarbinnen de Veiligheids-
raad kan opereren.

Dat wordt heel duidelijk tot uitdrukking gebracht in het
Handvest van de VN.

Artikel 2 van het Handvest begint met uitdrukkelijk te
bepalen dat ook de Veiligheidsraad duidelijk is gebonden
aan bepaalde beginselen.

Die worden in dat artikel ook met name genoemd.

Eén van die met name genocemde beginselen is ‘eerbied voor

de rechten van de mens’. :
Een ander belangrijk beginsel dat genoemd wordt, is het
beginsel van soevereine gelijkheid en van gelijke rechten

van de volken.

pat betekent dus dat de Veiligheidsraad niet onbegrensd
en naar believen maatregelen kan treffen.

..3...
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Maar dat ook de Veiligheidsraad daarbij aan duideliijke
begrenzingen vanuit het recht is gebonden.

Nu bepaalt artikel 25 van het Handvest weliswaar dat de
leden van de Veiligheidsraad aan besluiten van de Veilig-
hedsraad gebonden zijn en verplicht zijn om die uit te
voeren,

Maar art. 25 Handvest bepaalt ook uitdrukkelijk dat het
daarbij dan wel moet gaan om "besluiten overeenkomstig
dit Handvest".

Besluiten wvan de Veiligheidsraad, die onmiskenbaar in
strijd zijn met eerbied voor de rechten van de mens en
met de soevereine gelijkheid van de volkeren kunnen dan
ook niet als besluiten van de Veiligheidsraaad in de zin
van art. 25 van het Handvest worden beschouwd.

Als besluiten die men blindelings heeft te aanvaarden en
uit te voeren.

Stel nu: de Veiligheidsraad sticht een tribunaal, laten
we er daarbij dan even vanuit gaan dat de Veiligheidsraad
iets dergelijks mag doen.

Dus stel: de Veiligheidsraad sticht een tribunaal, maar
dit tribunaal is al op het eerste gezicht namifest in
strijd met artikel 6 EVRM, en kan allerminst worden
beschouwd als een onpartijdig en onafhankelijk rechter-
lijk orgaan.

Zou dan toch, door alle staten en alle individuen van die
staten, de jurisdictie van dit tribunaal zonder meer
moeten worden aanvaard ?

Dat kan toch niet worden gevergd ?

En dit toch zeker niet in het licht van het feit dat dit
tribunaal daarmee grotelijks in strijd zou zijn met het
basisbeginsel van het Handvest zelf, namelijk dat de
organen van de VN gebonden zijn aan eerbied voor de
rechten van de mens !

Aannemen dat elk besluit van de Veiligheidsraad blinde-
lings 2zou moeten worden uitgevoerd, zelfs als het onmoge-
lijk kan worden aangemerkt als een ’besluit overeenkom-
stig het Handvest’ en als het betrokken besluit een
flagrante schending van lang gevestigde mensenrechten zou
impliceren, zou betekenen dat aangenomen moet worden dat
de Veiligheidsraad boven de eerbiediging van de mensen-
rechten 2zou staan en een vrijbrief zou hebben om de
mensenrechten naar believen te schenden.

Iets dergelijks valt niet aan te nemen.

Natuurlijk heeft dit konsekwenties. .
Al was het maar dat rechterlijke controle op besluiten
van de Veiligheidsraad op enigerlei wijze mogelijk moet

worden geacht. _ .
Tenminste s de mensenre en uitdrukke k door derge-

liijke besluiten worden geraakt.

Nu is het natuurlijk bij het totstandbrengen van het
Handvest nooit in de hoofden van de betrokkenen opgekomen

-9-
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dat besluiten van de Veiligheidsraad ooit rechtstreeks
individuen van de betrokken staten zouden Kunnen raken.
Dergelijke besluiten zouden immers alleen betrekking
hebben op Staten.

En dus was het ook niet nodig om na te denken over recht-—
sbescherming van individuen tegen dergelijke besluiten
van de Veiligheidsraad.

Dat probleem komt dan ook nu pas op.

Nu de Veiligheidsraad zich aanmatigt besluiten te kunnen
nemen die rechtstreeks op burgers van staten betrekking
hebben.

Maar zodra de Veiligheidsraad zich een dergelijke be-
voegdheid aanmatigt, doet zich ook - en wel terstond -
het probleem van rechtsbescherming en rechterlijke toet-
sing gevoelen.

Zodra de Veiligheidsraad de persoonlijke rechtssfeer van
individuele burgers binnendringt - een situatie die zich
voorheen nimmer voordeed -, dienen daaromtrent rechts-
waarborgen te zijn.

Omdat de betrokken rechtssubjecten anders aan willekeur
zouden zijn overgeleverd, althans wvan onafhankelijke en
onpartijdige rechtsbescherming verstoken zouden blijven.

Een rechterlijk oordelen over de rechtmatigheid wvan

regelingen, besluiten en feiteliijke handelingen van enig

orgaan van de Veiligheidsraad is niet hetzelfde als een

rechterlijk oordelen over rechtstreekse besluiten van de

Veiligheidsraad zelf,

Geldt dit al voor rechtstreekse besluiten van de Veilig-
heidsraad - dat aangenomen moet worden enigerlei vorm van
rechterlijke controle hierop mogelijk moet zijn, althans
als de unieke situatie zich voordoet dat daardoor de
rechtssfeer van individuele burgers wordt geraakt - , dit
geldt natuurlijk nog des te meer als het niet gaat om
besluiten van de Veiligheidsraad zelf, maar om besluiten,
handelingen en andere daden van een hulporgaan van de
Veiligheidsraad.

Want zo wordt het 2zogeheten tribunaal immers beschouwd:
als een hulporgaan in de zin wvan art. 29 van het Hand-

vest.

Er is werkelijk geen enkele gegronde reden te bedenken
waarom allerlei handelingen en gedragingen van enig hulp-
orgaan van de Veiligheidsraad aan rechterlijke controle
onttrokken zouden moeten worden geacht.

En zeker 1is daarvoor geen enkele reden, als door die

handelingen en gedragingen van dit hulporgaan de funda-
mentele rechten van individuele burgers in het geding
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komen.

Dus ook als men van oordeel zou zijn dat het zogeheten

tribunaal een rechtmatige grondslag zou hebben, zodat men

dit schijn-tribunaal als rechtmatig zou beschouwen, dan

nog betekent dit geenszins dat daarmee ook elke regeling,

elk besluit of elke handeling van dit tribunaal ipso

gﬂgzg evenzeer voor rechtmatig zou moeten worden gehou-
en.

Apders gezegd: ook als de nationale rechter, bijvoorbeeld
uit eerbied voor nu juist dit betrokken besluit van de
Veiligheidsraad tot oprichting van het marionetten-tribu-
naal, zou menen dat hij niet over rechtmatigheid an sich
van de instelling van dit zogeheten tribunaal zou mogen
oordelen, dan is daarmee nog geenszins gegeven dat die-
zelfde nationale rechter ipso facto ook niet zou mogen
oordelen over de rechtmatigheid van welke regeling,
besluit en handeling van dit 2zogenaamde tribunaal dan
ook.

Dan wel dat als de rechter zonder meer uit zou willlen
blijven gaan van de rechtmatigheid van dit zogeheten
tribunaal, hij automatisch ook =zonder meer zou moeten
uitgaan van de rechtmatigheid van welke regeling, be-
sluit, optreden of handeling van dit zogenaamde tribunaal
dan ook.

Een opvatting dat een en ander wél aldus beocordeeld zou
moeten worden, is allerminst concludent en bovendien,
zoals we al gezien hebben, al op het eerste gezicht

juridisch on-juist.

Al was het alleen al maar omdat de nationale rechter nu
eenmaal altijd gehouden is de mensenrechten te verdedigen
en vast staat dat eiser valt onder de Nederlandese recht-
sorde, voor zover niet uitdrukkelijk bij het zetel-ver-
drag anders is bepaald.

Aldus bepaalt immers dit verdrag zelf !

Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens geeft de
nationale rechter uitdrukkelijk een taak als het gaat om

bescherming tegen mensenrechten-schendingen door wie of

wat dan ook.

Is het op zich al duidelijk en logisch dat de Nederlandse
rechtsorde door de Nederlandse rechter beschermd dient te
worden, indien belangen van personen als eiser, die zich
op Nederlands territoir bevinden, in de knel dreigen te
komen, als het daarbij dan zelfs ook nog eens zou gaan om
mensenrechten die aangetast dreigen te worden, dan is een
optreden van de Nederlandse rechter zelfs dwingend voor-

geschreven.
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Met het beroep dat dan op de Nederlandse rechter Xkan
worden gedaan en met de bescherming die de Nederlandse
rechter dan behoort te geven, is dan zelfs uitdrukkeliik
ook op zichzelf weer een mensenrecht gemoeid.

Zo wordt uitdrukkelijk bepaald in art. 13 van het Europe-
Se verdrag tot Bescherming van de rechten van de Mens:

"Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit
Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht
Op een daadwerkeliijk rechtsmiddel voor een NATIONALE
instantie, ook indien deze schending is begaan door
personen in de uitoefening van hun ambtelijke func-
Eienm,

In mijn pleitnota heb ik dat "nationale" nog eens uit-
drukkelijk geaccentueerd.

Met andere woorden: de nationale rechter behoort uitdruk-
kelijk iedereen te hulp te snellen, wiens fundamentele
mensenrechten op Nederlands territoir worden aangetast.

Er is niets - maar dan ook niets - dat erop zou wijzen
dat als een dergelijke mensenrechten-schending gepleegd
wordt door handelen, optreden of nalalaten van het zoge-
naamde tribunaal, dan dit artikel niet zou gelden.

Bi vraag of e echterliik deel ove lui-

ten en handelingen wan het NAVO-tribunaal als ‘or-

gaan’ van de Veiligheidsraad te geven zou ziin, moet
worden betrokken dat dit zogenaamde tribunaal niet
alleen beoogt recht te spreken, maar ook zelf wetten
maakt en bestuurshandelingen pleegt.

Maar laten we daar eens op door-exerceren:

Ook als men een oordeel over de rechtmatigheid wvan het
marionetten-tribunaal aan de nationale rechter onttrokken
zou achten, dan wel van oordeel zou zijn dat een derge-
lijk oordeel over die rechtmatigheid in ieder geval
positief zou moeten uitvallen omdat dit zogenaamde tribu-
naal nu eenmaal door de Veiligheidsraad is opgericht, dan
nog moet wat dit zogeheten tribunaal vervolgens aan daden
gaat stellen, op zeker moment op een bepaald niveau van
uitvoering, wel degelijk weer op rechtmatigheid door de
rechter beoordeeld kunnen worden.

En wel in volle omvang.

Waarbij men wel uitdrukkelijk voor ogen dient te houden
dat dit zogeheten tribunaal niet alleen recht spreekt -
en dus een rechtsprekende bevoegdheid meent te hebben -,
maar ook zelf regelingen maakt - en zich dus ook wetge-
vende bevoegdheden aanmatigt -, terwijl het tenslotte ook
nog puur ‘administratieve en uitvoerende handelingen
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Met het beroep dat dan op de Nederlandse rechter Xkan
worden gedaan en met de bescherming die de Nederlandse
rechter dan behoort te geven, is dan zelfs uitdrukkeliijk
ook op zichzelf weer een mensenrecht gemoeid.

Z0 wordt uitdrukkelijk bepaald in art. 13 van het Europe-
Se verdrag tot Bescherming van de rechten van de Mens:

"Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit
Verdrag zijn vermeld, =zijn geschonden, heeft recht
Oop een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een NATIONALE
instantie, ook indien deze schending is begaan door
personen in de uitoefening van hun ambtelijke func-
tie”.

In mijn pleitnota heb ik dat "nationale" nog eens uit-
drukkelijk geaccentueerd.

Met andere woorden: de nationale rechter behoort uitdruk-
kelijk iedereen te hulp te snellen, wiens fundamentele
mensenrechten op Nederlands territoir worden aangetast.

Er is niets - maar dan ook niets - dat erop zou wijzen
dat als een dergelijke mensenrechten-schending gepleegd
wordt door handelen, optreden of nalalaten van het zoge-
naamde tribunaal, dan dit artikel niet zou gelden.

Bij de vraag of een rechterli-ik ocordeel over beslui-

ten en handelingen van het NAVO-tribunaal als ‘or-

gaan’ van de Veiligheidsraad te geven zou ziijn, moet

worden betrokken dat dit zogenaamde tribunaal niet

alleen beoogt recht te spreken aar oo elf wetten

maakt en bestuurshandelingen pleegt.

Maar laten we daar eens op door-exerceren:

Ook als men een oordeel over de rechtmatigheid wvan het
marionetten-tribunaal aan de nationale rechter onttrokken
zou achten, dan wel van oordeel zou zijn dat een derge-
lijk oordeel over die rechtmatigheid in ieder geval
positief zou moeten uitvallen omdat dit zogenaamde tribu-
naal nu eenmaal door de Veiligheidsraad is opgericht, dan
nog moet wat dit zogeheten tribunaal vervolgens aan daden
gaat stellen, op zeker moment op een bepaald niveau van
uitvoering, wel degelijk weer op rechtmatigheid door de
rechter beoordeeld kunnen worden.

En wel in volle omvang.

Waarbij men wel uitdrukkelijk voor ogen dient te houden
dat dit zogeheten tribunaal niet alleen recht spreekt -
en dus een rechtsprekende bevoegdheid meent te hebben -,
maar ook zelf regelingen maakt - en zich dus ook wetge-
vende bevoegdheden aanmatigt -, terwijl het tenslotte ook
nog puur ‘administratieve en wuitvoerende handelingen
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pPleegt - en dus ook bestuurlijke taken pretendeert te
hebben.
Hierop zal later nog uitgebreider teruggekomen worden.

Dit complex van vermeende wetgevende, rechtsprekende en
bestuurlijke taken en bevoegdheden, alsmede iedere feite-
lijke uitoefening hiervan, kan natuurlijk niet te eeuwi-
gen dage en tot in al zijn konsekwenties aan iedere
rechterlijke controle onttrokken geacht blijven worden,
dan wel onderhevig geacht blijven worden aan enige fictie
dat als nu maar die instelling van dit zogenaamde tribu-
naal als rechtmatig zou moeten worden beocordeeld, dat-
zelfde oordeel ook onverminderd zou moeten blijven gelden
voor welke uitvoeringshandeling wvan dit marionetten-
tribunaal dan ook.

Want stel nu: bij zijn daadwerkelijke optreden in het
kader van hetzij die wetgevende, rechtsprekende dan wel
bestuurlijke taak, komt dat marionetten-tribunaal in
botsing met fundamentele mensenrechten.

Dat is wat feitelijk gebeurt, we zullen daar straks nog
een groot aantal voorbeelden van zien.

Dan moet, zoals we gezien hebben, de Nederlandse rechter
bescherming bieden.

Daarmee is immers ook opzichzelf weer uitdrukkelijk een
mensenrecht gemoeid en dit vormt dan uitdrukkelijk een
dwingende eis van internationaal recht.

Qok als men uitgaat van de rechtmatigheid van dit
zan. tribunaal, is de Nederlandse rechtsorde voort-

urend ov resent in relatie tot de a igheid

en handelingen van dit NAVO-tribunaal, behalve in de
bij het verdrag geregelde uitzonderings-situaties.

De conclusie van deze eerste gedachtenvorming en terrein-
afbakening tot dusver is de volgende:
Ook als men uitgaat van de rechtmatigheid wvan het mari-

ontten-tribunaal, is de Nederlandse rechtsorde, in rela-
tie tot dit zogenaamde tribunaal, overal daar van gel-

ding, waar niet wuitdrukkelijk ingevolge het Verdrag
tussen Nederland en de Verenigde Naties een uitzondering

geldt.

En dat houdt in dat, in de verhouding tussen Nederland en
het marionetten-tribunaal, ook overal de Nederlandse
rechter de bevoegde rechter is.

Tenzij in uitzonderingsgevallen, zoals nader gereguleerd

in het Verdrag.

Als dan ook het marionetten-tribunaal ernstige schendin-
gen van fundamentele mensenrechten pleegt op Nederlands
territoir - en daar maakt dit NAVO-tribunaal zich inder-
daad aan schuldig, en wel doorlopend, en dus ook in het
geval van eiser, zoals nog uitgebreid ter sprake komt -
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dan kan op zichzelf al niet worden aangenomen dat - of
het hier nu gaat om een instelling van de Veiligheidsraad
of niet - de Nederlandse rechter daarover niets te zeggen
zou hebben.

De volgende conclusie is dan dat bij nadere bestudering
blljkt dat de Nederlandse rechtsorde - en dus de compe-
tentie van de Nederlandse rechter - niet verder 2zou
worggn ingeperkt als het Verdrag expressis verbis aan-
geeft.

Waarmee dan definitief wvaststaat dat de Nederlandse
rechter niet alleen in kwesties als handhaving van funda-
mgnte}e mensenrechten, maar zelfs in alle rechtskwesties
die zich in relatie tot het marrionetten-tribunaal kunnen
voordoen en waarbij rechten van derden betrokken zijn, de
competente rechter blijft.

Ook als men dus uitgaat van de rechtmatigheid van dit

NAVO-tribunaal.
Behoudens dan in de uitzonderingsgevallen door het Ver-

drag bepaald.

De rechterliijke competentie kan niet anders dan

vaststaan, want het onrechtmatig optreden van Neder-

land staat ter beoordeling.

Ik kom nu tot een bijzonder wezenlijk punt.
Tot nu toe heb ik voortdurend de relatie van het zogehe-
ten tribunaal tot de Nederlandse rechtsorde ter sprake

gebracht.
Maar dat is niet het kern van waar het in dit geding om

draait.

De kern waar het in dit proces om draait, wordt niet ge-
vormd door de mensenrechten-schendingen jegens eiser door
het NAVO-tribunaal, maar door de mensenrechten-schendin-
gen jegens eiser begaan door de Staat der Nederlanden.

Dit al dan niet in samenspanning met of onder veranwoor-
delijkheid, of althans mede-verantwoordelijkheid, van dit

NAVO-tribunaal._

De in dit geding aangevoerde mensenrechten-schendingen
doo t NAVO-tribunaal zijn hi essueel schouwd

alleen relevant, voor zover zii met de door d $Fa der
Nederlanden begane onrechtmatigheden verknoopt zijn, deze

ondersteunen en eventueel van een nader substra vOoOor-—

a

Ziel.

urliik nimmer sprake van zijn dat de Neder-—

En er kan natuurlljk nimmer Sp. : _2 !
landse rechter ook maar enigzins in zijn compgten;;e zZou
ziin ingeperkt, als het gaat om de begordeling van men-=

ngen waaraan de Staat der Nederlanden

senrechten-schendi
ich sc i aakt !
D TAAT DE COMP IE VAN N E
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En staat daarmee tevens vast dat hij niet alleen GERECH-—
TIGD is om in het onderhavige geschil te oordelen, maar
dat hij daartoe ook VERPLICHT is.

De premisse dat het zgn. tribunaal een rechtmatige
nstellin zijn, is on deliik; mitsdi is

Nederlandse rechte Z W e

strictie dan ook.

Maar het meeste wat tot nu toe in dit verband gezegd is,
1s alleen maar relevant als men uitgaat van de premisse
dat het zogenaamde tribunaal rechtmatig zou zijn.

Die veronderstelling deugt volstrekt niet.
En ook daarover komen we nog uitvoerig te spreken.

Er is geen sprake van dat het zogenaamde Joegoslavié-
tribunaal kan worden erkend.
Laat staan dat aanvaard zou kunnen worden dat dit zoge-
naamde tribunaal op enigerlei wijze rechtsmacht over
elser zou kunnen uitoefenen.

Dat is geen politiek standpunt, maar een standpunt puur
gebaseerd op rechtsgronden.

Het is precies omgekeerd: het zogenaamde tribunaal is een
puur politiek instrument. Dat met recht niets te maken
heeft, maar uitsluitend politieke doelen dient.

Hoezeer het najagen van die politieke doelen ten Kkoste
gaat van universele rechtsbeginselen en de mensenrechten
van degenen waarop door dit NAVO-tribunaal jacht wordt
gemaakt, waaronder dus ook ook eiser, daarover straks.

Als het marionetten-tribunaal niet kan worden erkend, dan
ligt de zaak nog uitgesprokener.

Er is dan geen twijfel mogelijk dat de Staat der Neder-
landen de enige is - en ook de enige kan zijn - die
rechtsmacht heeft over eiser.

De Nederlandse rechter is dan de enige rechter die in
aanmerking kan komen voor wat betreft de oordeelsbevoegd-
heid over de vorderingen van eiser.

0f men het NAVO-tribunaal nu rechtmati t of
niet.,in beide gevallen is de Staat der Nederlanden

verantwoordeliik voor eiser.

De Staat der Nederlanden 1is dus verantwoordelijk voor
eiser. _
Of men het NAVO-tribunaal nu erkent of niet.

Erkent men het wél, dan volgt die verantwoordelijkheid
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van de Staat der Nederlanden voor eiser uit het feit dat
de Nederlandse wetten, ingevolge het Verdrag met de
Verenigde Naties in beginsel overal en altijd blijven
gelden.

Tenzij ingevolge dit Verdrag bij nadere regelingen anders
zZou zijn bepaald. En daarin zou zijn vastgelegd dat de
Staat der Nederlanden in geen enkel opzicht juridische
verantwoordelijkheid zou dragen voor door het =zogeheten
tribunaal in staat van beschuldiging gestelde personen.
Maar dat is in casu niet gebeurd.

Overigens zou daar dan het Verdrag ook geen aanknoping-
punten voor bieden.

Erkent men het =zogeheten tribunaal niet, dan is het
natuurlijk zonder meer een gegeven dat de Nederlandse
Staat de exclusief verantwoordelijke partij voor eiser
is.

Welk uitgangspunt men ook huldigt, de Staat is en blijft
dus verantwoordelijk voor eiser.

IT. DE STAAT DER NEDERLANDEN ALS MEDE-PLEGER VAN MENSENRECH-
TEN-SCHENDTNGEN JEGENS EISER

IT.1. De Staat als mede-verantwoordeliijk wvoor mensenrech-
ten-schendingen Jjegens eiser, of het tribunaal nu
voor rechtmatig mocet worden gehouden of niet.

En ook als men de rechtmatigheid wvan het NAVO-tribunaaal
erkent, dan staat in elk geval vast dat de Staat tenminste een
zware en directe mede-verantwoordeliijkheid draagt voor wat
zich met betrekking tot eiser heeft afgespeeld inzake zijn
ontvoering.

Erkent men het zogeheten tribunaal niet, dan valt alle verant-
woordelijkheid hiervoor natuurlijk aan de Staat toe.

Voor de situatie en omstandigheden waarin hij zich thans
bevindt is de Staat der Nederlanden evenzeer de primair ver-
antwoordelijke, ook als men het zogeheten tribunaal erkent.
Erkent men dat niet, dan komt de Staat der Nederlanden gquali-
tate qua ook op dit punt uit de bus als de enige instantie die
verantwoordelijk kan worden gehouden voor het lot van eiser.

Dat is dan vanzelfsprekend.

Maar voor een groot deel van waar het hier in dit qeding om
gaat, is de vraag naar de bevoegdheden van het marionetten-

tribunaal niet eens doorslaggevend.
Die bevoegdheids-kwestie kan daarbij dan gerust ge-extrapo-

leerd worden worden.
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Want, hoe het ook zit met die vermeende bevoegdheden van het
zogeheten tribunaal, de Staat is in elk geval verantwoordelijk
en aansprakelijk voor schendingen van cruciale mensenrechten
jegens eiser, die hij heeft ondervonden en nog ondervindt.

En daar gaat het hier vandaag primair om.

Het is deze verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid van de
Staat voor de schendingen van de mensenrechten welke eiser
heeft ondervonden en nog ondervindt, die op de Staat de ver-
plichting legt om het aangerichte onheil zoveel mogelijk
ongedaan te maken.

Ik zal nu achtereenvolgens de verschillende rechtsschendingen
bespreken, die eiser ondergaan heeft en ook nu nog ondergaat.
En ik 2zal daarin steeds direct ook de verantwoordelijkheden
betrekken, die de Staat der Nederlanden daarbij in ieder geval
draagt.

Want daar gaat het hier in dit verband in de eerste plaats om.

TI1.2; De inbreuk op het fundamentele recht van eiser dat
niemand onderworpen mag worden aan vrijheidsberoving

zonder een voorafgaande wetteliijke regeling.

Het is een basaal mensenrecht dat niemand wordt onderworpen
aan vrijheidsberoving zonder een voorafgaande wettelijke
bepaling.

Dat staat ook in onze Grondwet, en wel in art.15 1lid 1.

Nu is het een van de bedenkelijke trends van de huidige wetge-
ving hier in Nederland, dat de wetgever zich bij het totstand-
brengen van wetgeving steeds minder aan de Grondwet gelegen
laat liggen.

Zodoende komt het steeds waker voor dat er wetten tot stand
komen die zich van de Grondwet niets aantrekken.

De gedachte hierachter bij de wetgever - regering en parlement
dus - schijnt te zijn: wie zal de wetgever daarbij terugflui-
ten ?

Niemand toch ? De rechter al helemaal niet.

Al wordt dat overigens wel door een toenemend aantal schrij-

vers bepleit.

7zoals al aangestipt, gaf de vestiging van het zogeheten Joego-
slavie-tribunaal natuurlijk aanleiding tot nogal wat Jjuridi-

sche hoofdbrekens. ' o
Wwant een eenvoudige zaak 1is het niet om soevereiliniteiten,

bevoegdheden en rechtsmachten tussen dit zogenaamde tribunaal
en de Nederlandse Staat duidelijk af te bakenen. ' .
Het gaat hier om iets dat nog nooit ergens in de geschiedenis

is vertoond.

paarom was voor de vestiging en invlechting van dit zogenoemde
tribunaal allereerst dus een wettelijke regeling onontbeer-

1ijk. )
En]die kwam er dan ook, in de vorm van de reeds genoemde wet
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"Bepalingen" van 1994.

Bij de totstandkoming van deze wet is men in de Tweede Kamer
ultdrukkelijk stil blijven staan bij het genoemde grondwette-

lijke vereiste dat niemand van zijn vrijheid mag worden be-
roofd zonder een voorafgaande wettelijke regeling.

b 5 Impliciete kenni oor de Staat der Nederla
dat dit mensenrecht ook van toepassing is op vridg-
heidsberoving door het NAVO-tribunaal.

Daarbij werd er door de regering zowel als door de Tweede
Kamer onbetwist vanuit gegaan dat dit vereiste ook zou gelden
voor het voorlopige hechtenis nemen en houden wvan personen
door het zogeheten tribunaal.

Er bestaat dan ook geen enkele twijfel over de vraag of het
wettelijke vereiste dat vrijheidsberoving slechts mogelijk is

krachtens een daaraan voorafgaande wettelijke bepaling ook
geldt voor vrijheidsontneming door het zogenaamde tribunaal.

Regering en parlement zijn het er volledig over eens dat dit
bepaald het geval is.

Omdat de wetgeving die de regering in het kader van de instal-
latie van het =zogeheten tribunaal in Nederland presenteerde
daarin niet voorzag, kwam het Kamerlid Van Traa dan ook met
een amendement om deze omissie ongedaan te maken.
Hij stelde voor om een wetsartikel in te voegen dat zou lui-
den:
"Het tribunaal is bevoegd personen wier aanhouding
als verdachte is gelast in voorlopige hechtenis te
doen nemen onderscheidenlijk houden".

En gaf daarbij als toelichting:

"Met dit amendement wordt beoogd te voldoen aan
artikel 15, eerste lid, van de Grondwet dat bepaalt
dat bij of krachtens de wet de gevallen worden
worden bepaald waarin iemand zijn vrijheid kan
worden ontnomen."

Dit amendement werd ingediend, nadat de PvdA-fraktie reeds in
het Verslag had opgemerkt:

"Het is immers niet duidelijk in het wetsvoorstel
welke regels van toepassing zijn op het door het
Tribunaal in detentie nemen van verdachte personen,
voordat zij veroordeeld zijn. Voor zover deze leden
het konden bezien, zwijgt het wetsvoorstel daarover.
Er dreigt hier een lacune te ontstaan, aangezien het
Nederlandse recht een wettelijke basis vereist om
personen hier in detentie te houden. Die wettelijke
basis lijkt te ontbreken voor zover het de periode
betreft waarin iemand ter vervolging is overgeleverd
en nog niet is berecht. Artikel 27 van het Statuut
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van het Tribunaal geeft slechts uitsluitsel over de
tenultvoerlegglng van het vonnis. Gevangenneming zal
in overeenstemming moeten 2zijn met het toepasbare
recht van het betrokken land. Artikel 29 geeft hier-
over weinig uitsluitsel. In het Statuut is verder
niets te vinden over voorarrest behalve dat volgens
artikel 15 het tribunaal proces- en bewijsregels
opstelt."

(Tweede Kamer 1993-1994, 23 542, nr. 5, blz. 2)

]

In de discussie die zich daarna in de Tweede Kamer tussen de
regering en parlement voltrok over dit onderwerp, werd opnieuw
duidelijk wat de Grondwet hier in Nederland waard is als het
puntje bij paaltije komnt.

b

e’

IIadd; anoeuwv v de Nederlandse wetgever i licht
van dit mensenrecht en de noodzaak om dit te be-
schermen.

De regering vond het niet opportuun om een dergelljke bepa-
ling, als voorgesteld in het amendement-Van Traa, in het wets-
ontwerp op te nemen.

En liet de kwestie liever ongeregeld, grondwettelijke bepaling
of niet.

In de Nota naar aanleiding wvan het Verslag kwam de regering
hier als volgt op terug:

"De vraag van de leden van de PvdA-fractie over de
toepassing van voorarrest beantwoorden wij als

volgt. Er bestaat tussen de Verenigde Naties en
Nederland overeenstemming, dat wanneer het tribunaal
een bevel tot voorlopige hechtenis afgeeft en de
verdachte vervolgens door enige Staat aan het Tribu-
naal wordt overgeleverd, vervolgens het Tribunaal
voor de tenuitvoerlegging van deze voorlopige hech-
tenis, hangende de berechting, verantwoordelijk is.
Te dien einde 2zal aan het Tribunaal detentieruimte
ter beschikking worden gesteld (verhuurd), welke
ruimte onderdeel zal uitmaken van de gebouwelijke
voorzieningen van het Tribunaal, waarop de regels
inzake bescherming, voorrechten, immuniteiten van de
met de VN te sluiten zetelovereenkomst van toepasing
zullen zijn. Dit impliceert dat het Tribunaal ver-
antwoordelijk is voor de rechtmatigheid van de de-
tentie, voor de wijze van tenuitveoerlegging daarvan,
voor de bewaking en bejegening van de gedetinerden
in die ruimten en voor het op hen toepasselijke
regiem. Geschillen of klachten daaromtrent Kkunnen
dan ook niet aan de Nederlandse rechter worden voor-
gelegd en door deze behandeld, maar alleen door het
Tribunaal of door instanties die het Tribunaal in
zijn procedureregels heeft aangewezen.

Nederland treedt bij de tenuitvoerlegging van deze
voorlopige hechtenis slechts faciliterend op in de
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sfeer van het verstrekken van voorzieningen (voed-
sel, medische en andere verzorging, externe bevelli-
ging, e.d.), waarvoor overigens exploitatiekosten
bij de VN in rekening zullen worden gebracht.

In beginsel is het Tribunaal verantwoordelijk voor
het vaststellen van de nodige regels die op de ten-
uitvoerlegging van voorlopige hechtenis in de ter
beschikking gestelde ruimten betrekking hebben. Wel
zal in de zetelovereenkomst tussen de VN en Neder-
land worden opgenomen, dat die regels in overeen-
stemming zullen moeten zijn met algemene door de VN
zelf vastgestelde maatstaven voor de behandeling van
gedetineerden. De titel waarop de betrokkenen zullen
zijn gedetineerd is gelegen in het door het Tribu-
naal afgegeven bevel tot voorlopige hechtenis. Voor
zover die detentie wordt ondergaan in de detentie-
ruimten van het Tribunaal behoeft daaromtrent niets
in het voorliggende wetsontwerp te worden geregeld."”
(Tweede Kamer, 1993-1994, 23 542, nr. 6, blz. 2-3)

In plaats van in elk geval althans een poging te ondernemen om
de detentie door het marionetten-tribunaal op Nederlandse
bodem van een wettelijke basis te voorzien, kwam de regering
dan ook met iets totaal anders: een wijzigingsvoorstel op het
wetsontwerp, waarin wordt bepaald dat het Nederlandse rechts-
systeem, de Nederlandse rechtsorde zich in een aantal opzich-
ten terugtrekt, daar waar het zogeheten tribunaal zich aan-
dient.

Als nieuw artikel werd dan ook bij Nota van wijzigingen gein-
troduceerd, en wel op valreep:

"De Nederlandse wet is niet van toepassing op vrij-
heidsontneming ondergaan op last wvan het Tribunaal
binnen voor het Tribunaal in Nederland ter beschik-
king staande ruimten." (nieuw artikel 17)

Natuurlijk roept zo’n bepaling meer vragen op omtrent rechts-
posities, met name ook van door het marionetten-tribunaal in
voorarrest gehouden personen als eiser, dan daardoor worden

opgelost.
Daarover straks meer.

S 5 I Poging van de Nederlandse wetgever om de verantwoor-

delijkheid van de Staat voor dit mensenrecht en de

andhaving daarvan binnen de ibunaal-ruimtes uit
te sluiten.

De Nederlandse regering heeft dus tot -uitdrukking willen

prengen: ‘met de vrijheidsontneming door het zogenaamde tribu-

naal hebben we niets te maken, dat is een zaak die dat zoge-
naamde tribunaal zelf moet regelen’.

Nu is het bij dit alles natuurlijk een onmiddelliijk opkomende
vraag: heeft het marionetten-tribunaal, of de instellingen
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daarachter, nu zelf gezorgd voor =zo’n wettelijke regeling
inzake vrijheidsbeneming door dit zogenaamde tribunaal in het
kader van voorarrest ?

Het antwoord hierop is nee.

De volgende vraag is dan: is de Nederlandse wetgever nagegaan
of er een zodanige wettelijke regering van de zijde van het
marionetten-tribunaal, of wvan de instanties daarachter, tot
stand was gebracht ?

Het antwoord is: ja, dat is de wetgever wel degelijk nagegaan.

Bij de totstandkoming van dit wetsontwerp is uitdrukkeliijk
vastgesteld dat enige regeling met betrekking tot het in
voorarrest nemen en houden van personen door het marionetten-
tribunaal in het Statuut van dit zogenaamde tribunaal geheel
ontbreekt.

De omissie is dus door de Nederlandse wetgever uitdrukkeliik
geconstateerd.

Niettemin doet de Nederlandse wetgever het voorkomen alsof hij
de handen verder in onschuld kan wassen en kan stellen:
'Dat is wuitsluitend een zaak van het tribunaal. En als
het marionetten-tribunaal niet aan dat vereiste voldoet,
dan is dat niet onze verantwoordeliijkheid.’

II.6. Nederland kan =zich niet ontdoen van de plicht tot

handhaving van dit mensenrecht op zijn territoir als
betreft het een oude jas - de plicht van de Staat

der Nederlanden om bij poging tot abandonnment erop

toe te zien dat dit mensenrechten gewaarborgd
bilife.

Nu zou dit nog de schijn van een zeKkere logica kunnen wekken,
als die bepaling dat niemand zonder voorafgaande wettelijke
regeling van zijn vrijheid kan worden beroofd alleen in onze
Grondwet zou staan.

De redenering zou dan zijn: ‘we hebben de Nederlandse wetge-
ving voor wat betreft de vrijheidsbeneming in tribunaal-ruim-
tes bij wet uitgesloten, en daarmee dus ook de Nederlandse

Grondwet”’.

Maar het vervelende voor de Nederlandse regering, en voor de
Nederlandse wetgever, 1is dat een dergelijke regeling niet
alleen in de Nederlandse Grondwet staat, maar een fundamenteel

mensenrecht vormt. '
Dat als zodanig ook is opgenomen in een aantal internationale

mensenrechten-verdragen.

I 7 De plaats van dit fu ente recht in de m en-—

rechten-verdragen.

Allereerst wordt ook al in de Universele ver;laring' voor
rechten van de Mens tot principe verheven dat ’‘niemand onder-
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worpen zal worden aan willekeurige arrestatie (en) detentie
(..)’ (art. 8).

Dit wordt uitgewerkt in onder anderen het Internationale
Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke rechten, en wel in
art. 9, eerste 1id, luidende voor zover hier van belang:

"Niemand mag zijn vrijheid worden ontnomen , behalve op
wettige gronden en op wettige wijze."

En is ook terug te vinden in het Europese Verdrag voor de
rechten_van de Mens, met name in art. 5, eerste 1id, dat wvoor
zover hier van belang luidt:

"(...) Niemand mag zijn vrijheid worden ontnomen, behalve
in de navolgende gevallen en overeenkomstig een wetteliijk

voorgeschreven procedure: (..)"

Dat wil dus zeggen dat als de Nederlandse wet inzake het
onderwerp vrijheidsontneming inderdaad niet zou gelden binnen
de tribunaal-ruimtes, en dus ook de Nederlandse Grondwet daar
op het stuk wvan vrijheidsontneming niet wvan toepassing zou
zijn, dit allerminst betekent dat daarmee Nederland en het
zogeheten tribunaal niet meer aan dit mensenrechten-vereiste
gebonden zouden zijn !

Dat vrijheidsontneming alleen kan plaatsvinden Kkrachtens
wettelijke regeling is immers een mensenrecht, als zodanig ook
opgenomen in de belangrijkste mensenrechten-verdragen.

Dus als de Nederlandse wetgever pretendeert de Nederlandse
wetgeving 1inzake rechtmatige vrijheidsontneming voor een
bepaald onderdeel van het Nederlandse territoir gewoon terug
te kunnen trekken, dan ontslaat dit de Nederlandse Staat, ook
binnen deze visie, nog geenszins van de verplichtingen en
veantwoordelijkheden, die dit fundamentele mensenrecht voor de
Staat met zich meebrengen.

De Nederlandse Staat kan de verantwoordelijkheid voor de
nakoming van dit mensenrecht op zijn grondgebied niet eenvou-
dig even afstropen, als was het een ouwe jas.

En aan anderen overdragen.

IT.8. Gelet o e onrechtmatighei en onbevoegdheid v

het marionetten—-tribunaal blijft de Staat ook alleen

al daarom exclusief verantwoordelijk wvoor de nale-

ving van dit mensenrecht op ziin territoir.

Nu kan dit zogeheten tribunaal natuurlijk niet worden erkend,

en dus is het alleen al daarom dan duidelijk dat enige poging
van de Staat om bij een eenvoudige wettelijke bepaling de

verantwoordelijkheid hiervoor als het ware ‘over te doen’ aan
het zogenaamde tribunaal, moet falen.

vanuit dit standpunt dat het zogeheten tribunaal onbevoegd is,
blijft dus de staat der Nederlanden alleen al daarom onverkort



verantwoordelijk voor de nakoming van het mensenrecht, dat een
rechtmayige vrijheidsberoving te allen tijde alleen kan
plaatsvinden krachtens een wettelijke regeling.

Maar ook als men uit zou gaan van meerdere achtereenvolgende
premissen, die op zichzelf al onaanvaardbaar zijn, namelijk:
1. dat dit tribunaal wél rechtmatig zou zijn, en 2. dat het
inderdaad mogelijk zou zijn de Nederlandse ijurisdictie over
een punt als ’‘vrijheidsontneming’ zomaar bij eenvoudige wet af
te splitsen en de verantwoordeliijkheid daarvoor te abandonne-
ren, ten gunste van een dergelijk marionetten-tribunaal, dan
nog is het natuurlijk vanzelfsprekend dat de Nederlandse Staat
in elk geval niet tot een dergelijk abandonnement over kan
gaan, zonder eerst veilig te hebben gesteld dat dit prijsgeven
van verantwoordelijkheid voor nakoming van dit mensenrecht op
z1jn grondgebied niet leidt tot een aantasting hiervan.

En vanzelfsprekend is dan ook dat dit beocogde prijsgeven ook
in elk geval tenminste nimmer rechtmatigerwijs zou Xkunnen
plaatsvinden, zonder dat de Staat zich er ook eerst terdege
van zou hebben vergewist dat dit mensenrecht bij dit abandon-
nement onverlet zou blijven voor de betrokkenen.

Uit hoofde wvan die verantwoordelijkheid had de Staat in elk
geval eerst uitdrukkelijk dienen te onderzoeken, alvorens tot
de gepretendeerde prijsgeving van de Nederlandse wetgeving
over te gaan, of het marionetten-tribunaal inderdaad dit
mensenrecht wel adekwaat zou hebben geregeld.

IT.9. De bij de Staat aanwezige wetenschap dat het mario-
netten-tribunaal volledig in gebreke is gebleven om

dit fundamentele recht te sauveren - de Tweede Kamer

op dit punt voorgelogen.

De Nederlandse wetgever wist dat dit niet het geval was en dat
in het Statuut wvan het marionetten-tribunaal daarover niets
geregeld was.

En is toch tot die stap overgegaan.

Dit met een voorliegen van de Xamer over wat er in de Host
country Agreement daarover zou worden opgenomen.

Zoals al geciteerd trachtte de regering dit abandonnement in
de Nota n.a.v. het Verslag immers althans te ‘rechtvaardigen’

met de belofte:

"In beginsel is het Tribunaal verantwoordelijk voor het
vaststellen van de nodige regels die op de tenuitvoerleg-
ging van voorlopige hechtenis in de ter beschikking
gestelde ruimten betrekking hebben. Wel zal in de zetel-
overeenkomst tussen de VN en Nederland worden opgenomen,
dat die regels in overeenstemming zullen moeten zijn met
algemene door de VN zelf vastgestelde maatstaven voor de
behandeling van gedetineerden." (blz. 3)

Daarvan blijkt geen sprake te zijn.
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In het betrokken verdrag met de Verenigde Naties wordt op dit
punt helemaal niets geregeld.

Integendeel !
L1.10. De uitd elijke onwil om bij Ve tussen Neder-
and en de Verenigde Naties dit fu tele rec

te sauveren.

In art. VI, 1id 3 van het Verdrag wordt inderdaad bepaald ,
voor zover hier van belang, dat:

"The Tribunal shall have the power to make regulations
operative on the premises of the Tribunal for the purpose
of establishing therein the conditions in all respects
necessary for the full execution of its functions",

maar daarvan worden regels betreffende de behandeling van in
;tgat van beschuldiging en in voorarrest gehouden personen nu
Juist uitdrukkeliijk uitgesloten.

Van enige bepaling dat de regels die het marionetten-tribunaal
zou moeten maken in overeenstemming zouden dienen te zijn met
‘algemene door de VN vastgestelde maatstaven voor de behande-
ling van gedetineerden’, zoals de Kamer was toegezegd is,
zoals gezegd, in het Verdrag dan ook geen spoor te bekennen.

"In plaats daarvan wordt bij ’‘side-letter’ van 29 juli 1994 van

de Nederlandse zaakgelastigde bij de VN, eveneens opgenomen in
het Tractatenblad, bepaald dat hierover in dit kader juist
niets dient te worden bepaald:

"Tt is the understanding of the Parties that none of the
regulations made operative by the Tribunal based on the
power given to it under Article VI, paragraph 3, of the
Agreement, shall relate to any guestion of the treatment
of the suspect, accused or other persons detained on the
premises of the Tribunal; these matters shall be dealt
with by the Tribunal in accordance with its competence
under Article 15 of the Statute of the Tribunal adopted
by the Security Council by its resolution 827 (1993) of
15 May 1993".

Maar ook in het in deze brief genoemde art. 15 van het Statuut
is volstrekt niet opgenomen dat de regels die het marionetten-
tribunaal zou hebben te hanteren ‘in overeenstemming zouden
moeten zijn met de algemene, door de VN zelf vastgestelde
maatstaven voor de behandeling van gedetineerden’.

Dit artikel bepaalt daarentegen slechts dat de rechters bij
het marionetten-tribunaal =zelf de ‘rules of procedure and
evidence’ zouden kunnen maken, en wel ’for conduct in the pre-

trial phase’.

paarbij wordt dan voorts in artikel 15 Statuut wél uitdrukke-
1ijk als taak genoemd het maken van regels ’'for the protection
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of victims and witnesses’, maar over het maken van regels ’‘for
the protection of the accused’ wordt ook daar in alle talen
gezwegen.

Ook in de "Rules of Procedure and Evidence", die het marionet-
ten-tribunaal tot stand heeft gebracht, is dan ook van be-
schermende bepalingen met betrekking tot de positie van perso-

nen in voorarrest nauwelijks iets te bekennen.

Er zijn weliswaar door het zogeheten tribunaal enige regels
tot stand gebracht met betrekking tot de rechtspositie wvan
gedetineerden - dit met name in de ‘Rules governing the deten-
tion of persons awaiting trial or appeal before the tribu-
nal’ - maar van het waarborgen van de burgerrechtelijke rech-
ten en van het zeker stellen van een minimale standaard wvan
rechtsbescherming tegen onrechtmatige bejegening in de deten-
tie-situatie is geen sprake.

Volgens de wet ’Bepalingen’ is de Nederlandse wetgeving niet
van toepassing op de detentie-situatie.

En was het aan het zogeheten tribunaal geweest om in het =zo
ontstane vacuiim te voorzien.

Maar het zogenaamde tribunaal heeft dat grotendeels nagelaten.

Dat betekent bijvoorbeeld dat gedetineerden als rechtspersoon
» als dragers van subjectieve rechten, grotendeels ophouden te
bestaan als ze in handen van dit NAVO-tribunaal zijn gevallen.

Zo kunnen 2zij geen civielrechtelijke handelingen plegen op
Nederlands territoir, althans niet naar Nederlands recht.

Dit betekent dan dat zij als civielrechtelijk persoon hier in
feite niet bestaan.

Vermogensrechtelijke transacties naar Nederlands recht zijn
dan ook voor hun uitgesloten.

Ook vermogensrechtelijk bestaan zij dan ook nauwelijks.

b
.

Minstens zo ernstig is dat zij ook overigens als dragers van
subjectieve rechten nauweliijks bestaan, althans niet naar
Nederlands recht.

Stel een gedetineerde wordt slecht behandeld, of zelfs mishan-
deld.

{

Dat dit het geval zou kunnen zijn, is geen denkbeeldige toe-
stand. Er 2zijn reeds verschillende gedetineerden in de cellen
van het tribunaal overleden, dan wel kort na de slechte behan-
deling die 2zij daar ondervonden.

Zo overleed de gedetineerde dr. Kovacevic in de cel. En zijn
er in dit verband beschuldigingen van ontoereikende medische
zorg.

Eengandere gedetineerde, Slavko Dokmanivic, pleegde zelfmoord
in de cellen van het Tribunaal.

En de nabestaanden van generaal Djukic, die kort na zijn
vrijlating overleed, bereiden juridische aktie voor tgqen het
zogeheten tribunaal, aangezien er overtuigende aanwijzingen
zouden zijn dat zijn dood in elk geval zou zijn bespoedigd
door medische verwaarlozing in de cellen van het =zogeheten

tribunaal.
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Oock de familie van en andere gedetineerde, generaal Krstic,
deeg een noodkreet uitgaan naar de buitenwereld, omdat aanvan-
kelijk deze niet de juiste medische behandeling kreeg voor
Zl1jn geamputeerde been, hetgeen zijn medische toestand in
erntige mate benadeelde en hem veel pijn opleverde. Uiteinde-
lijk moesten er Joegoslavische instrumentmakers aan te pas
komen, voordat hij een geschikte prothese kreeg voor zijn
afgezette been.

Van de mogelijkheid om zich terzake van mishandeling of slech-
te behandeling - bijvoorbeeld ook een inadequate medische
verzorging - tot een onpartijdige rechter te wenden, is voor
degenen die in handen van het zogeheten tribunaal zijn geval-
len geen sprake.

Men kan slechts een klacht indienen bij de griffier, die die
klacht dan ter kennis moet brengen van de president van het
marionetten-tribunaal.

De president dus van dezelfde rechterlijke instantie die
verantwoordelijk is voor het vasthouden en het vervolgen van
de betrokkene.

Wat de president dan vervolgens met de klacht moet doen,
daarover niets.
Niets dus over enige procedure die terzake van zo’n klacht zou

moeten worden gevolgd.
Er wordt zelfs geen hoorplicht voorgeschreven, laat staan hoor

en wederhoor !

Van zelfs de meest mininimale rechtszekerheid tegen onrechtma-
tige bejegening tijdens de detentie is dan ook geen sprake.

Opgesloten in het isolement van een cel, met de Nederlandse
wet en rechtsbescherming - althans dat is het oogmerk - buiten
toepassing verklaard en voor het overige zonder adequate
regeling van zijn burgerrechtelijke rechten, terwijl voorts
van een adequate rchtsbescherming tegen onrechtmatige bejege-
ning of zelfs mishandeling in de detentie-situatie geen sprake
is, hebben personen als eiser, die in handen zijn gevallen van
het zogeheten tribunaal, in feite als rechtssubject groten-

deels opgehouden te bestaan.

De Tweede Kamer is op dit punt uitdrukkelijk door de regering
misleid, opzettelijk of niet.

En zo is de Kamer ertoe gebracht om in te stemmen met een
peweerdelijk prijsgeven van niet alleen soevereine bevoegdhe-
den, maar eerder nog van rechtsverplichtingen, die berusten

pij een soevereine Staat.
Namelijk de verplichting om ervoor zorg te dragen dat de

fundamentele mensenrechten op Nederlands grondgebied Jjegens
een ieder worden gehandhaafd.

De Tweede Kamer is hier echter volledig op het verkeerde been

et. j ; ; :
g:zxamer dacht dat de regering die kwestie zou regelen 1in het
verdrag dat de Staat zou gaan afsluiten met de Verenigde
Naties.
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En dat was ook wat de regering expliciet aan de Kamer had
beloofd !

Maar daarvan is dus vriijwel niets terecht gekomen.

Van adequate rechtsbescherming voor gedetineerden is dan ook
volstrekt geen sprake.

IT.T11. Gevangenen van het NAVO-tribunaal worden in voorar-
rest ehouden zonder enige voorafgaan wettel
of verdragsrechteliijke regeling.

Zelfs als men het zogeheten tribunaal dus zou erkennen, bete-
kent dit dat dit zogenaamde tribunaal het grondrecht van de
betrokken personen ernstig schendt door verdachten onder
vocorarrest te plaatsen, en zodoende van hun vrijheid te bero-
ven, zonder de ook in de mensenrechten-verdragen vereiste
voorafgaande wettelijke regeling.

De Nederlandse wetgever wist dus dat het elementaire beginsel
dat niemand zonder voorafgaande wettelijke regeling van 2zijn
vrijheid mag worden beroofd door het marionetten-tribunaal aan
zijn laars wordt gelapt.

En toch meende de Nederlandse wetgever, onder die bezwarende
omstandigheden, te mogen overgaan tot een ongeconditioneerde
en ongeclausuleerde overdracht van soevereine bevoegdheden aan
het marionetten-tribunaal.

i e Verantwoordelijkheid van de Staat der Nederlanden
wvoor deze schending van dit fundamentele mensen-
recht.

Natuurlijk is dit onaanvaardbaar.

Alsmede is dit Jjegens Jjustitiabelen die =zich daardoor dit
fundamentele recht ontnomen zien, waaronder hier dus eiser,
onrechtmatig.

want het volgende moet hier worden benadrukt.

Als de Nederlandse wetgever werkelijk pretendeert dat de
Nederlandse wet, het Nederlandse rechtssysteem kan worden
teruggetrokken - en ook zou worden teruggetrokken -, dan
pretendeert de Staat daarmee tevens impliciet dat ook de
rechtsbescherming die de Nederlandse wet biedt, daarmee 2zou
worden teruggetrokken.

voor de condities waaronder dit pretense gebeuren dan 2zou
plaatsvinden, alsmede voor de rechtsgevolgen die hieruit
souden voortvloeien, zou de Nederlandse Staat dan dus recht-
streeks verantwoordelijk en aansprakelijk zijn.

7o’n gepretendeerde prijsgeving van soevereine bevoegdheden
kan nu eenmaal niet uitgevoerd worden =zonder de gevolgen en

implicaties hiervan mede te wegen.

oua rechtsbescherming mogen de betrokkenen er in elk geval
niet op achteruit gaan.
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Maar zo’n achteruitgang zou dus in casu wel degelijk plaats-
vinden.
En Nederland zou dan voor dit manco in de bescherming van

fun@amentele rechten dus zonder meer rechtstreeks verantwoor-
delijk en aansprakelijk zijn.

Dit als gevolg van die vrijwillige afstand van soevereine
bevoegdheden.

Die tegelijkertijd - en dat is de keerzijde - een vrijwillig
afleggen van soevereine rechtsverplichten zou representeren.

De plicht namelijk om de rechten van personen, die anders
onder haar rechtsbescherming zouden vallen, te beschermen.
Zoals ook de persoon van eiser.

Met andere woorden: de Staat 2zou hiermee dan onrechtmatig
handelen jegens de getroffenen, waaronder dus eiser, die als
gevolg van deze wetgevings-manoeuvre met een ernstige schen-
ding van hun mensenrechten blijven zitten.

Noodzakelijkerwijs zou dan deze onberaden abstinentie wvan het
Nederlandse wettelijke bescherming, zonder eerst voldoende
waarborgen in te bouwen dat een voorafgaande wettelijke rege-
ling in het kader van vrijheidsberoving tot stand zou worden
gebracht, jegens degenen die daar de dupe van dreigen te
worden ertoe moeten leiden, dat de Nederlandse Staat er alles

aan doet wat in zijn vermogen ligt om deze aantasting wvan hun
fundamentele rechten te herstellen en te redresseren.

Dit omdat er immers sprake is van rechtstreekse aansprakelijk-
heid en verantwoordelijkheid van de Staat voor die bestaande
onrechtmatige situatie.

En die Staat de hier aan de orde zijnde onrechtmatigheden dus
naar beste vermogen dient op te heffen.

IT.13. Noodzaak voor de Staat om te handelen naar deze
verantwoordelijkheid - plicht voor de Staat tot
ondernemen van aktie tot vridjlating van eiser als
enige adequate mogelijkheid om aan de onrechtmatige
situatie waarin eiser zich bevindt een einde te

maken.
En de enige adequate manier om terstond een einde te maken aan

deze fundamentele rechtsschending, dat personen als eiser van
hun vrijheid worden beroofd zonder een voorafgaande wettelijke
regeling, is onmiddellijk ontslag uit het voorarrest.

Dat immers in strijd met dit fundamentele recht wordt opge-
legd.

De Staat der Nederlanden en het =zogeheten tribunaal dragen
gezamenlijk verantwoordelijkheid voor de afwezigheid van de
fundamentele rechtsbescherming die zich hier manifesteert.

pat wil dus 2zeggen voor het ontbreken van enige wettelijke
regeling die vrijheidsontneming legitimeert.

Alsmede tevens voor het ontbreken van welke geschreven be-
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schermende bepaling dan ook terzake van de behandeling en de
rechtsbescherming van gedetineerden in voorarrest.

De Staat door de pretense afstand van soevereine rechten en
plichten op dit vlak.
En het zogenaamde tribunaal door opzettelijk in gebreke te

blijven om in deze fundamentele rechten voor verdachten te
voorzien.

Behalve de Staat, is dus evenzeer ook het zogenaamde tribunaal
gehouden tot een onmiddellijke beé&indiging van de schendingen
van de fundamentele mensenrechten van eiser, die hier aan de
orde ziijn.

Dat moet dus de inzet zijn van de Nederlandse Staat zowel als
van het zogeheten tribunaal.

Als het zogeheten tribunaal nog enige legalistische pretentie
heeft, dan zal het daaraan onverwijld moeten meewerken.

Welgert het zogenaamde tribunaal dit, dan manifesteert en
profileert het zich daarmee verder als een juridisch monstrum,
een gevaar voor de internationale rechtsorde.

En ontpopt het zich ook in dit opzicht opnieuw als een puur
repressief politiek instrument.

Binnen het kader van deze opvatting - de opvatting dus dat de

Nederlandse wetgever op zichzelf zomaar de Nederlandse wet
voor een bepaald gebied voor geabandonneerd kan verklaren -,
is de Nederlandse Staat dan ook tenminste gehouden om er alles
aan te doen wat in zijn vermogen ligt om te bevorderen dat er
terstond een einde komt aan deze rechtsaantasting.

Hetgeen dan, 2oals gezegd, alleen Kkan door een prompte en
onvoorwaardelijke vrijlating van eiser uit dit onrechtmatige
voorarrest.

Binnen het kader van de opvatting dat de Nederlandse wetgever
zichzelf en de Nederlandse wet op slag plotseling ergens non-
existent zou kunnen maken, dient de Staat zich dan ook maxi-
maal in te spannen dat terstond wordt overgaan tot een derge-
1ijke invrijheidstelling.

Het is dan ook vandaag hier een van de vorderingen, dat de
staat er inderdaad onverwijld toe overgaat om dit met kracht
te bevorderen.

Het kwaad dat hij zelf heeft gesticht door, zonder de noodza-
kelijke waarborgen en garanties dat niemand zonder voorafgaan-
de wettelijke regeling door het marionetten-tribunaal in voor-
arrest zou worden genomen, over te gaan tot het peweerde}ljk
abandonneren van Nederlandse soevereiniteit, kan jegens eilser
alleen op die manier zo goed mogelijk worden hersteld.

.14 i 9 eerdere argumenta-
.14. Het wvoorbehoud van eiser bij de eer e &
. tie: wvan abandonnement wvan de qeldlqhglg van de
Nederlandse wetgevi o Nederlands t 't01 n
e rake ziin - zeke iet bij voudi con-—
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current we ijke bepaling.

Maar natuurlijk dient alles wat tot nu toe op dit punt door
mij namens eiser is gesteld, beschouwd te worden als strikt te
z1Jn gezegd onder voorbehoud.

Want wat beweert de Staat nu eigenlijk precies op dit punt ?

De Staat beweert op dit punt dat hij gerechtigd zou zijn om
zomaar de Nederlandse wet ergens wel of niet van toepassing te
verklaren.

Ergens op Nederlands territoir.

En dit dan bij enkele en eenvoudige wettelijke bepaling.

De Staat zegt overigens niet, en ook dat is wvan belang: ‘ik
draag de Nederlandse wetgevende, bestuurlijke en rechtspreken-
de macht inzake vrijheidsontneming in ruimtes, verhuurd aan
het marionetten-tribunaal, over aan...’.

Nee, de Staat zegt enkel en alleen in het kader van die wet:
‘de Nederlandse wet met betrekking tot vrijheidsberoving wordt
daar, in die ruimtes wvan het marionetten-tribunaal, gewoon
prijsgegeven’.

Kan dat 7

Kan de Nederlandse wetgever bepalen dat de Nederlandse wetge-
ving - d.w.2z. de Nederlandse wetgevende, rechtsprekende en
bestuurlijke macht, de Nederlandse rechtsmacht, kortom de
soevereiniteit inzake vrijheidsberoving - wordt prijsgegeven ?

En dat dan niet bij een verdragsbepaling, dus een bepaling van
hogere orde. Maar bij enkele en eenvoudige wettelijke bepa-
ling ?

Waarbij die eenvoudige en simpele wettelijke bepaling dan
voorts - slordigerwijs - nog niet eens expliciet aangeeft aan
wie of wat die wetgevende, bestuurlijke en rechtsprekende
macht, die soevereiniteit, dan wel zou worden overgedragen.

En nog minder daarbij dan wordt aangegeven onder welke voor-
waarden, beperkingen en garanties die bestuurlijke, rechtspre-
kende en wetgevende macht inzake vrijheidsberoving dan wel zou
worden overgedragen.

zodat ook nog eens onduidelijk blijft hoe verstrekkend de
overdracht dan wel zou zijn.

Fr wordt uitsluitend en alleen bij wet vastgelegd - althans
dat is de bedoeling -, dat in de ruimtes die ter beschikking
worden gesteld wvan het marionetten-tribunaal de Nederlandse
wetgeving inzake vrijheidsontneming niet meer zou gelden.

Punt uit.

Welke wet en welk wettelijk systeem daarOQan vervolgens, wat
dit aspect betreft, wel zou gelden, dat blijft obscuur.

obscuur blijft dus daarmee evenzeer welke rechtsbescherming
daar in die ruimtes van het marionetten-tribunaal dan wél zou

gelden.
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En daarmee zou dan op slag, bij eenvoudige wettelijke bepa-
ling, van recht zijn verklaard dat in die ruimtes geen enkel
duidelijk gedefinieerd rechtsstelsel inzake vrijheidsbeneming
zou gelden, althans geen geschreven rechtsstelsel.

En daarmee zou dan dus, althans dit pretendeert de Staat, bij
eenvoudige wettelijke bepaling een voor de gehele wereld
unieke situatie in het leven zijn geroepen.

Ng@elljk dat er in bepaalde ruimtes wvan het eigen territoir,
blij eigen nationale wet, een rechtsvacuiim zou zijn gecreéerd.
Een toestand waarin geen enkel geschreven rechtsstelsel meer
zou gelden.

Een toestand die nergens anders in de wereld bestaat.
En zeker niet in dat deel van de wereld dat zich als beschaafd
beschouwt.

Kan dat ?
Kan het zo zijn dat bij eenvoudige wettelijke bepaling - let
wel: bij eenvoudige wettelijke bepaling - wordt bepaald dat

ergens op Nederlands terrritoir niet alleen de Nederlandse wet
inzake rechtsbescherming van personen eenvoudig verlaten wordt
en buiten toepassing wordt verklaard, zodat daar het Neder-
landse rechtsstelsel terzake van vrijheidsontneming niet meer
zou gelden ?

Maar dan bovendien ook nog, als gevolg van die eenvoudige
wettelljke bepaling, ook enig ander geschreven rechtsstelsel

terzake van vrijheidsontneming volkomen zou komen te ontbreken
L

Laten we hier eens even op door-excerceren.

Als het inderdaad mogelijk zou zijn dat de Nederlandse wetge-
ver, bij eenvoudige wettelijke bepaling, zou Kkunnen regelen
dat de Nederlandse wet inzake rechtsbescherming van personen
in ruimtes beschikbaar gesteld aan het tribunaal, niet meer
zou gelden, dan moet dat ook mogelijk zijn voor andere delen
van het Nederlandse territoir.

Wat dus zou Kkunnen voor ruimtes bestemd voor het tribunaal,
zou dan ook kunnen voor bijvoorbeeld Vlieland.

Wwat de Staat dan ook pretendeert, is dat het mogelijk zou zijn
dat de Nederlandse wetgever, bij enkele en eenvoudige wette-
1ijke bepaling, 2zou kunnen bepalen dat de Nederland;e wgt
inzake rechtsbescherming van personen niet van toepassing 1S
voor bijvoorbeeld personen op het eiland Vlieland. Of voor de
inwoners van een stad als Amsterdam.

Natuurlijk is dat niet alleen - en dat al op het eerste ge-

zicht - onaannemelijk.

Het is zelfs absurd.
Niet valt aan te nemen dat de Nederlandse wetgever zomaar even

kan bepalen dat op stukken Nederlands territgir plotseling de
Nederlandse wetten inzake de rechtsbescherming van personen

niet meer zou gelden.

i iy is dat dit dan
aals, de pretentie daarblj van de gtaat is
ggggndieﬁ ook nog zou kunnen bij eenvoudige concurrente wette-
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lijke bepaling.

Het gaat hier immers niet om een wettelijke bepaling van van
hogere orde, of om een verdragsbepaling, maar om een simpele
concurrente wettelijke bepaling.

Een bepaling van gelijk niveau en van gelijke rechtskracht als
de rest van de nationale wetgeving.

Dat wil dus zeggen: de pretentie van de Staat is dus dat de
Nederlandse wetten ergens in hun geheel Kkunnen worden afge-
schaft, middels een concurrente bepaling die van gelijke orde
1s als allerlei andere wettelijke bepalingen.

Een concurrente wettelijke bepaling, die dus, qua rangorde,
bijvoorbeeld ook gelijk is aan die uitdrukkelijke wettelijke
bepalingen die vaststellen dat de Nederlandse wetten voor het
gehele grondgebied van Nederland gelden.

En die, qua rangorde, evenzeer gelijk is aan die wettelijke
bepalingen die uitdrukkelijk vastleggen dat de Nederlandse
wetten ook voor iedereen gelijkelijk gelden.

En die bovendien, gqua rangorde, tenslotte ook nog gelijk is
aan die Nederlandse wetten die bedingen dat de bescherming die
Nederlandse wetten bieden voor iedereen gelijkelijk geldt,
waar men zich ook bevindt binnen Nederlands territoir.

IT .15, De inbreuk op het fundamentele recht wvan eiser dat
in elk geval terzake van zijn voorarrest kenbare

wettelijke regels op hem van toepassing dienen te

ziin die zijn positie als -Justitiabele regelen en
beschermen.

Niemand die zich bevindt op Nederlands territoir behoeft dan
ook te aanvaarden dat voor hem of haar een mindere rechtsbe-
scherming 2zou gelden dan wvoor anderen elders op Nederlands
territoir.

Dus ook eiser behoeft dat niet te aanvaarden.

En nog minder behoeft hij te accepteren dat de Nederlandse
Staat, middels een simpele wettelijke bepaling, in de hand zou
hebben gewerkt dat voor voor hem, en voor personen in gelijke
positie, vrijwel geen enkele geschreven regel van

rechtsbescherming meer zou gelden.

Een dergelijke inbreuk als dit onbekookte artikel op de alge-
neme geldigheid en toepasselijkheid van het Nederlandse
rechtsstelsel pretendeert te maken, kan niet alleen niet uit
een oogpunt van rechtsbescherming, maar is evenzeer onbestaan-
baar vanuit rechtssystematis

Al was het alleen maar vanwege de samenloop van wettelijke

bepalingen. . . .
want waarom zou, in het licht van het felt dat he; hier con-
currente bepalingen betreft, nu juist het onderhavige artikel
moeten gelden ? i )

En niet juist die tegenovergestelde wetsartikelen, die vast-
leggen dat de Nederlandse wetten en het Nederlandse rechtssys-
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teem overal in Nederland gelden en voor iedereen ?

Met ander woorden: niet alleen van uit een oogpunt van rechts-
bescherming, maar ook vanuit een oogpunt van rechtssystematiek
is het onbegrijpelijk en onhoudbaar dat nu juist dit artikel,
dat zou bepalen dat de Nederlandse wetgeving inzake rechtsbe-
scherming niet langer van toepassing zou zijn in de ruimtes,
beschikbaar gesteld aan het tribunaal, zou gaan boven die
wettelijke bepalingen die nu juist vaststellen dat het Neder-
landse rechtssysteem overal op het territoir onverkort wvan
gelding is.

Nog anders gesteld, en nog steeds alleen vanuit rechtssyste-
matisch ocogpunt: waarom zou eiser moeten dulden dat op hem (en
zijn zich mede in voorarrest bevindende collega-verdachten) nu
juist een wettelijke bepaling van toepassing wordt verklaard,
inhoudende dat de Nederlandse wet en de Nederlandse rechtsbe-
scherming voor hen niet zouden gelden, terwijl er tegelijker-
tijd andere wetsbepalingen gelden die nu Jjuist volstrekt het
tegendeel stellen ?

Wat is dat voor willekeur, dat gesteld zou mogen worden dat de
ene wet niet voor hen zou gelden en die andere wel ?

Welke machten bepalen dat ?

En wie kan op dit vlak dan wel decreteren dat eiser nu Jjuist
onderhevig zou zijn aan die ene wettelijke bepaling en niet
aan die aan die andere, van overigens gelijke rangorde zijnde
wettelijke bepalingen. Die het tegendeel als geldend recht
proclameren ?

IT.16. Conclusie: art. 17 Aanpassingswet is onverbindend,
ook nog wegens strijdigheid met art. VI, 1id 2 wvan

het Verdrag Nederland-Verenigde Naties.

De conclusie van dit alles is even dwingend als onvermijde-
1lijk: deze bepaling die probeert te bedingen dat in de ruimtes
die aan het marionetten-tribunaal ter beschikking zijn gesteld
de Nederlandse wet inzake rechtsbescherming niet zou gelden,
is dermate defectueus, tegenstrijdig aan andere, concurrente,
wettelijke bepalingen, en in flagrante tegenspraak met de
rechtsbescherming die de Nederlandse wet dient te bieden, dat

hij als non-existent moet worden beschouwd.
Oof althans is deze bepaling onverbindend, danwel dient hij

door de rechter buiten toepassing te worden gelaten.

Niet alleen vanuit rechtssystematisch oogpunt moet deze bepa-
ling als non-existent worden beschouwd, althans als onverbin-
dend worden aangemerkt of buiten toepassing blijven, maar
datzelfde is ook een gebiedende eis van rechtsbescherming.

Het kan niet zo zijn dat voor iemand, wie dan ook, op Neder-

lands territoir wordt bepaald dat de Nederlandse wet, en
daarmee de rechtsbescher ing di e Neder wet biedt, o

hem of haar in het geheel niet van toepassing zou zijn.

En dat hij/zij dus maar genoegen te nemen zou hebben met het
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feit dat volstrekt onduidelijk is welke rechtsbescherming voor
hem/haar dan wél van toepassing zou zijn !

Die onverbindendheid van dit artikel 17 wordt bovendien nog
nader geindiceerd doordat dit artikel daarnaast nog eens ver-
gaand in tegenspraak is met artikel VI, 1id 2, van het Verdrag

inzake de installatie van het marionetten-tribunaal in Neder-
land.

Dat Verdrags-artikel weerspreekt immers de inhoud van artikel
17 van de Aanpassingswet in hoge mate, zoals al eerder uitvoe-
rig in dit pleidooi aan de orde is geweest.

Stelt art. 17 van de ‘Aanpassingwet’ immers dat de Nederlandse
wet niet van toepassing zou zijn op vrijheidsberoving in de
ruimtes van het tribunaal, art. VI, tweede lid, van het Ver-
drag stelt daarentegen dat in beginsel de Nederlandse wet nu
juist wél van toepassing zou zijn in de ruimtes wvan het NAVO-
tribunaal.

Beide regelingen 2zijn dan ook hogelijk met elkaar in tegen-
spraak.

Eén conclusie is duidelijk: het Verdrag gaat voor. Art 17 van
de ’‘Aanpassingswet’ heeft daarvoor te wijken.

De Nederlandse rechtsorde is en blijft dus van toepassing, ook
op de detentie-situatie.

Er zijn immers geen uitdrukkelijke regels gemaakt door het
NAVO-tribunaal net betrekking tot de bejegening wvan degenen
die door het marionetten-tribunaal opgesloten worden gehouden.

Ingevolge art. VI 1lid 2 van het Verdrag impliceert dit, dat de
Nederlandse rechtsorde zonder meer op de bejegening van perso-
nen, opgesloten in de cellen, waaronder dus ook eiser, wvan
toepassing blijft.

Nu zou gesteld kunnen worden dat er dan gewoonterechtelijke
regels zouden bestaan van rechtsbescherming.
Die algemeen zijn aanvaard en die dus ook hier zouden gelden.

Laten we er eens vanuit gaan dit dit zo zou zijn en dat zulke
regels van gewoonterechtelijke aard inderdaad zouden bestaan.
Als dat zo zou zijn, dan hoort eiser graag hier vandaag van de
Staat hoe dit beweerdelijke complex van gewoonterechtelijke
regels van rechtsbescherming er precies zou uitzien.

En hoe dit dan zou ‘dcorwerken’ naar de talloze rechten en
belangen waar hij als rechtssubject mee van doen heeft.

Het gaat hierbij dan uitdrukkelijk om rechtsbescherming in den
brede.

Met betrekking tot alle rechten die een persoon als burger en
rechtssubject kan hebben. En waaromtrent de Nederlandse wetge-
ving regelend maar ook beschermend optreedt.

zolang er door de Staat geen uitsluitsel over wordt gegeven
hoe dit beweerdelijke complex van gewoonterechtelijke regels
er dan wel zou uitzien, dat dan verondersteld 2zou worden om
hier de waarborgen van rechtsbescherming, die_ge Nederlandse
wetgeving biedt ten aanzien van alle burgerlijke en admini-
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stratieve rechten van eiser als rechtssubject te vervangen, is
en blijft de rechtsbescherming van eiser onvoldoende verzekerd
en met waarborgen omkleed.

Ook vanuit dit perspectief van het eventueel vermeende bestaan
van gewoonterechtelijke regels van rchtsbescherming.

LT ALF, Het marionetten-tribunaal als wetgever, bestuurder
en rechtspreker - inbreuk op het beginsel van schei-
ding der machten als waarborg tegen willekeur.

Maar vanuit een dergelijke eventuele aanname dat er gewoonte-
rechtelijke regels van rechtsbescherming zouden kunnen gelden,
ook al zouden we niet weten hoe die eruit zien, valt ook nog
het volgende op te merken.

In zo’n situatie, waarin dan in elk geval volstrekt onduide-
lijk zou zijn welke regels van rechtsbescherming in het kader
van dit beweerdelijke complex van gewoonterechtelijke rechts-
bescherming dan wel zouden werken, is dan ook bovendien ook
nog eens volstrekt onduidelijk wie of wat verantwoordelijk is
voor de vaststelling welke regels er geacht worden te gelden
en voor de_handhaving hiervan.

Kortom: wie of wat vormt hier de administratie met betrekking
tot de bestuursbevoegdheden ?

En wie of wat vormt hier de rechterlijke instantie bij beroep
tegen die besluiten en handelingen van die administratie
terzake van kwesties die rechtsbescherming eisen ?

Het antwoord zou in alle drie de gevallen moeten zijn: het
zogeheten tribunaal.

Het is dan dus het zogeheten tribunaal, dat terzake zou bepa-
len welke regels van rechtsbescherming er zouden gelden.

En het is dan - opnieuw - het zogeheten tribunaal dat tege-
lijkertijd zou gaan over de verlening, toepassing en handha-
ving van deze regels van rechtsbescherming.

En tenslotte is het dan - wederom - het zogeheten tribunaal
dat ook nog eens zou optreden als rechtsprekende instantie,
als het gaat om beroep tegen schending van die regels.
schending dus van die regels door datzelfde zogeheten tribu-

naal.

En dat zogeheten tribunaal is nu juist bovendien ook nog eens
de specifieke instantie die erop uit is om personen als eiser
strafrechtelijk te vonnissen !

Toch is dit dus klaarblijkelijk de constructie die de Staat
voor ogen staat.

Die constructie zou dan inhouden dat het zogeheten tribunaal

niet alleen personen als eiser gevangen houdt.

Maar bovendien ook nog optreedt_ als vaststeller van de be-
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schermingsregels die op eiser van toepassing zouden moeten

worden geacht.

En voorts ook nog eens als bestuursorgaan jegens hen terzake

van de toepassing en handhaving hiervan.

En tot slot ook nog eens als rechtsprekend orgaan in civiele

32 administratieve geschillen omtrent deze rechten en belan-
n.

Die regelbepalende, bestuurlijke en rechtsprekende taken en
bevoegdheden dan allemaal dus één en dezelfde hand.

Voor dit alles zou eiser dan afhankelijk zijn wvan één en
dezelfde instelling.

Een 1instelling die bovendien ook nog eens uit is op zijn
strafrechtelijke veroordeling!

Dat is niet alleen o vaardbaar, maar ooK nog eens rechtens

onbestaanbaar.
Sinds de Franse Revolutie vormt de scheiding der machten het

bgsisbeqinsel van alle beschaafde rechtsordes.
Nliet voor de lol of zo, maar als fundamentele conditie voor de
rechtsbescherming van iedere burger tegen willekeur.

Ook voor degenen die de rechtmatigheid wvan het 2zogeheten tri-
bunaal tot uitgangspunt nemen, is het dan ook onaanvaardbaar
en onbestaanbaar dat het =zogeheten tribunaal Jjegens alle
rechten en belangen van eiser 2zou optreden als wetgevende,

bestuurliijke en rechtsprekende macht tegelijkertijd.

Niettemin vormt dit nu preci de konsekwentie van de
dat de Nederlandse wet inz rechtsbeschermi i ruimtes

van het zogeheten tribunaal niet van toepassing zou zijn.

Dus ook omdat als gevolg daarvan een onaanvaardbare aantasting
van de scheiding der machten, ten detrimente van eiser, zou
ontstaan, moet worden aangenomen dat dit artikel 17, waarin
wordt bepaald dat de Nederlandse wet niet van toepassing is op
vrijheidsontneming in de ruimtes van het tribunaal non-exis-
tent of onverbindend is, althans buiten toepassing dient te

blijven.

II.18. competentie van de Nederlandse rechter terzake wvan

mensenrechten-schendingen.

Het feit dat het hier bedoelde wetsartikel non-existent is of
onverbindend, althans buiten toepassing dient te worden gela-
ten, in het licht wvan a) de noodzaak van een adequate rech?g—
bescherming, b) het bestaan van andere, concurrenpe, wettellg-
ke bepalingen die het tegendeel van het onderhavige wetsarti-
kel bedingen en c) in het licht van de noodzaak om de schei-

ding der machten ook hier te doen prevaleren, heeft natuurlijk

aanzienlijke rechtsgevolgen.

:+ impliceert namelijk dat, _ook als men uitgaat van de these
g; h;i eheten tribunaal een zichzel (o] echt-

- 36-



[
‘EE??
om i

I

\‘

E Eij

{

B

ig!ﬂi

._ﬁ“i_d

T_
......:.*“&...i

—

4

T

B

'

\ e

atige instelling zou zijn, de Nederlandse Staat, anders dan
deze stelt, wél degelijk verantwoordelijk is en blijft - en
wel onverkort - voor de vraag of fundamentele rechten, zoals
het beginsel dat niemand van zijn vrijheid kan worden beroofd
zonder voorafgaande wettelijke bepaling, nu wel of niet jegens
elser worden gehandhaafd.

En voorts dat de Nederlandse rechter, anders dan de Staat

stelt, ook vanuit dit perspectief niet alleen wél bevoegd is

om daarop toe te zien, maar daartoe zelfs verplicht is.

En dat de Nederlandse rechter ook overigens niet alleen be-
voegd, maar ook verplicht is te responderen op welk verzoek
tot fundamentele rechtsbescherming met betrekking tot welk
geschil omtrent de rechten en belangen van eiser dan ook.

En dus ook inhoudelijk dient in te gaan - en vervolgens dient
te responderen - op de vraag wat de Nederlandse Staat te doen
staat om de ernstige aantastin an de rechtspositie waari
eiser zich bevindt, nameliik om_ van zijn wvrijheid te =zidn
beroofd zonder een voorafgaande wetteliike regeling. te re-
dresseren.

Aan het begin van dit pleidooi is al vastgesteld dat de Staat
op zichzelf al een rechtstreekse verantwoordelijkheid heeft om
alles in het werk te stellen dat ertoe kan bijdragen dat een
einde wordt gemaakt aan de onrechtmatige vrijheidsberoving wvan
eiser, in stijd met diens fundamentele recht om gevrijwaard te
blijven van vrijheidsbeneming zonder voorafgaande wettelijke
regeling.

Dit omdat het dus de Staat is die die wet, waarin de Neder-
landse wetgeving inzake rechtsbescherming zou worden geaban-
donneerd, tot stand heeft gebracht.

Zodat de Staat daarmee in hoge mate verantwoordeliijk en aan-
sprakelijk is voor de totstandkoming van deze toestand van
aantasting van fundamentele rechten van eiser.

Stel nu: het zogeheten tribunaal dient niet alleen voor recht-
matig te worden gehouden, maar bovendien kan al hetgeen het
zogenaamde tribunaal verricht - hoe onrechtmatig ook, tot aan
ernstige mensenrechten-schendingen toe - niet door de Neder-
landse rechter beinvloed worden, omdat dit handelen buiten de
Nederlandse rechtsorde zou vallen.

Dat is dus niet zo, maar stel dat het inderdaad daarvoor zou
moeten worden gehouden.

Dan nog is de Nederlandse Staat dus uitdrukkeliijk mede-verant-
woordelijk, indien dit handelen van het marionetten-tribunaal
onrechtmatig zou zijn jegens derden.

Mede-verantwoordelijk en mede-—aansprakelijk voor de door het
NAVO-tribunaal gepleegde rechtsschendingen jegens eiser, tot
aan ernstige mensenrechten-schendingen toe.

Dit omdat de Nederlandse Staat het marionetten~§gibunaal op
zijn grondgebied duldt en het ook nog eens de vrije hand zou
hebben gegeven door de eigen wetgeving, naar dan beweerd zou
worden, vergaand terug te trekken. -
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Die mede-verantwoordelijkheid berust op een duidelijke volken-—
rechtelijke basis.

Een Staat kan niet stellen: ik geef soevereiniteit uit handen
aan derden, waar ik overigens wel mee blijf samenwerken. En
als er dan fundametele rechten worden geschonden dan geef ik
niet thuis en wijs iedere aansprakelijkheid van de hand.

Dat zou bepaa t emakkeliijk ziin

Door de Raad van State is die blijvende mede-verantwoordelijk-
heid ook duidelijk benadrukt in een andere situatie.

Dat was ter gelegenheid van het totstandkomen van het Kruisra-
ketten-verdrag.

Tot tweemaal toe vroeg de regering toen volkenrechtelijk
advies aan de Raad van State en tot tweemaal toe wees de raad
van State er met nadruk op dat, ook als deze kernwapens van
een ander dan de Staat der Nederlan zouden zijn, en een
ander dan Nederland over een eventueel gebruik zou beslissen -
i. c. dus de Verenigde Staten - Nederland niettemin volken-—
rechtelijk gezien mede aansprakelijk zou blijven voor een

daadwerkeli-ik ruik hiervan af Nederlands grondgebied.

Aangenomen moet worden dat een dergelijke blijvende mede-
verantwoordelijkheid van de Staat der Nederlanden ook geldt
voor het onderhavige geval.

Waaruit dan op zichzelf weer de verplichting voortvloeit om,
als door het zogeheten tribunaal in ernstige mate onrechtmatig
wordt gehandeld jegens personen, de Staat zich inspanningen
heeft te getroosten om dit weer zoveel mogelijk ongedaan te
maken.

En als de Nederlandse Staat , ook van uit dit perspectief, in
hoge mate mede-verantwoordelijk blijft voor onrechtmatig
optreden wvan het zogenaamde tribunaal, dan is en blijft de
rechter, dus ook vanuit deze optiek, te enen male bevoegd om
de Staat daarop aan te spreken.

Die verplichting om naar vermogen alles in het werk te stellen
om onrechtmatige handelingen - tot ernstige schendingen van
mensenrechten jegens eiser toe - naar vermogen zoveel mogelijk
ongedaan te maken, geldt dus onverkort_voor de Staat,_ooKk als
men aanneemt dat art. 17 van de ‘Aanpassingswet’, dat de
Nederlandse wet als niet van toepassing moet worden beschouwd
op vriiheidsbeneming binnen de ruimtes van het marionetten-
tribunaal wel degeliijk geldig en toepasselijk recht zou ople-

veren.

Maar die verantwoordeliijkheid en aansprakeliijkheid van de
Nederlandse Staat is natuurlijk helemaal absoluut, als men
uitgaat van de onverbindendheid de Nederlandse wet en van het

zogeheten tribunaal als instelling._ _
Met als konsekwentie dat dan mitsdien de rechtsbescherming wvan

de Nederlandse wet inzake vriijheidsontneming in deze ruimtes

wel degelijk als onverkort van toepassing moet worden be-

schouwd .

pe Nederlandse rechter is dan zonder meer de competente rech-
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te in de volle dte, als het erom at die rechtsbesc -

ming ook daar te effectueren.

Il;l9. ook van de rechtmati ids-kwestie van het mari-

onetten-tribunaal is en blijft de Staat verplicht om

er alles aan te doen om een einde te maken aan de
onderhavige mensenrechten-schending.

En de Staat behoudt dan volledig en onverkort de jurisdictie
over eiser, zich bevindend in de tribunaal-ruimtes.

En kan dan ook, zonder enig probleem, overgaan tot onmiddeliij-
ke vrijlating van eisers.

Zoals in de primaire eis wordt gevorderd.

dergeliijke evolgtrekkin i eerder emaakt in i

pleidooi aan de hand van een nadere beschouwing wvan art. VI,
lid 2 van het Verdrag.

Dat immers tot ujitgangspunt verheft dat de Nederlandse wet nu
juist in beginsel wél zou blijven gelden in de ruimtes wvan het

marionetten—-tribunaal.

De conclusie is even dwingend als onvermijdeliik.
of er nu vanult at t het zogeheten tribunaal cht-

matig is of niet, en of men er nu wel of niet vanuit gaat dat
artikel 17 geldig en toepasseliijk recht oplevert of niet, in

elk geval berust onder al die omstandigheden op de Staat een
onmiske e verplichting om alles te doen wat in zijn vermo-

gen ligt om terstond een einde te maken aan de aantasting wvan
besproken fundamentele mensenrechten, waaraan eiser onderhevig

is.

De vorderingen van eiser zijn hierop toegesneden.

T1.20. De inbreuk o et fundamentele recht van eis t
iedereen die van zijn vrijheid is beroofd, het recht
heeft om =zich terzake hiervan tot de rechter te

wenden.

Ik kom nu te spreken van _een volgende ernstige schending van

de mensenrechten-positie van eiser.

Het is een fundamenteel recht voor een ieder, die door arres-
tatie of gevangenhouding van zijn vrijheid is beroofd, dat hij
of zij terzake van die vrijheidsontneming bij de rechter een
voorziening kan vragen, opdat die rechter binnen korte termijn
peslist over de wettigheid van zijn gevangenhouding en zijn
invrijheidstelling beveelt, indien die gevangenhouding on-

rechtmatig is.

pat fundamentele recht wordt onder anderen tot uitdquking
gebracht is artikel 9, vierde 1lid, van het Internationale
verdrag inzake Burgerlijke en Politieke rechten.

Maar ook in artikel 5, vierde l1lid, van het Europeees Verdrag

_.33-»
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voor Rechten van de Mens wordt exact hetzelfde fundamentele
recht vastgesteld:

"Een ieder, wie door arrestatie of detentie =zijn
vrijheid is ontnomen, heeft het recht voorziening te
vragen bij het gerecht opdat deze spoedig beslist
over de rechtmatigheid van zijn detentie en 2zijn

invrijheidstelling beveelt, indien die detentie
onrechtmatig is."

Nu is het 2zo, dat een dergelijke voorziening, die dus een
fundamenteel recht behelst, bij het zogeheten tribunaal totaal
ontbreekt,

Noch in het Statuut wvan het zogeheten tribunaal, noch in de
Rules of Procedure and Evidence die het zognaamde tribunaal
zelf heeft gewrocht, is ook maar iets terug te vinden van het
toebedelen van een dergelijk fundamenteel recht aan degenen

die door het zogenaamde tribunaal in voorarrest worden ge-
plaatst.

Het Statuut en het door het 2zogeheten tribunaal zelf ontwik-
kelde procesrecht voorzien eenvoudig op geen enkele wijze in
tegemoetkoming aan dit fundamentele mensenrecht.

En dat betekent dus dat eiser ook geen gelegenheid heeft om,
door het NAVO-tribunaal in voorarrest geplaatst, dit fundamen-
tele recht daadwerkelijk te effectueren in het kader van deze
vrijheidsberoving door dit zogenaamde tribunaal.

Natuurlijk is het onaanvaardbaar dat dit zogenaamde tribunaal
meent een fundamenteel mensenrecht, dat iedereen toekomt die
van zijn vrijheid wordt beroofd, zomaar te kunnen schrappen in
het kader van het eigen functioneren.

TIl:2). De verantwoordeliijkheid van de Staat der Nederlande
jegens eiser voor de verduistering van dit mensen-
recht door het NAVO-tribunaal.

Vvoor de verduistering van dit fundamentele recht door het
zogeheten tribunaal draagt de Staat der Nederlanden - opnieuw
- evenzeer een zware verantwoordelijkheid. _

De Staat heeft immers dit zogenaamde tribunaal op zijn grond-

gebied de vrije hand gegeven. En zodoende afgezien van het
handhaven van zijn soevereiniteit terzake.

zonder echter erop toe te zien dat, nota bene op Nederlands
territoir, ook deze fundamentele mensenrechten door dit 2zoge-
naamde tribunaal zouden worden gerespecteerd.

pat betekent dus dat de Staat der Nederlanden ook hier even-
zeer 7jegens eiser aansprakelijkheid draagt uit onrechtmatige
daad. ; ;

Een onrechtmatige daad die 1n casu gevormd wordt door een
nalaten. .

Een nalaten om er op toe te zien dat de fundamentele mensen-
rechten op Nederlands territoir jegens eiser onverkort worden

-—C{O'
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gehandhaafd.
Onder welke omstandigheden dan ocok.

En dat betekent dus ook dat ook hier Nederland ook maar te
zorgen heeft dat het voor eiser tot rechtsherstel komt.

En dat impliceert dan op zijn beurt weer dat de Nederlandse
rechter hier de plicht heeft om alsnog in deze leemte te
voorzien.

En om daarbij als vangnet op te treden.

Een vangnet om er 2zorg voor te dragen dat de noodzakelijke
maatregelen worden getroffen, zodat verzekerd wordt dat eiser
alsnog in de gelegenheid wordt gesteld om dit fundamentele
recht uit te oefenen

Waar dit fundamentele recht door het zogenaamde tribunaal dus
aan eiser wordt onthouden.

Il:22. Taken en bevoegdheden van de Nederlandse rechter biij
h bew van echtsherstel 7 ise et

betrekking tot dit fundamentele recht.

De Nederlandse rechter dient er dus zorg voor te dragen dat

aan_eiser alsnog uitoefening van zijn op dit wvlak geldende
f amentele mensenrecht wordt verleend, daar waar het zogehe-

ten trib al faalt om hem de uitgefening van dit recht te
verzekeren.
En_moet dus vo hem onmiddellijk de gelegenheid sche y o

hij toegang krijgt tot de geéigende rechterlijke toetsing van
de rechtmatigheid van zijn vrijheidsbeneming.

En ook dit impliceert dan voorts dat de Nederlandse rechter
hi terzake als de bevoegde rechter et worden beschouwd.

En dat die Nederlandse rechter inderdaad moet doen wat hem
door eiser gevraagd wordt.

Namelijk ten volle ocordelen over de rechtmatigheid van eiser’s
detentie door het tribunaal.

I1.23; D inbreuk j s eise o amentele recht
van een ieder om_ een appel te kunnen doen op de
rechter teneinde ee voorgenomen uitleveri o
rechtmati id te doen to en

In samenhang daarmee dient zich nog een end fun t

recht aan.

pat eveneens or het zogeheten tribu of is chond

en vertrapt.

En dat is de rechtsbescherming die iedere burger moet KkKunnen
inroepen tegen een voornemen om hem uit te leveren.

In elk beschaafd land heeft iedere burger die met uitlevering
wordt bedreigd een humanitair recht om dit voornemen tot

~ Y-



uitlevering door de eigen rechter te laten toetsen. _
Die moet dan vervolgens beslissen of die voorgenomen uitleve-
ring rechtmatig is of niet.

Ock dat vormt een mensenrecht, dat regelrecht is gerelategrd
aan het bepaalde in artikel 9, vierde lid, van het Internatio-
nale Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke rechten.

y Uitdrukkelijke erkenning van dit recht door de Staat
der Nederlanden, ook in relatie tot uitlevering aan
het marionetten-tribunaal.

De regering erkent dit recht uitdrukkeliijk.

Die erkentenis wvan dit recht wordt onder meer tot uitdrukking
gebracht in de Memorie wvan Toelichting op het wetsontwerp
inzake de inpassing van het zogeheten tribunaal in Nederland:

"Niettemin zijn wij van oordeel dat de Staten het
recht, en tegenover de aangehouden personen de
plicht, hebben te onderzoeken of zij in een concreet
geval inderdaad verplicht zijn tot samenwerking met
het Tribunaal.

Het gaat hier uiteindelijk om de beocordeling van de
rechtmatigheid van wvrijheidsbeneming in de =zin wvan
artikel 9, vierde 1lid van het International Verdrag
inzake burgerrechten en politieke rechten, waartoe
iedere Verdragsstaat die vrijheidsbeneming toepast,
toegang tot de eigen nationale rechter moet bieden.
Vandaar dat wvan het toekennen wvan een rol aan de
nationale rechter bij overleveringsprocedures, als
voorzien in de artikelen 2-5 van het wetsvoorstel,
niet kan worden afgezien.

Artikel 3 handelt over de fase van voorlopige aan-
houding, voorafgaand aan het in behandeling nemen
door de rechter van het verzoek om overlevering aan
het Tribunaal. Uit de van overeenkomstige toepassing
verklaarde bepalingen van de Uitleveringswet blijkt
welke instanties bevoegd zijn tot deze voorlopoge
aanhouding en welke procedures daartoe dienen te
worden gevolgd.

Voorgeschreven is dat een in Nederland aangehouden
verdachte voor de officier van Jjustitie in ’s-Gra-
venhage dient te worden geleid.

Dit hangt samen met het feit dat in artikel 4 de
arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage bi]j uit-
sluiting van andere rechtbanken bevoegd wordt ver-
klaard overleveringszaken te behandelen.

§ it

Artikel 4 regelt de procedure voor de behandeling
van en beslissing op verzoeken tot overlevering. De
gronden waarop de rechter de toelaatbaarheid van de
overlevering kan onderzoeken =zijn beperkt tot die
genocemd in het derde 1id, hierboven reeds toege-
licht. De Minister wvan Justitie beslist, als verte-
genwoordiger van de door het Tribunaal aangezochte
Staat, wuiteindelijk op het verzoek en draagt bij
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inwilliging ervoor zorg dat kan worden voldaan aan
het bepaalde in artikel 5."

(Tweede Kamer 1993-1994, 23 542, nr. 3, blz. 4-5)

Het systeem dat de wetgever in de relatie tussen de Nederland-
se Staat en het zogeheten tribunaal met betrekking tot uitle-
vering voor ogen staat, is dus helder en duidelijk.

De Nederlandse rechter is bij uitlevering aan het zogenaamde
tribunaal uitdrukkelijk een belangriijke rol toegekend.

Het is de Nederlandse rechter die uiteindeliijk over het voor-
nemen tot een dergelijke uitlevering wvan de wetgever het

laatste woord toebedeeld heeft gekregen.

Dit blaast definitief alle schijn-argumenten wvan degenen die
graag zouden =zien dat de Nederlandse rechter 2zich helemaal
nergens mee bemoeit van tafel.

Als het gaat om uitlevering van door het 2zogenaamde tribunaal
gezochte personen die op Nederlandse bodem worden aangetrof-
fen, is dus eerst een gang langs de Nederlandse rechter onont-
koombaar.

Om te oordelen over de rechtmatigheid wvan de voorgenomen
uitlevering.

Vele bij deze wetgeving betrokken politieke partijen in de
Tweede Kamer wilden zelfs nog een forse stap verder gaan bij
de rechtsbescherming die de Nederlandse rechter 2zou Kkunnen
bieden tegen uitlevering aan het marionetten-tribunaal.

Een aantal frakties, en ook de Raad van State, vonden namen-
1lijk dat er eigenlijk ook nog cassatie-beroep mogelijk zou
moeten zijn tegen een beslissing van de Nederlandse rechter,
genomen in beroep tegen uitleving aan het zogenoemde tribu-
naal.

Daar is dan ook breedvoerig over gedelibereerd in de Kamer.

Heel duidelijk stelde de regering het ook nog eens in de Nota
n.a.v. het eindverslag:

"Staten hebben de verplichting om in de gevallen die
binnen de bebvoegdheidssfeer van het Tribunaal vallen aan
het Tribunaal de gevraagde medewerking te verlenen. Er
ligt echter ook een verantwoordelijkheid - en tegenover
het in rechte te betrekken individu een plicht (waarvoor
zowel nationale als internationale rechtsbronnen zijn aan

te voeren) - te toetsen of de uit artikel 29 voortvloei-
ende verplichting in het concrete geval inderdaad be-
staat.

Die toetsing zal, naar wij aannemen, in voorkomend geval
marginaal zijn, maar niettemin inhoudelijk."
(Tweede kamer 1993-1994, 23 542, nr. 6, blz. 9)

En elders in deze Nota n.a.v. het eindverslag:
"Tn de tweede plaats wil artikel 2 duidelijk maken dat de
procedure dat de procedure van overlevering niet anders

dan overeenkomstig de volgende artikelen (de artikelen 3,
4 en 5) kan plaatsvinden, d.w.z. uitsluitend volgens een

.
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procedure die in de tussenkomst van de Nederlandse over-—
heid in de vorm van openbaar ministerie, arrondissements-
rechtbank te ’s-Gravenhage en Minister wvan Justitie voor-
ziet."

(Tweede Kamer 1993-1994, 23 542, nr. 6, blz. 7)

Daarlis dus geen woord Spaans bij !
Zo z1t dus de wet in elkaar, en niet anders.

De geluiden van wat ‘de abstinenten’ genoemd zouden Xkunnen
worden - degenen die rondbazuinen dat de Nederlandse rechter
bij uitlevering aan het marionetten-tribunaal geen rol zou
mogen en kunnen spelen -, ten spijt.

Die ’abstinenten’ strooien maar wat rond.

Bij de juridische desinformatie die zij verspreiden is dan
ongetwijfeld de wens de vader van de gedachte.

Zij proberen het zogenoemde tribunaal zo sankrosankt, zo met

een aureool omringd, voor te stellen, dat het wver boven de
Nederlandse rechter verheven zou zijn.

Uiteraard wordt deze dwaal-voorstelling wvan NAVO-wege van
harte ondersteund en gepromoot.

Als dus door het zogenaamde tribunaal gezochte personen op
Nederlands territoir worden aangehouden, dan heeft de rechter
dan ook een onmiskenbare taak inzake een voorgenomen uitleve-
ring.

IT.25, Ontbreken wvan een wettlijke regeling omtrent dit
fundamentele recht in een situatie wvan zgn. ‘door-

voer’ naar de cellen van dit zgn. tribunaal - veron-
derstellingen van de wetgever terzake.

Maar hoe 2zit het nu als een door het 2zogenaamde tribunaal
gezochte persoon niet in Nederland, maar elders in de wereld
wordt aangehouden ?

Zoals met eiser het geval is geweest.

Allereerst valt hierover dan op te merken dat, als de Staat
der Nederlanden ervan uitgaat dat als een persoon die in
Nederland wordt aangetroffen, waarvan de uitlevering wordt
gevraagd, hem of haar rechterlijke bescherming van, en dus een
beroep op de rechter toekomt - en dit als een zaak van funda-
menteel recht -, de Staat daarmee al impliciet aangeeft dat
ook naar zijn opvatting dergelijke personen eenzelfde recht
toekomt om rechtsbescherming door de rechter in te roepen
tegen een voorgenomen uitlevering aan het marionetten-tribu-

naal vanuit enig ander land.

vanuit deze prealabele vaststelling kunnen we vervolgens eens
nader bekijken wat de Nederlandse wetgever hierover aangeeft.

Het is kennelijk de bedoeling van de Nederlandse wetgever
geweest zo’n situatie te regelen in artikel 7, eerste lid, van
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de wet "Bepalingen".
Dit artikel 1luidt:

"Doorvoer van personen die als verdachten door de
autoriteiten van een vreemde staat aan het tribunaal
worden overgeleverd, geschiedt in opdracht van Onze
Minister door en onder bewaking van Nederlandse
ambtenaren."

Over rechtsbescherming en het recht om een beroep op de rech-
ter te doen terzake van de voorgenomen uitlevering in een
situatie van zogenaamde ’‘doorvoer’, wordt echter noch in dit
artikel, noch elders in de wet ook maar iets gezegd.

Reden om eens in de Memorie van Toelichting met betrekking tot
art. 7 te gaan kijken, of daarin over deze aspecten wellicht
iets wordt opgemerkt.

We lezen dan in deze MvT:

"Artikel 7, eerste lid, gaat over de doorvoer van perso-
nen die vanuit het buitenland naar de Nederlandse grens
worden gebracht en daar worden overgenomen door de Neder-
landse autoriteiten ten einde onder bewaking te worden
vervoerd naar het gebouw van het Tribunaal of naar een
onder gezag van het Tribunaal staande detentieruinmte.
Hoewel de titel voor detentie berust op een last van een
vreemde staat ter uitvoering van een verzoek of bevel van
het Tribunaal, wordt de verantwoordelijkheid voor de
vrijheidsberoving gedurende het vervoer door Nederland
overgenomen. De rechtstitel daarvoor wordt in artikel 7,
eerste 1id, geboden."

(Tweede Kamer 1993-1194, 23 542, nr. 3, blz. 5)

Hierbij vallen een aantal dingen op en dienen een aantal
conclusies te worden getrokken:

1 Allereerst is het onbegrijpelijk dat de regering hier in
deze Memorie van Toelichting meent te kunnen beweren dat
het in artikel 7, eerste 1lid, gestelde een rechtstitel
zou kunnen opleveren voor vrijheidsberoving in een situa-
tie van zgn. ‘doorvoer’ hier in Nederland.

Dit artikel rept namelijk in het geheel niet van vrij-
heidsberoving.

Laat staan dat het daarvoor enige vorm van wettelijke
regeling bevat !

En kan dan ook allerminst worden beschouwd als een bepa-
ling waarmee voldaan is aan het fundamentele rechtsbegin-
sel dat niemand van zijn vrijheid kan worden beroofd dan
krachtens een daaraan voorafgaande wettelijke bepaling.

De onverbiddelijke conclusie is: ook voor de vrijheidsbe-
roving tijdens een situatie van zogenaamnde ‘doorvoer’

ontbreekt elke wettelijke bepaling.

9. Vvervolgens voldoet dit artikel 7, eerste 1id, ook niet
aan het grondwettelijke vereiste van artikel 15, lid 2,
inhoudende dat iemand wiens vrijheid niet op rechterlijk

- 45~
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bevel is ontnomen, toegang tot de Nederlandse rechter
héett,

Wat betreft een eventuele toegang tot de rechter in
verband met de vrijheidsberoving hier ter lande met
betrekking tot personen die hier als verdachten van het
marionetten-tribunaal aan de grens verschijnen, ter fine
van uitlevering aan dit marionetten-tribunaal, wordt
immers noch in art. 7, noch in enig ander artikel gok

maar iets geregeld.

Dat de wet hier personen die, zoals art. 7 dat uitdrukt,
'doorgevoerd’ worden hier te lande rechten 2zou onthou-
den - namelijk een beroep op de rechter -, die diezelfde
wet overigens wél toekent aan personen die hier in Neder-
land zelf ten gerieve van het marionetten-tribunaal
worden aangehouden, is daarbij dan trouwens niet alleen
in strijd met de Grondwet.

Maar ook nog eens met de betreffende bepalingen in de
mensenrechten-verdragen.

Die strijd met het fundamentele recht dat een ieder die
uitgeleverd dreigt te worden eerst toegang dient te
worden verleend tot de rechter, doet zich bij degenen die
‘doorgevoerd’ dreigen te worden in elk geval heel duide-

1lijk voor.

Die strijdigheid met dit fundamentele recht doet zich met
name in elk geval voor, als tenminste al niet eerder,

d.w.z. véér de daadwerkelijke uitlevering, in het land
van herkomst aan de betrokke ersoon de gelegenheid is
eboden om aldaar ee eroep te doen op de rechter.

Nu kan het zijn dat de wetgever impliciet veronderstelt
dat, indien iemand voor zgn. ‘doorvoer’ bij de grens ver-
schijnt, de betrokkene al in het land van herkomst een
dergelijk appel op de rechter heeft kunnen doen.

De zinsnede in de geciteerde tekst van de Memorie van

Toelichting:

"Hoewel de titel van detentie berust op een last van
een vreemde staat ter uitvoering van een verzoek of
bevel van het tribunaal (..),

1ijkt op zo’n bedoeling van de wetgever te wijzen.

Wwant hoe zou er een - definitieve - last tot uitlevering
kunnen zijn, zo 1lijkt dan de redenering, als er niet
eerst de mogelijkheid van een beroep op de rechter terza-
ke van die uitlevering is geweest ? En wel een beroep op
de rechter terzake van voorgenomen uitlevering, dat - zo
plijkt uit veelvuldige uitlatingen van de regering -, 0Ok
door de Nederlandse wetgever als een fundamenteel recht

wordt erkend.

De wetgever gaat er dus klaarblijkelijk vanuit dat als
iemand voor ‘doorvoer’ aan de grens verschijnt, hij al in
de gelegenheid is geweest om zijn fundamentele recht om
een beroep op de rechter te doen al heeft kunnen uitoefe-
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nen in het land van herkomst.

Aldus zal art. 7 van de wet kennelijk moeten worden
verstaan.

Dat is ook zo door leden van de Tweede Kamer, de mede-—
wetgever, begrepen.

Zo blijkt o.a. uit de woorden van het Kamerlid Sipkes bij
de mondelinge behandeling van het wetsontwerp:

"Wat mij betreft blijft de bescherming van de burgers -
niet alleen van de Nederlandse burgers, maar van alle
burgers die hier eventueel voorgeleid kunnen worden -
echt gewaarborgd en onderzoekt iedere staat zelf of
diegene inderdaad voor het tribunaal kan komen en belijkt
men later of eventueel gratie moet worden overwogen.
Volgens mij is er in dat geval ook geen strijd met het-
geen men verplicht is, als wetgever richting de onderda-
nen te doen, namelijk hen te beschermen, voor zover dit
onder de Nederlandse rechtsmacht valt".

(Tweede Kamer 1993-1994, 3 maart 1994, TK 57-4243)

I11.26. De kidnapping van eiser bij gezamenlijke aktie wvan
elementen uit de Servische regering, het NAVO-tribu-
naal en de Nederlandse Staat tijdens ziijn uitoefe-
ning van dit grondrecht - volstrekt bandieten-aktie.

Maar in het geval van eiser 1is dat daartoe volstrekt geen
gelegenheid geweest !

Véérdat eiser zijn recht om een beroep te doen op de rechter
terzake van zijn voorgenomen uitlevering had kunnen afronden,

is hij immers brutaalwe ekidna en afgevoerd.

Dit in een gezamenliijke aktie van het marionetten-tribunaal,
elementen uit de Servische regering en de Staat der Nederlan-

den.

Het gaat hier dus om en flagrante inbreuk van op de uitoefe-
ning van een fundamenteel mensenrecht.

Zoals bekend had eiser een beroep gedaan op het Federale
constitutionele Hof wvan Joegoslavié, teneinde de rechtmatig-
heid van zijn uitlevering te laten toetsen.

volkomen in 1lijn dus met het fundamentele recht dat hem toe-
kwam.

Het Constitutionele Hof had, bij uitspraak van op 28 juni
2001, in een voorlopige beslissing elke verdergaande stap tot

uitlevering voorlopig opgeschort. .
Dit in een unanieme beslissing van het Hof van vier tegen nul.

Daarmee bevond eiser zich dus uitdrukkelijk onder bescherming

van de nationale rechter. -
Een bescherming die een ieder die te maken krijgt met een

voornemen tot uitlevering dus kan inroepen.
Als zijnde een uitdrukkelijk mensenrecht !

sl
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ledereen had dit recht van eiser dan ook moeten respecteren.
De elementen uit de Servische regering die hem wederrechtelljk
hebben uitgeleverd.

De NAVO-landen die bij de ontvoeringsoperatie betrokken zijn
geweest.

De Staat der Nederlanden die hieraam volop hebben meegewerkt
en die daarbij - zoals blijkt uit een artikel in de NRC -
zelfs apache-helicopters heeft ingezet.

De Staat heeft ook, ondanks het duidelijk onrechtmatige karak-
ter van deze ontvoeringsaktie, toegelaten dat hij naar Neder-
lands grondgebied werd overgebracht en heeft hem voorts on-
rechtmatigerwijs aan het zogeheten tribunaal overgedragen.

En tenslotte had ook het 2zogeheten tribunaal zelf had de

uitoefening van dit fundamentele recht van eiser moeten res-
pecteren.

Maar nog diezelfde dag dat het Constitutionele Hof de beslis-

sing nam, werd hij uit zijn cel in Belgrado weggehaald en naar
Den Haag gedeporteerd.

LY. 27, De stelselmatige ontzegging van dit fundamentele
recht aan met name Serviérs bij de stereotype men-
senroof uit uit Bosnié door de NAVO-hulptroepen van
dit NAVO-tribunaal - Servische doden en gewonden bi i
deze voortdurende boeven-praktiik van het zgn. tri-
bunaal als criminele vereniging - een bedreiging
voor de internationale rechtsorde.

De ontvoering van Milosevic, zonder dat rekening werd gehouden
met zijn grondrecht om zich terzake van een voorgenomen ont-

voering tot de nationale rechter te wenden, staat niet op
zichzelf.

Van het zogenaamde tribunaal kenden we de criminele praktiijk
om op het territoir van het voormalige Joegoslavié mensen

zomaar van de straat te plukken en naar hun cellen in Scheve-
ningen te slepen, al veel langer.

Die praktijk om zomaar mensen van de straat te plukken die
door het =zogenaamde tribunaal worden gezocht, zonder dat er
rekening wordt gehouden met hun fundamentele mensenrecht om
eerst een beroep te mogen doen op de rechter terzake wvan
uitlevering, zien we vooral in praktijk worden gebracht in de
Republica Srbska, en treft dan ook vrijwel uitsluitend Servi-
ers.

Het zijn dan hoofdzakelijk onder de noemer van SFOR optredende
NAVO-troepen, die daarbij voor het zogenaamde tribunaal optre-
den als een soort para-militaire politiemacht.

En die dus met het zogenaamde tribunaal samenspannen tot dit
soort illegale onvoeringen en mensenroof.

Waarbij aldus, het moet nogmaals worden herhaald, hoofdzake-
1ijk gezochte Serviérs tot slachtoffer worden gemaakt.

- y8-
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Bij dergelijke misdadige praktijken, flagrant in strijd met
het internationale recht, ziet men een gestroonlijnde samen—
werking tussen dit NAVO-tribunaal en de NAVO-troepenmacht.

Het is verbijsterend te moeten vaststellen dat nu juist een
beweerdelijk rechtsinstituut als dit zogenaamde tribunaal zich
met dit soort mensenroof onledig houdt.

Want mensenroof is het, waaraan het zogenaamde tribunaal zich
met deze praktijk schuldig maakt.

Waarbij immers de betrokken Serviérs het fundamentele recht
van rechtsbescherming door door een onafhankelijke rechter,

die moet oordelen over de toelaatbaarheid van hun uitlevering,
wordt ontzegd.

Waarom worden vooral Serviérs de dupe gemaakt van dit soort
mensenroof , in strijd met fundamentele mensenrechten en
opgezet in een voorbeeldige samenwerking tussen het zogenaamde
tribunaal en de NAVO-troepen ?

omdat de Serviérs in Bosnié zowel als de Serviérs in Joegosla-
vié het hart hebben gehad om de NAVO te weerstreven.

En het moet niet allen hen duidelijk worden gemaakt, maar ook
de gehele wereld, dat de NAVO =zich niet straffeloos laat
tarten.

Bombardementen zijn dan niet genoeg, maar ook wraakjustitie is
dan een volgende stap.

En een dieptepunt van mensenroof is wel de manier waarop eiser
werd ontvoerd en opgesloten door het zogenaamde tribunaal.

Als resultaat van een criminele samenwerking van elementen uit
de Servische regering, de Staat der Nederlanden en het mario-
netten-tribunaal zelf.

Hij vormt immers hét grote symbool wvan het Servische verzet
tegen de NAVO.

1r,.28. Grove inbreuk op de procedure van eiser bij het
Joegoslavische Constitutionele Hof in de uitoefening
van dit fundamentele mensenrecht - de verantwoorde-
1iikheid van de Staat voor deze terroristische aktie
en diens plicht om alles in het werk te stellen om

het onrecht -jegens eiser te redresseren.

Fen dieptepunt van mensenroof, want eiser had immers een
bercep gedaan op zijn fundamentele mensenrecht om zijn voorge-
nomen uitlevering aan het zogenaamde tribunaal te laten toet-
sen door de bevoegde Joegoslavische rechter.

pie_had beslist dat ziin uitlevering aan het zogenaamde tribu-

aal opgeschort diende te worden.
Tot een definitieve beslissing over de toelaatbaarheid van

zijn uitlevering zou zijn genomen.

Het Joegoslavische Constitutionele Hof was tot een dergelijke
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beslissing, volgens iedere internationale juridische stan-
daard, volkomen bevoegd en gekwalificeerd.

De jurisdictie van dit Hof had dan ook volstrekt moeten worden
gerespekteerd en nadere besluiten van dit Hof hadden gewoon
moeten worden afgewacht.

Maar het fundamentele recht van eiser om de rechter te laten
toetsen of uitlevering aan het zogenaamde tribunaal toelaat-
baar zou zijn, werd bruut onder de voet gelopen en geschof-
feerd door de criminele organisatie die daarvoor door het
zogeheten tribunaal, de Staat der Nederlanden en elementen uit
de Servische regering werd gesmeed.

En weer zien we dus dat de mensenrechten-cultus voor veel
}anden en instituties hier in het Westen een soort kunstgebit
is: soms zit het in, maar als het niet nodig is 1ligt het op
het nachtkastije.

Een enkele keer kom je hier wel eens een individu tegen die
zich voor deze gezamenlijke wild-west show van het zogenaamde
tribunaal, de Nederlandse Staat en elementen uit de Servische
regering schaamt.

Maar verder overheerst alleen maar trots en voldoening over
deze vertrapping van rechten en shockerende aantasting van de
rechtsorde.

Op 28 juni 2001, dezelfde dag nog van de ontvoering, werd
daarover door president Kostunica voor de Servische televisie
een verklaring afgelegd, waarin onder meer het volgende door
hem werd gezegd:

"Tk richt mij tot u op een erg moeilijk, bijna noodlottig
en beslissend moment voor ons land.

(e02)

De uitlevering vanavond aan Den Haag van de voormalig
president van Joegoslavié en de daaraan voorafgaande
uitlevering van Milomir Stakic, Xkunnen niet beschouwd
worden als rechtmatig en constitutioneel. Het Federale
Cconstitutionele Hof vaardigde een tijdelijke maatregel
uit tot opschorting van het decreet inzake samenwerking
met het tribunaal in Den Haag, hangende een definitieve
beslissing aangaande de grondwettelijkheid van dit docu-
ment en, als er sprake zou zijn van elementaire eerbied -
voor wettelijke procedures, dan had die maatregel geres-
pecteerd behoren te worden. Wat heeft plaatsgevonden Kan
worden beschouwd als een in ernstige mate in gevaar
brengen van de grondwettelijke orde van ons land.

De rechtsstaat, die niet alleeen wordt nagestreefd door
de Democratische Partij van Servié, maar door de gehele
DOS, kan niet worden gegrondvest op onrecht en onrechtma-
tigheid. .

Thans zijn de hier de meest ondemocratische methodes
gebruikt (.--.): wetteloosheid en onverschilligheid voor
rechten, alsmede het zetten wvan vernederende stappen,
waarom op een zodanige termijn zelfs door niemand van de
internationale gemeenschap werd gevraagd. Samenwerking
met Den Haag, die natuurlijk noodzakelijk was, kwam zo

~ 50~



neer op louter uitlevering van de beschuldigde, zonder
enige vorm van bescherming voor de betrokken burgers en,
met als uiteindelijk resultaat, zonder enige bescherming
voor de rechten van de Staat zelf.

Zelfs fundamentele rechtsprocedures werden niet gerespec-
teerd, alsof iemand hier, eerder nog dan bepaalde perso-
nen in het buitenland, zo snel mogelijk de een of andere
verplichting wilde nakomen, die door wie dan ook op welk
moent dan ook was aangegaan."

Over de door Kostunica genoemde negatieve gevolgen voor de
Joegoslavische Staat zelf van deze illegale aktie, komen we
nog nader te spreken.

II.29. Westerse misleidende voorstellingen omtrent bevelen
van t VOo-tribunaal als ho te gebod, waarbii

mensenrechten niet zouden tellen.

Nu heeft een voortdurend media-bombardement ervoor zorg gedra-
gen dat hier in het Westen de stellige indruk heeft postgevat
dat als de openbare aanklager, in haar allesomvattende wijs—
heid, weer eens een aanklacht heeft doen uitgaan, de beschul-
digde - en zeker als het een Serviér betreft - zich terstond
zonder verder uitstel spoorslags naar Den Haag te begeven
heeft.

Dit als een soort hoogste gebod. Waar ook geen enkele verhaal
meer tegen bestaat.

En waarbij, als dit niet spoorslags gebeurt, het zogenaamde
tribunaal gerechtigd zou =2zijn tot elke denkbare vorm van

geweldpleging en ontvoering.

Die mythologisering van het zogeheten tribunaal, als de grote
wreker van Servisch onrecht, waarbij een bevel tot aanhouding
bij wijze van spreken als het hoogste en onontkoombare recht
zou gelden, en waartegen dan ook geen enkel verhaal zou gel-
den, bestaat wel in de =zinsbegoocheling van het dominante
politieke en Jjournalistieke groepen, maar heeft geen enkele
basis in het recht.

Want natuurlijk zijn er goede gronden, waarop een last tot
uitlevering van het marionetten-tribunaal zou kunnen worden
afgewezen door de rechter, die eerst over een dergelijk ver-
zoek zou moeten oordelen.

I1.30. Afwidizingsgronden voor uitlevering aan het marionet-
ten-tribunaal: gegronde vrees voor discriminatoire
vervolaging. Het apert discriminatoire vervolgingsbe-
leid van het NAVO-tribunaal als rabiate Serven--ja-

ger.

ook in de memorie van toelichting van ‘de aanpassingswet tot
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oprichting van het zogeheten tribunaal in Nederland worden een
aantal mogelijke weigeringsgronden genoemd.

Waaronder - heel expliciet - ’‘vrees voor discriminatoire ver-
volging’ (blz. 4 Memorie van Toelichting).

Door de Nederlandse wetgever wordt daarbij wel onmiddelllijk
de verwachting uitgesproken dat zich bij het zogenaamde tribu-
naal een dergeliijke weigeringsgrond wel niet zou kunnen VooOr-
doen, maar intussen wordt een dergelijke weigeringsgrond dus
wel als legitiem erkend door de Staat der Nederlanden.

En ook trouwens internationaal als weigeringsgrond aanvaard.

Nu is het opsporings- en vervolgingsbeleid, waar het zogeheten
Frlbunaal zich van bedient, inmiddels voor iedereen die ogen
in zijn hoofd heeft zodanig discriminerend van aard gebleken,
dat iedere pretentie van onpartijdigheid daarmee tot een
regelrechte aanfluiting 1is gemaakt.

Over deze discriminatie bij de vervolging, waaraan het mario-
netten-tribunaal zich stelselmatig schuldig maakt, alsmede de
verdere Jjuridische implicaties daarvan, kon 1k straks nog
verder te spreken.

Maar in dit verband volstaat het om vast te stellen dat ook
het Joegoslavische Constitutionel Hof hier, in verband met de
gevraagde uitlevering van eiser, uitdrukkelijk een punt had
dat zich voor verdere serieuze afweging leende.

Als het Joegoslavische Hof zou hebben moeten vaststellen dat
er inderdaad sprake is van een discriminatoir vervolgingsbe-
leid, voornamelijk gericht op Serviérs, dan zou dit eventueel
voor dit Hof een solide grond hebben moeten vormen om een
dikke streep te zetten door de voorgenomen uitlevering wvan
eiser aan het zogenaamde tribunaal.

Voor de goede orde en een goed begrip nog even dit.

Bij een kwestie als rechterlijke onpartijdigheid en onafhanke-
1ijkheid, als fundamenteel rechtsprincipe wil er sprake zijn
van rechtsmacht, gaat het er niet om dat moet worden bewezen
dat de onafhankelijkheid en onpartijdigheid ontbreken. Maar
voldoende is daarentegen reeds dat vastgesteld wordt dat er
een schijn van partijdigheid is.

7ijn er duidelijke aanwijzingen die een dergelijke schijn van
partijdigheid in de hand werken, dan is dit op =zichzelf al
voldoende voor een oordeel dat hier geen sprake 1is van een
rechtscollege met een gebrek aan onpartijdigheid en onafhanke-
1ijkheid als bedoeld in artikel 6 van het Europese Verdrag
voor de Rechten van de Mens en artikel 14 van het Internatio-
naal Verdrag inzake burgerrrechten en politieke rechten.

In het geval van dit zogenaamde tribunaal wordt het niveau van
alleen maar de schijn van partijdigheid al ver overschreden.
Het zogenaamde tribunaal heeft zichzelf al lang en breed
gepositioneerd als vooral een rabiate Serven-jager.

Asl een instelling die niets liever doet - en OOk geen ander
doel dient dan - de anti-Servische hetze die het Westen nu al
meer dan een decennium voert van een quasi-juridisch voetstuk

te voorzien.
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II.31. Rol en ooamerk van het NAVO-tribunaal: afleiding van
ester schul aa de alkan-catastrofe en
wraak-justitie voor het Servische verzet tegen de

NAVO.

Met als uiteindelijke ocogmerk van dit alles, om de Serviérs de
schu}d van de Balkan-catastrofe in de schoenen te schuiven.
Teneinde zo de eigen hoofdrol, die het Westen in het opzette-
lijk en doelgericht opbreken van het voormalige Joegoslavié
heeft gespeeld, te maskeren.

Die anti-Servische heksenjacht van het zogenaamde tribunaal,
waarbij zelfs premiejagers op het spoor van de Servische
beschuldigden worden gezet, gaat, onder leiding van Amerika en
de NAVO, zover dat dat daarbij onder Servische beschuldigden
regelmatig doden en gewonden vallen.

Dit bij de wild-west taferelen in Bosnié& waar de NAVO bij de
vervolging van Servische aangeklaagden steeds weer voor zorgt.

De NAVO-troepen, die rol hebben toebedeeld gekregen om als
posse voor dit zogenaamde tribunaal op te treden bij de ’hun-
ting down’ van voortvluchtige Servische verdachten.

- Met zijn aandeel in de wild-west ontvoering van eiser
die, onder de bescherming van het internationaal erkende
mensenrecht om zich terzake van een voorgenomen uitleve-
ring tot de rechter te wenden, zich onder de jurisdictie
van het Joegoslavische Constitutionele Hof bevond;

i met de moord op en ernstige verwonding van een aantal
Servische verdachten bij hun arrestatie;

- met de stelselmatige vertrapping van het mensenrecht wvan
de ontvoerde Servische verdachten om zich terzake van hun
uitlevering aan het tribunaal eerst tot de rechter te
kunnen wenden,

pevestigt het marionetten-tribunaal wat het eigenlijk is: een
criminele organisatie van het ergste soort.

Die zich schuldig maken een een grootscheepse en stelselmatige
schending van mensenrechten van een door deze zogenaamde
rechtsinstelling gecriminaliseerde bevolkingsgroep in voorma-
lig Joegoslavié, de Servische bevolkingsgroep.

De schendingen van het internationale recht die dit zogenaamde
tribunaal daarbij stelselmatig pleegt, worden daarbij in het
Westen algemeen bewierookt als het summum van recht.

Eiser bevond zich dus onder de jurisdictie, en daarmee tevens
onder de bescherming van het het constitutionele Hof van

Joegoslavié. .
pit om gestalte te geven aan zijn fundamentele mensenrecht om

de voorgenomen uitlevering door de bevoegde rechter te laten

toetsen. )
Een recht dat in alle zich beschaafd noemende staten wordt

gerespecteerd.
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Maar een losgeslagen pakt, bestaande uit elementen uit van de
Servische regering, van het zogenaamde tribunaal en de Neder-

landse Staat heeft in gezamenlijkheid dit mensenrecht onder de
voet gelopen en er gehakt van gemaakt.

il.32. Vordering tot ongedaanmaking Nederlandse medeplich-
igheid aan de misdadige mensenrechten- endingen
jegens eiser.

Eisgr vordert dat de Nederlandse Staat, die nota bene Apache-
helicopters blijkt te hebben ingezet om deze kidnapping en
mensenhandel met de Djindjic-kliek in Belgrado uit te Kkunnen

voeren, door de rechter wordt bevolen om hier op zijn schreden
terug te keren.

En dat de Staat dus wordt bevolen om alles te doen wat in zijn
vermogen ligt om eiser terstond weer terug te doen keren naar
de Federale Republiek Joegoslavié.
Waar hij, met een te schande maken van het internationale
recht en van de rechtsbescherming die hem rechtens toekwanm,
met Nederlandse hulp is weggeroofd.

Hij bevindt zich nu op Nederlands territoir, en dus onder
Nederlandse jurisdictie.

De Nederlandse rechter is dan ook bevoegd om een bevel af te
geven aan de Nederlandse Staat, dat deze hem onverwijld naar
Joegoslavié terug doet keren.

Dit in afwachting van verdere besluiten van het Joegoslavische
Constitutionele Hof omtrent het voornemen om hem uit te leve-
ren.

Maar ook als de rechter zou menen de Staat te moeten volgen in
de pretentie, dat artikel 17 van de Aanpassingswet met betrek-
king tot de installatie van het zogenaamde tribunaal in Neder-
land geldend recht zou vormen, en als zodanig andere Neder-
landse wetten die bepalen dat de Nederlandse wetten voor het
gehele Nederlandse territoir en voor iedereen gelijkelijk
gelden aan de kant zou zetten, dan nog heeft de Nederlandse
rechter hier een taak en bevoegdheden.

pit in het licht van de Nederlandse rol bij de jegens eiser
begane onrechtmatigheden.

Die Nederlandse rol noopt de rechter er dan toe om de Staat te
veroordelen om het uiterste te doen bij internationale licha-
men en organisatie, in wier macht eiser zich dan in die visie
pevindt, om te bewerkstelligen dat deze internatlonale.llcha-
men en organisaties terstond over gaan tot terugzending wvan
eiser naar het land waaruit hij werd ontvoerd.

7odat het daarbij dan kan komen tot herstel van jurisdictie
van het Joegoslavische constitutionele Hof over eilser,.
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e Y chendin i eiser van het fundamentele recht
dat een ieder recht heeft op een strafproces door
een bij wet ingesteld gerecht.

Ingevolge de mensenrechten-verdragen heeft een ieder bij het
bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde straf-
vervolging, recht op een beocordeling door een onafhankelijk en
onpartijdig gerecht, dat bij wet is ingesteld.

Aldus art. 14, eerste 1lid, van het Internationale Verdrag
inzake Burgerrechten en Politieke Rechten en art. 6, eerste
lid van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Over het manifeste gebrek aan onpartijdigheid en onafhanke-
1lijkheid zijn al een aantal vaststellingen gemaakt en ik kom
daarover nog nader te spreken.

Speciaal is nu aan de orde het criterium dat, wil een gerecht
aan de standaards van de mensenrechten-verdragen voldoen, een
dergelijk strafgerecht moet zijn ingesteld bij wet.

Natuurlijk is dit criterium niet voor de sier opgenomen in de
mensenrechten-verdragen.

Het criterium dat alleen strafgerechten kunnen worden erkend
die bij wet zijn ingesteld, is immers bedoeld als een garantie
tegen willekeur.

En daarmee wordt dan tevens een democratische legitimatie
verzekerd.

Aldus wordt dan ook veilig gesteld dat aan de instelling van
een dergelijke strafgerecht een bezonken parlementaire proce-
dure vooraf gaat en een dergelijk gerecht niet inderhaast in
elkaar wordt geflanst en een brede legitimatie heeft.

Nu is dit zogenaamde tribunaal niet opgericht bij wet.

En is het overigens ook niet bij Nederlandse wet uitdrukkelijk
gelegitimeerd - de Nederlandse wetgever heeft daar zeer bewust
vanaf gezien, zo leert de parlementaire geschiedenis van de
Wet tot inpassing van het zogenaamde tribunaal.

Het is opgericht door de Veiligheidsraad.
Als een gelegenheids-strafgerecht.

Het feit dat is opgericht door de Veiligheidsraad zou voldoen-
de legitimatie geven. .
Laten we dit aspect nader bezien.

aannemende dat ‘legitimatie’ hier verstaan moet worden als
rrechtsgeldigheid’, betekent dit dat het feit dat het zogehe-
ten tribunaal een produkt is van de Veiligheidsraad, dan zou
petekenen dat de oprichting van dit zogenaamde tribunaal
daarmee dan, althans in beginsel, als een rechtsgeldige daad
zou moeten worden beschouwd.

pat is overigens natuurlijk bepaald niet het geval, maar goed,
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daarover straks meer.
Waar het hier om gaat, is om de rechtssystematiek binnen de

opvatting dat de Veiligheidsraad iets dergelijks zou kunnen
legitimeren.

@aar als die oprichting door de Veiligheidsraad dan, althans
in beginsel, als een rechtsgeldige daad zou moeten worden
beschouwd, dan staat daarmee nog geenszins vast - althans niet
automatisch -, dat een dergelijke instelling daarmee ook Kkan
worden beschouwd als een strafinstelling, die voldoet aan het
mensenrechten-criterium dat een dergelijke instelling ’‘bij
wet’ moet zijn ingesteld.

Hetgeen dus evenzeer een noodzakelijkheid vormt, wil een

dgrqelijke strafrechtsinstelling ook erkenning kunnen onder-

vinden.

IT.34. De noodzaak van democratische legitimatie wvan een
strafgerecht als constituerend element van dit fun-
damen e recht - het ontbreken van zo’n democrati-

sche legitimatie bij het NAVO-tribunaal.

Een wezenlijk aspect van het gebod dat enig strafgerecht, wil
het erkend kunnen worden, ’‘bij wet’ moet zijn opgericht, vormt
dus de democratische legitimatie.

Als equivalent voor zo’n ‘democratische legitimatie’ zou in
dit verband dan kunnen gelden een oprichting bij verdrad.
Alsdan zouden daarbij een groot aantal staten betrokkenheid
hebben gehad en zouden de parlementen van die staten zich
daarover impliciet of expliciet hebben kunnen uitspreken.

Maar daarvan is in casu geen sprake geweest.

Mitsdien moet worden aangenomen dat, al zou de daad tot op-
richting van het marionetten-tribunaal op zichzelf als een
legitiem besluit en een legitieme daad worden beschouwd, dan
nog dit zogeheten tribunaal niet kan worden beschouwd als een
strafgerecht dat voldoet aan het mensenrechten-criterium dat
een dergelijk strafgerecht ‘bij wet’ moet zijn ingesteld.

Wil het beschouwd kunnen worden als een tot oordelen bevoegde
rechtsinstelling.

wat is nu de betekenis van het feit dat het zogenaamde tribu~-
naal niet kan worden aangemerkt als een tot oordelen bevoegde
rechtsinstelling voor het onderhavige proces ?

pit in het licht van het gegeven dat het niet kan worden
peschouwd als in overeenstemming zijnde met het mensenrechten-
criterium dat het behoorde te zijn ingesteld ‘bij wet’ ?

Die betekenis is dat de Staat ook om deze reden verder distan-
tie dient te nemen van dit zogenaamde tribunaal. .

En zich dient te kwijten van zijn zorgplicht dat eilser niet
onrechtmatigerwijs aan de non-existente jurisdictie van dit
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Zzogenaamde tribunaal onderworpen wordt.

De-gtaat dient eiser dan ook, juist ook om die reden, of zelf
Vrij te laten, of bij betrokken internationele organisaties
met Kracht de onmiddelijke vrijlating van eiser te bepleiten.

L TR 1) De_ voorspigqelinq dat het marionetten-tribunaal
en/of de Veiligheidsraad boven de plicht tot nako-

ming van de mensenrechten zou staan stuit af op art.
55 van het Handvest zelf.

Nu hoort men soms het geluid dat de Veiligheidsraad zé verhe-
ven, z6 sacrosankt zou zijn, dat het in zijn besluiten zelfs
de mensenrechten zou kunnen negeren.

Niettemin raakt het toekennen van een dergeliijke middeleeuwse
onaantastbaarheid aan de Veiligheidsraad, als een soort moder-
ne tegenhanger van de toenmalige absolute heersers die ook aan
geen enkel gebod gebonden waren, kant noch wal.

Want zlfs als reguliere verdragsverplichtingen voor eventuele
besluiten van de Veiligheidsraad eventueel =zouden hebben te
wijken - iets waarvoor overigens ieder aanwijzing in het
volkenrecht ontbreekt -, dan nog betekent dat nog niet de

besluiten van de Veiligheidsraad ook dwingend recht en mensen-
rechten aan de kant zouden kunnen zetten !

Integendeel !

Art. 55 van het Handvest van de Verenigde Naties bepaalt dat
de bevordering van eerbiediging van de rechten van de mens een
kerntaak vormt voor de Verenigde Naties.

Dat betekent dat natuurlijk ook de Veiligheidsraad aan eerbie-
diging van de mensenrechten gebonden is.

Met andere woorden: de politieke vrijheid van de Veiligheids-
raad om, naar goeddunken, besluiten te nemen zal in ieder
geval daar zijn begrenzing vinden, waar als gevolg van eventu-
ele besluiten van die Veiligheidsraad de mensenrechten ge-
schonden dreigen te worden.

Of nog anders gezegd: besluiten van de Veiligheidsraad, die
ecen manifeste aantasting van fundamentele mensenrechten impli-

ceren of met zich meebrengen, kunnen onmogelijk als rechtsgel-
dige besluiten aanvaard en behandeld worden.

pat geldt dus in casu voor het besluit tot insteling van dit
zogenaamde tribunaal.

Dit voorbeeld van een besluit van de Veiligheidsraad dat z%ch

niet verdraagt met de fundamentele mensenrechten, staat niet
ichzelf. . )

25 zign meer voorbeelden van de in de mpdprne.geschledenls.

7oals de genocidale politiek die de Veiligheidsraad nu al meer

gan 10 jaar voert jegens het Irakse Volk, middels wurgende

sancties. Waardoor al meer dan een miljoen mensen in Irak het

leven hebben verloren.
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Er,iF geen Staat of rechter die zich aan besluiten van de
VEl}}ghe}QSraad gebonden hoeft te voelen, die fundamenteel in
strijd zijn met de mensenrechten.

Laat staan dat enige Staat of rechter zich gebonden zou behoe-
ven te achten aan, tot verdere strijdigheid met mensenrechten
leidende, afgeleide besluiten of daden van enig orgaan dat de
Velligheidsraad in het kader van een dergelijk, op zichzelf al
du1de}1jk met mensenrechten in strijd zijnde, besluit heeft
opgericht !

Maar dat specifieke aspect is eerder al uitvoerig ter sprake
gebracht.

II.36. De ondeugdeliijkheid van de s estie dat de Veilig-
heidsraad als enige zou behoren te oordelen over de
eventuele eigen mensenrechten-schendingen en derge-
1lijke schendingen door haar organen.

Nu valt ook wel te vernemen dat, hoe dit ook zij, de Veilig-
heidsraad zelf de enige instantie zou vormen, die zou kunnen
cordelen over de rechtmatigheid van diens besluiten.

En dus ook over de vraag of daarbi]j mensenrechten aangetast
zouden worden.

Staten zouden dat niet mogen en zouden zich dus blindelings
aan besluiten van de Veiligheidsraad hebben te onderwerpen.
En rechters zouden daarover nog minder mogen oordelen.

Maar, hoe het ook in het algemeen zij met de mogelijkheid van
Staten om een intrinsiek oordeel te geven over de rechtmatig-
heid van besluiten van de Veiligheidsraad en vervolgens al of
niet naar een dergelijk oordeel te handelen, en hoe het ook in
het algemeen ook gesteld zou kunnen zijn met een eventuele
rechterlijke bemoeienis met dergelijke besluiten, aangenomen
moet worden dat de rechter in elk geval daar een beoordelings-
taak heeft waar fundamentele mensenrechten op het spel komen
te staan . Als gevolg van een dergelijke besluit van de Vei-
ligheidsraad.

Fundamentele mensenrechten zijn immers van dwingendrechtelijk

karakter. .
En dienen dus overal en altijd te worden gehandhaafd.
De rechter kan en mag zich dus niet aan die taak onttrekken !

Wat hier geldt voor rechtstreekse besluiten van de Veilig-

heidsraad, geldt natuurlijk a fortiori voor afgeleide geslui-
ten en daden van organen van de Veiligheidsraad, dlie een

aantasting van mensenrechten zouden impliceren.

om (ook) daarvoor een rechterlijke bemoeienis uitgesloten te
achten, daarvoor is dan wel helemaal geen reden !

De Westerse dubbele standaar trent t karakt

van besluit an de Veiligheidsraad der hoofdstu
VII als hoogst o]

I1.37.
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Degenen die propageren dat de rechter zich verre te houden zou
hebben van de beoordeling van de rechtmatigheid van zelfs de
begluiten en handelingen van enig orgaan, ingesteld is door de
Veiligheidsraad, ook in zover daarbij schendingen van mensen-—
rechten aan de orde zijn, behoren doorgaans tot hetzelfde slag
politici, media en 2zgn. deskundigen, die men hier in het
Westen kan horen verkondigen dat besluiten van de Veiligheids-
raad de hoogste wet en het hoogste recht zouden vormen.

Maar dit dan wel met één restrictie !

Namelijk, mits het dan maar gaat om besluiten die gericht zijn

aan het adres van landen waar wij als Westen de pest aan
hebben.

Alsdan wordt hier in het Westen, daarin gesteund door Westerse
volkenrecht-deskundigen van een bepaald slag, de hoogste
eerbiediging gepredikt en onvoorwaardelijke gehoorzaamheid.

Voldoen landen als Irak, Joegoslavié, Libié, Cuba, Korea en
noem de staten waar wij een vijandbeeld op geprojecteerd
hebben verder maar op, niet aan dit gebod tot onvoorwaardelij-
ke gehoorzaamheid aan besluiten van de Veiligheidsraad, dan
wordt dit vervolgens door het Westen als een rechtvaardiging
gezien om die landen met allerlei dwangmaatregelen en sancties
te 1ijf te gaan, hun bevolkingen in een poel van economische
misére te dompelen en om desnoods met een overkill aan Westers
militair potentieel erop los te slaan.

Dit geldt vooral als het gaat om besluiten van de Veilighelds-
raad onder hoofstuk VII wvan het Handvest van de Verenigde
Naties.

Maar dan natuurlijk dus wél gericht tegen staten waar wij in
het Westen niet veel mee op hebben.

Die besluiten worden dan als volstrekt sacrosankt voorgesteld
en vormen dan, althans voor zover ze dus gericht zijn tegen
die categorie landen waar we in het Westen iets tegen hebben,
dus een rechtvaardiging voor welke barbaarsheden dan ook.

0ok hier gaat het weer om aperte discriminatie.

Nooit wordt immers in het Westen vernomen - van politici en de
media evenmin als van bepaalde types volkenrecht-deskundigen =
dat besluiten van de Veiligheidsraad, gericht op Westerse
1anden of hun vrienden en bondgenoten, als hoogste vorm van

recht moeten worden beschouwd. . '
En dat bij niet-nakoming allerlei draconische straffen, tot

extreem wapengeweld toe, tegen hen gerechtvaardigd zouden
zl]jn.

Oof het nu gaat om Veiligheidsraads-besluiten die wél of niet
onder Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Naties
zijn genomen.

in het Westen houdt bijvoorbeeld vol dat de besluiten,

i de Veiligheidsraad genomen onder Hoofdstuk VII wvan het

door
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Handvest jegens Israél en gericht op ontruiming van de bezette
gebieden, het hoogste recht zouden vormen ? Waarnaar Israél

zich onvoorwaardelijk, desnoods op straffe van bombardementen,
te voegen heeft ?

Wie herinnert zich niet hoe de Verenigde Staten het wapen-em-
bargo jegens Kroatié&, ingesteld door de Veiligheidsraad onder
Hoofdstuk VII van het Handvest, eenvoudig aan zijn laars lapte
? De huidige minister wvan buitenlandse zaken Cheney =zit daar
zelf tot zijn nek in, zo blijkt nu.

Waar blijven Westerse stemmen die aandringen of zware straffen
van de Verenigde Staten voor deze schending van dit besluit

van de Veiligheidsraad, genomen onder Hoofstuk VII van het
Handvest ?

Niets valt daarvan te vernemen.

Wie kan vergeten hoe Westerse landen, waaronder Duitsland en
de_Verenigde Staten, in strijd met een besluit van de Veilig-
heidsraad genomen onder Hoofdstuk VII van het Handvest, het
UCK hebben opgetuigd, getraind en van wapens hebben voorzien ?
En dit terroristen-potentieel zo hebben gesmeed tot een in-
strument om in Kosovo eerst een rebellie tot stand te kunnen
brengen, teneinde vervolgens gewapenderhand dit deel van
Joegoslavié te kunnen bezetten ?

Of liever gezegd, wie in het Westen wil daaraan herinnerd
worden ?

En zo valt nog wel bladzijden-lang door te gaan.

Als het gaat om schending van Veiligheidsraads-resoluties door
de Westerse landen zelf, al of niet genomen onder Hoofdstuk
VII, dan is er van diezelfde eerbied en onvoorwaardeli jke
gehoorzaamheid die het Westen van niet-bevriende landen eist
voor dergelijke resoluties, als bij toverslag geen sprake

meer.

Laat staan dat dan nog iets vernomen wordt van de claim dat
dergelijke resoluties het hoogste recht zouden vormen !

I E CLAIM V EI OP_ 1 TEIT V STRA V I S
VOORMALIG STAATSHOOFD

s % 31 9 Het uitoefenen van rechtsmacht over individuele
leden van een Staat door (een or n) van de Vei
heidsraad als inbreuk op de soevereine bevoegdheid.

Het uitcefenen Wvan rechtsmacht over de eigen staatsburgers
pehoort tot de soevereiniteit van iedere staat.

En er bestaat in de verste verte geen enkele rechtsregel, van

verdragsrechtelijke of gewoonterechtelijke aard, die aan de
Veiligheidsraad het recht verschaft om dit soevereine recht te
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usurperen, en te bepalen dat de Veiligheidsraad, in de vorm
van een daartoe op te richten orgaan, voortaan individuen van
enige staat zal gaan berechten, buiten de rechtsmacht van die
betrokken Staat om.

Wat betreft de staten die deel uitmaakten van het wvoormalige
Joegoslavié moet daarbij in aanmerking worden genomen dat geen
enkele daar gevormde staat het beweerdelijke recht van de Vei-
ligheidsraad om een tribunaal te maken, teneinde aldus die
staten dit soevereiniteits-aspect afhandig te maken, heeft
erkend.

Zodat dus inderdaad van niets anders dan van usurpatie door de
Veiligheidsraad kan worden gesproken.

Van ’soevereine gelijkheid’, een uitdrukkelijke doelstelling
van het Handvest van de Verenigde Naties, als beginsel neerge-
legd in art. 2 1id 1 van het Handvest, is aldus voor de staten
die deel uitmaakten van het voormalige Joegoslavié&, geen
sprake meer.

I1:2. Het pogen van de Veiligheidsraad om de rechtsmacht
over staatshoofden van bepaalde staten a zich te
trekken als een nog verder gaande ursurpatie wvan
soevereine bevoegdheden.

Vormt de usurpatie van het recht van de staat, om individuen
die burgers zijn van het land te berechten, al een uitgespro-
ken inbreuk op de soevereiniteit wvan al die staten van het
voormalige Joegoslavié die daarvan door de Veiligheidsraad het
slachtoffer worden gemaakt, een nog verder gaande inbreuk op
die soevereiniteit maakte de Veiligheidsraad door te trachten

aan de betrokken staten ook nog eens op te leggen dat hun
staatshoofden geen immuniteit van rechtsvervolging 2zou toeko-

men.

De Veiligheidsraad heeft deze poging om zelf naar believen het
volkenrecht te herschrijven aldus geformuleerd in art. 7,
tweede l1lid, van het Statuut van dit schijn-tribunaal:

"The official position of any accused person, whe-
ther as Head of State or Government or as a respon-
sible Government official, shall not relieve such
person of criminal responsibility nor mitigate pu-
nishment."

Maar, zoals al in de dagvaarding aangegeven, niet de Veilig-
heidsraad bepaalt de inhoud wvan het volkenrecht, maar het

internationale recht zelf.

Allereerst is er niets in het volkenrecht dat erop wijst dat
de Veiligheidsraad het recht op immuniteit wvan staatshoofden

zomaar, met één pennenstreek, vervallen zou kunnen verklaren.
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Dat staatshoofden - en het gaat hier uitdrukkelijk om staats-
hoofden van soevereine staten - zomaar van hun immuniteit
vervallen verklaard zouden kunnen worden, is in de geschiede-
nis nog nimmer vertoond.

De Tribunalen van Neurenberg en Tokio, na de tweede Wereldoor-
log opgericht om de misdaden van de As-mogendheden te berech-
ten, kunnen daarbij onmogelijk als een precedent worden be-
schouwd.

Al was het maar omdat deze landen verslagen waren en hun
soevereiniteitsrechten op dat moment uitdrukkelijk waren
opgeschort door de overwinnaars.

Daarmee vormden de Tribunalen van Neurenberg en Tokio uitdruk-
kelijk overwinnaarsrecht.

Ik kom daar nog op terug.

Met betrekking tot de staten van het voormalige Joegoslavié is
echter, keer op keer, in de resoluties van de Veiligheidsraad
tot uitdrukking gebracht dat de soevereiniteit van deze staten
volledig intact zou zijn en volop dient te worden gerespec-—
teerd.

Dit stelde dan, keer op keer, diezelfde Veiligheidsraad.

Diezelfde Veiligheidsraad, die anderzijds diezelfde soeverei-—
niteit volstrekt poogde uit te hollen door niet alleen rechts-
macht over de individuele burgers van deze staten aan zich te

trekken via het zogenaamde Joegoslavié-Tribunaal - immers
uitdrukkelijk bedoeld als een subsidiair orgaan van haarzelf
ingevolge art. 29 van het Handvest -, maar die ook poogt om

die soevereiniteit nog eens verder af te breken, door te
bepalen dat staatshoofden van die staten geen immuniteit zou
toekomen.

De immuniteit die Hoofden van een staat toekomt, is immers
nauw verweven met de soevereiniteit wvan de staat zélf, en
vormt daar een belangrijke uitdrukkingsvorm van.

IXL:3: Tmmuniteit van het (gewezen) Staatshoofd als attri-
buut van de soevereiniteit van de Staat - bijl te-
rechtstaan van het (gewezen) Staatshoofd staatin
feite de Staat zelf terecht.

Immuniteit wvan het Staatshoofd is dan ook op de allereerste
plaats een jmmuniteit ratione materiae. _

pat wil zeggen niet 2zozeer een persoonli jk prerogatlef,.maar
een instrument om de soevereiniteit wvan de Staat veilig te
stellen. ) .

Die staatsimmuniteit vormt lmmers geen persoonlijk recht, maar
is een attribuut van de soevereiniteit van de Staat.

De belangrijkste reden voor.het_beginsel van immuniteit wvan
staatshoofden ratione materiae is wel dat wat staatshoofden
doen in hun functie van staatshoofd, als zodanig geacht moeten
worden handelingen van de Staat zelf te zi)n.
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Met andere woorden: als een staatshoofd elders vervolgd zou
kunnen worden en terecht zou dienen te staan voor wat hij in
zijn functie als staatshoofd heeft gedaan, zou daarmee de
Staat zelf terecht komen_te staan.

Veroordeli van _het staatshoofd zou dan omatisch een
veroorde van de betrokken Staat impli n.

Vertaald in termen met betrekking tot eiser zou dit dus bete-
kenen dat_als de immuniteit van eiser als Staatshoofd inder—
daad, op het enkele gezag van de Veiligheidsraad, als opgehe-
ven zou moeten worden beschouwd, niet zozeer HIJ daarmee VOOIL
dit schijn-tribunaal terecht zou staan en vervolgens veroor—
deeld zou worden, maar MET HEM de ele Federale Republie
Joegoslavié,

Gelet op het beginsel van civiele aansprakelijkheid voor
strafrechtelijke handelingen, dat ook in het internationale
recht thans breeduit wordt erkend, betekent dit dan dat, als
eiser wordt veroordeeld voor zijn handelingen, die onmisken-
baar zijn begaan in zijn functie van staatshoofd, daarmee
automatisch ook de Federale republiek Joegoslavié terstond
civielrechteliik aansprakeliijk zou worden voor de gevolgen van
die zogenaamde misdaden die hem bij een veroordeling dan
worden toegeschreven.

Die civielrechtelijke aansprakelijkheid voor schendingen van
fundamentele humanitaire rechten, is primair van volkenrechte-
1lijk gewoonterechtelijke aard, maar wordt ook op een aantal
plaatsen in het verdragsrecht tot uitdrukking gebracht.

Dat was al het geval in de Vierde Haagse Conventie van 1907 in
artikel 3, maar ook in het Eerste Aanvullende Potocol bij de
Verdragen van Geneve van 1977 werd deze schadeplichtigheid
voor schendingen van de normen van het humanitaire recht
uitdrukkelijk vastgelegd.

Bij een vercordeling van eiser vooOr beweerdelijke daden die
hij gepleegd zou hebben als staatshoofd, loopt de FRY dan ook
het risico om geconfronteerd te worden met mil jarden-claims
tot schadevergoeding.

Op dezelfde manier als dat ook met Irak gebeurt.

7odat het land dan tot in lengte van dagen tot de bedelstaf

gedoemd zou blijven. )
7oals nu ook al met Irak daadwerkelijk het geval is.

pit is dus het omineuze uiteindelijke gevolg van de in strijd

met volkenrecht zijnde poging van de Veiligheidsraad om de
staatshoofden van de landen van het voormalige Joegoslavié van

hun immuniteit te ontdoen. . B
overigens note bene nog eens onder de uitdrukkelijk daarmee

niet te rijmen fictie dat de soevereiniteit van deze staten
desondanks onverlet zou blijven !

want dat die onverkorte respectering van de soevereiniteit van
de betrokken landen het geval zou moeten zijn, 1is 1lmmers een
voorschrift van het Handvest zelf.

s doende, dat wil zeggen pogende om eiser - want daar gaat
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het hier met name om - zijn recht op immuniteit als voormalig
staatshoofd te ontzeggen, verschaft de Veiligheidsraad zich
dan ook de mogelijkheid om niet alleen de soevereiniteit van -
in dit geval - Joegoslavié tot de grond toe af te breken, maar
verschaft hij zich ook nog eens een instrument om niet slechts

eiser, maar zelfs de gehele Joegoslavische natie terecht te
doen staan.

In de persoon van eiser.

En dat alles terwijl de Veiligheidsraad inmiddels naar buiten
toe schaamteloos de fictie blijft ophouden dat zij, middels
het optreden van het zogeheten tribunaal, geen inbreuk 2zou
maken op de soevereiniteit van Joegoslavie !

TIT gy Immuniteit ratione materi van het ewezen
Staatshoofd als onomstreden beginsel van volkenrech-
telijk gewoonterecht.

Dat het een zaak is wvan internationaal verdragsrecht en van
volkenrechtelijk gewoonterecht dat een staatshoofd immmuniteit
geniet, is als principe onomstreden.

Maar nu wordt soms verkondigd dat een dergelijke immuniteit
niet zou gelden voor gewezen staatshoofden.

Die opvatting is manifest onjuist.

Weliswaar bestaat er geen geschreven verdragsregel die speci-
aal omschrijft dat ook gewezen staatshoofden immuniteit toe-
komt, maar het is verder een uitdrukkelijk algemeen in het
volkenrechtelijk gewoonterecht erkende regel dat voormalige
staatshoofden voor hun daden, die zij hebben verricht geduren-
de de periode dat zij staatshoofd waren, immuniteit blijven
behouden.

Het gaat daarbij dan wel uitdrukkelijk om daden die 2zij hebben
verricht _in hun hoedanigheid van staatshoofd.

Voor handelingen niet zijn terug te voeren op hun hoedanigheid
van staatshoofd, kan dan geen immuniteit meer worden geclaimd.

Die immuniteit wvoor handelingen die 2zij dus eertijds als
staatshoofd hebben verricht, is dan niet zozeer bedoeld voor
hun eigen belang, als wel voor het belang van de Staat waarvan
zij staatshoofd waren.

En de daarmee verbonden internationaalrechtelijke verplichtin-
gen behoren dan ook aan de Staat toe en niet aan het betrokken
voormalige staatshoofd.

sir Arthur Watts formuleert het in zijn monografie in de the
Hague Letters, getiteld "Legal Position in International Law
of Heads of States, Heads of Goverments and Foreign Ministers"
(1994) 247 Receuil des Cours, 53, 88 en 89 als volgt:

nTt is well established that, put broadly, a Head of

Sstate enjoys a wide immunity from the criminal, civil and
" administrative jurisdiction of other States. This immuni-
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ty - to the extent that it exists - becomes effective
upon his assumption of office, even in respect of events
occurring earlier. A Head of State’s immunity is enjoyed
in recognition of his very special status as a holder of
his state’s highest office...A former Head of State is
entitled under international law to none of the facili-
ties, immunities and privileges which international 1law
accords to heads of States in office...After his loss of
o?fice he may be sued in relation to his private activi-
ties, both those taking place while he was still head of
State, as well as those occurring before becoming Head of
State or since ceasing to be Head of State... A Head of
State’s official acts, performed in his public capacity
as Head of State, are however subject to different consi-
derations. Such acts are acts of the State rather than
the Head of State’s personal acts, and he cannot be sued
for them even after he ceased to be head of state".

Satow komt in "Guide to Diplomatic Practice" (5e editie, 1978)
tot dezelfde bevinding:

"The personal status of a head of a foreign state there-
fore continues to be regulated by long established rules
of customary international law wich can be stated in
simple terms. He is entitled to immunity - probably wit-
hout exception - from criminal Jjurisdiction ..(2.4) A
head of state who has been deposed or replaced or has
abdicated or resigned is of course no longer entitled to
privileges or immunities as a head of state. He will be
entitled to continuing immunity in regard to acts wich he
performed while head of state, provided that the acts
were performed in his official capacity."

En Oppenheim formuleert het in zijn "International Law" (9e
editie, 1992, par. 456) aldus:

"All privileges mentioned must be granted to a head of
state only so long as he holds that position. Therefore,
after he has been deposed or has abdicated, he may be
sued, at least in respect of obligations of a private
character entered into while head of state. For his
official acts as head of state he will, like any other
agent of a state, enjoy continuing immunity."

stel nu dat een gewezen Staatshoofd gedurende de periode dat
hij staatshoofd was misdrijven heeft gepleegd. . N
Kan hij dan beschouwd worden als dat te hebben gedaan 1n zijn
hoedanigheid van staatshoofd ?

of moet een gewezen Staatshoofd die tijdens zijn functie
misdrijven 2zou hebben gepleegd, te allen tijde worden geacht
die misdrijven als prive-persoon te hebben begaan ? Omdat het
nu eenmaal niet bij de functie van een staatshoofd behoort om

misdrijven te plegen ? )
Die laatste opvatting 1s manifest onhoudbaar.

goals Sir Arthur Watts in zijn hierboven al geciteerde mono-
grafie aangeeft (blz. 56=-57):
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"A Head of State clearly can commit a crime in his perso-
nal capacity; but it seems equally clear that he can, in
the course of his public functions as Head of State,
engage in conduct wich may be tainted by criminality or
other forms of wrongdoing. The critical test would seem
to be whether the conduct was engaged in under colour of
or in ostensible exercise of the Head of State’s public
authority. If it was, it must be treated as official
conduct, and so not a matter subject to the jurisdiction
of other States whether or not it was wrongful or illegal
under the law of his own State.”

De vraag is dus, toegespitst op eiser, of de daden die hem als
misdrijven worden toegeschreven, zoals die in de aanklacht
worden omschreven, aangemerkt zouden kunnen worden als prive-
daden, of dat die dan =zouden moeten worden beschouwd als
handelingen verricht in zijn soevereine hoedanigheid als
Staatshoofd.

Gelet op aard en inhoud van de beschuldigingen die door het
zogenaamde tribunaal tegen eiser worden ingebracht, alsmede
gelet op het feit dat een groot aantal mede-leden van zijn
regering, alsmede hoge militairen, eveneens als mede-betrokke-
nen worden aangeklaagd, =zodat een aanzienlijk deel van het
voormalige Joegoslavische staatsapparaat terecht 2zou moeten
staan als het zogenaamde tribunaal zijn zin zou krijgen, is
het klip en klaar de bedoeling van dit nep-tribunaal om te
proberen eiser het begaan van misdrijven in de schoenen te

schuiven, die hij dan in elk geval - wat daar overigens ook
van zij - begaan zou hebben in zijn hoedanigheid van Staats-
hoofd.

Dat is duidelijk bedoeld als de essentie van de beschuldigin-
gen.

Daarmee staat dan vast dat wat het zogenaamde tribunaal eiser
probeert aan te wrijven, dan in elk geval daden zouden 2zijn
geweest die aanleiding zouden geven tot een immuniteit ratione
materiae als gewezen Staatshoofd.

Dat betekent dat hij, ook in het licht van de tegen hem door
het zogenaamde tribunaal ingebrachte beschuldigingen - waartoe

dit zogenaamde tribunaal verigens geen_ enkel r t it

ie orts ook overigens door eiser volstrekt van de d
worden gewezen - aanspraak heeft op immuniteit van rechtsver-
volging.

I ontbreken van precedenten waarbij immuniteit

- %g%ione materiae van het gewezen (gewezen) staats-—

oofd niet werd erkend - de denen [0 e tribu-

alen va urenberg en Toki alsmede h tatuut

van het Internationaal Strafhof niet als 2zodanige
precedenten kunnen worden beschouwd.
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Er zijn er in de geschiedenis van de rechtspraktijk geen voor-
beelden van personen die aanspraak konden doen gelden op

1mmunit§it ratione materiae en waarvan deze aanspraak niet in
rechte is gehonoreerd.

Vaak wordt dan geschermd met het voorbeeld van het Neurenberg
Ty%bunaal en Tokio Tribunaal om aan te geven dat er wel dege-—
lijk precendenten zouden zijn, waarbij al eerder de immuniteit
van (gewezen) staatshoofden opgeheven werd verklaard.

Zodat het NAVO-Tribunaal en het Rwanda-Tribunaal wat dat
betreft hierin voorgangers zouden hebben gehad.

Zoals al aan de orde is gesteld, kan hier echter van enig
precedent niet worden gesproken.

De situatie met betrekking tot Neurenberg Tribunaal en het
Tribunaal van Tokio was onvergelijkbaar.

Daar stonden uitdrukkelijk alleen de verslagenen van de As-
mogendheden terecht - er waren duidelijke voorzieningen ge-
troffen om aanklachten inzake oorlogsmisdrijven gepleegd door
de geallieerden uitdrukkelijk uit te sluiten.

Duitsland en Japan golden als totaal verslagen en bezet en de
van enige soevereiniteit van de overwonnen staten was op dat
moment uitdrukkelijk geen sprake meer.

Dat geldt allemaal niet voor de staten van het voormalige
Joegoslavié.

Keer op keer heeft de Veiligheidsraad in resoluties tot uit-
drukking gebracht en bevestigd dat hun soevereiniteit onverlet
is en dat zij volledig recht hebben op eerbiediging van hun
soevereiniteit.

Hiermee verdraagt zich dan te enen male niet de fictie dat de
immuniteiten ratione materiae van de betrokken (gewezen)
staatshoofden van de landen die deel uimaakten van het voom-
alige Joegoslavié verder als non existent zouden moeten worden
beschouwd.

Het internationale recht staat niet toe dat de immuniteit van
staatshoofden - en dus ook gewezen staatshoofden ratione

materiae - van staten in het volle bezit van hun soevereini-

teit niet zou worden erkend.
Niet zou worden gerespecteerd zonder dat de betrokken staten

.

daar op enigerlei wijze mee zouden hebben ingestemd.

ook het Statuut van het nog op te richten Internationale
strafhof kan niet als een zodanig precedent worden aangemerkt.

allereerst is nu juist ook met name de kwestie van de beoogde
uitsluiting van immuniteit ' van rechtsvervolging, die te enen
male zal verhinderen dat de leden van de Velllgheldsraad ooit
het Verdrag tot oprichting van dit Internationale Strafhof

zullen ratificeren.

Er is dan ook geen sprake van dat bijvoorbeeld een land als
amerika daartoe ooit zou overgaan.

en dat is dit verband nog veel relevanter -

- b3-
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berust het op te richten Internationaal Strafhof op een dege-

1ijke ve rechtelijke grond
Dit betekent dat Staten, die daaraan meedoen, zich daaraan

vrijwillig onderwerpen.

Voor zover dan ook in het Statuut van dit op te richten Straf-
pof bgpaald zou worden dat er inbreuken zouden gelden op de
immuniteiten van (gewezen) staatshoofden, hebben de betrokken
staten daar dan ook vrijwillig afstand

IIT.6. ius cogens-k kter van soevereiniteit e daarme
van immuniteit ratione materiae.

En dat komt nu juist ook overeen met de essentie van soeve-
reiniteit.

Het is een staatsattribuut, waar de betrokken Staat zelf over
beschikt.

Hij kan tot gelding worden gebracht.

Maar er kan ook, in meerdere of mindere mate, vrijwillig
afstand worden gedaan.

Maar zomaar afgenomen worden, kan dus uitdrukkelijk niet.
Eerbiediging van de soevereiniteit van staten behoort immers

uitdrukkelijk tot het ius cogens.
Daarover bestaat onder alle volkenrechtsgeleerden unanimiteit.

Dat wil dus zeggen dat eerbiediging van de soevereiniteit wvan
staten - en daarmee van de immuniteit van hun staatshoofden en
van hun gewezen staatshoofden ratione materiae -, een zaak is
van dwingendrechtelijk volkenrecht.

7o0als ook is vastgelgd in art. 53 van het Weens Verdragen-
verdrag gaat het daarmee dus om:

", _een norm die aanvaard en erkend is door de internatio-
nale gemeenschap van Staten in haar geheel als een norm,
waarvan geen afwijking is toegestaan en die slechts kan
worden gewijzigd door een latere norm van algemeen vol-
kenrecht van dezelfde aard."

7o'n ‘latere norm van algemeen volkenrecht’ kan slechts ont-
ctaan na de lange weg van het totstandkomen van een opinio

juris en bij een langdurige statenpraktijk.

Er is dan ook geen rake van dat de Veiligheidsraad zomaar
even 2zou kunnen bepalen dat die soevereiniteit, en de daarmee

verbonden immuniteiten ratione materiae, buiten toepassing zou

zijn.
n dat dan nota bene zelfs alleen voor bepaalde landen over
1

E 3
een bepaalde periode
pat maakt het helemaal absurd.

s aangegeven in de dagvaarding: niet de Veiligheids-

_bs-
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raad kan zomaar even de inhoud van het volkenrecht bepalen,
maar het is het volkenrecht zelf dat zijn inhoud bepaalt !

Het is natuurlijk volslagen ondenkbaar en onbespreekbaar dat
bijvoorbeeld de Verenigde Staten zou aanvaarden dat de zitten-
de president van Amerika, of enig gewezen president, ooit zo
maar een vervallen verklaring van diens immuniteiten zou
@ebben te accepteren, in het licht van de misdrijven tegen het
internationale humanitaire recht die door successsieve Ameri-
kaanse presidenten zijn gepleegd.

- Want misdrijven tegen het internationale recht begaan, dat

Kunnen ze als de besten, die Amerikaanse presidenten !

D@arln hebben ze al decennia-lang een uitgesproken staat van
dlengt en daar kunnen ze over de hele wereld over meepraten.
In Vietnam, in zuid-Amerika en nu ook laatste weer in Joego-
slavié, waar duizenden burgers het slachtoffer werden van de
Amerikaanse agressie, aan het hoofd van de NAVO.

Zo goed als de Verenigde Staten nimmer enige beweerdelijk
gestelde inbreuk op de immuniteit wvan hun staatshoofd zouden
erkennen, zo behoeven ook staatshoofden van andere staten

een dergelijke beweerdelijke inbreuk evenmin als recht te
aanvaarden.

Wat de Veiligheidsraad in het Statuut van het NAVO-tribunaal
ook besluit en predikt in dit verband.

Er zijn in de rechtsgeschiedenis geen voorbeelden dat een
beroep van degenen die een appél toekwam op immuniteit ratione
materiae, dat beroep niet gehonoreerd zagen door de betrokken
rechtscolleges, waar ook ter wereld, die daarover kwamen te
oordelen.

of het nu ging om tegen hen ingestelde strafrechtelijke, dan
wel civielrechtelijke vorderingen van derden.

De lijst van uitspraken is schier eindeloos. :
Ik beperk me hier tot een opsomming van de Amerikaanse juris-
prudentie, en dan nog alleen de meest recente rechtspraak:

saltany v Reagan (1988) 702 F Supp 319 (vorderingen vanwege
moord en terrorisme); Siderman de Blake v Argentina (1992) 965
F 2d 699 (vordering vanwege foltering); Princz v Federal
Republic of Germany (1994) 26 f 3d 1166 (vordering in verband
met de holocaust); Princz v Federal Republic of Germany (1994)
26 F 3d 1166 (vordering vanwege foltering); Sampson V Federal
Republic of Germany (1997) 975 F Supp 306 (vordering 1n Vver-
pand met de holocaust): Smith v Libya (1995) 886 F Supp 306
(vordering in verband met de Lockerbie-aanslag) and Persinger
v Islamic Republic of Iran (1984) 729 F 2d 835 (vordering in
verband met de gijzelneming in de Amerikaanse Ambassade) .

ook deze jurisprudentie pevestigt dat de norm van soevereini-
teit - en daarmee van immuniteit voor (gewezen) staatshoof-
den - als een rechtsbeginsel van ius cogens, nog steeds recht

overeind staat.

Noch van zelfs maar een begin van een opinio iuris, noch enige
statenpraktijk die erop zou wijzen dat staten, anders dan op

i~



basis wvan vrijwilligheid in het Xkader wvan het aangaan Vver-—
dragsverplichtingen, inbreuken op hun soevereiniteit en de
daarmee verbonden immuniteit van rechtsvervolging zouden te
hebben dulden, is dan ook maar enigzins sprake.

Van geldend recht waarin aan een dergelijke immuniteit, buiten
een ul?drukkelijke wilsverklaring van de betrokken staten om,
beperkingen zouden kunnen worden opgelegd, is dan ook niets

te merken.

Als er dan ook op dit punt al een beweging in het recht te
bESPEUrgn zou zijn, dan is hier hoogstens sprake van wordend
recht, in een nog prille ontwikkelingsfase.

Nog afgezien van het feit dat de aanspraken van het zogeheten
tribunaal van rechtsmacht over eiser volstrekt ongehoord zijn
en dat de door dit zogenaamde tribunaal tegen hem ingebrachte
zogenaamde beschuldigingen kant noch wal raken, dient in elk
geval ook de immuniteit wvan rechtsvervolging van eiser als
(gewezen) Staatshoofd van de Federale Republiek Joegoslavié
volledig te worden gerespecteerd.

Hetgeen eens te meer betekent dat hij terstond zal moeten
worden vrijgelaten en dat de Staat der Nederlanden er alles
aan moet doen, dat dit ook daadwerkelijk wordt verwezenlijkt.

Die NAVO-krachten in de Veiligheidsraad, die uit =zijn op
totale vernedering van landen, zoals Irak en Joegoslavié, die
het gewaagd hebben om de NAVO-heerschappij te trotseren, doen
het dus voorkomen alsof zij het volkenrecht zou kunnen her-
schrijven.

Teneinde zo dus niet alleen de president van Joegoslavié
terecht te doen staan, maar ook de gehele Joegoslavische

natie.

Het is Djindjic die, door de uitlevering van eiser aan het
marionetten-tribunaal, uiteindelijk dus de gehele Joegolavi-
sche natie heeft uitgeleverd aan de Haagse NAVO-scherprech-

ters.

1v. De volkenrechtelijke onrechtmatigheid van het zogeheten

Iv.1. Het binnendringen van de prives individue
purgers als selectieve inbreuk door de V il ids—
raad op de soevereiniteit wvan een paar zwakkere
staten en op het beginsel va vereine ijkhei
van state s ondsl van Verenigde Naties.

goals al in de vorige hoofdstukken is benadrukt, dringt de
veiligheidsraad dus met het besluit tot oprichting van het

zogeheten tribunaal de persoonlijke rechtssfeer binnen wvan
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individuele burgers van een aantal staten.

Benadrukt is ook al dat de jurisdictie over de eigen burgers
nu juist behoort tot de kern van de soevereiniteit.
Door daar een eigen jurisdictie boven te plaatsen, tast de

Veiligheidsraad dan ook de soevereiniteit van de getroffen
staten in de wortel aan.

Het gaat hier om een handvol staten die hun soevereiniteit op
deze wijze op de helling gezet zien worden.

Die staten hebben hier niet om gevraagd, noch hebben ze daarin
dus ook maar op enigerlei wijze mee ingestemd.
Het wordt hen door de Veiligheidsraad eenvoudig opgelegd.

En zoals al eerder opgemerkt, er bestaat geen enkele volken-
rechtelijke of verdragsrechtelijke grondslag, waarop de Vei-
ligheidsraad zijn besluit om de soevereine bevoegdheden van de
betrokken staten op dit vlak te usurperen, zou kunnen baseren.

Het zijn een aantal kleine en relatief machteloze staten op de
Balkan, die op deze manier, zonder dat hun iets is gevraagd,

zich een belangrijk deel van hun soevereiniteit ontroofd zien
worden door de Veiligheidsraad.

En het leidt daarbij geen twijfel dat nimmer enig vast 1lid van
de Veiligheidsraad zich een dergelijk afstrippen van soeverei-
ne bevoegdheid zou laten welgevallen.

onmiddellijk zou zelfs maar een voorstel daartoe door een veto
worden getroffen worden.

En de Verenigde Staten zijn wel de laatsten die zoiets zouden
toelaten !

Alleen de gedachte al dat wellicht ooit enige Amerikaan door
enige buitenlandse strafinstelling vervolgd zou kunnen worden,
roept in Amerika de meest felle politieke reacties op en doet
grote groepen Amerikaanse senatoren heftig vomeren.

vrijwillig, dat wil zeggen in verdragsrechtelijk kader, zal
Amerika daar dan ook nooit aan meewerken.

En er is dan ook geen sprake van dat Amerika het Statuut voor
het Internationaal strafhof zal ratificeren.

Laat staan dat de Verenigde Staten ooit zouden tolereren dat
zij gedwongen souden worden om hun eigen oorlogsmisdadigers
door enig tribunaal te 1aFen bgrechten. .

En nogmaals, van oorlogsmisdadigers wemelt het in de VS.

wat we hier dus zien gebeuren, 1is dat de Veil@gheidsraad hier
op slag een einde heeft gemaakt aan de het beginsel van soeve-

ine geliijkheid van staten. . . ’
Terwijl nota bene, zoale tot uitdrukking wordt qebracht in
artikel 2, eerste 1id, van het Handvest, de ygrerlgde Naties
nu juist op dit beginsel gegrondvest heet te ziin -

staten die de vaste leden van de Veiligheidsraad
D?g;iizndﬁier aan andere staten iets pogen Op te leggen dat
o i r ic
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een afgedwongen Jjurisdictie over derda die zel
boven hun eigen jurisdictie uit gaat.

Het zogenaamde tribunaal is dus niet alleen gebouwd op juri-
disch drijfzand, het tast zelfs de grondslagen van het Hand-
vest en van de Verenigde Naties zelf aan.

Bovendien ondermijnt de Veiligheidsraad de eigen betrouwbaar-

heid en consistentie nog verder, door op dit punt met twee
tongen te spreken.

Enerzijds onderstreept de Veiligheidsraad in resoluties met
betrekking tot de Balkan steeds opnieuw de soevereiniteit van
de betrokken landen, maar anderzijds tast diezelfde Veilig-
heidsraad dus zelf voortdurend die soevereiniteit van de
betrokken staten in de kern aan.

Door deze tegenspraken ondergraaft de Veiligheidsraad boven-

dien ook nog eens grondig de eigen geloofwaardigheid en inte-
griteit.

Zoals het dagblad Trouw in een artikel van 1 oktober 1996 over
het Joegoslavié Tribunaal als de opvatting van prof. Riter
aangaf:

"'God behoede ons voor de komst van Mladic en Karadzic
naar Den Haag’, 2zo reageert de jurist Frits Riiter. Vol-
gens hem zou hun berechting slechts de ongelijke machts-
verhoudingen in de wereld bewijzen: Kroatié en Bosnié
genieten bescherming van het Westen, terwijl de Serviérs
een gemakkelijke prooi zijn, omdat Rusland ‘slaapt’".

Prof. Riter had hier dus het oog op Mladic en Karadzic, maar
eiser Milosevic is natuurlijk ook minstens zo’n treffend
voorbeeld van bevestiging van de ongelijke machtsverhoudingen
in de wereld.

zoals de Amerikaanse politiek-filisoof Douglas Lummis schreef
in The Nation van 26 september 1994:

"What is being founded here is not, after all, a new
world superstate but a front for New World Order politics
- in other words: G7 rule."

Toen het marionetten-tribunaal in het appél in de zaak-Tadic
kwam te oordelen over de eigen legitimiteit, bracht dit rech-
ter Cassese tot de bewoordingen:

nstaatssoevereiniteit moet wijken wanneer de aard van de
peweerde delicten niet alleen het belang van de Staat
treft, maar ook het geweten van de mensheid schokt".

pDie uitspraak is aantoonbaar en zorgwekkend onjuist.

reerst moet staatssoevereiniteit helemaal niet wijken als
'het geweten van de mensheid’ door verschrikkelijke delicten

wordt geschokt.
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MiSdrijvendvan Rusland in Tjetjenié, van Amerika in landen als
I;ak en Vietnam, van Isra&l als cliént-staat van Amerika in
Libanon, en van bijvoorbeeld Turkije als cliént-staat van

imgiika in Turkije tegen de Koerden bewijzen dat onomstote-
13K.

Er is volstrekt geen sprake van dat de staatssoevereiniteit
van die landen, in het licht van de verschrikkelijke misdrij-
ven die hen daar zijn begaan, zou hebben te wijken !

Hoe schokkend en omvangrijk ook de misdrijven tegen de mense-
lijkheid die door, of onder de bescherming van deze grootmach-
ten worden gepleegd, vrees dat als gevolg hiervan hun staats-
soevereiniteit zou hebben te wijken behoeven zij op geen enkel
moment te koesteren !

Alleen van relatief machteloze landen, zoals Joegoslavié,
heeft eventueel de staatssoeveriniteit te wijken.
Als de machtige staten der aarde dat wenselijk oordelen.

Vs De categorie ’'het geweten wvan mensheid’ als u-—
do-juridische scharnier voor de 'rechtvaardiging’
van een fundamentele aanslag op het geldende volken-
recht.

Bovendien vormt ‘het geweten van de mensheid’ geen juridische

categorie.
Het ’‘geweten van de mensheid’ is veeleer een van de politieke

agenda van de grootmachten en hun media afhankelijke politieke
categorie.

Het zijn de politieke agenda van de grootmachten en hun media
die bepalen over welke verschrikkelijke mensenrechten-schen-
dingen onder de publieke opinie een diarrhee van emoties wordt
gecreéerd, en over welke niet.

Niet dus bijvoorbeeld over het lot van miljoenen Koerden,
palestijnen, Colombianen, Serviérs; wél dus over het vermeende

lot van Albanezen, Bosniérs.

En zodoende zien we een geheel nieuwe mensenrechten-waardering

ontstaan. . . _ ' o .
Een de facto-ideologie, die niet duidelijk als zodanig wordt

gearticuleerd. . . _

Waarin sprake is van een duidelijke tweedellng.

Fen tweedeling tussen slachtoffers van ernstige mensenrecht?n—
schendingen die er wél toe doen, en slachtoffers van ernstige

mensenrechten-schendingen die er niet toe doen.

Een ideologie die dus niet wordt geéxpliciteerd, maar die
daarom niet minder feitelijk bestaat.

Een dergelijke tweedeling in mensenrechten-benadering vertoont
duidelijk fascistoide trekken.

Een zodanige mensenrechten—benadering zien we dan weerspiegeld
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in het optreden van het zogeheten tribunaal.

Bewijzen hiervoor in overvloed.

Zo stond het zogenaamde tribunaal letterlijk te trappelen om
zoveel mogelijk Serviérs aan te klagen als uitvloeisel van de
gebeurtenissen in Kosovo.

Maar toen honderdduizenden Serviérs met bruut geweld, moord en
plundering uit de Krajina werden verdreven, was het zogenaamde
tribunaal in geen velden of wegen te bekennen.

IV.3. t beslui t oprichting wvan + marionetten-tri-
bunaal als een besluit ultra vires van de Veilig-
heidsraad.

Het besluit tot oprichting van het zogeheten tribunaal werd
genomen bij de Resoluties 808 en 827 van de Veiligheidsraad
van repectievelijk 22 februari 1993 en 25 mei 1993.

Een groot aantal volkenrecht-deskundigen van over de gehele
wereld beoordelen het besluit van de Veiligheidsraad tot
oprichting van het zogeheten tribunaal als volkenrechtelijk
onrechtmatig.

Ook Nederlandse Volkenrecht-deskundigen zijn dat cordeel
toegedaan, ik heb ze al bij name genoend.

Nog zeer recent, in een interview voor de radio op 10 augusu-
tus j.1l., formuleerde prof. P. de Waard het aldus:

nTk denk dat de Veiligheidsraad zijn bevoegdheid heeft
overschreden door dit tribunaal in te stellen. Het is dan
ook niet niks dat het tribunaal gaat ingrijpen in het
privéleven van mensen en dat je dat laat doen door de
Veiligheidsraad, een niet-democratische instelling.

(...) Dit is niet in het belang van de internationale
rechtsorde."

pe fictie die door de Veiligheidsraad is toegepast, is dat dit
zogeheten tribunaal een hulporgaan 2zou Vvormen van de Vel}lqh
heidsraad, overeenkomstig art. 29 van het Handvest, teneinde
vrede en veiligheid te pereiken in de gebieden van het voorma-

lige Joegoslavié.
Hiertegen zijn dan twee kernbezwaren.

Het eerste kernbezwaar is dan da? dit zogenaamde ’‘hulporgaan’
dan wél diep doordringt in het priveleven van mensen. )

zodat in essentie hiermee.dus de Veiligheidsraad zélf zich een
greep verschaft op individuele burgers en hun rechtssfeer 1in

de betrokken staten.
pat 1is dan een volstrekt novum en is dan ook als zodanig

- nmer de bedoelin geweest van de Verenigde Naties.
En dus al evenmin ooit voorzien door het Handvest.
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Omdat dit de betrokken staten wordt opgelegd, vormt dit boven-
dien aan onmiskenbare inbreuk op hun soevereiniteit.

Waarbij bovendien in aanmerking moet worden genomen dat het,
goals gezegd, onbestaanbaar is dat een dergelijke opgelegde
{nbreuk op hun soevereiniteit ooit zou kunnen worden ingevoerd
Jegens de vaste leden van de Veiligheidsraad.

Die enige poging daartoe immers onmiddellijk zouden vetoén.

Hetgeen dan weer impliceert dat wat hier door de Veiligheids-
raad wordt opgelegd aan de betrokken staten tevens een fla-

ran inbre vormt op het beginsel van soeverei eli-jkhei
van de staten van de Verenigde Naties, welk principe zelfs de

grondslag vormt van de organisatie van de Verenigde Naties als
zodanig.

Zie hiervoor art. 2, eerste 1id, van het Handvest.

Omdat nu eenmaal een universeel wetgevend orgaan ontbreekt, is
de rechtspraak van internationale organen, zoals bijvoorbeeld
van het Internationaal Gerechtshof of wvan de Europese Hoven

voor de Mensenrechten, altijd een zaak geweest van internatio-
naal verdragsrecht.

Hoe het dan ook had gemoeten, wordt door de Secretaris-Gene-—
raal van de Verenigde Naties zelf aangegeven in zijn rapport
van 3 mei 1993 (no. S/25704 (section 18):

"The approach which in the normal course of events would
be followed in establishing an international tribunal
would be the conclusion of a treaty by wich the member
states would establish a tribunal and approve its statu-
te. This treaty would be drawn up and adopted by an
appropiate international body (e.g.the General Assembly
or a specially convened conference), following which it
would be opened for signing and ratification. Such an
approach would have the advantage of allowing for a
detailed examination and elaboration of all issues per-
taining the establishment of the international tribunal.
Tt would also allow the states participating in the
negotiation and conclusion of the treaty to fully exerci-
se their sovereign will in particular whether they wish
to become parties to the treaty or not."

Aan het beginsel dat het toekennen van jprisdictie van inter-
nationale rechtsorganen.allegn mogelijk is op verdragsrechte-—
1ijke grondslag is altijd sFrlkt de hand gehoudeq. )
Totdat de veiligheidsraad in het kader van de instelling van
dit zogenaamde tribunaal nu plotseling pretendeerde een derge-—
1ijke jurisdictie eenvoudig te kunnen usurperen.

Ten koste van de soevereiniteit van de betrokken staten.

- pasis’ die de Veiligheidsraad qigrvoor meende te

Eennéﬁmggﬁioeren, bestaat uit doelbewuste m151ntergyetat1e van
uerzijds het Handvest van de VN zelf, en anderzijds van het

3gzen van een dergelijk tribunaal als rechtsprekend orgaan.

' ifi ! dwang—
tribunaal werd gekwalificeerd als een g
z:ztrz;;:ln'aa;ngs de Veiligheidsraad in het kader van herstel van
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vredguen veiligheid in de gebieden van het voormalige Joego-
slavié, onder Hoofdstuk VII van het Handvest.

Nu somt artikel 41 van het Handvest op welke niet-militaire

dwangmatregelen door de veiligheidsraad getroffen kunnen
worden:

"Deze kunnen omvatten het volledig of gedeeltelijk ver-
breken van de economische betrekkingen, alsmede van de
spoor-, zee-, lucht-, post-, telegraaf- en radioverbin-
dingen en van andere verbindingen, en het afbreken van
diplomatieke betrekkingen."

Daar hoort het zichzelf toekennen van de bevoegdheid om juris-
dictie te gaan uitoefenen over individuele burgers van bepaal-
de staten niet bij.

En ook als men aanneemt dat deze opsomming van art. 41 Hand-
vest niet-limitatief is bedoeld, dan nog is er in het Handvest
niets dat erop wijst dat de Veiligheidsraad =zichzelf, bij
wijze van ’‘dwangmaatregel’ in het kader van Hoofdstuk VII,
legislatieve bevoegdheden zou kunnen toekennen, en jurisdictie
over individuele burgers van staten.

In het artikel van de Amerikaanse Politieke filosoof Lummis in
The Nation van 26 september 1994, waaruit al eerder een citaat
werd gegeven, wordt het als volgt geformuleerd:

"Where does the U.N. get the power to prosecute indi-
viduals ? The International Tribunal was established by
Security Counsel resolutions, but that answers nothing.
Where does the Security Council get such power 7?7 The
legal fiction is that the power comes from Chapter VII of
the U.N. Charter. Chapter VII authorizes the U.N. to
deploy the armed forces of member states in peacekeeping
operations. Stretch the words as you will, you cannot
make them say that the U.N. has the power to put people
in jail under criminal charges. On the contrary, the
Charter, written by representatives of states jealous of
their power, fall all over itself to insist that the U.N.
may never usurp the sovereign rights of states."

IvV.4. de uitoefening van een niet bestaande 'leqiglative
wer’ en rechterliijke mpetenties o eat do
de Veiligheidsraad - inbreu op WV agsrechtelii-

ke reqgelingen en terzijdestelling wvan bestaande
megsenrechten.

de de Secretaris-Generaal in zijn zelfde eerder geci-
izeigﬁnrapport te kunnen opmerken dat van het u1toefeneq van
'legislative power’, van 'rechtsschepplng" door de ?elllg—
heidsraad geen sprake zou zijn met betrekking tot de linstel-
ling van dit zogenaande tribunaal. . . ‘
Hij stelde dan ook in zijn rapport van 3 mei 1993 1in dit

- 26-
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verband:

"(..)in assigning to the International Tribunal the task
of grosecutinq persons responsible for serious violations
of international humanitarian law, the Security Council
would not be creating or purporting to ’legislate’ that
law. Rather, the International Tribunal would have the

task of applying existing international humanitarian
law." (ad 13)

Alg dit al waar is voor het recht =zelf dat het zogeheten
tribunaal ggacht zou worden toe te passen, dan geldt dit in
elk geval niet voor de regels voor de rechtstoepassing zelf.

Wat betreft dit toepassen zelf pretendeert de Veiligheidsraad

immers wel degelijk de bevoegdheid te hebben ‘to legislate
law’.

7o wordt in het Geneefse Conventie van 1949, alsmede in de
Aanvullende Protocollen bij dit Verdrag uitdrukkelijk bepaald
dat de vervolging van misdri-ijven in dit kader plaatsvindt door
nationale rechterlijke instanties.

Datzelfde geldt voor vwvervolgl i et kader wvan het Genoci
Verdrag.

De Veiligheidsraad meende echter aan het zogenaamde tribunaal
het primaat terzake van vervolging van misdrijven in de zin
van deze verdragen te kunnen toekennen.

Aldus pretenderend dat hij de ‘legislative power’ zou bezit-
ten om de betrokken verdragsbepalingen eenvoudig buiten toe-

assin verklaren.

Waarbii dan niet alleen bestaande wetgeving eenvoudig zou

worden opgeschort, maar dit ook nog eens zou betekenen een in-
breken op _een democratisch bereikte Jjuridische consensus

tussen staten, die nu eenmaal in een verdragsrechtelijke
regeling tot uitdrukking wordt gebracht.

Het is een volstrekt raadsel op basis waarvan de Veiligheids-
raad zou menen de bevoegdheid te hebben om werdragsrechtelijke

bepalingen eenvoudig te mogen openbreken en terzijde te stel-
len.

i34 dat in de beide grote Europese mensenrech-
EZiEcgﬁﬂg;;TZi %a%rukkelijk tot uitdrukking wordt gebracht dat
het gerecht dat jurisdictie over enig rechtssubject claimt
niet alleen onafhankelijk en onpart}jdlg be@pq;t ?e zijn, maar
ook nog eens uitdrukkelijk democratische legitimatie behoeft.

i Internationale Verdrag inzake burgerrechten en
Zgﬁgéiéﬁg gzzhten als in het Europees Verdrag toF_heschermlng
p de rechten van de mens en de fgpdamenyele vrijheden wo;dt
gggrtoe verklaard - in respectievelijk artikel 14, eerste lid,
en artikel 6, eerste 1id -, dat de rechterlijke instantie die

tot vervolging overgaat bij wet moet zijn ingesteld.

Het zogenaamde tribunaal is helemaal niet bij wet ingesteld.

- #3-
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Met het feit dat in de de beide mensenrechten-verdragen is
vastgelegd iedere burger recht op een rechtbank die bij wet is
1ngiiteld, is hier uitdrukkelijk sprake van een fundamenteel
recht.

Een mensenrecht dus.

En er_is dan ook geen enkele reden om aan te nemen dat, omdat
de Veiligheidsraad dit nu heeft menen te moeten bepalen, dit
mensenrecht om terzake van strafrechtelijke vervolging beoor-
deeld te worden door een bij wet ingestelde rechterlijke

instantie, voor de betrokken staten en betrokken individuen op
slag vervallen zou moeten worde acht.

Laat staa at betro e waaronde us eise en hebben
te aanvaarden dat zij zouden worden recht door een zogehet
tribunaal dat is ingesteld door de Veili idsraad, en t _dus
zelfs iedere democratische legitimatie mist.

Dit staat immers helemaal mijlen ver af wvan de intentie van de

mensenrechten-verdragen, die een bij wet ingesteld rechterliijk
orgaan verplicht stellen.

Vanuit de op niets gebaseerde aanname om wetgevende bevoegd-—
heid te hebben - en wel van een dermate legislatief kaliber
dat deze bevoegdheid zelfs verdragsrechtelijke regelingen, en
nota bene ook zelfs ook nog mensenrechten, aan de kant 2zou
kunnen gzetten - komt de Veiligheidsraad dan tot de volgende

stap.

De Veiligheidsraad delegeert dan zijn non—-existente wetgevende
bevoegdheid aan zijn eigen schepping, namelijk het zogenaamde

tribunaal.
In artikel 15 van het Statuut wordt daartoe bepaald dat de

rechters van dit zogeheten tribunaal hun eigen regels maken.

En zodoende matigt de Veiligheidsraad zich niet alleen de
bevo eid aan om zelf te t en _a ver, maar r—
enboven ook nog eens de bevoe eid om and te machtigen om
op treden als wetgever, in casu de rechters bij het zogeheten

tribunaal.

zonder een Spoor van aarzeling of schroom heeft dit tribgnaal
de autoriteit om zijn eigen wettelijke regels te schrijven

aanvaard.
Uit handen van
competent was.

de Veiligheidsraad, die daartoe volstrekt niet

7oals de eerder geciteerde Douglas Lummis het verwoordt in
zijn artikel in The Nation van 26 september 1994:

itself is making the law and (..) the
ve to be submitted to any other U.N.
and it’s law. Just

mPhe tribunal
document will not ha _ :
organ for approval. They write 1it,

1ike that."

pat de rechters hiermee ock hun eigen wetgevers werden, scheen

hun niet te deren.

- 73~
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Evenmip als dat hiermee op slag een eind werd gemaakt aan de
scheldlpg tussen wetgevende en rechtsprekende macht, sinds
Montesgieu een leidend beginsel van rechtsstatelijkheid.

Deze gevaarlijke en precedentsloze inbreuk op het beginsel van

sqheldlng tussen wetgevende en rechtsprekende macht, dat,

sinds Montequieu, een wezenlijke garantie vormt voor vrijheid,

ontlogte de toenmalige president van dit zogenaamde tribunaal,

agtonlo Cassese, slechts de reactie dat dit een onderneming
=

"waarvoor op internationaal niveau geen precedent be-
staat."

Dat was bij gelegenheid van de aanname van de door de rechters
zelf gemaakte ‘Rules’ in mei 1995.

Maar zelfs daarbij blijft het niet.

Het marionetten-tribunaal delegeerde op zijn beurt een deel
van de = non-existente - wetgevende bevoegdheid, die het wvan
de Veiligheidsraad zou hebben ontvangen, weer aan de aankla-
ger.

Dit om de regels te maken volgens welke die aanklager 2zou
hebben te werken.

Daartoe wordt in Rule 37, par. (A) bepaald:

"The prosecutor shall perform all the functions provided
by the Statute in accordance with the Rules and such
Regulations, consistent with the Statute and the Rules,
as may be framed by him".

En zo wordt ook uiteindelijk zelfs de prosecutor tot mede-
wetgever gebombardeerd.

Tot schepper dus van regels, waarvan zou moeten worden aange-
nomen dat zij een ieder verbindende kracht zouden hebben.

Oop welke rechtstitel dit alles zou zijn gebaseerd, wordt
daarbij volstrekt in het midden gelaten.

IV.5. zelf-oordeel over de eigen rechtmat;qheid door het
zogeheten tribunaal op basis van schijn-argumenten.

Nu heeft het zogeheten tribunaal al eerder over de eigen

rechtmatigheid geoordeeld.
me in de zaak-Tadlc. - -
git ﬁgsals niet anders te verwachten was, zichzelf volledig
. i 1d.

rechtmatig en competent beoor@ee 5 . .

Want natéhrlijk onderbreek je niet elders je carriere als
rechter, om daarna in het regenachtige Den Haag te gaan woe-
nen teheinde vervolgens tot de conclusie te komen dat Jje 1n

I

i 1 1 I
je nieuwe baan niet bevoegd zou z1]n .

is - ik heb het al in miijn
dus vooral vanaf moeten, 1S i _ .
gzgiazﬁhing aangegeven - van de droeve klucht dat dit mario-

netten-tribunaal als enige over de eigen rechtmatigheid zou

% ?5_
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oordelen.

Want het zich aanmeten, via fraale robes, van een imago iudi-
cis en het spenderen van een hoop geld - vooral Amerikaans

geld_T aan een indrukwekkende ambiance, schept nog geen rech-
terlijke competentie.

Hier doet zich dan ook dringend - dringender wellicht dan ooit
bij alle op niets gebaseerde aanmatiging van ‘legislatieve
power’, van eenvoudig overboord kieperen van verdragsrech-
telijke regelingen en van het zich aanmatigen van rechterlijke

iompitenties - het dilemma gevoelen: quis custodiat custodien-—
es 7

Dit kort geding vormt hier de opmaat voor.

Na het doorlopen zijn van de nationale rechterlijke instan-
ties, zullen uiteindelijke de Europese mensenrechten-hoven een
definitief oordeel moeten vellen.

Ook over de rechtmatigheid an sich van dit NAVO-tribunaal.

En bovendien over de vraag, die als volgende onderwerp hier
aan de orde zal komen: de vraag of, als dit zogeheten tribu-
naal an sich als rechtmatig zou moeten worden beschouwd, de
manier waarop het verder gestalte heeft gekregen en in de
praktijk functioneert, zich verdraagt met artikel 6 EVRM.

In de zaak-Tadic zich geplaatst ziende voor de vraag naar de
eigen rechtmatigheid en competentie, stelde de appelkamer van
het zogeheten tribunaal dat de Veiligheidsraad voor zichzelf
niet een rechterlijke functie die hem niet toekomt zou hebben
aangematigd, noch, omgekeerd, dat de Veiligheidsraad niet
enige van zijn eigen functies aan het zogenaamde tribunaal zou
hebben gedelegeerd.

Nee, aldus dit zogeheten tribunaal, wat de Veiligheidsraad
gedaan zou hebben, zou het in het leven roepen zijn van een
rechterlijk orgaan zijn, als instrument van zijn eigen primai-
re functie terzake van handhaving van vrede en veiligheid, en
dit dan als maatregel in de zin van artikel 41 van het Hand-
vest.

Met andere woorden: het uitoefenen van de rechterlijke functie
door het zogenaamde tribunaal, in het kader het beweerdeli jke
nastreven van gerechtigheid via de vervolging van oorlogsmis-—
dadigers, zou dus louter gezien moeten worden in het licht van
herstel van vrede en veiligheid.

Maar of de ’legislative power’ en rechterlijke competentie nu
door het marionetten-tribunaal wordt uitgeoefend omdat de
petrokken rechters en/of de Veilighg}dsygad die nu zo amuggnt
vinden, of dat dit zou gebeuren bij wijze van beweerdelljke
maatregel als bedoeld in artikel 41 van het Handvest in het
kader van herstel van vrede eéen veiligheid, dg vraag Ql%;ﬁn
natuurlijk waar die ’legislative power’ en die rechterlijke
competentie die de Veiligheidsraad en/of het zogeheten tribu-

naal zich aanmatigen, nu eigenliik geacht moeten vandaan te
komen.

Een ‘legislative power’, die dus niet alleen pretendeert
zomaar een rechtsorgaan in het leven te kunnen roepen, maar,
zoals gezegd, OOK nog eens de bevoegdheid zou verschaffen om

_ 30—



bgstaanqe normen en regels van internationaal recht, neer-
gelegd in verdragen riicksichtslos aan de ;o iven.

Waaronde 2ls die fundamentele mensenrechten bevatten, en
die dan ook zijn neergelegd in de beide belangrijkste mensen—

rechten-verdragen.

Egn legls}atieve bevoegdheid en een rechterlijke competentie,
die bovendlen_ook nog eens toepasselijk zou zijn, niet in het
algemggn en jegens alle staten, maar slechts rechtsscheppend
ZOU z17jn jedgens een beperkt aantal staten.

En zich daarmee bij uitsluiting zou richten op_inbreuken op de
soevereiniteit van bepaalde staten.

Dit flagrant in strijd met het principe van soevereine gelijk-
heid van staten, de grondslag van de Verenigde Naties, zoals
aangegeven in het Handvest zelf.

Terwljl dus daarbij dan alleen voor die bepaalde staten gel-
dende verdragsrechtelijke normen en mensenrechten als buiten
effect geplaatst zouden moeten worden beschouwd.

En dus ook alleen voor de burgers van die bepaalde staten.

Waar zou de Veiligheidsraad de bevoegdheld daartoe vandaan
kunnen halen ?

Nergens wvandaan.

Dit staat diametraal tegenover alles waar het volkenrecht voor
staat.

En voor dergelijke Dbeweerdelijke bevoegdheden 1is dan ook
nergens in het volkenrecht ook maar een schijn van legitimatie
te vinden.

V. et structurele gebrek aan onafhank i jkheid en on 14—
o digheid van het zogenaamde tribunaal in de zin v art. 6

EVRM en art 14 TVBPR.

Voorts is hier ook nog eens elke logica en consistentie zoek.
Wwant de op zichzelf al volstrekt qndeugdellgke freghtvaa;@a—
ging’ voor dit tribunaal verliest zich bovendien in innerlijke

tegenspraken.

Indien immers de enige legitimatie voor het zogeheten tribu-

naal en zijn taakuitoefening 2zou kunnen zijn dat het een

maatregel vormt in de zin van artikel 41 van het Handvest, met

als doel herstel van vrede en veiligheid, dan kan het dus
nooit onafhankelijk zijn.
'herstel van vrede en veiligheid’ heeft de Veilig-

rimaat. Dat is uitdrukkeliijk een

Want inzake
heidsraad immers zelf het P
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opdracht wvan het Handvest.

Dat plaatst op zichzelf al g i1i i
e Veliligheidsraad zé&lf o tk -
baar boven het marionetten-tribunaal? Shia %

ﬁii ggtge doel en grondslag van het zogeheten tribunaal dan
. fﬁ Z1jn ’‘herstel van vrede en veiligheid’, en de te
plegen ‘rechtspraak’ louter ten dienste van dit doel zou

staan, dan kan dus dit schijn-tribunaal niet geacht worden
b 1S - unaal eacht worde
afhankeliik te zi van de Veiligheid d.

Die immers op dit terrein bij aanwijzi
: zing door het Handvest
zelf, de beslissende autori%eit vormt.J b

Bovendlen zou het tribunaal niet alleen beschouwd moeten
wordeq als een ‘maatregel’ in de zin van art. 41 Handvest,
maar 1s een verder onderdeel van de constructie dat het boven-

dign beschQde_moet worden als een hulporgaan van de Veilig-
heidsraad in zin van art. 29 Handvest.

Hoe kan iets nu totaal onafhankelijk zijn van de Veiligheids-

raad, en tegeliijkertijd een hulporgaan vormen van diezelfde

Veiligheidsraad ?

Alg ’subsidiair’ orgaan van de Veiligheidsraad kan de Veilig-
heidsraad op elk moment dat dit hem goeddunkt bovendien weer
een einde maken aan dit zogenaamde tribunaal.

Hoe dit op elk gewenst moment weer kunnen beé&indigen van dit
zogenaamde tribunaal door de Veiligheidsraad te rijmen 2zou
kunnen zijn met complete onafhankelijkheid wvan dat tribunaal,
is - opnieuw - volstrekt een raadsel.

Ook overigens blijkt institutioneel trouwens die beweerdelijke
‘onafhankelijkheid’ ten opzichte van de Veiligheidsraad
slechts te bestaan in het spraakgebruik van hen die op mislei-

ding uit zijn.

zo wordt de hoofdaanklager rechtstreeks benoemd door de Vei-

ligheidsraad
Het is de hoofdaanklager die bepaalt welke zaken vervolgd

worden. )
Zodoende kan de Veiligheidsraad de koers van het vervolgings-

beleid controleren.

Die greep van de door de Veiligheidsraad aangestelde hoofdaan-
klager op de vraag wie er vervolgd worden, is bijzonder vast.

In het Statuut van het Internationaal Strafhof wordt bepaald
dat als een aanklacht tegen een bepaald persoon HOEGE. rmels
gerd door de aanklager, daartegen dan beroep openstaat.

In het Statuut van het marionetten-tribunaal is daar geen

I L] L3 -
:Eizgﬁ vgg .aanklager, aangesteld goor de Veiligheidsraad,
bepaalt - exclusief en soeverein - wie er vervolgd worden.
in het Statuut wordt bepaald ﬁat hij/zij
1 vragen of aanvaarden van wie dan ook,
n doekje voor het bloeden.

Dat dan vervolgens
geen instrukties za
vormt dan alleen maar ee€
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Het is ook weer de Veil
van de rechters. De V

rechters op waaruit v
worden.

ighgids;aad die gaat over de voordracht
elligheidsraad stelt dan de lijst wvan

ervolgens een keuze gemaakt dient te

Ook op de benoeming van de rechters heeft
dus een hechte greep,

de Veiligheidsraad
Het 1lijkt er dan ook in de
tuur wvan het
onafhankelijk.

verste verte niet op dat de struc-
Zzogenaamde tribunaal beschouwd kan worden als

Wat ook volstrekt onaanvaardbaar is, in het 1licht van het
vereiste dat een rechterlijk orgaan onafhankelijk en onpartij-—

dig moet zijn, is het feit dat de aanklager een orgaan is van
het zogeheten tribunaal zelf.

En bovendien ook nog duidelijk__een geprivilegeerde partii

vormt.

In een rechtssysteem dat aan de minimum-standaards voldoet, is
de aanklager slechts één van twee zoveel mogelijk als gelijk-
waardig tegenover elkaar staande procespartijen.

Alleen op deze manier is een waarlijk contradictoir proces
mogelijk. Dat een voorwaarde vormt voor objectieve waarheids-
vinding onder ‘equal arms’.

En waarbij dan de rechtbank optreedt als een onafhankelijke en
onbevooroordeelde derde partij.

Maar artikel 11 wvan het Statuut wvan dit zogenaamdeltribunaal
bepaalt uitdrukkelijk dat de aanklager een orgaan is van het
zogeheten tribunaal.

Dan duidt vervolgens weliswaar Rule 2 de aanklager en de in
staat van beschuldiging gestelde aan als de procespartijen,
maar vervolgens blijkt dan, in de nadere Rules, aan de aankla-

ger als procespartij ook nog een duidelijk geprivilegeerde
positie te worden toegekend.

17 dementen
70 heeft biivoorbeeld de aanklager het recht om amen
voor te ste%len op de ‘Rules’ (Rule 6), maar de aangeklaagde

of zijn verdediging niet.

Als de verdediger zich in de ogen van de rechters gan g§§
zogenaamde tribunaal niet ‘correct’ zou gedragen, ;lr?tuelg
verder worden uitgesloten (Rule 46), maar van iéﬂ”izorrect'
verwijdering van een aanklager, indien deze zic a1

gedraagt, is geen sprake.

Deze positie van de aanklager, die tegelijkexéltijg eieelrogzz:

maakt wvan het zogeheten tribgnaal e?neggtvﬁggr£;1i; J°2g051a_
1] innnert iedereen .

E?Etla]:l? ggrmtti’jd}:;rlvan de Ottomaanse overheersing. Toen men

daar nog was onderworpen aan de rechtspraak.ve:% edexg(c?fl\;ervolgt
Uit die tijd dateert het servische gezegde:

je, de Kadi veroordeelt je".
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Dit als spreekwoord om de onvermi

jdelijkheid van 4d
bepaalde gebeurtenissen tot uitdruj : 5 % losptvm

kking te brengen.

Vergelijk dit alles eens met de positie van het

Gerechtshof.

Het Internationaal Gerechtshof is volgens art.
Handvest één van de hoofdor

Internationaal

7 van het VN
: rganen van de Verenigde Naties. Dit
wil zeggen dat het IGH in de hiérarchie wvan de Verenigde

Natie% niet een lagere of hogere positie inneemt ten opzichte
van één van de andere hoofdorganen wvan de Verenigde Naties,

zoals de A}gemene Vergadering en de Veiligheidsraad, maar met
hen op gelijk niveau staat.

Deze constatering is vooral wvan belang voor wat betreft de
relatie tussen het Internationaal Gerechtshof en de Veilig-
heidsraad, omdat deze beide hoofdorganen, krachtens Hoofdstuk
VI van het VN Handvest, uitdrukkelijk met taken zijn belast op
het gebied van vreedzame beslechting van geschillen.

Het kan derhalve geschieden - zoals in concreto het geval was
in de zaak tussen de Verenigde Staten en Iran over de gegij-
zelde Amerikaanse diplomaten - dat 2zowel de Veiligheidsraad

als het Internationaal Gerechtshof zich actief, maar op een
verschillende manier inlaten met aspecten van het hetzelfde
geschil.

De primaire verantwoordelijkheid van de Veiligheidsraad wvoor
de handhaving van de internationale vrede en veiligheid (art.
24 Handvest) laat onverlet dat rechtsgeschillen die zich in
dit kader voordoen als algemene regel aan het Internationaal
Gerechtshof moeten worden voorgelegd, zoals art. 36, 1lid 3 van
het Handvest aangeeft.

Op dit punt heeft het Internationaal Gerechtspof_qan ook bij
herhaling zijn positie bevestigd dat het als juridisch hoofd-
orgaan van de Verenigde Naties een eigen taak en eigen be-
voegdheid heeft, die het blijft uitoefenen ondanks en onafhan-
kelijk van het feit dat de Veiligheidsraad zich met hetzelfde
geschil bezighoudt.

Hoewel de Lockerbie-zaak - waarbij het Hof zich gedwongen z?g
de gevraagde voorlopige voorzieningen te weigeren als GEEZSE
van een mandatoire, Kkrachtens Hoqfdstuk VII wvan het Hanrmoe-
aanvaarde Veiligheidsraadsresolutle - a?deys i dogﬁ:vsnder_
den, blijft het beginsel wvan nevenschikking en née Veilig-
schikking van het Internationaal Gerechtshof en de

heidsraad overeind staan. :
In dit opzicht kan aan ’Lockerbie’ geen maatgevende betekenis

worden toegekend.

3 i 9
Ook het Statuut van het Internationaal Strafhof, dat 1n 1998

in Rome werd aangenomen, verschilt hemelsbreed van het Statuut
van dit zogenaamde tribunaal.

Evenals het Statuut van het Internationaal Gereﬁ?tiggii ;s gzi
het sStatuut van het Internationaal Strafhﬁfeginas e J%rwe-
beginsel van vrijwillige instemming en togtr g,

ven is met de soevereine gelijkheid van staten.
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En beperkt de toepasselijkheid =zich niet tot

: een bepaa
gebied en bepaalde staten, maar is het wvan toepassing pvoif:
alle staten die zich verbonden hebben.

De guasi-juridische janboel waaraan eiser in het kader van dit
zogeheten tribunaal onderworpen zou zijn, deze zelf-aanmeting
van competenties en bevoegdheden, deze zogenaamde wetgeving
uit eigen koker, die nota bene gevestigde verdragsrechteli jke
bepalingen en mensenrechten aan de kant zou zetten, de al in
de struktuur van dit zogeheten tribunaal ingebouwde volstrekte
afwezigheid van onafhankelijkheid en onpartijdigheid, de op
niets gestoelde aanslagen op uitsluitend de soevereiniteit van
een paar zwakkere staten en daarmee op het beginsel van soe-

vereine gelijkheid van staten - nota bene HET basisbeginsel
van de Verenigde naties zelf - Kkunnen voor eiser op geen

enkele wijze recht scheppen.

Eiser is daaraan dan ook in geen enkel opzicht gebonden.

Hij maakt onverko aanspraak o echting door een
NATIONALE rechterlijke instantie, zoals dit wordt voorgeschre-
ven _in de Conventie van Gen&ve van 12 augustus 1949 en in de

Aanvullende Protocollen bij de Verdragen van Genéve.

Een rechterlijke instantie die bovendien BIJ WET is ingesteld.
Zoals it wordt wvoorgeschreven in het Int ation Ver
inzake burgerrechten en olitieke rechten en het FEuropees
Verdra tot beschermin van de rechten W de ens en de

fundamentele vrijheden.

Dit betekent dat het schijn-tribunaal niet geacht kan worden
enige jurisdictie over hem te hebben.

Hij moet dan ook terstond en onvoorwaardelijk worden vrijge-
laten.

Fn de Staat der Nederlanden 1is de rechtstreeks aangewezen
instantie om hiertoe over te gaan, dan wel behoort zich maxi-
maal in te zetten dat dit ook zo spoedig mogelijk wordt gerea-
liseerd. ) s -
Dan wel dient eiser zo spoedig mogelijk terug te sturen naa
de Federale Republiek Joegoslavié, ofwel zich in elk geval -
maximale inspanningen te getroosten dat dit zo spoedlg moge
1lijk wordt bereikt. . e :

Een en ander geheel conform de bij dagvaarding ingestelde

vorderingen.
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