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1. Inleiding

Opnieuw waordt in kort geding verzocht de Staat te bevelen zich te onthouden van

deelname aan porlogsgeweld in NAVQ-verband tegen de Federale Republiek

Joegoslavié,
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Zoals u weet is de inzet van de Nederlandse regering en die van de diverse

internationale organisaties, waaronder de OVSE, de EU en de NAVO, steeds

geweest dat alles op alles gezet moest worden om met gebruikmaking wvan

diplomatieke middelen een vreedzame oplossing te bereiken voor Kosovo.

Door de Servische opstelling zijn helaas luchtaanvallen onvermijdelijk geworden.

Ik citeer uit de brief van 24 maart 1999 van de Ministers van Buitenlandse Zaken en

Defensie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer. Deze brief heb ik u, en mijn

tegenpleiter, op voorhand toegestuurd.

"Gisteravond heeft de NAVO-raad geconstateerd dat alle mogelijk-
heden om met diplomatieke middelen een oplossing voor Kosovo te
bereiken op dit moment zijn uitgeput. Seacretaris-Generaal Solana
heeft daaram aan SACEUR de opdracht gegeven om tot uitvoering
van luchtacties over te gaan, Deze zijn bedoeld om een halt toe te
roepen aan de aanvallen van het Joegoslavische leger en de politie
en deze zodanig te verzwakken dat een grotere humanitaire ramp
waordt voorkomen, alsmede ter ondersteuning van de internationale
inspanningen omde FRJ tot ondertekening van een interim-akkoord
te brengen.

Milosevic weigert niet alleen een akkoord te tekenen, maar negeert
ook de eisen uit VR-resoluties 1199 en 1203 en de eerder
gemaakte afspraken met de NAVO over aantallen toegestane
militaire en politie-eenheden in Kosovo. De schorsing van het
overleg in Parijs en de terugtrekking van de KVM op 21 dezer zijn
door Milosevic aangegrepen om een grootscheeps offensief met
inzet van zware wapens te beginnen, in een kennelijke poging om
het UCK een vernietigende slag toe te dienen. Hierbij is tot op
heden met name in noord- en centraal-Kosovo grote schade
aangericht. Zeer verontrustend is dat het Joegoslavische leger nu
weer op grote schaal huizen verwoest. Als gevolg van het geweld
is er sprake van nieuwe stromen ontheemden en een dreigende
humanitaire catastrofe. Exacte gegevens zijn nog niet beschikbaar,
doch hoogstwaarschijnlijk zijn enkele tienduizenden mensen op de
viucht geslagen als gevolg van het nieuwe geweld.”

Zie: productie 3 van de Staart,

Luchtaanvallen zijn en worden uitgevoerd. |k wil nog eens met nadruk

onderstrepen dat de aanvallen in NAVQ-verband uitdrukkelijk zijn gericht o
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militaire doelen, zoals de Servische luchtafweer, commandocentrales,
communicatiemiddelen en militaire stellingen. De NAVO voert geen oorlog

tegen de burgerbevolking van de Federale Republiek Joegoslavié.

De aangevoerde normschending

Opnieuw wordt gesteld dat er geen juridisch deugdelijke grondslag zou
bestaan voor het gebruik van corlogsgeweld in NAVO-verband. Die stelling
is onjuist. Tijdens de vorige behandeling heb ik een uitvoerige schets
gegeven van de situatie in voormalig Joegoslavié vanaf oktober 1998, ook
in het licht van de Resolutie van de Veiligheidsraad 1199, |k zal niet in
herhaling vervallen en verwijs voor die uiteenzetting naar de pleitnotities van
4 maart jl. Wel wil ik hier nogmaals wijzen op de conclusies die mijns
inziens gegeven de gescheiste ontwikkelingean en omstandigheden

getrokken kunnen worden:

T de Mederlandse regering is van oordeel dat de blijvende
weigerachtigheid om Veiligheidsraadresolutie 1199 uit te
voeren militair optreden in NAVD-verband in voldoende mate
legitimeert;

2.  het oordeel van de Nederlandse regering wordt - bijna
unaniem - gedeeld door de Tweede Kamer;

3 de lidstaten van de NAVO zijn unaniem van oordeel dat een
militair optreden in NAVO-verband gerechtvaardigd is met
het oog op naleving van Veiligheidsraadresolutie 1199,

Met betrekking tot de gestelde normschending wordt in feite, in een ander
jasje. hetzelfde aangevoerd als tiidens het kort geding dat heeft geleid tot
het vannis van 18 maart 1998, De norm die geschonden zou zijn betreft het
zogenaamde agressieverbod. Het gebruik van geweld door een staat jegens
andere staten is verboden. Die norm is tot uitdrukking gebracht in art, 2
lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naties. Om te ontkomen aan de
conclusie die getrokken is in het vonnis yan 18 maart 1999 beroepen eisers
sich thans niet op schending van art, 2 lid 4 van het Handvest van de
Verenigde Naties, maar op schending van dezelfde norm die 2oy voort-

vioeien uit het volkenrechtelijk gewoonterecht. Volgens sisers hoort d
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betreffende norm tot het zogenaamde jus cogens, het dwingend volken-
recht, waarvan niet afgeweken kan worden. Op schending van deze norm
sou door eisers rechistreeks een beroep gedaan kunnen worden.

Die stelling is juridisch niet juist.

Vioor de vraag of er sprake is van rechtstreekse werking dient gekeken te
worden naar de inhoud van de norm. Het gaat dus niet om de vraag of een
norm is vastgelegd in een verdrag, dan wel of die norm voortviaeit uit
gewoonterecht, maar om de vraag of die norm, gezien haar inhoud en
strekking, een ieder verbindt als bedoeld in art. 93 van de Grondwet. Uit de
norm zelf, het verbod om geweld te gebruiken tegen andere staten, blijkt
overduidelijk dat eisers hieraan niet rechtstreeks rechten kunnen ontlenen,
Het gaat hier immers om een norm die bij uitstek ziet op de betrekking
tussen staten onderling (niet tussen staten en burgers). Voor de inhoud en
strekking van deze norm verwijs ik naar de uiteenzetting in de pleitnotities
van 4 maart 1999, meer in het bijzonder naar de bladzijdes 12, 13 en 14,
De vraag of een norm behoort tot het zogenaamde jus cogens is derhalve

niet beslissend voor de vraag of op die norm rechtstreeks een beroep kan

woarden gedaan, Dit staat ook los van de vraag of de door eisers ingeroepen

norm beschouwd kan waorden als behorend tot het jus cogens.

De redenering van eisers Zou pok tot de bijzondere consequentie leiden dat
7ij geen beroep zouden kunnen doen op een norm die voortvioeit uit een
verdrag, terwijl dat wel zou kunnen met betrekking tot dezelfde norm
voartvloeiend uit het volkenrechtelijk gewoonterecht. Gezien de inhoud van
de norm waarop eisers zich beroepen dient de conclusie dan ook te zijn dat
het hier in ieder geval niet gaat om een ieder verbindende bepaling in de zin
van art. 93 van de Grondwet, zodat eisers zich tegenover de Staat niet op
deze norm kunnen beroepen. Ik meen dan ook dat exact dezelfde vraag aan
de orde is als de vraag waarover reeds heslist is in het vonnis van 18 maart
1999, Dat wordt niet anders doordat eisers militairen zouden zijn in

werkelijke dienst van het Joegoslavische leger.

Met betrekking tot andere verdragsbepalingen die door eisers worden

aangehaald in de dagvaarding wil ik nogmaals opmerken dat de door gisers
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gestelde en door de Staat betwiste schending van het agressieverbod niet
automatisch leidt tot de conclusie dat er sprake zou zijn van een schending
van het humanitaire oorlogsrecht. De aangehaalde verdragsbepalingen zien
op de behandeling van krijgsgevangenen, burgers en de bescherming van
slachtoffers. Een esventuele schending wvan humanitair ocorlogsrecht dient
geindividualiseerd te worden. Geen van de eisers voert in dit verband
omstandigheden aan waaruit zou blijken dat er ten opzichte van hen sprake

zou zijn van een schending van het humanitaire ocorlogsrecht.

3. Conclusie

De varderingen dienen te worden afgewezen; kosten rechtens.
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PRESIDENT ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE '‘S-GRAVENHAGE

CONCLUSIE VAN EIS, TEVENS NADERE MEMORIE

inzake korr geding:

Vereniging van Juristen voor de Viede, Vereniging van Anti-Fascistische Oud-
Verzetsstrijders, Bond van Anri-Fascisten, eisers van Nederlandse en Joegoslavische afkomst
e.a./ Staat der Nederlanden



L. Inleiding
De cerste kwesties die ik hier wil bespreken, zijn de volgende.

Allereerst zal ik ingaan op de vraag of dergelijke vorderingen als hier ingesteld zich wel lenen
voor een rechterlijke beoordeling en of een dergelijke zo op het oog polirieke zaak niet veel
te ver gaat voor een rechrerlijke bemoeienis.

Vervolgens zal ik uiteenzetten dar hier sprake is van schending van her Handvest van de
Vtrenigde Naties, van (dreigende) schending van een aantal verboden, vervar in Aanvullend
Protocol I bij de Verdragen van Genéve en van (dreigende) schending van het proportionali-
teitsbeginsel dac bij oorlogshandelingen in acht behoort te worden genomen.

Her gaat hierbij om (dreigende) oorlogsmisdrijven, waaraan Nederland zich medeplichrig
maakt door daar zijn politick en/of marteriéle steun te verlenen,

Daarna zal ik ingaan op het belang van mijn eisers bij de ingestelde vorderingen en tenslotte
zal ik de vorderingen nader bespreken en roelichten.

IL. Is hier ruimte voor rechterlijke beoordeling?

De vorderingen die door de eisers worden ingesteld, zijn verstrekkend.

Er wordt nogal wat van u als President gevraagd.

En her is zeer waarschijnlijk dac de Staat straks op zijn beurt in deze procedure zal bepleiten
dat wat eisers hier vorderen toch echt te ver gaat en dat een Nederlandse rechrer zich niet op
deze manier met de kwestie mag bemoeien.

De Staat zal waarschijnlijk betogen dat er grenzen zijn aan war de rechter vermag en dat die
grenzen hier in kwestie ver overschreden worden. Hij zal waarschijnlijk stellen dat de Staat
de gelegenheid moet worden geboden om te besturen en om beleid te maken en dar hij deze
taak nier goed kan uitvoeren als de rechrer door de eerste de beste burger gevraagd zou kun-
nen worden om hier te interveniéren. Dat zou ten koste gaan van de scheiding der machten.

De Staar zal ook betogen da er in dir geval des te minder plaats is voor rechtelijk ingrijpen,
nu de kwestie van Nederlandse deelname aan bedreiging mer oorlogsgeweld jegens de
republiek Joegoslavié ook in de Tweede Kamer aan de orde is geweest en vrijwel de volledige
Kamer, mert uitzondering van de fractie van de Socialistische Partij, met dit beleid heeft
ingestemd.

Bovendien zal de Staat betogen dar hem juist op het terrein van defensie en buitenlandse
betrekkingen bij uitstek een grote beleidsvrijheid roekomt, hergeen dan meebrengr dar juist
ook op deze rerreinen de rechter dat beleid maar slechts zeer beperke kan roetsen.

Dar de Staat hiermee zal komen, is aannemelijk, want dat is her vaste standpunt van de
Staat als het gaat om zaken die de Staat beschouwr als behorend tot het buitenlandse beleid
en her defensiebeleid.



Dat maake het mogelijk om op dit standpunt tc anticiperen en daar maar meteen op in te
gaan.

In de zaak berreffende de rechtmatigheid van de plaatsing van kruisraketten heefr de Staat
namelijk darzelfde verweer opgeworpen. En het is goed om te zien hoe de rechrspraak daar
toen op gereageerd heeft.

Zowel de Rechtbank als her Hof toonden zich toen nogal onder de indruk van deze stelling-
name van de Staar, en meenden -zij het op verschillende gronden en vanuit verschillende
benaderingswijzen- zich zeer terughoudend te moeten opstelllen, nu eens de weg kiezend
van het zich onbevoegd verklaren, dan weer de weg van de niet-ontvankelijkheid.

Maar de Hoge Raad maakte hier in duidelijke bewoordingen korte metren mee in zijn arrest
van 10 november1989, NJ 1991, 248.

Dar arrest had betrekking op de volkenrechtelijke aspecten van de plaatsing van de kruis-

raketten.

De Hoge Raad analyseerde in dat arrest eerst waar het in deze kruisraketten-zaak werkelijk
om ging en kwam daarbij ror de bevinding dat het daarbij handelde om een oordeel over de
vraag “of de Staat door een bepaalde gedraging inbreuk maake op een volkenrechrelijke
norm waaraan burgers rechtsstreeks rechten kunnen ontlenen en aldus jegens hen onrecht-

matig handelt”.

Precies om zo'n gelijkwaardige kwestie gaat het hier in het onderhavige geval: maake de staat
door zijn gedragingen inbreuk op volkenrechtelijke normen waaraan burgers rechtsstreeks
rechten kunnen ontlenen en handelt de Staat aldus onrechtmarig jegens hen?

De vraag is immers hier: schendt de Staat volkenrechtelijk gewaarborgde en rechtsstreeks
werkende normen jegens mijn eisers en handelt de Staar aldus jegens hen onrechtmarig?

[n de dagvaarding heb ik al aangegeven dat de onrechtmatige bedreiging met oorlogsgeweld
door de Staat, in NAVO-verband, jegens de republiek Joegoslavié voor mijn eisers een
bedreiging betekent met schending van een groot aantal volkenrechrelijk gewaarborgde
subjecrieve rechten en mensenrechten, waaronder hert rechr op leven.

Is dat aan de orde, zo heeft de Hoge Raad vervolgens ondubbelzinnig uitgemaakt in het
Kruisraketten-arrest, dan doet het er verder niet toe hoe die onrechtmarige gedraging tot
stand is gekomen, maake het ook niet uit of de Tweede Kamer eraan te pas is gekomen of
niet, maake het zelfs geen verschil of daarvoor de verdragsnorm is gekozen. De rechrer
ondervindt daarvan dan geen enkel beletsel bij diens oordeelsbevoegdheid.

De Hoge Raad overwoog dan ook op dit punt:

“3.4 (...) Noch de door het Hof bedoelde bepalingen van de Grondwet,
noch enige andere regel van (nationaal) Nederlands rechr staat er aan in de
weg dat de Nederlandse rechter onderzoekr of een door het parlement al
dan niet uitdrukkelijk goedgekeurd verdrag strijdig is mer andere verdra-
gen of andere volkenrechtelijke normen. Met name kan, bij gebreke van
een duidelijke wertelijke bepaling dienaangaande, niet worden aanvaard
dat het enkele feit dat voor een bepaalde gedraging van de Sraar de ver-
dragsvorm is gekozen dan wel de Staat zich tor die gedraging bij verdrag
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heeft verplicht, de rechter zou beletten te beoordelen of de Staar door die
gedraging inbreuk maake op een volkenrechrelijke norm waaraan burgers

rechestrecks rechren kunnen ontlenen en aldus jegens hen onrechrmarig
handelt”, (H.R. 10 nov. 1989, nr. 13.698)

Mert andere woorden: de Hoge Raad heeft al geruime tijd geleden gehake gemaake van deze
Opvatting van de Staat.

prod.17 In zijn artikel “De politieke rol van de rechrer en het internationale recht” in de bundel
“Rechters en politiek; nationale en internationale beschouwingen”, uttgegeven bij Tjeenk
Willink, kwam de toenmalige hoogleraar internationaal recht, thans rechrer bij her
[nternationaal Gerechrshof, Kooijmans, op dit punt tor de volgende beschouwing over de
ontwikkeling van de rechtsprakijk m.b.c. politiek beladen onderwerpen:

“Ook ons hoogste rechtscollege stelde zich uiterst terughoudend op en
leek voor een “politieke rol” terug te deinzen. Dar blijke onder meer uit
het bekende processieverbodarrest van 1962, Met betrekking tot de rech-
terlijke taak de wettelijke (in dic geval zelfs grondwetrelijke) inperking van
een door her verdrag gegarandeerd recht te beoordelen, stelde de Hoge
Raad “dar het resultaat van een dergelijke afweging voor een rechrerlijke
toetsing (...) in her algemeen niet vatbaar is en daarom zal moeten worden
aangenomen dat, naar de bedoeling van her aldaar bepaalde, de inhoud
van de norm waarin een op zichzelf gewettigde beperking van enige in het
verdrag gewaarborgde vrijheid is neergelegd, in beginsel aan een rechrer-
lijke beoordeling is onttrokken en voor verantwoordelijkheid moert blijven
van de nationale wetgever”. Gezien dit uitgangspunt wekr het geen verras-
sing als vervolgens blijkr dar de Hoge Raad zijn toetsingsrechr slechts als
marginaal beschouwt: “ de vraag of de wettelijke inperking van een ver-
dragsrecht met het verdrag vernigbaar is, zal slechts ontkennen kunnen
worden beantwoord, indien het ren enen male ondenkbaar zou worden
geacht dac de wetgever, gesteld voor de noodzaak met het oog op de
bcschcrming van de openbare orde te dien aanzien een regeling te treffen,
daartoe een zodanige regeling zou treffen of handhaven.

Deze bewoordingen die ik met opzet enigszins uitvoerig heb geciteerd,
doen 26 gedateerd aan dar men zich kan afvragen wat er in ’s hemelsnaam
in de afgelopen dertig jaar is gebeurd. Het is interessant een vergelijking re
trekken met hetgeen de HR opmerkte ten aanzien van het Haagse
gerechtshof dac her bijzondere karakeer van de rech tsbetrekkingen mer
andere staten, zoals dat onder meer in art. 13a Wer AB tor uitdrukking
komt, meebrengr dar de Staac op het gebied van buitenlands beleid een
grotere vrijheid van handelen heeft dan op andere beleidsterreinen en dar
de rechter bij de beoordcling van hert buitenlands beleid dienovereenkom-
stig terughoudender dient e zijn. In geharnasce bewoordingen stelt de HR
dat niet kan worden aanvaard dac het enkele feic dar de staar zich tot een
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bepaalde gedraging bij een verdrag heeft berplicht, de Nederlandse recheer
zou beletten te beoordelen of de staar door die gedraging inbreuk maake
op ecen andere verdragsnorm waaraan de burgers rechtstrecks rechten kun-
nen ontlenen en aldus of de staar jegens hen onrechtmarig handele. (HR

10-11-1989, NJ 1991, 248). »
(“De politicke rol van de rechter en het internationale recht” (blz. 43-44);

P.H. Kooijmans, in “Rechrters en politiek; nationale en internationale

beschouwingen”, Tjeenk Willink 1993)

Ook het Internationaal Gerechtshof heeft onlangs nog, vanuit zijn per-
spectief, een heldere visie gegeven op de vraag in hoeverre de rechter een
uiterst gevoelig terrein van internationale politieke verhoudingen mag

betreden.
Her ging daarbij om de vraag of de voorgelegde kwestie “ Is bedreiging

met of gebruik van kernwapens toegestaan volgens internationaal recht?’
zich leende voor rechterlijke beoordeling en of daarmee niet een inbreuk

werd gemaake op het domein van de politick.

(prod. 4) Het Hof stelt daarover in zijn uitspraak van 8 juli 1996:

“13. Voorts moet het Hof zich ervan overtuigen dat her verzochte
Advies inderdaad betrekking heeft op een ‘juridische kwestie’
(legal question) zoals bedoeld in het Statuut en in hec Handvest

van de Verenigde Naties.
Het Hof is al eerder in de gelegenheid geweest aan te geven dat vragen

‘die geformuleerd zijn in rechtsnormen en problemen van
internationaal recht opwerpen ... naar hun aard vatbaar zijn voor
een op recht gebaseerd antwoord... [en] het voorkomen hebben
van vragen met een rechtskarakeer’ (Westelijke Sahara, Advies,

I.C.J. Reports 1975, p. 18, § 15).

" De vraag die aan het Hof is gesteld door de Algemene Vergadering is
inderdaad een rechtsvraag, aangezien het Hof gevraagd wordr zich er over
uit te spreken of de bedreiging mer of het gebruik van kernwapens ver-
enigbaar is met de toepasselijke beginselen en regels van internationaal
reche. Om dit te doen moet het Hof de bestaande beginselen en regels

aanwijzen, z¢ interpreteren en ocpassen op de bedreiging mert of het
gebruik van kernwapens, en op deze manier een op het recht gebaseerd

antwoord geven op de gestelde vraag,

Her feit dat deze kwestic ook politieke aspecten heeft, zoals uiteraard het

geval is met veel kwestices die spelen op internartionaal terrein, is niet
voldoende om haar het karakter van ‘rechtsvraag’ te ontnemen en ‘het Hof
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cen bevoegdheid te ontnemen die het uitdrukkelijk door zijn Statuut
wordrt verleend’ (Verzoek om herziening van uitspraak nr. 158 van het
Administratief Tribunaal van de Verenigde Naties, Advies, [.C.]. Reports
1973, p. 172, § 14). Wac de politieke aspecten ervan ook mogen zijn, het
Hof kan niet weigeren het rechtskarakter van een vraag te erkennen waar-
bij het wordt uitgenodigd een in wezen rechrerlijke raak te vervullen,
namelijk een beoordeling van de rechtmatigheid van het mogelijke gedrag
van staten met betrekking tor de verplichtingen die hun door her interna-
tionaal rechr worden opgelegd (cf. Voorwaarden voor toelating van een
Staart ot lidmaatschap van de Verenigde Naries (artikel 4 van her
Handvest), Advies, 1.C.]. Reports 1947-1948, pp. 61-62; Bevoegdheid
van de Algemene Vergadering inzake de toelating van een staar ror de
Verenigde Naties, Advies, .C.J. Reports 1950, pp. 6-7; Bepaalde uirgaven
van de Verenigde Naties (artikel 17, lid 2, van het Handvest), Advies,
I.C.]J. Reports 1962, p. 155). »

()

Zelf heb ik het in een procedure jegens de Staat over de rechtmarigheid van kernwapen-
gebruik eerder geformuleerd in de volgende bewoordingen: “Uiteraard komrt de Staat bij hec
defensiebeleid en het beleid inzake buitenlandse betrekkingen alle vrijheid van de wereld roe.
Zolang dir beleid maar binnen de grenzen van de rechtmartigheid blijft.

De rechter behoort echter zonder enige rerughoudendheid en voluit te toetsen of die
begrenzing wordr overschreden indien de positie van de eisers daarbij in her geding komt.
Dat is een gebiedende eis van de rechtsstaat.”

De Staar zal zich in deze procedure des te meer naar alle waarschijnlijkheid keren tegen uw
bevoegdheid of de ontvankelijkheid van eisers, omdar de Staat hier nogal wart te verhullen
heefr.

Wat heeft de Staar hier allemaal te verhullen?
De Staat heeft in deze kwestie te verhullen dat de keizer hier eigenlijk geen kleren heefr.

Waarmee dan bedoeld wordt dat de Staat geen juridische aankleding heeft voor haar optre-
den. In feite staat de Staat hier bij zijn bedreiging met oorlogsgeweld jegens de republiek
Joegoslavié juridisch naake voor u. Elke rechtsbasis ontbreeke.

Daarom is de zaak ook zeker niet extreem moeilijk of gecompliceerd en leent zij zich zeer
goed voor een kort geding als dit: de Staat komt hier mer een bedreiging mer oorlogsgeweld
aanzetten of zelfs mer oorlogsgeweld, waarvan eenvoudig duidelijk dar er geen rechrsgrond

voor bestaat.

Om dart te verhullen zal de Staat naar alle waarschijnlijkheid hoog van de roren blazen over

uw bevoegdheid of onze niet-ontvankelijkheid.
Dat betoog is dan een afgedane zaak. De Hoge Raad heeft een dergelijke opvarting van de
Staar al definitief als achterhaald bijgezet in het rariteitenkabiner.

De bedreiging met oorlogsgeweld tegen de republiek Joegoslavié, of het toepassen van
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UﬂrlogSgeweId. betekent dar leven, eigendommen, gezondheid, veiligheid en een groot aantal
andere mensenrechten en subjectieve rechten van de Joegoslavische bevolking op het spel
worden gezet oFdreigen te worden gezet, waaronder dat van mijn eisers in Joegoslavié en
van familieleden, verwanten en vrienden van mijn eisers van Joegoslavische afkomst in

Nederland.

De vraag of de bescherming van het het recht op leven, die internationale verdragen plegen
te bieden, in omstandigheden van oorlog ook geldt, is onder ogen gezien door het
Internationaal Gerechtshof in diens uitspraak van 8 juli 1996.

In overweging 25 stelt het Internationaal Gerechtshof dienaangaande:

“25. Het Hof merke op dat de bescherming van het Internarionaal
Verdrag inzake bugerrechren en politieke rechten nier ophoudr in tijden
van oorlog, behalve door de werking van artikel 4 van hert verdrag waarbij
in geval van nationale noodtoestand van bepaalde bepalingen mag wor-
den afgeweken. Eerbied voor hert recht op leven is echrer niet zo'n bepa-
ling. In beginsel is het recht om niet naar willekeur van het leven te wor-
den beroofd ook van toepassing in geval van vijandelijkheden. Echter, wat
een levensberoving naar willekeur inhoudr moer in zo'n geval worden
bepaald aan de hand van de roepasselijke lex specialis, namelijk, her rechr
dat van toepassing is gedurende gewapend conflict en dar is ontwikkeld
om gedragingen bij vijandelijkheden te reguleren. Dus of in een bepaald
geval verlies van leven door het gebruik van een bepaald wapen bij het
voeren van een oorlog beschouwd moer worden als een levensberoving
naar willekeur in strijd met artikel 6 van het verdrag kan alleen worden
beslist door verwijzing naar her recht dat van toepassing is gedurende
gewapend conflict en kan niet worden afgeleid uit de bepalingen van het

verdrag zelf.” (blz. 16)

Bij hetgeen het Hof hier stelt over de toepasselijkheid van her recht op leven, onder de
beperkingen die daarvoor zouden gelden in oorlogsomstandigheden, is het Hof klaarblijke-
lijk uitgegaan van de toepassing van rechtmarig oorlogsgeweld.

Levensberoving en bedreiging van het recht op leven door onrechtmatig oorlogsgeweld
vormen immers per se een (bedreiging mer) levensberoving naar willekeur.

Voor een andere opvartting is geen plaats.

Dat ook de Staat zelf dit onderkent, blijke uic het schriftelijk memorandum, waarin
Nederland zijn opvarttingen over de rechematigheid van daadwerkelijk kernwapengebruik
naar voren heeft gebrache voor her Internationaal Gerechtshof, in de zaak leidend ror de

rod.5) uitspraak van het Internationaal Gerechtshof over deze kwestie:

“De Nederlandse regering is voorts van mening dat het gebruik van kern-
wapens niet op zichzelf kan worden beschouwd als een schending van het
recht op leven, zoals, inter alia, vervar in artikel 6 van het Internationaal

Verdrag inzake Burgerrechten en Politicke Rechten van 1966 (annex mert
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de VIN-Resolutie 2200 (XXI) van 16 december 1966) en in artikel 2 van
het Europees Verdrag tor bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden van 1950 (Serie Europese Verdragen nr. 5). Naar
de mening van de Nederlandse regering scheppen deze artikelen geen
absoluut rechr op leven. Zo maken de traveaux préparatoires van artikel
6 van her Internationaal Verdrag inzake Burgererrechten en Politicke
Rechten duidelijk dat ontwerpers van her verdrag besloten om, in plaats
van de omstandigheden op te sommen waaronder levensberoving niet zou
worden beschouwd als schending van her recht op leven, het eens te wor-
den over de formulering dat “niemand willekeurig van zijn leven zou
worden beroofd” (beklemtoning toegevoegd). Een van de voorbeelden die
in dit verband door de ontwerpers van het verdrag worden vermeld van
levensberoving die niet als willekeurig moet worden opgevat, was “hert uit-
voeren van rechtmarige oorlogsdaden”. Expliciete steun voor een dergelijke
exceprie m.b.t. artikel 2 van het Europese Verdrag kan gevonden worden
in artikel 15 lid 2 van het Europees Verdrag, dat bepaalt dat “de vooraf-
gaande bepaling geen enkele afwijking van artikel 2 toestaat, behalve in
geval van dood als gevolg van rechtmatige oorlogshandelingen (..) T
(beklemtoning toegevoegd)

Het systeem is duidelijk en sluitend: het doden van burgers of bedreiging van hun leven als
gevolg van onrechtmatige oorlogshandelingen vorme (een bedreiging mer) schending van
het recht op leven. Zoals het is gewaarborgd in bovengenoemde verdragen.

De oorlogshandelingen waarmee Nederland, in NAVO-verband, dreigt of die Nederland
uitvoert of reeds uitgevoerd heeft, vormen een dreigende schending van het recht op leven
van burgers van Joegoslavié, waaronder mijn eisers.

Darzelfde geldt, muratis murandis, voor het recht op eigendom.

Eigendommen van hen dreigen door onrechrmatig eventueel oorlogsgeweld van de kant van
Nederland, in NAVO-verband, willekeurig te worden vernietigd of aangerast.

Dat geldt ook voor mijn eisers van Joegoslavische afkomst, woonachtig in Nederland.

Hun familieleden, verwanten en vrienden worden naar willekeur in hun leven en gezond-
heid bedreigd en hun roerende en onroerende eigendommen in Joegoslavié dreigen door
onrechtmarig eventueel oorlogsgeweld door Nederland, in NAVO-verband, willekeurig te
worden vernierigd of aangeratst.

Art. 1 van hert eerste protocol bij het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens is daarbij in het geding.

Darzelfde onrechtmatige eventuele oorlogsgeweld en her dreigen daarmee door Nederland,
in NAVO-verband, schendt ook andere mensenrechten en subjectieve rechten, waarvan zij
hierbij in rechte de bescherming inroepen.

Bovendien ondervinden zij van deze bedreiging mer onrechtmartig oorlogsgeweld door
Nederland, in NAVO-verband, ernstige psychische schade. Uit angst over wat hun familie,
verwanten en vrienden zou kunnen overkomen. Velen van mijn eisers van Joegoslavische
afkomse hebben zich hiervoor reeds onder doktersbehandeling moeren seellen.
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[IL. Onrechtmatigheid van (het dreigen met) oorlogsgeweld jegens de republielc
Joegoslavie:

Ik kom nu ror de bchandc]ing van de onrechtmatigheid van (het dreigen met) oorlogsge-

weld door de NAVO jegens Joegoslavié en daarmee derhalve ook van de Nederlandse
steun daaraan.

Na de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog kwam het Handvest van de Veren igde
Naties met de belofte ‘@e komende geslachten te behoeden voor de gesel van de oorlog.

Her voeren van een oorlog, en daarmee wordt dan bedoeld het voeren van een oorlog op het
niveau van staat tot staat, werd door het Handvest uitdrukkelijk verboden voortaan.

Zoals u weet was dit v66r de Tweede Wereldoorlog, en zeker in de vorige eeuw, heel anders.
De heersende volkenrechrelijke opinie was eeuwenlang dat staten een souverein recht had-
den om elkaar naar believen de oorlog aan te doen. Oorlog werd beschouwd als voortzerting
van de politiek tussen staten onderling met andere middelen.

Maar al voor de Tweede Wereldoorlog waren er bressen in deze leer geschoten en de afschu-
welijke ervaringen van de Tweede Wereldoorlog brachten de statengemeenschap er dus toe
om oorlog expliciet te verbieden in het Handvest van de Verenigde Naries.

Her beginnen van cen oorlog of het dreigen daarmee geldt van toen af aan, heel uitdrukke-
lijk en vastgelegd in het Handvest van de Verenigde Naties, als agressic.

Agressie is een misdrijf tegen de vrede en vormr als zodanig een ernstig oorlogsmisdrijf.
Het Handvest van de Verenigde Naties formuleert dit verbod aldus:

“In hun internationale betrekkingen onthouden alle Leden zich van bedreiging met of
gebruik van geweld tegen de territoriale integriteit of de politieke onafhankelijkheid van de

staar, en van elke andere handelwijze die onverenigbaar is met de doelstellingen van de
Verenigde Naties.”

Uitdrukkelijk wil ik erop wijzen dat her Handvest het daadwerkelijk gebruiken van geweld
en het dreigen mer geweld op één lijn stele. Beiden is evenzeer verboden.

Het gebruiken van geweld en het dreigen met geweld vormen dus alle twee evenzeer een
schending van het Handvest.

Her is dan ook evenzeer verboden staten middels geweld ror een beoogd politiek resultaar e
dwingen als middels de bedreiging met geweld.

Nogmaals, in beide gevallen is sprake van agressie.

Bedreiging mer geweld en daadwerkelijke toepassing van geweld vormen dan ook in het
internationaal recht een soort siamese tweeling: als het één verboden is in een bepaald con-
creet geval is het ander het automatisch ook.

Dat dit zo is, is recent nog eens uitvoerig door het Internationaal Gerecheshof bevestigd in

diens uitspraak van 8 juli 1996 over de onrechtmatigheid van kernwapengebruik. (prod. 4)
Daarin wordt door het Hof overwogen:



“OFf een kenbaar gemaakre intentie om geweld te gebruiken indien bepaal-
de gebeurtenissen plaatsvinden, al of niet een “bedreiging” is in de bereke-
nis van artikel 2, lid 4, van het Handvest, hangt af van allerlei factoren.
Indien het overwogen gebruik van geweld zelf onrechtmatig is, zou de
aangekondigde bereidheid om het te gebruiken een bedreiging zijn die
verboden is volgens artikel 2, lid 4. Het zou derhalve onrechtmatig zijn
voor een staat om te dreigen met geweld tencinde grondgebied van een
andere staat te bemachrigen of hem erroe te brengen bepaalde poliricke of

economische wegen te volgen of niet te volgen. De begrippen * bedrei-
ging" met en "gchruil{” van geweld in artikel 2, lid 4, van her Handvest

gaan samen in die zin, dat, indien in een gegeven geval her gebrutk van
geweld zelf onrechumatig is -om welke reden dan ook- de dreiging om
zulk geweld te gebruiken eveneens onrechrmarig is. Kort gezegd, om
rechtmarig te zijn, moet de aangegeven bereidheid van een staat om
geweld te gebruiken, een gebruik van geweld inhouden dar in overeen-
stemming is met het Handvest”. (ad 47)

En ook de Nederlandse Staar heeft, in verband met dezelfde kwestie van onrechtmartigheid
van kernwapengebruik, maar onafhankelijk van de uitspraak van her Internationaal

Gerechrshof, eenzelfde interpretatie naar voren gebrachr.
Dat was in het schriftelijk memorandum, waarin Nederland zijn opvattingen gaf over de

legitimireit van kernwapengebruik, toen deze rechrsvraag door her Internationaal

rod. 5) Gerechtshof werd behandeld:

“Hert dient in dit verband in herinnering te worden geroepen dat door begrenzingen te stel-
len aan het gebruik van geweld door lidstaten van de Verenigde Naties -waarvan het gebruik
van kernwapens maar één vorm is- artikel 2, lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naries
ook grenzen stelt aan de bedreiging met geweld. Het is zeker zo dat waar het gebruik van
geweld voor onrechtmatig moet worden gehouden, de bedreiging met zulk geweld in
beginsel gelijkelijk voor onrechtmatig moer worden gehouden.”

Whaar het dus om gaat bij bedreiging met oorlogsgeweld in een concreet geval is de vraag:
zou het oorlogsgeweld, als het in een concreet geval echt werd toegepast, nu rechtmatig zijn

of niet.
Moet het antwoord op die vraag ontkennend luiden, dan is ook her dreigen met geweld

verboden als in strijd met het internationale recht. Her dreigen mer geweld vorme dan in
een dergelijk geval agressie en is cen misdrijf tegen de vrede.
Een ernstig oorlogsmisdrijf dus.

Daarmee valc dus niet te schipperen. Met name is er geen plaats voor de redenering dar her
wellicht in een bepaald geval wel eens vruchtbaar kan zijn om te dreigen met militair geweld
om bepaalde, op het oog politick wenselijke doclen, te bereiken, die ook heel gerechrvaar-
digd schijnen. Voor een dergelijk apportunisme is geen plaacs: als he gebruik van oorlog-
geweld in een bepaalde concrete situatie niet mag, dan mag er ook niet mee gedreigd worden.
Nooit, hoe nobel her daarmee te bereiken doel ook schijnt.
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Namurljjk heeft dit ook zijn volkenrechtelijke logica: staten hebben zich ervan te onthouden
and.c're staten met behulp van milicaire dreigementen bepaalde politieke handelingen of
politicke resultacen af re dwingen. Pas als her doel dac met dergelijke eventuele dreigementen
wordr l:l"toogd zodanig juridisch gelegitimeerd is dat het bereiken hiervan desnoods met
foepassing van oorlogsgeweld gerechevaardigd zou zijn, eerst dan mag gepoogd worden dir
ook met behulp van alleen dreigementen met militair geweld te bereiken.

Dat is een duidelijke maatstaf die nier overschreden mag worden,

Opportunistisch dreigen met oorlogsgeweld, waar in feite geen oorlogsgeweld mag worden
toegepast, welk zinnig of onzinnig resultaat daarmee ook wordrt beoogd, is dus in het kader
van her Handvest van de Verenigde Naties uit den boze. Vormr dan agressie en is een
misdrijf tegen de vrede,

Op het verbod om oorlogsgeweld te gebruiken en daarmee te dreigen zijn slechts twee
uitzonderingen.

De eerste is her recht van iedere staat om individueel of collectief oorlogsgeweld roe te
passen bij gerechtvaardigde zelfverdediging.

Dat is neergelegd in artikel 51 van het Handvest van de Verenigde Naties en dic artikel
luide:

“Geen enkele bepaling van dit Handvest doet afbreuk aan het inherente
recht tot individuele of collectieve zelfverdediging in het geval van een
gewapende aanval tegen een Lid van de Verenigde Naties, totdar de
Veiligheidsraad noodzakelijke maatregelen ter handhaving van de inter-
nationale vrede en veiligheid heeft genomen. (.....)".

Het Handvest spreeke hier in duidelijke bewoordingen van “zelfverdediging in het geval van
een gewapende aanval”,

Er moet dus sprake zijn van een gewapende aanval. Herhaalde pogingen om het begrip
“zelfverdediging” in her kader van het Handvest op te rekken tot “een bedreiging van de
nationale belangen” of “ een bedreiging van de regionale stabiliteit en veiligheid” zijn altijd
door het Internationaal Gerechtshof genadeloos afgestraft, zoals dic gebeurde in her geval
van de Amerikaanse agressie tegen Nicaragua, toen de Verenigde Staten, zich beroepend op
bedreigingen als hierboven omschreven, tegen Nicaragua een zeeblokkade hadden ingesteld
en mijnen hadden gelegd in de havens van het land, reneinde het roenmalige Sandinistische
bewind te destabiliseren.

[n ondubbelzinnige bewoordingen gaf het Internationaal Gerechtshof roen te kennen dat
van een beroep op artikel 51 van het Handvest onder het mom van dit soort “bedreigingen”
geen sprake kan zijn en dat mitsdien de Verenigde Staten zich schuldig hadden gemaake aan
de schending van de territoriale integriteit en de souvereiniteir van de republiek Nlcaragua,
en mitsdien zich schuldig hadden gemaake aan agressie (de Zaak betreffende militaire en
paramilitaire activiteiten in en tegen Nicaragua tegen de Verenigde Staten, I.C.J. Reports 1986).
Aan de Verenigde Staten werden vervolgens een schadevergoeding opgelegd.
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Maar ook in het geval dat een staat zich daadwerkelijk tegen een gewapende aanval verde-
digt, laat het Handvest de aangevallen staar niet verder de vrije hand.

Die moer zich namelijk zo spoedig mogelijk tor de Veiligheidsraad wenden. En deze besluic
dan war er verder moet gebeuren.

Ook dar wordt tor uitdrukking gebracht in artikel 51 van her Handvest, en wel in het
vervolg op het eerder geciteerde deel:

"Maatregelen die door Leden zijn genomen bij de uitoefening van dit recht
tot zelfverdediging dienen onverwijld ter kennis van de Veiligheidsraad te
worden gebracht en tasten op geen enkele wijze de bevoegdheid en verant-
woordelijkheid van de Veiligheidsraad in gevolge dit Handvest aan om op
enigerlei tijdstip over te gaan tot zulk optreden als zij nodig acht voor de
handhaving of het herstel van de internationale vrede of veiligheid”.

Dus ook bij het toepassen van oorlogsgeweld bij wijze van gerechtvaardigde zelfverdediging,
waarop de aangevallen staart alle recht van de wereld heeft, treke de Veiligheidsraad zo spoe-
dig mogelijk het primaat van hoe verder te handelen naar zich toe. De aangevallen staat
daarmee het recht ontzeggend om geheel zelf te bepalen hoe de aanvaller en de aanval verder
worden bejegend.

Mert andere woorden: zelfverdediging in het kader van her Handvest beperke zich inderdaad
tot louter zelfverdediging. Alles wat verder nog politiek en milirair dient te gebeuren om de
vrede te herstellen, is een zaak die door het Handvest aan de exclusieve macht van de aange-
vallen staat wordt onttrokken en de verdere afwikkeling, politiek en militair wordt dan
automatisch een zaak van de Veiligheidsraad.

De tweede uirzondering op het verbod om oorlogsgeweld te gebruiken is de toepassing van
oorlogsgeweld op uitdrukkelijke instigatie van de Veiligheidsraad.

Onder Hoofdstuk VII van het Handvest staat de Veiligheidsraad een spectrum van mogelij-
ke maatregelen ter beschikking om in geval van “bedreiging van de vrede, verbreking van de
vrede en daden van agressie” herstel van de vrede af te dwingen.

Er is daarbij sprake van een oplopende mate van ingrijpendheid van de maatregelen die de
Veiligheidsraad daarbij tot haar beschikking heeft: van de “aanbevelingen” van artikel 39,

langs de “voorlopige maatregelen” van artikel 40, via de “geweldloze maatregelen” van artikel
41, rot de “miliraire maatregelen” van artikel 42.

Maar ook hier is zowel de tekst van de afzonderlijke artikelen van her Handvest, als het
samenstel van artikelen glashelder: er moec sprake zijn van een besluit van de Veiligheids-
raad om geweld te gebruiken. Pas dan kan er sprake zijn van een situatie als bedoeld in

artikel 42 van hec Handvest.

Artikel 42 van her Handvesc luide:

“Mocht de Veiligheidsraad van oordeel zijn dat de in artikel 41 bedoelde
maatregelen onvoldoende zouden zijn of dat zij onvoldoende zijn
gebleken, dan kan hij overgaan rot zulk optreden door middel van lucht-,
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zee- of landstrijdkrachen als nodig is voor de handl
van de internacionale vrede of veiligheid. Zulk oprr
demonstraties, blokkades of andere operaties door |
strijdkrachten van Leden van de Verenigde Naries.”

raving of het herstel
eden kan omvateen
uchr-, zee- of land-

Dat aan het gebruik van milicair geweld cen duidelijk besluir ten grondslag moer liggen,

maken de bewoordingen van dit artikel duidelijk en volgt ook onomstotelijk it de
aanvangsbewoordingen van artikel 44 van her Handvest:

“Wanneer de Veiligheidsraad heeft besloten geweld re gebruiken (....)".

Militair geweld in het kader van Hoofdstuk VII van het Handvest wordt dus door het
Handvest onmiskenbaar als een laatste middel beschouwd,
expliciete besluitvorming noodzakelijk is.

Ontbreek die, dan is het toepassen van oorlogsgeweld in een concreet geval onrechtmatig.
Dit ongeachr het feit of nu wel of niet in een eerdere resolutie van de Veiligheidsraad
verklaard is dat Hoofdstuk VII van her Handvest van de Verenigde Naties op een bepaalde
situatie van toepassing is. Dat maake daarbij dan geen verschil.

Her feit dat de Veiligheidsraad heeft verklaard dar Hoofdstuk VII van toepassing is op een
bepaalde situarie, berekent immers nog allerminst dat de Veiligheidsraad daarmee ook tege-

lijkeerijd heeft besloten het zwaarste middel in te zetten, dar dit Hoofdstuk kent, namelijk
“militaire maatregelen”.

Daar is geen twijfel over mogelijk.
Zolang Hoofdstuk VII nog andere minder verstrekkende middelen kent om in te zetten,
kan de enkele verklaring dar Hoofdstuk VII van het Handvest van toepassing is, op geen

enkele manier kan worden opgevat als een impliciere opdracht of toestemming van de
Veiligheidsraad om oorlogsgeweld te gebruiken.

waarvoor een zorgvuldige en

En iedere poging om uit zo'n enkele verklaring dat Hoofdstuk VII op een bepaalde situarie
van toepassing is wél een legitimerende werking voor her toepassen van oorlogsgeweld re
construeren, getuigt dan van kwade trouw en ernstige schending van het Handvest.

Alleen al het opwerpen van de mogelijkheid hiervan vorme al een grove ondermijning van
het systeem van her Handvest.

Hoewel het Handvest die mogelijkheid niet noemt, is er dan nog de opvartting dat in ernsti-
ge gevallen van schending van de mensenrechren in een bepaald land, een inbreuk op de

territoriale integriteit en souvereiniteit van het land dac zich aan deze ernstige schending van
de mensenrechten schuldig maake, met behulp van wapengeweld mogelijk moer worden

geachr.

Het gaat hier om een volkenrechrelijk uiterst omstreden zaak.
Want wat hier immers aan de orde is, is een mogelijke doorbreking van een van de diepst
verankerde volkenrechelijke rechten, namelijk her rechrt op souvereinitet en territoriale

integriteit. Deze laatste rechtsnorm behoort ongetwijfeld coc her ius cogens, dat wil zeggen
tot dat deel van het volkenrecht dar als onaantastbaar gelds.

Het Handvest maake er dan ook geen melding van dat schending van de mensenrechten cen
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grond zou kunnen opleveren voor militair oorlogsgeweld van buitenaf.

V L T 3 b 3
andaar de neiging om dan eerst een vertaalslag” te maken en die er
de mensenrechren in een be

benoemen.
Waarmee dan de kwestie vervol
kan worden gebrache.

nstige schending van
paald geval dan eerst als een “bedreiging van de vrede” te

gens binnen het kader van Hoofdstuk VII van her Handvest

Indien dit leerstuk
een volkenrechreli

afbakcning.

-waarvan dus primair vaststaac dac het zwaar omstreden is- in beginsel als
jke norm zou worden aanvaard, dan kan dit natuurlijk niet zonder nadere

All

ereerst kan het niet zomaar aan het oordeel van bepaalde staten of groepen van staten
worden overgelaten om vast te stellen en vervolgens te besluiten dar er ergens sprake is van
een zodanige ernstige schending van de mensenrechten dat zij gerechrigd zouden zijn om
militair geweld toe te passen tegen een souvereine staat.

Dar zou tot willekeur leiden.

De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties is en blijft daarom het institutionele kader om
te beslissen of er in een bepaalde situatie sprake is van een zodanige schending van de men-
senrechten dat het toepassen van oorlogsgeweld gerechtvaardigd zou zijn.

Her Handvest van de Verenigde Naries maake het immers nu juist tot een prerogatief van
de Veiligheidsraad om te besluiten of er, buiten het geval van gerechovaardigde zelfverdedi-
ging, ergens ter wereld militair geweld mag worden gebruike. Her systeem van het Handvese

brengt mee dat het geweldsmonopolie, hoe dan ook, bij de Veiligheidsraad ligt en nergens
anders. Zo is dart volkenrechrelijk bepaald.

Bovendien dient een veronderstelde ernstige schending van de mensenrechten primair in de
Veiligheidsraad besproken te worden.

Dat is -en nu maak ik even een zijsprong naar de actuele situatie met betrekking tot
Joegoslavie- ook in her onderhavige geval gebeurd.

Een zaak, eenmaal in de Veiligheidsraad besproken, vormt daarmee ipso facto een zaak van

de Veiligheidsraad. Die dan ook door de Veiligheidsraad wordt beoordeeld, beslist en
afgehandeld.

Zo bepalen het systeem en de geest van het Handvest.

Dart is nog manifester het geval, als de Veiligheidsraad -en dat is ook in de onderhavige
kwestie met betrekking tot Joegoslavié aan de orde- de zaak besproken hebbende, heeft aan-
gegeven dat hier Hoofdstuk VII van het Handvest van toepassing is. Daarmee is de zaak dan

vervat in termen van het Handvest en onverbrekelijk verbonden geraakt met het systeem
van het Handvesr.

In her kader van her Handvest, en zeker van Hoofdstuk VI, is de Veiligheidsraad de hande-
lende en beslissende instantie.

Die is dan dus exclusief aangewezen om verdere besluiten te nemen.
[n het geval van de huidige crisis met becrekking ot Joegoslavié is dit ook uirdrulckelijk in

rod. 1) resolutie 1199 vastgelegd. De Veiligheidsraad stelt daarin als laacste punt: “17. Besluic zich
intensief met de zaak bezig te blijven houden”.
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Dar de Veiligheidsraad her centrale orgaan is dat per sé niet gepasseerd kan worden, blijke
ook uit het volgende.

Bij ellc oorlogsgeweld, of nu het is bij wijze van gerechtvaardigde zelfverdediging of bij een
militair optreden in het kader van Hoofdstuk VII van de Veiligheidsraad, staat hec Handvest
boordevol bepalingen dat de zaak ,respectievelijk, zo spoedig mogelijk in de handen van de
Veiligheidsraad moet worden gelegd, dan wel, stap voor stap, in handen van de Veiligheids-
raad behoor te blijven ter verdere besluitvoering.

Met andere woorden: her Handvest claimt voor de Veiligheidsraad universele en exclusieve
competentie als her gaat om het uitoefenen van milicair geweld.

De stelling dat staten, of groepen van staten, buiten de Veiligheidsraad om zouden kunnen
bepalen of militair geweld als antwoord op al of niet vermeende ernstige schendingen van de

mensenrechten tegen een souvereine staat zou kunnen worden toegepast, vindt derhalve
geen enkele steun in her volkenrecht.

Kan daarin ook geen enkele steun vinden, want voor iedereen is dit dan op hert eerste
gezicht duidelijk:

als een groep van staten competent wordt geacht om, buiten de Veiligheidsraad om, te
bepalen of militair geweld tegen een souvereine staat mag worden toegepast onder het mom
van tegengaan van schendingen van de mensenrechten, dan is er geen enkel beletsel dat ook
individuele staten die bevoegdheid voor zichzelf zouden claimen. En voor je her weer, zijn
we dan -wellichr al véér de eeuwwisseling- terug bij de situarie dat staten - onder allerlei
voorwendsels- elkaar naar believen de oorlog aandeden.

IV. Geen geweldsmandaat van de Veiligheidsraad jegens de republiek Joegoslavie

In dit geval ,de kwestie-Joegoslavig, is her de voltallige NAVO-ministerraad geweest die het
besluit om eventueel oorlogsgeweld toe te passen, naar zich toe heeft getrokken. Een volgen-
de keer is het wellicht alleen de Verenigde Sraten die hierover beslist en wellicht een keer
daarop alleen Frankrijk. En wat Frankrijk en de Verenigde Staten mogen, mag bijvoorbeeld,
ik noem maar wat, Nigeria of Thailand ook.

Duidelijk is dar elke staat die oprreedr als zou hij, zonder expliciete opdracht of mandaar
van de Veiligheidsraad, militair geweld mogen gebruiken tegen een souvereine staar, in feite
fungeert als doodgraver van het Handvest en het systeem van de Verenigde Naties.

Her is onberwistbaar dat de Veiligheidsraad in de kwestie-Joegoslavié geen opdrachr of
mandaar heeft gegeven tot het gebruik van oorlogsgeweld,

Van een dergelijke opdracht of een dergelijk mandaar is noch in resolutie 1199 noch in de
rod. 2)voorafgaande resolutie 1160 op enigerlei wijze sprake.
Aan het slot van resolutie 1199 wordt bepaald:

“16. Besluit dat als de concrete maatregelen waarvan de uitvoering wordr
getist in deze resolurie en resolutie 1160 (1998) nier worden gerroffen,
verdere actie en aanvullende maatregelen om vrede en scabiliteit in de
regio te handhaven, worden overwogen”.
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rod. 3)

De Veiligheidsraad houdt het dus, ook in dit concrete geval, nadrukkelijk aan zich om te
overwegen of verdere actie of aanvullende maatregelen nodig zijn.

Netgens uit blijkr dat dit door de Veiligheidsraad aan de NAVO of wie of wat anders dan
ook wordr overgelaten of uitbesteed.

Her is dan ook van een weergaloze brumaliteit en ongerijmdheid dat de regering in de brief
aan de Tweede Kamer van 8 oktober 1998 stelt:

“Nu dit moment -zoals het er thans naar uitzier- naderbij komt, stelr de
Nederlandse regering vast dat blijvende weigering om resolutie 1199 uit te
voeren, militair optreden in voldoende mate legitimeert”. (prod. 3)

Mert het moment dat naderbij zou komen, wordr dan bedoeld het moment om desnoods
met militair geweld de eisen nader af te dwingen.

Gelet op het onomstotelijke feit dat resolutie 1199 op geen enkele wijze kan worden
aangemerke als opdrachtgevend of mandaar verlenend voor het roepassen van milirair
geweld, is deze interpretatie niet alleen schaamreloos onjuist, maar vormt zij een opzerrelijke
verkrachting van de werkelijke betekenis en inhoud van deze resolutie.

Nederland marigt zich hert recht aan, daartoe samenspannend mer de overige NAVO-landen,
om de Veiligheidsraad de bevoegdheid te ontnemen om punt 16 van resolutie 1199 in te
vullen en, de Veiligheidsraad verder aan de kant zettend en diens machr usurperend, in
samenspanning met de overige NAVO-landen verder te bepalen welke maarregelen er
getroffen dienen te worden.

In feire is het ongelooflijk war hier gebeurt.

De Veiligheidsraad wordr eenvoudig opzij geschoven en de NAVO, waaronder Nederland,
nemen diens plaats in.

Hier is sprake van een regelrechte coup tegen de Veiligheidsraad, met medewerking van de
Nederlandse staat.

Een ernstiger schending van het Handvest is niet denkbaar.

De Staar zal ongerwijfeld betogen dat zijn interpretatie van resolutie 1199, als voldoende
legitimerend voor het gebruik van oorlogsgeweld door 0.a. Nederland in NAVO-verband,
JLT.IS': 15.

Maar afgezien van de hiervédr gegeven dwingende argumenten dar dir nier deugg, is er nog
een heel andere benaderingswijze mogelijk, dte duidelijk maake waarom de Staat daarin
onmogelijk gelijk kan hebben.

Want natuurlijk kan het onmogelijk zo zijn, dat een bepaalde interpretarie van een resolutie
van de Veiligheidsraad als juist wordt voorgespiegeld, als die interpreratie door tenminste
twee leden van de Veiligheidraad, namelijk de Russische Federarie en de Chinese
Volksrepubliek, ten principale worde betwist.

Her eerste dat in een dergelijke situatie dan zou moeten gebeuren, willen de betrokken sra-
ten er renminste aanspraak op kunnen blijven maken te goeder trouw te handelen, is dar de
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besiuiwoering ter zake van een eventueel geweldsmandaar in de Veiligheidsraad opnicuw aan
de orde zou worden gesteld. Maar daartegen verzetten zich nu juist met vereende krachren
die leden van de Veiligheidsraad die stellen dat resolurie 1199 geweld zou legitimeren. Want
zij weten donders goed dat zij dan te maken zullen krijgen mer een dubbel vero bij hun
frauduleuze interpretatie, namelijk zowel van de kant van de Russische Federatie als van

China.

Daarom houden zij dit kernpunt zoveel mogelijk onterokken aan het beraad in de
Veiligheidsraad.

Daarmee een nog verdere schending van her Handvest van de Verenigde Naties plegend.
Want dic Handvest wijst immers juist de Veiligheidsraad aan als het orgaan dat exclusicf de
bevoegdheid heeft om van stap tor stap te beslissen wart er verder moer gebeuren in een
sttuatie van Hoofdstuk VII, waacbij ook de Veiligheidsraad dan uiteraard ook door alle
Leden van de Verenigde Naties daadwerkelijk in staat moet worden gesteld om voortdurend
de vinger aan de pols te houden.

Maar in plaats daarvan houden de NAVO-landen verdere besluitvorming rer zake van dic

kernpunt -gewapend optreden of niet- zorgvuldig en opzettelijk aan de Veiligheidsraad ont-
trokken.

Daarmee de machrt van de Veiligheidsraad verder usurperend en het Handvest verder
schendend.

Her is dus duidelijk dat Nederland en de andere NAVO-landen mer resolutie 1199 op
volstreke onrechrmarige wijze aan de haal zijn gegaan.

Dit om oorlogsgeweld te kunnen gebruiken tegen de republick Joegoslavié.

Dit opzettelijke misbruik van deze resolutie toepassend om her plegen van oorlogsdaden, en
het dreigen daarmee, tegen de republick Joegoslavié van een schijn van legitimiteir te voor-
zien.

Ook in andere opzichten zijn de NAVO-landen onmiskenbaar met deze resolurie op de loop
gcgaan.

Ze hebben de eisen van deze resolutie op cruciale punten door hun eigen eisen en prioritei-
ten vervangen. Daarmee deze resolutie ook verder misbruikend en schendend.

Zo staat in resolutie 1199 nergens te lezen dat Joegoslavig al zijn troepen uit Kosovo zou
moeten terugtrekken. Dat zou ook een volstreke absurde eis zijn aan een souverein land.
Toch maken de NAVO-landen, en daarmee Nederland dar er van.

[n resolutie 1199 staar alleen dat, ten cinde een politieke oplossing te kunnen bereiken, van
de Federale Republiek Joegoslavié o.m. gegist wordt:

“4a. om alle acries uitgevoerd door de veiligheidstroepen die de burger-
bevolking schade toebrengen te staken en de veiligheidseenheden dic
worden gebruike voor onderdrukking van de burgerbevolking rerug te
trekken.”
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De eis van de Veiligheidsraad op dit punt gaat dus niet verder dan her rerugtrekken van dic
cenheden die gebruikr zouden worden voor repressie van de bevolking.

Eenheden die her terrorisme bestrijden behoeven dus bepaald nier te worden teruggecrok-
ken. Dat zou ook een absurde eis zijn.

Bovendien staat nergens in de resolurie dar zij uit Kosovo moeten worden teruggetrokken.

Terugtrekken kan heel goed worden opgevar als terugtrekken uic het onmiddellijke strijd-
toneel.

Dat de NAVO-landen menen deze eisen van resolutie 1199 op cigen gezag re kunnen uit-
breiden tot terugtrekken van extra eenheden uit geheel Kosovo en zich het recht aanmatigen
om de motoren van hun bommenwerpers warm te laten draaien en tor bombardementen
over te gaan als daaraan geen gevolg wordr gegeven, is een onvoorstelbare schending van het
Handvest van de Verenigde Naries.

Voorts negeert deze malicieuze interpretatie van resolutie 1199 door de NAVO-landen
botweg de eisen die in deze resolutic worden gesteld aan wat wordt genoemd “the Kosovar
Albanian Leadership”, namelijk om cen dialoog aan te gaan, mer uitgangspunt “dat de prin-
cipes voor een oplossing van het probleem Kosovo zullen zijn gebaseerd op de territoriale
integriteit van de republiek Joegoslavie” (punt 5 resolutie 1160)

Qok eist de NAVO bij zijn infame interpretatie van resolutie 1199 geenszins, zoals resolutie
1160 onder punt 2 en 3 doet -welke punten in resolutie 1199 als herhaald moeten worden
beschouwd- , dat “the Kosovar Albanian Leadership” alle terroristische acties moet veroorde-
len en dat alle elementen in de Kosovo-Albanese gemeenschap hun doelen alleen mer vreed-
zame middelen dienen na te streven.

Dit betekent dus dat de NAVO bij zijn verkrachting van deze resoluries, deze omsmeedt tot
een dictaat aan uitsluitend de republiek Joegoslavié. Die moer al zijn extra eenheden terug-
trekken en aan het Kosovo-Albanese Leiderschap wordt verder geen enkele eis gesteld.

War is hiervan de feitelijke en politicke consequentie?

Het betekent dat de NAVO-landen in feite de Albanese afscheidingsbeweging zwaar bevoor-
delen en een situatie creéren waarin de Albanese meerderheid de gelegenheid wordr geboden
om zich de facto af te scheiden. Want zoveel is duidelijk: als de NAVO dusdoende een situ-
atie bewerkstelligt dat het UCK grorendeels de macht kan overnemen, dan is het op den
duur zeker gedaan met Kosovo als deel van de Joegoslavische republick.

Dat zou de humaniraire crisis in het gebied alleen maar verplaacsen.

In de prakrijk blijkc immers duidelijk dat her UCK onmiddellijk in her gat springt dat
terugtrekkende Joegoslavische eenheden achterlaten, en het daardoor gecreéerde machts-
vacuiim opvult, indien daartoe ook maar even de kans bestaar.

De Servische bevolkingsgroep in Kosovo dreigt dan onmiddellijk het kind van de rekening
te worden.

Als dat de uitkomst zal zijn van dit volstreke eenzijdig optreden van de NAVO-landen, dan
deugen de humanitaire pretenties natuurlijk van geen kant.
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Maar het gaat nog verder.

De pretentie dat het aanvaardbaar zou zijn met wapengeweld en de dreiging daarmee, in te
zeteen op één etnisch deel van de bevolking in Kosovo, zonder oog voor de belangen van
anderere ernische groepen en zonder oog voor de gevaren die daarmeevoor andere ernische
delen van de bevolking worden gecregerd, maake op zichzelf al de humanitaire pretentie tot
een farce.

De NAVO-landen maken zich daarmee, onder het mom van een humanitaire bewogend-
heid, schuldig aan een etnische politiek. Her bedrijven van erniticiteit en het stellen van de
belangen van één etnische groep boven die van andere etnische groepen.

De werkelijkheid is echter nog cynischer dan dat.

Onder het mom van humanitaire bewogendheid wordt namelijk door de NAVO-landen,
onder geweld of althans dreiging daarmee, zelfs niet eenzijdig en uitsluitend ingezer op de
Albanese etnische groep als geheel, maar de facto uitsluitend op een extremistische groep
binnen die Albanese bevolkingsgroep, namelijk de rerroristen van het UCK.

Die wordc namelijk onvermijdelijk in de rug gesteund door deze dwingelandij onder bedrei-

ging met NAVO-geweld. En wie beschrmt de niet-Albanese minderheden in Kosovo? De
NAVO zeker niet.

Wat er ook overigens ook zij van het leerstuk van mogelijk oorlogsgeweld tegen een souve-
reine staat om een einde te maken aan ernstige schendingen van de mensenrechten, het is
duidelijk dat voor een zodanig oorlogsgeweld in elk geval ook dan geen legitieme plaats is -
en ook geen plaats kan zijn- , als dit op den duur welhaast onvermijdelijk tot een nieuwe
humaniraire crisis zal leiden.

Als er geen duidelijke aanwijzingen zijn dat het inzetten van oorlogsgeweld de humaniraire
crisis definitief zal oplossen, maar in plaats daarvan her ernaar uiwziet dat dit op den duur
alleen een verplaatsing hiervan zal opleveren, dan ontvalt ook elk morele basis (over een

juridische grondslag praten we dan al niet meer) aan een zodanig gewapend optreden tegen
een souvereine staat.

Dart met name de Servische bevolkingsgroep, maar niet alleen deze- ook Roma,
Montenegrijnen en andere etnische groepen-, in het recente verleden her slachtoffer zijn
geworden van terroristische acties van het UCK, is een objectief en door mensenrechten-
organisaties vastgesteld en gedocumenteerd feit.

Zo wordr daarover de afgelopen maanden herhaaldelijk melding gemaake in achrereen-
volgende rapporten van Amnesty [nternational.

De verslagen van Amnesty International die hierop betrekking hebben, heb ik u al eerder
doen roekomen.

In de westerse media werd hierover aanvankelijkzorgvuldig gezwegen, want het past niet in

het beeld van de etnische Albanezen als de good guys en de Serviérs als de bad guys, dat de
media wensen voor te spiegelen.

Daarom is het goed hier nader op in te gaan.

In deze Amnesty International-documenten worden niet alleen incidentele wreedheden en
mensenrechten-schendingen van de zijde van her zogenaamde “Kosove Bevrijdijdings Leger”
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tegen de Servische bevolkingsgroep beschreven, maar wordt ook tot uitdrukking gebracht
dlat er sprake is van een bepaald patroon van optreden van het UCK, van een bepaalde tak-
tiek, waarvan terreur tegen met name de Servische bevolkingsgroep een bestanddeel vormt.
Jrod. 1 1):20 wordr in het Amnesty International-rapport van augustus 1998, Document Series B
“Tragic events continue”, no. 3 over de strijd om Rahovac van 17 tor 21 juli het volgende

gesteld:

“Midden juli trad er in grote delen van Kosovo gewapende activiteit op.
De indruk bestond dat het KLA de facto ongeveer eenderde deel van het
territoir van de provincie Kosovo controleerde. Her KLA richtte aanvallen
op doelen en bond de strijd aan met Servische politie-eenheden en ad hoc
gevormde plaatselijk gevormde Servische zelfverdedigingseenheden,
leidend tot gewapend treffen in een groot deel van centraal Kosovo ten
westen en ren zuiden van de hoofdstad Prestina (..) tor aan de Albanese
grens.”

En dan wordr hier in een voetnoot in dit rapport van Amnesty International aan toege-

voegd:

“Het ziet ernaar uit dat de taktiek van het KLA o.a. gevormd wordr door
acties om het verkeer op de hoofdwegen te controleren of te onderbreken.
Her zich meester maken van sleutelindustrieén zoals de open Belacevac-
mijn bij Prestina, die het KLA van eind juni tot midden juli bezet hield,
en het het aanvallen van politieposten en politiépatrouilles. Ook de
burgerbevolking van alle etnische grocpen werd individueel of in kleine
grocpen door het KLA tot doelwit gemaake, waarbij er ook sprake van was
dat zij mer geweld uit hun huizen werden verdreven (Servische dorpsbe-
woners in het bijzonder) ontvoerd en vermoord -zie bijvoorbeeld de geval-
len weergegeven in Human Rights Crisis in Kosovo Province, Series B,
Document 2: “Disappeared” and “missing” persons -The hidden victims
of conflict, Al Index: EUR 70/57/98.

Uit ditzelfde dokument van Amnesty International, waaruit het bovengenoemde citaat
wordt ontleend, nog een passage over het lot van de Servische bevolkingsgroep onder de
aanhef: “Zorgen over de bescherming van de Kroatisch-Servische vluchtelingen in
Orahovac™

“De eerste delegatie van de vluchrelingenorganisatie van de Verenigde
Naties die Orahovac op 21 juli binnenkwam, trof in een vluchtelingen-
centrum in de stad 43 Kroatisch-Servische vluchtelingen aan die directe
bijstand nodig hadden. Naar gerapporteerd werd bestond meer dan de
helft van de groep uit oude mensen in een zeer slechte gezondheids-
toestand en geen van hen had in twee dagen gegeten.(...) Deze groep
vormde onderdeel van de naar schatting meer dan 200.000 vluchrelingen
dic uir Kroatié waren gevlucht, voornamelijk in de laatste fase van het
gewapende conflict van 1991 tor 1995. Die vlucheelingen verblijven
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voornamelijk in de republiek Srpska (de Bosnisch-Servische entiteit van
Bosnié-Herzegowina) en in de Federale Republick Joegoslavié. Vele vluch-
telingen die in de Federale Republiek Joegoslavié aankwamen, niet alleen
Kroatische Serviérs maar ook Bosnische Serviérs, werden ondergebracht in
Kosovo. Amnesty International heeft dit veroordeeld als politicke manipu-
latie door de regering van Joegoslavié van kwetsbare, ontheemde en
getraumatiseerde mensen. De komst van Kroatisch-Servische en Bosnisch-
Servische vluchrelingen is ook een factor geweest in de oplopende span-
ning die uitliep op hert huidige conflict: het deed de verdenking ontstaan
dart de Joegoslavische auroriteiten de omvang van de Servische minderheid
in Kosovo wilde vergroten, en Kroatische en Bosnische Serviérs vormden
het doelwit van aanvallen van het KLA”.

Van Amnesty International mogen de Joegoslavische autoriteiten dus niemand van de
stroom van honderdduizenden ontheemde Serviérs, verdreven uit de rest van voormalig
Joegoslavisch territoir, huisvesten in Kosovo. Dat lijkt me, zolang Kosovo onderdeel uit-
maake van Joegoslavié, een belachelijke opvartting. De Joegoslavische autoriteiten staan hier,
terwijl her land ook nog wordt geteisterd door de verwoestende invloed van de internariona-
le sancties, voor een opmogelijke opgave. Maar hoe dan ook, of her nu wordr toegesraan
door Amnesty International of niet, er zijn Servische vluchtelingen ondergebrachr in
Kosovo. En ook deze Serviérs worden dus ogenblikkelijk het doelwit van terroristische acries
van het UCK, als dat het voor her zeggen krijgt.

De rest van de compilatie uit de reeks van rapporten van Amnesty International van de laat-
ste maanden over Kosovo, die ik heb overgelegd, geven een verder beeld van de moorden,
verdwijningen, mishandelingen en andere schendingen van de mensenrechren waaraan de
Servische bevolkingsgroep in Kosovo onderhevig is geweest als gevolg van optreden van de
UCK-terroristen. Waaronder her verhaal in het rapport van augusrus j.l., no.2:

“Op 18 mei 1998 waren de meeste Servische inwoners uit het dorp
Leocina in de regio Drenica weggevlucht, maar een groep van vijf mensen,
enkele ouderen, waren achrergebleven: Krstiva Smigic en haar verwanten,
her echtpaar Milosav (75) en Sultana Smigic (72) en Aleksandra (“Lenka”
genoemd) Smigic (ongeveer 75) en haar zoon Radomir (54).

Op 19 mei vertrok Dostana Smigic (42), Krstiva Smigic’ dochrer, naar
verluid van haar huis in Srbica, waar zij woonde en werkte, om haar
moeder te verzorgen. Een getuige zag dat haar auto tot stoppen werd
gedwongen door cen groep gewapende Albaniérs. Waar zij nu is, is
onbekend. Haar familie kreeg een onbevestigd berichr dar zij wordr vast-
gehouden in Likovac, maar, zoals hierboven al is opgemerkt, naar verluid
werden er geen mensen die vastgehouden werden aangetroffen, toen het
weer onder controle van de Servische gewapende macht kwam in augus-
tus. Vier van de vijf Servische ouden van dagen, die in Leocina bleven,
worden ook “vermist”. Amnesty International vreest dar zij willekeurig
zijn geéxecureerd door leden van het KLA. Volgens de getuigenis van
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Krstiva Smigic gegeven voor een onderzoeksteam van her Rode Kruis,
kwamen op 19 juni 1998 vier gewapende mannen van her KLA het dorp
binnen die, na een woordenwisseling, Milosav Smigic herhaaldelijk sloe-
gen met hun geweerkolven en Krstiva en Sultana trapten en schopren.
Toen plunderden zij vervolgens het huis en staken het beddegoed en de
bedden in brand en zeiden dar zij een uur later zouden terugkomen.
Radomir en Lenka Smigic, die vanuit hun eigen huis hadden gezien wat er
gebeurde, riepen hen toe om naar hen toe te komen. De twee vrouwen
lieten Milosav achter in de binnenplaats en gingen naar her huis van
Radomir en Lenka om te bespreken waar zij zich zouden verstoppen.
Radomir zei tegen de vrouwen dar zij zich moesten verbergen in het
maisveld en zei dat dat hij zichzelf zou verbergen op zolder van het huis.
De vrouwen vertrokken maar besloten halverwege rerug te gaan. Sultana
ging naar huis en de andere twee gingen naar het huis van Radomir en
Lenka. Daar ontdekren zij datr ongeveer 30 gewapende mannen, sommi-
gen in uniform, de binnenplaats waren binnengedrongen. Tien van hen
gingen het huis binnen en ontdekten klaarblijkelijk Radomir op zolder.
Onmiddellijk daarna hoorden de vrouwen beneden gegil en zijn moeder
rende naar binnen en de trap op. Krstiva bleef op de binnenplaats en
hoorde

“gehuil en geschreeww. Het was onmogelijk te verdragen om er naar te luiste-
ren, zelfs God zou niet in staat zijn geweest zulk gehuil te aanhoren. Ik hoor-
de drie geweerschoten voor ik in het veld verdween. Ik heb niet gezien of zij
Radomir en Lenka naar buiten brachten’.

Kirstiva zag toen dat het huis van de familie Smigic in brand werd gestoken. Toen zij de
volgende dag naar hec huis van Milosav ging, roepende om Sultana en vervolgens om
Radomir en Lenka, gaf niemand antwoord. Zij hield zich enkele dagen verborgen en zocht
zich daarna een weg naar een politiepost in Klina".

Voor het toepassen van oorlogsgeweld tegen de republiek Joegoslavié en het dreigen daarmee
door de NAVO-landen, waaronder Nederland, ontbreekt dus onmiskenbaar elke volken-
rechtelijke legitimarie.

Dat de NAVO-landen, waaronder Nederland, zich op het standpunt stellen dar die legitima-

tie er wél zou zijn, kan hoogstens als een uiterst kwalijke grap of als een ongehoorde onbe-
schaamdheid worden opgevat.

Dit leidr ror her volgende punt.

Nederland draagt volkenrechtelijk gezien de volle verantwoordelijkheid voor dit onreche-
matig dreigen met oorlogsgeweld en de mogelijke daadwerkelijke toepassing daarvan en kan
zich daarvoor niet achrer zoiets als een brede rug van de NAVO verschuilen.

Want de NAVO heeft geen brede rug. Volkenrechtelijk gezien heefr de NAVO in een groot
aantal opzichten zelfs helemaal geen rug. De NAVO is een bondgenootschap van souvereine
staten, dar slechts bij unanimiteit van stemmen kan handelen.
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Het is allerminst een supranationale organisatie. Volkenrechrelijk gezien, bestaat zij dan ook
slechts in beperkte mate en dat betekent dar het handelen van de NAVO moet worden
toegerekend aan en moer worden vertaald als het handelen van de individuele lidstaten.

Het zijn dan ook uitsluitend de individuele lidstaten die volkenrechrelijk verantwoordelijk

zijn voor en ook aansprakelijkheid dragen voor een handelen van de NAVO in strijd met
het internationale rechr.

Maar omdat zij collectief handelen, zijn zij ieder voor zich hoofdelijk aansprakelijk voor de

oorlogsmisdrijven die door de collectiviteit eventueel worden begaan. Ook dat is volkenrech-
telijk een onomstreden uitgangspunt.

Dit betekent dar ook als bijvoorbeeld Nederland niet zelf mert vliegtuigen aan eventuele
bombardementen zou deelnemen, ons land toch volledig hiervoor aansprakelijk is, aangezien
Nederland deel uitmaakr van de collectieve besluitvorming.

Indien derhalve bij het uitvoeren van deze bombardementen de regels van het humaniraire
oorlogsrecht worden geschonden, waarmee dan sprake zou zijn van een oorlogsmisdaad, dan
is Nederland hiervoor evenzeer aansprakelijk, ook als deze bombardementen niet zijn
uitgevoerd door Nederlandse vliegtuigen.

Zoals Nederland thans al aansprakelijk is voor het plegen van een misdrijf tegen de vrede

door de republiek Joegoslavié, in NAVO-verband, onrechtmatig met oorlogsgeweld te
bedreigen.

V. Nederlandse medeplichtigheid aan (dreigende) schending van het Eerste
Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve. .

De Staar zal wellicht betogen dat eventueel ﬂoriagsgewcld van Nederland, in NAVO-
verband, zich zal beperken tot militaire doelen in Joegoslavié.
Dat is zowel niert ter zake doende als nietszeggend.

Niet ter zale doende, omdat ook als het oorlogsgeweld zich zou beperken tot louter mili-
taire doelen, dat niet afdoet aan de onrechtmarigheid van dit beoogde oorlogsgeweld.

Juist omdat het beoogde oorlogsgeweld geen enkele rechtsbasis bezir, is het niet minder
onrechtmarig als her zich zou beperken tot militaire doelen.

Aanvallen op militaire troepen, met de bedoeling deze uir te schakelen en dus met de bedoe-
ling om Joegoslavische soldaten te doden, is dan, gelet op her opzettelijke karakrer hiervan,
moord. En aanvallen op andere militaire doelen vormen dan tenminste pogingen totr dood-
slag, doodslag of dood door schuld, indien daarbij slachtoffers vallen.

Zonder grondslag in het volkenrecht is her bedreigen van Joegoslavié met oorlogshandelin-
gen door Nederland juridisch niets anders dan het in stelling brengen van een moordmachi-
ne jegens militaire en civiele segmenten van de Joegoslavische bevolking.



Nietszeggend is het omdar de ervaringen in de Golfoorlog hebben geleerd dat met name
landen als de Verenigde Staten, Groot-Brittannié en Frankrijk een ontoclaatbare interprecatic
van het begrip “militaire doelen” hanteren.
Zoals al in de dagvaarding aangegeven, en met eerder overgelegde documenten is gestaafd,
vallen daaronder naar de opvatting van deze landen ook verkeers- en spoorwegknooppunten,
bruggen, overheidsgebouwen , electriciteitscentrales, rioolzuiveringsinstallaties, drinkwarter-
bedrijven, kortom de hele civiele infrascrucruur. Alles wat de civiele weerstand zal kunnen
orod. T7)verzwakken, wordt blijkbaar gerekend tot “milicair doel”.
In hert geval van Irak werd de civiele structuur totaal vernietigd, waarbij voor een bedrag van
naar schatting van organen van de Verenigde Naties zelf voor ten minste 22 miljard gulden
aan verwoestingen aan de civiele infrastructuur werd aangerichr.
Vele van deze bombardementen op zogenaamde “militaire doelen” vormden in feite oorlogs-
misdaden.
Dat is niet alleen de mening, tot uiting gebracht in de door mij overgelegdedokumenten,
maar ook van het Amrsgericht van Stuttgart in de door mij overlegde uitspraak van dit
orod. 8)Duitse rechtscollege van 3 december 1996.

Wat dus dreigr in Joegoslavié is -zo leren de ervaringen in Irak- eventuele grootsscheepse ver-
nietiging van de civiele infrastructuur, onder het mom van her treffen van “miliraire doelen”.
Op zichzelf is het bestoken van dergelijke doelen al een oorlogsmisdrijf, want in veel opzich-
ten in strijd met de Aanvullende Protocollen van Geneve.

Wordt in artikel 52 van Aanvullend Prorocol I bij de Verdragen van Gengve uirdrukkelijk
bepaald: ‘

“2. Aanvallen dienen strike tot militaire doelen te worden beperke. Voor
zover het objecten betreft, zijn militaire doelen uirsluitend die objecten die
naar hun aard, ligging, bestemming of gebruik een daadwerkelijke bij-
drage tot de krijgsverrichtingen leveren en waarvan de gehele of gedeel-

telijke vernietiging, verovering of onbruikbaarmaking onder de omstan-
digheden van dat moment een duidelijk voordeel oplevert.”

Veel van de civiele infrastructuur, vernietigd in de Golfoorlog, valt onmogelijk onder deze
definitie te brengen.

Naast medeplichtigheid aan het schenden van het Handvest van de Verenigde Naries, en
daarmee aan een misdrijf tegen de vrede, zijnde een ernstig oorlogsmisdrijf, dreigr dus ook
nog medeplichtigheid aan verdere oorlogsmisdrijven, namelijk het schenden van belangrijke
bepalingen van Aanvullend Protocol I bij de Verdragen van Geneéve, door Nederland geraci-

ficeerd.
VI. Nederlandse medeplichtigheid aan (dreigend) disproportioneel wapengeweld
En tenslotte heeft de NAVO in eerdere instantie nog openlijk en brutaalweg het voornemen

aangekondigd tot het plegen van nog een ander oorlogsmisdrijf.
Namelijk het bombarderen van Joegoslavié op grote schaal.
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Daarmee gaf de NAVO tegelijkertijd te kennen over te zullen gaan tot disproportioneel
geweld.
Het toepassen van disproportioneel geweld vormt ook op zichzelf en afzonderlijk cen

oorlogsmisdrijf - of her toepassen van wapengeweld in enig concreec geval nu rechrmarig is
of nier -.

Dus ook nog in een ander opzicht dreigt hier een oorlogsmisdrijf. Namelijk het toepassen
van disproportioneel geweld.

Als het immers zo is, dat het reeds lang een regel van internationaal rech is dar bij zelfverde-
digingsacties alleen die maartregelen gerechtvaardigd zijn die proportioneel zijn met de
gewapende aanval en noodzakelijk om er weerstand aan te bieden, zoals het Internationaal
Gerechtshof in de uitspraak van 8 juli 1996 onder overweging 41 vaststelt, dan geldr dat
zeker voor militair geweld, dat geen zelfverdediging vormr.

Nartuurlijk vormt het grootsscheeps bombarderen van Joegoslavié, waartoe de NAVO-landen
zich kennelijk de mogelijkheid voorbehouden, behalve op zich al onrechtmatig handelen,
bovendien nog handelen mer disproportioneel geweld.

Nederland heeft, zoals in de dagvaarding is aangegeven, afstand gedaan van zijn zeggenschap
over de omvang van eventueel oorlogsgeweld tegen Joegoslavi€, door in te stemmen mer de
“Activation Order”.

Mitsdien dreigt Nederland, zonder daar verder nog iets over te zeggen te hebben, in een
voorkomend geval van daadwerkelijk militair NAVO-geweld tot overmaat van ramp ook
nog eens medeverantwoordelijk en medeaansprakelijk te worden voor een eventueel gebruik
van disproportioneel geweld tegen Joegoslavié.

Dan zal de Staar wellicht nog proberen te betogen dat mijn eisers niet een genoegzaam
individueel belang hebben bij de ingestelde vorderingen.

Dar zou pas echt een duidelijk zwaktebod vormen.

Maar niettemin heb ik in dit verband reeds op voorhand in het geding gebracht de uitspraak
van 29 april 1993 van het Mensenrechten Comité in het kader van het Verdrag inzake
Burgerrechten en Politicke Rechten in de zaak van de eisers in de Kruisraketten-zaak regen
de Staar der Nederlanden,waaruir blijkc dart die vlieger niet opgaat in her geval van het
Protocol bij dart verdrag,.

En er is ook geen reden waarom deze vlieger in het processuele recht dat hier van toepassing
is, wél zou op gaan.

Dat zou namelijk de absurditeit met zich mee brengen dar als het eventuele Nederlandse
oorlogsgeweld één Joegoslavische burger zou bedreigen, die wel een voldoende individueel
belang zou hebben om te procederen en als het geweld per saldo alle Joegoslavische burgers
bedreigr, geen van hen het rechr zou hebben om te procederen.

De regel dar die absurdireit opgeld zou kunnen doen, komt de Staat wellicht goed uit, maar
heeft met een adequate rechtspleging natuurlijk niets maken.



VII De processuele belangen van eisers

Dan wil ik in tweede termijn iets zeggen over het processueel belang van mijn eisers. En dan

met name het belang van mijn eisers -natuurlijke personen van Nederlandse aflcomst en van
de eisende rechtspersonen.

In de cerste plaats wil ik benadrukken dat alle Nederlandse staatsburgers in een rechsstaac
her rechr toekomr -en er dan ook in rechre aanspraak op moeten kunnen maken- om ¢r van
verschoond te blijven dat de Nederlandse Staat ernstige misdrijven pleegr naar internationaal
recht.

Whaarbij dan immers benadrukt moer worden dat deze misdrijven dan ook in zijn of haar
naam worden gepleegd. En waarbij dan bovendien voortdurend het risico bestaat dat zij
daaraan ook verder feitelijk direct medeplichtig worden gemaake door enigerlei vorm van
(arbeids)contracruele, ambrelijke of andere vorm van ge- of verbondendheid, doordat zij nu
eenmaal participeren in dezelfde maarschappelijke context van de Nederlandse samenleving,
waarin ook dit misdrijf tegen het volkenrecht plaatsvindr, wordr voorbereiden vorm krijgt.

Volgens de normen van Neurenberg lopen de betrokkenen dan her risico van medeplichrig-
heid aan de voorbereiding of zelfs deelname aan de dan gepleegde corlogsmisdrijven,

Her is een door art. 6:162 BW beschermd belang dat burgers ervan verschoond blijven dar
de Staat, mede in hun naam, zich schuldig maakr aan medeplichtigheid aan corlogsmisdrij-
ven en dat gelde a fortiori voor het verschoond blijven van het mogelijk creéren van een
situatie door de Staat, waarin zij het risico lopen of zouden kunnen lopen om eventueel
persoonlijk aansprakelijk te worden aan voorbereiding of medewerking aan onrechtmarige
oorlogshandelingen op basis van het Handvest van Neurenberg,

Daar komrt dan nog bij, dat (het dreigen mer) agressie door de Nederlandse Staat verder ook
nog een ernstige inbreuk vormt op de Grondwer, die in artikel 90 de regering de opdracht
geeft om de internationale rechtsorde te bevorderen.

Het tegenoversgestelde is hier het geval.

En iedere Nederlandse staatsburger heefr er rechc op en belang bij - her gaar hier om een
door art. 6:162 BW beschermd belang - om verschoond re blijven van inbreuken door de
staat op de internationale, zowel als de grondwertelijke rechtsorde, indien en voor zover het-
geen daarin wordt bepaald, is gesteld (mede) ter bescherming van zijn of haar belangen.

En dat is hier bepaald aan de orde.

Al was her maar omdar de schending van de internationale en grondwertelijke rechrsorde die
Nederland hier, in NAVO-verband, pleegt, hoe dan ook her risico in zich draagr van cen
verdere escalatie, en zelfs kan uitlopen op een wereldoorlog, zoals ook van Russische zijde al

I5 gt‘.ﬂmld.

Waardoor uireindelijk ook lijf en goed van deze Nederlandse cisers in de waagschaal wordt
gesteld door dit onrechtmarige Nederlandse oprreden.

Niet alle Nederlandse staatsburgers onderkennen echrer dac de Nederlandse Staat in casu her
internationale rechr en de grondwer schendt. Dar zijn er -relatief- slechts enkelen.

Daarbij gaat her bovendien meestal om mensen, die een geschiedenis hebben van langdurige
vredesgetuigenis en verzet tegen militaire agressie, die daarbij ook sterk emotioneel ijn
beerokleen, zich daarvoor ook aanzienlijke opofferingen hebben gerroost -sommigen van hen
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hebben wegens daden van burgerlijk verzet zelfs in de gevangenis gezeten- en daaraan soms
hun leven voor een aanzienlijk deel hebben gewijd. Zij allen ervaren deze agressie van
Nederland, die dus mede namens hen persoonlijk plaatsvindr en waaraan zij nota bene via
hun belastinggeld gedwongen zijn mee te betalen, als een vorm van geestelijk geweld jegens
hen, waardoor zij zich letterlijk ziek voelen en ernstig in hun welbevinden worden aangetast.

Zodar zij bovendien door dit misdadige optreden van de Nederlandse Staat in hun gezond-
heid worden geschaad.

Een aantal van de eisers van Nederlandse afkomst heeft in de Tweede Wereldoorlog deel-
genomen aan het verzet en daarmee dikwijls grote offers gebracht voor herstel van de rechts-

staat. Ook zij lijden nu onder deze aantasting van de rechrsstaat die de Staat pleegt en
ondervinden daarvan ernstige schade.

Daarmee is voor al deze eisers -natuurlijke personen- van Nederlandse afkomst her een gege-
ven dar zij een voldoende geindividualiseerd belang hebben bij de vorderingen om aan dit
onrechtmatige optreden van de Staat een einde te maken.
Achter de psychische schade die hier dus ook voor de Nederlandse eisers aan de orde is, gaat
het belang schuil van de geestelijke gezondheid. De geestelijke gezondheid is zeker een
belang dat van art. 6:162 BW bescherming ondervindt. Bescherming van de gezondheid
heeft sinds 1983 zelfs wortels gekregen in de Grondwer.
Ook de J.P. onderkent dat het voorkomen van psychische schade als gevolg van
onwettig handelen behcort tot de door art. 6:162 BW beschermde belangen.
rod.19)Zoals in hert arrest-Rost van Tonningen van 26 september 1991 van het Gerechtshof in Den
Haag, rolnr. 90/476.

Daarin wordrt onder 8 overwogen:

“Het hof wil eventueel aannemen dat de verzetsstrijders het er geestelijk zo moeilijk mee
hebben dat de weduwe van staatswege een pensioen geniet, dat zij als gevolg daarvan psy-
chisch in de problemen dreigen te geraken of wellicht reeds zijn geraake en uit dien hoofde
misschien al zelfs deskundige hulp behoeven, zodat hier sprake is van psychische schade die
in beginsel tot de door artikel 6:162 BW beschermde belangen moer worden gerekend”.
Voorts zij hiervoor verwezen naar het arrest Ontvanger/Bos H.R. 13 jaﬂ:Jjg‘??géﬁ.
Dan zijn er nog de Nederlandse eisers -rechtspersonen. Die stellen zich op grond van hun
statuten en hun daadwerkelijk maatschappelijk handelen (mede) ten doel de internationale
rechtsorde en de vrede re bevorderen en het plegen van onrechematig oorlogsgeweld tegen te
gaarl.

Een aantal eisers -rechtspersonen hebben daarbij hun statutaire doelstelling en hun maat-
schappelijke streven er bovendien expliciet op gericht om her internationale rechr re doen

respecteren, met name het recht inzake gewapende conflicten en her humanitaire oorlogs-
rod.14)recht.

Bij het realiseren van hun staturaire doelstelling en hun maatschappelijk streven naar vrede
en instandhouden van de internationale rechtsorde, worden zij belemmerd door het
on rcchtmatigc optrcdcn van de Staat, hetgeen dan tevens dan onrechtmatig is jegens hen.

Bij al mijn eisers in het kort geding is tenslote nog een ander belang in het geding, dar
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bcscherrning van art. 6:162 BW ondervindr.
En dat is het belang van de zedelijkheid.
Het gaac hier dan om de derde onrechtmatigheidscategorie van Lindenbaum/Cohen.

Het plegen van misdrijven tegen de vrede is het aantasten van de zedelijkheid van de maat-
schappij in ultima forma. Als er iets in strijd is met de goede zeden, dan is het wel het ver-

krachten van de rechsstaat door de Staat zelf door het plegen van oorlogsmisdrijven.

Het is deze strijdigheid met de goede zeden, waarop eisers zich ten slotte ook nog beroepen.

En juist hen die in het verleden, soms zelfs in her verzer, offers hebben getroost om de
rechtsstaar te herwinnen of in het juiste spoor te houden, komt bij uitstek het rechr toe om
hier als behoeders van de maatschappelijke zedelijkheid op dit punt op te komen.

Als de onrechtmatigheid van enig handelen of nalaten is gelegen in strijdigheid mer de
goede zeden, dan hoeft voor dat geval niet te worden aangetoond dat her gewraakee hande-
len onrechtmatig is jegens eisers, omdar dan de onrechrmarigheid niet berust op enige
rechts- of belangenaantasting.

Hier geldt dan hetgeen dat Advocaar-Generaal Franx in zijn conclusie bij her Ganstrekken-
arrest (N] 1987,458) overwoog:

“Aanvaardt men de zedelijkheid als grondsslag voor de geschonden norm, dan hoeft men
aan een onderzoek naar eventuele belangen voor het aanwijzen van de rechtsgrond voor de
(rechterlijke) actie niet meer toe te komen. De onrechtmarigheid berust dan niet op enige
rechts- of belangenaantasting, maar slechts op “onzedelijkheid” zonder meer.”

Mr. Franx voegt dan daar aan toe dat deze zedelijkheid zijns inziens een algemeen belang is.
Dit algemene belang trekken mijn eisers zich aan. En om redenen als hierboven uiteengezet,
zijn juist zij vanwege hun achrergrond bij uitstek de aangewezenen om dit belang hier in
casu ook in rechre behartigen.

VIII Het karakter van de NAVO in juridische zin

Ten slotte wil ik nog nader ingaan op de Nederlandse medeverantwoordelijkheid en mede-
aansprakelijkheid voor dit onrechtmatige (dreigen met) oorlogsgeweld, waarbij Nederland
zich niet achter de NAVO kan verschuilen.

De NAVO heeft, zoals eerder gezegd, volkenrechrelijk geen eigen gezichr. Politiek wel, maar
juridisch dus niet.

Het karakter van de NAVO, als bond van souvereine staten, is indertijd weergegeven door
de Adviescommissie inzake Volkenrechrelijke Vraagstukken, waaraan door de PvdA-fractie
werd gerefereerd bij de procedure voor de goedkeuringswer inzake het Kruisraketten-ver-
drag, en wel in het Voorlopig Verslag van 13 januari 1986, dar ik in her geding heb
gebracht. Daarin wordr gesteld:

BONDGENOOTSCHAPPELIJKE ASPECTEN
Het karakter van de NAVO
De leden van de P.v.d. A -fractie hadden de positie van landen in de

NAVO door de Adviescommissie inzake Volkenrechtelijke Vraagstukken
als volgt omschreven gezien: «Het Noord-Atlantisch Verdrag schept een
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(prod. 18, blz. 6 en 7)

I:’-ZCE'
‘kolom

politiek en militair bondgenootschap. Daarbij hebben de \{srdragslultenda
partijen bepaalde verplichtingen op zich genamen, maar dezefun zo
omschreven dat zij zelf de concrete inhoud da?rvaq kunnen blijven
bepalen, Het sterkste komt dit tot uitdrukking in artikel 5: In geval van een
gewapende aanval op een of meer lid-staten zijn de andere partijen by
verdrag volgens artikel 5 slechts verplicht die actie te ondernemen die i
noodzakelijk achten, waaronder het gebruik van gewapende macht. Met
andere woorden: ten aanzien van het wezen der alliantie rakende kwesties
zijn slechts verplichtingen aangegaan waarvan de innoud in Nt concrete
geval door partijen zelf wordt bepaald.» {stuk 15800, V en X, nr. 58, blz.
3).

}Essantieel in artikel 5 van het NAVO-verdrag is, naast andere elementen,
dat iedere lid-staat in geval van een aanval op een van zijn bc—nd_genoten
de actie neemt die hij zelf nodig oordaeit. In NATO, Facts and Figures,
1976, bladzijde 96, wordt over het karakter van het bendgenooctschap
opgemerkt: «Voor alles is de NAVO een internationale, geen §upranat1onale
arganisatie. Zij bestaat uit soevereine landen die op het gebied van )
buitenlandse politiek geen afstand hebben gedaan van hun onafhankelijk-
heid.» Het karakter van elke afspraak in de NAVO is bepaald door dit
voorbehoud van nationale zeggenschap. Op basis van dit uitgangspunt
zoeken de NAVO-leden naar avereenstemming over het functioneren van
de organisatie in vredes- en oorlogstijd.

Ook de planning voor crisis- en oorlogstijd moet in dit licht worden
bezien. Procedure-afspraken over hoe de verschillende regeringen zullen
handelen zijn niet juridisch bindend. Het zijn politieke afspraken die de
consensus weerspiegelen over de vraag hoe men denkt te gaan handelen
Elke staat behoudt het recht in een concrete situatie een andere keus te
maken. Dat een staat dat zal doen moge onwaarschijnlijk lijken, omdat de
gemaakte procedure-afspraken een bereikte consensus weerspiegelen,
toch doet geen staat afstand van zijn recht eventueel anders te handelen
Alle besluiten en voornemens binnen de NAVO liggen onder het beslag
van behoud van nationale socevereiniteit.

Muaar tegelijkertijd medeaansprakelijk is voor alle NAVO-oprreden en -handelen, waartegen

ons land zich nier verzer.

Dic principe werd door de Raad van State in krachrige woorden tor uitdrukking gcbrache in
de twee adviezen die de Raad uitbracht naar aanleiding van her Kruisraketren-verdrag.

In her eerste advies van 23 december 1983 stelde de Raad van Srate in dic verband over cen
mogelijk gebruik van kruisrakereen:

“Bovendien zou Nederland medeaansprakelijk kunnen worden gesteld voor een gebruik dac
sod. 15)nict in overeenstemming zou zijn met het volkenrechr, cen gebruik waarvoor Nederland de

weg heefr vrij gemaake door vrijwillig afstand te doen van de bevoegdheid om zodanig
gebruik vanaf Nederlands grondgebied te beletren.”

Ook het niet benutten van een recht om onrechemarige actic in bondgenootschappelijk ver-
band re verhinderen, leidt dus in de -terechre- opriek van de Raad van Stace al tor medeaan-
sprakelijkheid voor dit onrechtmarige handelen, indien er daarbij Nederlandse berrokken-

hewd sprake is.
Z.0 ook in casu.

En in het tweede advies, namelijk van 27 november 1985, dar zich nog meer toespicste op
de volkenrechrelijke aspecten van de mogelijke inzet van kruisrakerten, stelde de Raad van

State:
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Greconstacerd kan dan ook worden dat Nederland reeds meer dan 25 jaar betrokken is bij
¢n medeverantwoordelijkheid draagt voor de opstelling van geintegreerde defensicplannen,

iﬁd-1 6,die mede her gebruik van kernwapensystemen in daarin voorziene gevallen insluiten, en bij
2

V)

16 gevolg medeaansprakelijk is te stellen voor een gebruik van kernwapens in bondgenoot-
schappelijlk kader. Als participant in de geintegreerde NAVO-stiuctuur kan Nederland -daar-
op heefr de Raad in zijn eerder advies reeds gewezen- zich, ook zonder plaatsing van kruis-
viuchtwapens op zijn grondgebied, aan deze medeverancwoordelijkheid niet oncerekken”.

Her betrokken zijn bij geintegreerde NAVO-plannen berekent dus op zich reeds volkenrech-

telijke medeverantwoordelijkheid, ook als Nederland nict bij de uitvoering hiervan zelf
rechessoreeks s becrokken.

IX. "“Een zaak van discussie over de bultenlandse politiek, die primair
in het parlement dient te worden gevoerd" 7

Kan de zzak waar het in

dit kort geding om gaat worden afgedaan als
een Zaak van "discussie

over de buitenlandse politiek, die primair
in het parlement dient te worden gevoerd", zcals de Minister van
BuiZa aangaf in zijn reactie van 14 januari j.l. op de sommatie ¥

De hieraan verbonden suggestie is dat, hoe men het ook wendt of
keert, de rechter hier een buitengewoon terughoudende opstelling
zou moeten kiezen. Als hij er zich al mee zou mogen bemoeien.

De voorstelling van zaken dat het hier om een zaak van discussie
tussen regering en parlement zou gaan, deugt in geen enkel opzicht.

Bedreiging met_geweld van de FRY is al _een aantal magnden een feit

il R L R e . I S = s e e m—

Zoals in de dagvaarding aangegeven en in de reeds overgelegde pieit-
rota nader uiteengezet, richt het geweldsverbod van art. 4 Handvest
van de VN zich evenzeer tegen bedreiging met geweld als tegen geweld
zelf.

Eisers vorderen ook stopzetting van deze bedreiging met geweld door
Nederland, die al sinds oktober 1998 permanent plaatsvindt.

De voorstelling van zaken dat het in de onderhavige zagk zou gaan

om een zaak van discuseie tussen regering en parlement suggereert

dan ook allereerst dat momenteel over dit dreigen met oorlogsgeweld
door Nederland jegens de FRY nog een discussie tussen regering en
parlement zou plaatsvinden of nog zal gaan plaatsvinden.

Daar is geen sprake van.

Zoals gezegd, bedreiging van de FRY met oorlogsgeweld door Nederland
in NMAVO-verband is al lang een feit en vindt al_permanent plaats‘vanaf
oktober 1998, toen Nederland instemde met bedreiging van de FRY in
NAVO-verband en daartoe ook F-16 straaljagers naar ILtali¥ zond, §1ﬂmede
instemde met de "activation order" van de NAVO. Sinds die tijd lig¥
die bedreiging met geweld permanent als een zware schaduw over de FRY.

En voorzover de Tweede Xamer over het besluit van de regering om in

te stemmen met de bedreiging van de FRY in NAVO-verband iets te zeggen
heeft gehad, heeft zij allang haar zegje gedaan daarover. Het resul-
taat daarvan is maar al te bekend: met uitzondering van de SP-fraktie
steunde en steunt tot op heden de gehele Kamer de bedreiging van de
FRY met oorlogsgeweld onverkort.

Daarmee zettegdg Kamer, staatsrechtelijk gezien, dus definitief het
licht op groen voor bedreiging van de FRY met oorlogsgeweld, die van
tpen af een aanvang nam en tot de dag van vandaag voortduurt.
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Maar sedert die instemming van de Kamer met de"activation order" van

de NAVO in oktober 1998 heeft de Kamer niet alleen groen licht gegeven
voor bedreiging met ocrlogsgeweld door Nederland van de FRY, maar ook
voor het eventueel daadwerkelijk toepassen van oorlogsgeweld door Neder-
land jegens de FRY.

Het is met deze situatie dat mijn eisers in dit kort geding te maken
hebben.

Een situatie waarin de kaarten politiek en stmatsrechtelijk wvolledig zijn
geschud, de regering al lang en breed heeft besloten om mee te doen met
bedreiging met oorlogsgeweld jegens de FRY, dan wel om eventueel daadwer-
kelijk over te gran tot ocorlogsgeweld jegens dat land en het parlement
daaraan al lang en breed in alle opzichten en zonder enig voorbehoud zijn
goedkeuring heeft gehecht.

Met andere woorden: ook bij een voorstelling wvan z aken als zou het hier
gaan om een zaak die te herleiden zou zijn tot een "zaak van buitenland-
se politiek, waarover de discussie primair in het parlement dient te wor-
den gevoerd" - een volstrekt ondeugdelijke voorsteliing van zaken, zoals
gezegd - dan nog is de feitelijkheid deze: die discussie hierover tussen
regering en parlement is allang afgerond. Het resultaat van deze, zo men
wil gezamenlijke besluitvorming staat vast 3 besloten is tot medeplich-
tigheid aan bedreiging met oorlogsgeweld jegens de FRY en tot eventuele
daadwerkelijke toepassing van corlogsgeweld tegen dat land.

Beide is in strijd met het Handvest van de VN en vormt een misdrijf tegen
de vrede en een flagrante inbreuk op het internationale recht van corlog
en vrede. Het gaat hier om een misdrijf van de hoogste categorie.
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Maar laten we verder exerceren op de, zoals gezegd, volstrekt onjuiste
denklijn dat het hier zou gaan om een zaak van "discussie over de buiten-
landse politiek, die primair in het parlement dient te worden gevoerd".
Waar die discussie dan tot nu toe toe geleid heeft, is dan al aangegeven:
tot daadwerkelijke bedreiging van de FRY met ocorlogsgeweld sinds oktober
1998 en tot staatsrechtelijk het groene licht voor het eventuele toepas-
sen van daadwerkelijk oorlogsgeweld tegen de FRY sinds eveneens oktober
1998. Hetgeen impliceert dat Nederland nu al vanaf oktober 1998 handelt
in strijd met art. 4 van het Handvest van de VN en derhalve al sinds die
tijd zich doorlopend schuldig maakt aan een misdrijf tegen de vrede.

Voortbordurend op deze onjuiste denklijn is dan de volgende vraag die
opdoemt: is er een rechtens relevante kans dat regering en parlement nog
uit zichzelf, d.w.z. los van rechterlijke beInvloeding, tot een heroverwe-
ging van deze besluitvorming komen, zodat er een redelijke verwachting is
dat deze besluitvorming wellicht zal worden herzien en regering en parle-
ment binnen afzienbare termijn uit zichzelf zullen overgaan tot be&indi-
ging van de bedreiging met corlogsgeweld van de FRY en tot een besluit om
af te zien van mede-daderschap aan eventueel daadwerkelijk corlogsgeweld
tegen dat land 7

Die kans is nihil. Er is geen spoor van een aanwijzing in de richting

van een mogelijke heroverweging hiervan. En ik daag de landadvocaat uit
om aan te geven dat er wel enig rechtens relevant uitzicht op mogelijke
heroverweging zou zijn.

Een mogelijke heroverweging is in de verste verte niet aan de orde en

zit er dan ook niet in.

Dit houdt in dat de besluitvorming op dit punt als definitief moet worden

aangemerkt.
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Het im dan ook met de gevolgen van dege stanterechteli jke beeludtvor-

ming, Waarmee we in dit ¥Xort geding te maken hebben.
Die gevolgan ven deze veslultvorming tussen regering

1. bedreiging van de FRY door MNederiand met corlogsgeveld in
in strijd met het Handvestj
2. dientengevolgst het plegen agreedi

niedrijf tegen de vrede doox Neder
pand plastevindtj

3, een reble dreiging det Nederland zio
wverkelijk ocorlogsgeweld in NAVO-verband jegens
ken;

4. dientengevolgel een re¥le en rachtens relevant
misdrijven itegen de vrede en van het plegen van corlogam
door Hederland in NAVO=verband jegene de FRY;

5. door dege misdrijven tegen de vreds en dreligende verdsers ocorlagemiB-
drijven maken gedaagden zich schuldig aan onrechtmatig handelen en
dreigend onrechtmatig handelen jegens mijn elaera.

Dat ie de feitelijkheid waermee we te maken hebben en waar het in dit

art geding om gast.

en parlement zijn?
NAVO-verband,

a deor Nederland jegens de FRY, walk
jand al vanaf oktober 1998 doorle-

h ook verder aam rechtstreeks daad-
de FRY schuldig zal ma-

o dyeiging van verdere
iadrijven

X. U8 vorderingen

an tenslotte nog iers over de vorderingen.

liet onder 1 en 2 gevorderde is voor de hand liggend en hocft als zodanig geen verdere

tocliching.

[De vordering onder 3 mer betrekking tot de gevorderde immatcrigle schadevergoeding is

:{:deld als een voorschot op een in een bodemprocedure verder te vorderen schadevergoc-
ing.

Eigers laten zeggen en conoluderen voor eis overeenkomstig de gronden, mid-
delenian els, zoals vervat in de dagvaarding en de hierboven uiteengezette
mamoxie,
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ARRONDISSEMENTSRECHTBANK ’s-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

Vonnis in kort geding van [8 maart 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/69 van:

de vereniging VERENIGING VAN JURISTEN VOCR DE VREDE, gevestigd te Utrecht:

de vereniging VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE OUD-VERZETSSTRITDERS; BONL

VAN ANTI-FASCISTEN, gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;

de stichting STICHTING TRIBUNAAL VOOR DE VREDE, gevestied te Rotterdam;
NADA STANOIEVIC, wonende te Etten-Leur:
DUSKA VUKASINUVIC, wonende te Etten-Leur:

DRAGA GOSNIJIC,wonende te Etten-Leur:

MILICA STARCEVIC, wonende te Etten-Leur:
SRBIJANKA CVETCOVIC, wonende te Etten-Leur;
BORKA RADQICIC, wonende te Etten-Leur;

DUSAN ZIVANOCIC, wonende ie Etten-Leur:

BLAGOJA TILIEVSK], wonende te Etten-Leur;

DIVNA T IEVSKI, wonende te Etten-Leur;

DIVNA MALINOVA, wonende te Etten-Leur:

DANICA MILUTINOVIC, wonende te Etten-Leur:
SLOBODANKA NEDELJKOVIC. wonende te Etten-Leur:
DIVNA KALANJA, wonende te Etten-Leur:

CORNELIS RICHARD NANNES, wonende te Etten-Leur:
MILEKA NANNES-NIKOLIC, wonende te Etten-Leur:
GERARDUS BERNARD, wonende te Eten-Leur:
ZORICA BERNARD-DIORDIEVIC, wonende te Etten-Leur:
DINAS MORIMOV, wonende te Rotterdam:

PETAR JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;
MILENA JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;

TOMIN LAZA, wonende te Metford, OR; USA:
OZREN D CH, wonende te Los Angeles, CA: USA:
HELENA DIUKICH, wonende te Los Angeles, CA: USA;

VAL DIUKICH-GLENDALE. wonende te Los Angeles, CA; USA;
SUZAN DJUKICH-GLENDALE, wonende te Los Angeles, CA; USA;
BRADLEY DIUKICH. wonende te San Diego, CA: USA; i
[OOP SMIDT, wonende te Utrecht: !

JENNY LIGTENBERG, wonende te Heerhugowaard:

CATHERINA ERICA HOHNE-SPARBORTH wonende te Hoom:

HENDRIK VAN LUTTIKHUIZEN, wonende te Hoenderloo, pemeente Apeldoom;
ALIDA DE VRIES, wonende de Hoenderloo, gemeente Apeldoomn:

DIRK PLUG, wenende te Hoorn:

EMIEL CASPAR MARIA WENNEN, wonende te Utrecht:

DIRK GREGOR HORST SIMON PLUG, wonende te Heemskerk:

SNEZANA BOGDANOVIC, wonende te Amsterdam:

SEEKA MARKOVIC, wonende te Amsterdam:

RADOTKO LEPO C, wonende te Resignac, republiek Servié-

MILENITA LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servig;
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DRAGAN LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servié;

GOSA LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servié;
RADIVOJE STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;

ZAGORKA STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;
EADOJKA STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;
LOSA SIMOVIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;

INA SIMOVIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;
VUKASIN RADOMIROVIC, wonende te Podujevo, republiek Servig;
RADMILA RADOMIROVIC, wonende te Podujevo, republiek Servig;
BOBAN DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié;
DUSICA DIURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié;
VLADIMIR DIURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servie;
BILJANA DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servie;
MARKQO PANTIC, wonende te Dijakovica, republiek Servig;
DRAGINJA PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servié;
MIROSLAV PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servié;
MIROSLAVA PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servie;
OBRAD SESLITA, wonende te Ajvalija, republiek Servig;

MITO SESLIJA, wonende te Ajvalija, republiek Servié;
MILORAD SESLIJA, wonende te Ajvalija, republiek Servig;
ZORAN SESLIJA, wonende te Gnjilana, republiek Servig;
LIUBINKO NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servig;
LIILJANA NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servig;
MISKO NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servig;
MIRKA NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;
VLASTIMIR DJURINAC, wenende te Kos, republiek Servié;
NATASJA DJURINAC, wonende te Kaos, republiek Servig;
NEBOJSA NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
VESNA NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
RADOVAN NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;

JAN TRATKOVIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
DREAGAN RADOSAVLIEVIC, wonende te Vlahovo, republiek Servié;

BISERKA RADOSAVLIEVIC, wonende te Vlahovo, republiek Servis:
RADMILA NIKOLIC, wonende te Vlahovo, republiek Servig;

MLLIJA PETKOVIC, wonende te Leskovag, republiek Servié;
RADE PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servié;

MILAN PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servié;
GICA MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié;
GORAN MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié;
MILENITA MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié;
GORDANA PETKOVIC, wonende te Pec, republiek Servig;
MIRKQO PETKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié;
DRAGANA ZIVANOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servig;
STAKA ZIVANOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servig;
MILOVAN SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;
MILENA SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;

SLAVISA SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;

YASNA ZIVANOVIC, wonende te Parijs, Frankrijk;

ROSA [OVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;
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SVETO GUSA, wonende te St. Gabrigl, CA; USA;
D. SONCONIC, wonende te Fullerton 92831, CA: USA:

R. VISKONIC, wonende te Fullerton 92831, CA, USA;
SVETLANA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;

SELENA JOVICIC, wonenide te Burbank, CA: USA;
MILOMIR JOVICIC, wonende te Burbank, CA: USA:

MILKA TRIVKO, wonende te Granada Hills, CA; USA;

RATKO mﬂﬂcz wonende te Granada Hills, CA; USA;
SLAVKO JOVICIC, wonende de Burbank, CA; USA;

MILOJE PANTELIC, wonende te Tarzana, CA; USA:;

ZIVADINEKA MITATLOVIC, wonende te Woodland Hills, CA; USA;

BRANKO PANTELIC, wonende te Reseda, CA: USA:

SMILTA ZELJROVIC, wonende te Northridge, CA; USA;

VELA PETROVIC, wonende te North Hills, CA; USA;

DRAGICA ZELTROVIC, wonende te Northridge, CA; USA;
VLADAN MITAILOVIC, wonende te West Hills, CA: USA:
CHERYL MILANSON, wonende te Palmdale, CA; USA;

LINDA BOGDANOVIC, wonende te Northridge, CA: USA;
DRAGAN STANKOVIC, wonende te C. Mesa, CA; USA;
DRAGAN MIJATLOVIC, wonende te Westlage, CA: USA,
MARKOVIC ZIVKO, wonende te Surcin, republiek Servié;
MIROSLAVA PAVLOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;
RANVIC ANOTELNOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;
MILAN JOKIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;

VERA KRAUSTIC, wonende te Belerado, republiek Servia:
VANICA VASICH, wonende te La Verne, CA: USA:

KRSTA DINITRITEVIC, wonende te West Corina, CA; USA;

MILENA JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;

MILAN DIMIC, wonende te Santa Clarita, CA: USA:

MILICA KOSEVICH, wonende te West Hills, CA; USA:
ALESANDAR SAVIC, wonende te Laguna Miguel, CA; USA;
VASILIKA IVANOVICH, wonende te Los Angeles, CA; USA;
ROSA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; UUSA;

GUTA CEDOMIR, wonende te San Pedro, CA; USA;

MILAN DIAKOVIC, wonende te Chino, CA; USA;

MIODRAG PONJAVIC, wonende te Studio City, CA: USA;
ZIVANO DIORDIECICH, wonende te Valencia, CA: USA:

MIROSLAV MIHATLOVIC, wonende te San Pedro, CA; USA;

PETER ERCEGOVAC, wonende te Granada Hills, CA; USA;

MARIA ERCEGOVAC, wonende te Granada Hills, CA; USA;
MILORAD BELOJEVIC, wonende te Studio City, CA: USA.:

RUDY MILICEVIC, wonende te Downey, CA; USA;
VOISLAV KARAN, wonende te Sherman QOaks, CA: USA:
BIRERKA JOVICEVIC, wonende te West Covina, CA; USA:;
DUSKO GAKIC, wonende te Burbank, CA; USA;

DANILO M. [OKANOVIC, wonende te Ventura, CA; USA;
MILITA KOSEVIC, wonende te Arcania, CA; USA;

ILITA RUZIC, wonende te North Hollywood, CA; USA:

SUSAN RUOPP, wonende te Crestline, CA; USA;
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FRED RUQOPP, wonende te Crestline, CA; USA;

ROGER SCHRECK, wonende te North Hollywood, CA; USA;
MICHELLE LAURIE, wonende te Toluca Lake, CA; USA;

CRAIG CONOVER, wonende te North Hollvwood, CA; USA,

eisers,

procureur mr. A.B.B. Beelaard,
advocaat mr N.M.P. Steijnen (Zeist),

tegen:

3

De Staat der Nederlanden,
zetelende te "s-Gravenhage,

Wim Kok,
wonende te Amsterdam,

Jeltje van Nieuwenhoven,
wonende te 's-Gravenhage,

procureur mr G.J.H. Houtzagers,

7.

8.

Admiraal L. Kroon, Chef Defensiestaf,

Luitenant-Generaal B.A.C. Droste,
Bevelhebber der Luchtstrijdkrachten,

Adjudant Gerben Huisman,
deel uitmakend van een F-16 eenheid,

Overste Paul Mulder, F-16 vlieger,

Sergeant le klasse Paul Dirksen,
deel uitmakend van een F-16 eenheid,

4 t/m 8 met voor eisers onbekende woon- of werkelijke verblijfplaats en
niet verschenen,

gedaagden.
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1. Proces-verloop

Eisers hebben gedaagden doen dagvaarden voor de zitting van 19 februari 1999.
Aldaar zijn gedaagden sub 1, 2 en 3 verschenen, vertegenwoordigd door hun
procureur mr G.J.H. Houtzagers. Gedaagden sub 4 t/m & zijn niet verschenen.
Eisers hebben ter zitting bij monde van hun advocaat mr Steijnen de wraking
verzocht van de president mr A.H. van Delden. Bij beschikking van deze
rechtbank, Kamer A, Sector Civielrecht d.d. 26 februari 1999 is het wrakings-
verzoek afgewezen. De behandeling van de zaak is vervolgens voortgezet ter
zitting van 4 maart 1999.

2. De feiten

- Ten aanzien van deelname door Nederland aan militaire luchtacties van
de NAVO tegen de Federale Republiek Joegoslavie heeft de Nederlandse
regering besloten dat een dergelijke participatie verantwoord is indien
tenminste aan de volgende voorwaarden wordt voldaan. Het moet
duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD (Activation Orders) door de
gehele NAVO wordt ondersteund en dat een zo groot mogelijke meer-
derheid van de bondgenoten ook actief aan de operaties meedoet,
hetgeen impliceert dat er binnen de NAVO ook overeenstemming moet
bestaan over de legitimiteit van een militair optreden.

- In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie van 13
oktober 1998 staat -onder meer- vermeld:
"Vanochtend heeft de NAVO-raad eenstemmig besloten de militaire
autoriteiten te machtigen Activation Orders (ACTORD) voor luchtacties
tegen de Federale Republiek Joegoslavié (FRJ) uit te vaardigen.

1. De vordering, de gronden daarvoor en het verweer

3.1. Eisers vorderen -kort samengevat-

- gedaagde sub | te verbieden jegens de Republiek Joegoslavié oorlogsge-
weld toe te passen, daarmee te dreigen, of in NAVO-verband aan die
toepassing of dreiging mee te werken en bedoeld corlogsgeweld politiek
en militair te steunen,

- gedaagde sub 1 te bevelen aan de regeringen van de NAVO bondgeno-
ten kenbaar te maken dat steun aan bedoeld corlogsgeweld wordt
begindigd,

- gedaagde sub | te veroordelen tot het betalen van schadevergoeding,

- gedaagden 2 en 3 te bevelen of te zien van besluitvorming die kan
leiden tot militair geweld jegens Joegoslavié,

= gedaagden 4 t/m 8 te verbieden opdrachten te (doen) geven en/of op te
volgen die gericht zijn op corlogsgeweld jegens de republiek Joegosla-
viE,

3.2. Eisers hebben verzocht tegen de niet verschenen gedaagden sub 4 t/m 8
verstek te verlenen. Nu de woonplaats en het werkelijk verblijf van deze
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gedaagden aan eisers onbekend is hebben eisers hen opgeroepen op de wijze als
bepaald in artikel 4 aanhef en onder 7° van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering.

3.3. Eisers hebben ter ondersteuning van hetgeen zij jegens gedaagden sub 1, 2
en 3 vorderen -kort samengevat- het volgende gesteld.

Nederland bedreigt in NAVO-verband de Federale Republiek Joegoslavié met
onrechtmatig oorlogsgeweld. Nu de verantwoordelijkheid voor het handelen van
de NAVO moet worden toegerekend aan de verschillende lidstaten is Nederland
zelf verantwoordelijk en aansprakelijk voor elk NAVO optreden dat in strijd is
met het internationale recht. Reeds door te dreigen met oorlogsgeweld maakt
Nederland zich schuldig aan schending van artikel 2 lid 4 van het Handvest van
de Verenigde Naties. Dreigen met onrechtmatig oorlogsgeweld is evenzeer een
misdrijf tegen de vrede als het uitvoeren van onrechtmatig oorlogsgeweld zelf.
Er is overigens acute dreiging dat Nederland in NAVO-verband over zal gaan
tot daadwerkelijke bombardementen.

Niet alleen de Nederlandse Staat maakt zich schuldig aan oorlogsmisdrijven
maar individuen doen dat ook. Daarom zijn ook gedaagden 2 en 3 gedagvaard
als de meest uitgesproken politiek verantwoordelijken.

Gedaagden sub 1 t/m 3 kunnen zich er niet van afmaken door te stellen dat
eisers niet onmiddellijk rechten kunnen ontlenen aan het bepaalde in artikel 2 lid
4 van het Handvest van de Verenigde Naties. De vordering van eisers is
gebaseerd op hun recht op leven, op artikel 90 van de Grondwet en op artikel
78 van de Universele verklaring van de rechten van de mens. Verder doen
eisers een uitdrukkelijk beroep op het bepaalde in artikel 8 van de Wet Oorlogs-
strafrecht.

3.4. Gedaagden sub 1, 2 en 3 hebben ten verwere aangevoerd dat er geen
sprake is van een (dreigend) onrechtmatig handelen van de Staat of van de
gedaagde natuurlijke personen en hebben geconcludeerd tot afwijzing van het
gevorderde. Zij hebben vooropgesteld dat de Nederlandse regering zich op het
standpunt stelt dat de blijvende weigerachtigheid om Veiligheidsraadsresolutie
1199 uit te voeren militair optreden in NAVO-verband in voldoende mate legiti-
meert. De dreiging om in NAVO-verband op te treden heeft onmiskenbaar een
positief effect gehad op het streven van de internationale gemeenschap om de
strijdende partijen in voormalig Joegoslavié ertoe te brengen de Veiligheids-
raadsresolutie 1199 na te leven. Het oordeel van de Nederlandse regering wordt
-bijna unaniem- gedeeld door de tweede Kamer en ook de lidstaten van de
NAVO zijn unaniem van oordeel dat een militair optreden in NAVO-verband
gerechtvaardigd is met het oog op de naleving van de Veiligheidsraadsresolutie.
Internationaal wordt alles op alles gezet om een vreedzame oplossing te berei-
ken. Door de Contactgroep, bestaande uit de VS, Rusland, het Verenigd
Koninkrijk, Frankrijk, Duitsland, Italié en het EU-Voorzitterschap is een
concreet plan opgesteld voor het bereiken van een interimregeling. De Contact-
groep heeft vertegenwoordigers van de Federale Republiek Joegoslavié en
Servié en van de Kosovo-Albanezen gesommeerd tot onderhandelen. Na
intensieve onderhandelingen in Rambouillet is weliswaar nog geen akkoord
bereikt maar wel consensus op een belangrijk aantal aspecten. Er is voorts een
akkoord bereikt over een voortzetting van de onderhandelingen.
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Mocht onverhoopt de interimregeling niet tot stand komen dan zal dit een dan
als noodzakelijk te kwalificeren militair ingrijpen in NAVO-verband dichterbij
brengen.

Eisers kunnen, aldus gedaagden sub 1, 2 en 3, hun vorderingen niet baseren op
artikel 2 lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naties omdat die bepaling
niet voor rechtstreekse toepassing in aanmerking komt.

Ook is er geen sprake van een (dreigende) schending van het Eerste Aanvullend
Protocol bij de verdragen van Genéve en van medeplichtigheid aan dreigend
disproportioneel wapengeweld. Evenmin is sprake van het afstand doen van de
beslissingsbevoegdheid over de inzet van Nederlandse wapens.

Tenslotte wordt aangevoerd dat er voor de stelling dat er wat betreft gedaagden
2 en 3, doordat zij meewerken aan de besluitvorming inzake een eventueel
militair optreden sprake is van een oorlogsmisdrijf, onvoldoende onderbouwing
is en dat het toewijzen van een dergelijke vordering de parlementaire besluitvor-
ming in gevaar zou brengen. Bovendien strekt een vordering jegens de Staat
zich uit tot de organen van de Staat en is er geen enkele reden om naast die
organen ook personen die in dienst van de Staat zijn in een procedure te betrek-
ken.

4. Beoordeling van het geschil
ten aanzien van gedaagden 4, 5, 6, 7 en 8:

4.1. Voor de vraag of deze gedaagden mochten worden gedagvaard op de wijze
als bepaald in artikel 4 aanhef en onder 7° Rv is bepalend of de woon- of
verblijfplaats van gedaagden, gemeten naar objectieve maatstaven, onbekend is
en niet of eisers daarmee niet bekend zijn.

Van objectieve onbekendheid met de woon- of werkelijke verblijfplaats van
gedaagden 4, 5, 6, 7 en 8 is geen sprake. Dit betekent dat eisers hen niet op de
bij de wet voorgeschreven wijze hebben gedagvaard. Nu verder mag worden
aangenomen dat het niet-verschijnen van deze gedaagden het gevolg is van
bedoelde wijze van dagvaarden zal de dagvaarding ten aanzien van hen nietig
worden verklaard.

ten aanzien van gedaagden 1, 2 en 3:

4.2, Eisers vorderen -kort gezegd- deze gedaagden te verbieden in NAVO-
verband oorlogsgeweld jegens de Republiek Joegoslavié toe te passen dan wel
aan de dreiging met oorlogsgeweld mee te werken.

Nu er op dit moment (nog) geen sprake is van daadwerkelijk toepassen van
oorlogsgeweld in NAVO-verband maar alleen van dreiging daarmee moet
beoordeeld worden of dit dreigen aangemerkt behoort te worden als een

bedreiging met onrechtmatig oorlogsgeweld en als onrechtmatig handelen jegens
eisers,

4.3. Daargelaten dat eisers niet aannemelijk hebben gemaakt dat de besluitvor-
ming van de Nederlandse regering om tot deelname aan eventuele militaire
acties tegen de Federale republiek Joegoslavié over te gaan onzorgvuldig is
geweest, faalt hun beroep op het bepaalde in artikel 2 lid 4 van het Handvest
der Verenigde Naties. Zoals terecht ten verwere is aangevoerd kan het bepaalde
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in voormeld artikellid immers niet worden aangemerkt als een een ieder
verbindende verdragsbepaling in de zin van artikel 93 van de Grondwet. Eisers
kunnen zich tegenover de Staat dus niet op deze bepaling beroepen.

4.4. Ook het beroep dat eisers op de overige hierboven onder 3.3 gBﬂDf.‘:de
wettelijke en verdragsbepalingen hebben gedaan faalt. Dit reeds um-dat niet
aannemelijk is gemaakt dat zich de feitelijke situatie voordoet waarin die
bepalingen van toepassing zijn.

4.5, Ten aanzien van gedaagden sub 2 en 3 wordt voorts nog overwogen dat
een veroordeling gericht tegen de Staat der Nederlanden zich ook mtslire_kt
jegens de organen van de Staat. Er is dan ook geen aanleiding om individuele
personen in rechte te betrekken, nog daargelaten dat -zoals terecht cliloor gedaag-
den is betoogd- het niet op de weg van de rechter ligt om op een wijze als door
eisers gewild in te grijpen in de parlementaire besluitvorming.

4.6. Het voorgaande betekent dat het gevorderde jegens gedaagden sub 1, 2 en
3 dient te worden afgewezen. In het licht daarvan kan de vraag of wel al
diegenen die in deze procedure als eisers optreden een gerechtvaardigd belang
bij het gevorderde hebben,in het midden worden gelaten.

4.7. Eisers worden als de in het ongelijk gestelde partij veroordeeld in de kosten
van dit geding.

De President:

ten aanzien van pedaagdend, 5. 6, 7 en 8:

Verklaart de dagvaarding nietig.

ten aanzien van gedaagden 1, 2 en 3:

Wijst de vorderingen af.

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde van

gedaagden 1, 2 en 3 begroot op f 2.400,- waarvan f 400,- aan griffierecht.

Aldus gewezen door mr. A.H. van Delden en uitgesproken ter openbare zitting
van 18 maart 1999 in tegenwoordigheid van de griffier.
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IN NAAM DER KOMINGIN!

ARRONDISSEMENTSRECHTBANK 15-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

Vonnis in kort geding van 7 april 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/339 van:

R s

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
Radomir Zivkovic, wonende te Belgrado,
Vladimir Kostic, wonende in Jagodina,

Filip Gavric, wonende in Belgrado,

Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

Goran Vasic, wonende te Pristina,

Milorad Seslija, wonende te Ajvalija

Mija Seslija, wonende te Ajvalija,

Mile Migailovic, wonende te Vucak,

voornoemde steden alle gelegen in de Republiek Servié,

eisers,

procureur mr. A.B.B. Beelaard,
advocaat mr. N.M.P. Steijnen te Zeist,

tegen:

De Staat der Nederlanden,

(Ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken},
zetelende te 's-Gravenhage,

gedaagde,

procureur mr. G.J.H. Houtzagers.

1. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 29 maart 1999
wordt in dit geding van het volgende uitgegaan.

De Nederlandse regering heeft ten aanzien van deelname door
Nederland aan militaire luchtacties van de NAVO tegen de
Federale Republiek Joegoslavié, hierna te noemen ‘de FRJ',

besloten dat een dergelijke participatie verantwoord is indien ten-

minste aan de volgende voorwaarden wordt voldaan: Het moet
duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD (Activation Orders) door
de gehele NAVO wordt ondersteund en dat een zo groot mogelijke
meerderheid van de bondgenoten ook actief aan de operaties
meedoet, hetgeen impliceert dat er binnen de NAVO ook overeen-
stemming moet bestaan over de legitimiteit van eén militair op-
treden.

In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie
van 13 oktober 1998 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer staat
_onder meer- vermeld: "Vanochtend heeft de NAVO-raad eenstem-
mig besloten de militaire autoriteiten te machtigen Activation
Orders voor luchtakties tegen de FRJ uit te vaardigen.(..)"

Bij brief van 24 maart 1999 hebben de Ministers van Buitenlandse
Zaken en Defensie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer
medegedeeld dat Secretaris Generaal Solana, na constatering door
de NAVO-raad dat alle mogelijkheden om met diplomatieke
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middelen een oplossing voor Kosovo te bereiken waren uitgeput,
opdracht heeft gegeven tot uitvoering van luchtakties over te gaan,

= Sedert 24 maart 1999 worden luchtaanvallen op de FRJ uitge-
voerd, waaraan ook vliegtuigen van de Koninklijke Landmacht
deelnemen.

- Bij uitspraak van de President in Kort Geding van deze rechtbank
van 18 maart 1999 zijn de door een tweetal Nederlandse verenigin-
gen en de stichting Stichting Tribunaal voor de Vrede, alsmede 139
burgers uit diverse landen waaronder de republiek Servig, inge-
stelde vorderingen, strekkende tot (onder meer) een verbod aan de
Staat jegens de FRJ oorlogsgeweld toe te passen, daarmee [e
dreigen, of in NAVO-verband aan die toepassing of dreiging mee
te werken en bedoeld oorlogsgeweld politiek en militair te steunen,
afgewezen. De afwijzing was onder meer gebaseerd op de
onmogelijkheid van eisers zich tegenover de Staat op de bepaling
in artikel 2 lid 4 van het Handvest van de VN te beroepen. Tegen
dit vonnis is hoger beroep aangetekend.

7 De vorderingen. de gronden daarvoor en het verweer

Eisers vorderen bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, gedaagde te bevelen
zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (declname aan) verder
oorlogsgeweld tegen de FRJ, alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond
van in kennis te stellen dat Nederland zich van verder geweld jegens de
FRJ onthoudt, met veroordeling van gedaagde in de kosten van dit geding.

Daartoe voeren zij onder meer het volgende aan.

- Gedaagde handelt onrechtmatig jegens eisers door in NAVO-verband

luchtaanvallen op de FRJ uit te voeren. De verantwoordelijkheid voor het

handelen van de NAVO moet worden toegerekend aan de verschillende

lidstaten zodat gedaagde zelf verantwoordelijk en aansprakelijk is voor elk

NAVO-optreden dat in strijd is met het internationale recht. Dat het hier

gaat om onrechtmatig handelen wordt als volgt toegelicht:
-Er is sprake van grootscheepse veelvoudige schendingen van het
internationaal recht. Naar volkenrechtelijk gewoonterecht van
dwingende aard is het gebruik van geweld jegens andere staten -en
daarmee tegen eisers- verboden. De uitzonderingen op dit agres-
sieverbod, verwoord in het handvest van de VN -kort gezegd- zelf-
verdediging en handelen op instigatie van de Veiligheidsraad, doen
zich hier niet voor.
- De interpretatie door gedaagde van Veiligheidsraadsresolutie 1 199
en Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Naties is
malafide. Gedaagde heeft geen deugdelijke grondslag voor het
geweld aangevoerd. Het geweld is derhalve onrechtmatig.

- Het uitvoeren van onrechtmatig oorlogsgeweld is een misdrijf tegen de

vrede. Zo gedaagde van mening is dat zijn optreden niet onrechtmatig is

rust bij hem de bewijslast.

- Ingevolge geldende jurisprudentie komt, ondanks de beleidsvrijheid waar

gedaagde zich in dit soort aangelegenheden stelselmatig op beroept, aan de

rechter de bevoegdheid toe het beleid van gedaagde op rechtmatigheid te

toetsen. ‘

- De situatie thans is een andere dan die ten tijde van het voornoemde
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vonnis van 18 maart 1999:
- Anders dan toen is er thans sprake van een corlogssituatie; eisers
zijn gemobiliseerde soldaten, die voor hun leven vrezen.
- Ook indien als een gegeven moet worden aangenomen dat aan de
diverse bepalingen in de verdragen geen rechtstreekse werking je-
gens burgers kan worden toegekend betekent dit nog niet dat aan
de achterliggende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht met
een jus cogens karakter evenmin zelf bindende werking kan worden
toegekend.
- De wet op het Qorlogsstrafrecht is thans wel aan de orde.
- In het vonnis van 18 maart is niet gereflecteerd op het beroep ten
aanzien van het toepassen van disproportioneel oorlogsgeweld.

2.3.  Gedaagde voert als volgt verweer.

- Het gestelde ontbreken van een juridisch deugdelijke grondslag
voor het gebruik van corlogsgeweld in NAVO-verband is tijdens
de behandeling van de zaak die leidde tot het voornoemde vonnis
van 18 maart 1999 betwist en uitvoerig besproken. Thans is de
situatie bereikt dat diplomatieke maatregelen om tot een vreedzame
oplossing voor Kosovo te komen zijn vitgeput. Door de Servische
opstelling zijn de luchtaanvallen noodzakelijk geworden. Dat is het
oordeel van de Nederlandse regering, dat -bijna unaniem- wordt
gedeeld door de Tweede Kamer. De lidstaten van de NAVO zijn
unaniem van oordeel dat een militair optreden in NAVO-verband
gerechtvaardigd is met het oog op naleving van Veiligheidsraadsre-
solutie 1199.

- Met betrekking tot de normschending wordt in feite thans hetzelfde
aangevoerd als in de vorige procedure; immers de vraag of een
norm is vastgelegd in een verdrag of voortvloeit uit gewoonterecht
dat behoort tot het zogenaamde jus cogens is niet relevant; het gaat
om de vraag of die norm, gezien haar inhoud en strekking, een
ieder verbindt als bedoeld in artikel 93 van de Grondwet. Dat
betekent dat thans exact dezelfde vraag aan de orde is als waarover
is beslist in het vonnis van 18 maart 1999. Dat wordt niet anders
doordat eisers militairen zijn in werkelijke dienst van het Joegosla-
vische leger.

- Zelfs als er sprake zou zijn van schending van het agressieverbod,
quod non, leidt zulks niet automatisch tot de conclusie dat er
sprake zou zijn van een schending van het humanitaire corlogs-
recht. Eventuele schending van humanitair oorlogsrecht dient
geindividualiseerd te worden; geen van eisers heeft omstandigheden
aangevoerd waaruit jegens hem of haar van schending terzake zou
kunnen blijken.

3. Beopordeling van het geschil

11 Eisers hebben ter zitting gesteld dat de vordering beheerst wordt door
Nederlands recht, hetgeen door gedaagde niet is weersproken. Partijen
hebben, naar wordt aangenomen, aldus voor de toepasselijkheid van
Nederlands recht gekozen.

3.2 Dat het beleid van gedaagde door de rechter op rechtmatigheid mag worden
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getoetst is in beginsel juist.

De vraag of gedaagde rechtmatig handelt, derhalve of het besluit van ge-
daagde om in NAVO-verband te participeren aan het oorlogsgeweld tegen
de FRJ op een juridisch deugdelijke grondslag is gebaseerd, komt aan de
orde als is komen vast te staan dat aan de volkenrechtelijke normen,
waarvan in casu wordt gesteld dat zij worden geschonden, door burgers
rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend.

Eisers stellen dat gedaagde inbreuk maakt op normen die voortvioeien uit
het volkenrechtelijk gewoonterecht, welke normen tot het jus cogens be-
horen en onafhankelijk van het Handvest van de VN overal en altijd
gelden. Zij wijzen daarvoor naar art. 3 van Protocol II bij de Verdragen
van Gendve. In wezen gaat hier echter om dezelfde normen als in het
Handvest van de VN vastgelegd, te weten het geweldsverbod, en het
interventieverbod. Deze normen betreffen, ook als zij tot het volkenrechte-
lijke ius cogens gerekend moeten worden, gezien hun inhoud en strekking
in elk geval de betrekkingen tussen staten onderling.

De vraag is nu of burgers aan genoemde normen ook rechtstreeks rechten
kunnen ontlenen. In NJ 1991, nr 248 is de Hoge Raad de beantwoording
van deze vraag uit de weg gegaan. Hij heeft in het midden gelaten of aan
"alle regels van internationaal recht waarop SVK zich ... heeft beroepen,
door burgers rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend.”

Daarbij had de Hoge Raad veronderstellenderwijs aangenomen dat SVK
zich ook op het in art. 2 lid 4 van het Handvest neergelegde verbod had
berocpen. Dat beroep werd verworpen omdat het verbod in samenhang met
het recht op zelfverdediging moest worden begrepen én in dit geval van
zelfverdediging sprake was.

Verder is in evengenoemd arrest onderzocht of er sprake was van strijd met
het grondrecht op leven, zoals gewaarborgd in art. 2 EVRM en art. 6
[VBP. Qok eisers beroepen zich op deze artikelen. De HR oordeelde dat
daarvan in het concrete geval geen sprake was.

Bij deze stand van de jurisprudentie moet rekening worden gehouden met
de mogelijkheid dat onder omstandigheden aan het in het Handvest
neergelegde verbod tot agressie en tot non interventie rechtstreekse werking
wordt toegekend. Een argument hiervoor lijkt ook art. 15 lid 2 EVRM te
verschaffen, dat afwijking van art. 2 EVRM niet toestaat behalve ingeval
van dood als gevolg van "rechimatige oorlogshandelingen”. In het hierna
volgende wordt veronderstellenderwijs aangenomen dat aan de evenge-
noemde verboden rechtstreekse werking toekomt.

Daarbij wordt aangetekend dat, anders dan eisers kennelijk menen, aan het
vonnis in kort geding van 18 maart 1999 geen gezag van gewijsde toekomt,
aangezien in deze zaak andere eisers optreden.

Nederland neemt momenteel deel aan luchtaanvallen op het grondgebied
van de FRJ. Eisers zullen, afhankelijk van de plaats waar zij als militairen
van het leger van de FRJ worden ingezet, kans lopen blootgesteld te
worden aan deze luchtaanvallen. In zoverre bestaat de mogelijkheid dat hun
recht op leven wordt aangetast. Een dergelijke aantasting kan gerechtvaar~
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digd zijn indien sprake is van rechtmatige oorlogshandelingen.

In dit verband heeft gedaagde zich beroepen op resolutie 1199 van de
Veiligheidsraad. Deze resolutie legitimeert gedaagdes militair optreden. De
eisen die de Veiligheidsraad in deze resolutie stelt zijn gebaseerd op
Hoofdstuk VII van het Handvest. In deze resolutie wordt de situatie in
Kosovo niet langer als interne aangelegenheid beschouwd. De militaire
actie beoogt prompte naleving van resolutie 1199. Het gaat niet om een
strafexpeditie. De uitvoering wordt geautoriseerd door de NAVO-raad.
Alles is er op gericht door de actie de gewelddadigheden in Kosovo te
begindigen.De deelname aan het miltair optreden wordt door de overgrote
meerderheid van de Tweede Kamer gesteund. Tot zover, KOrt Weergege-
ven, gedaagde.

Overwogen wordt dat resolutie 1199 onder meer inhoudt:

"Gravely concerned at the recent intense fighting in Kosovo and in
particular the excessive and indiscriminate use of force by Serbian
security forces and the Yugoslav Army which have resulted in
numerous civilian casualties and, according to the estimate of the
Secretary-General, the displacement of 230.000 persons from their
homes.

(.-

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,

(..}

4. Demands further that the Federal Republic of Yugoslavia, in
addition to the measures called for under resolution 1160 (1198},
implement immediately the following concrete measures towards
achieving a political solution in Kosovo as contained in the Contact
Group statement of 12 June 1998:

(a) cease all action by the security forces affecting the civilian
‘population and order the withdrawal of security units used for
civilian repression;

()

(c) facilitate, in agreement with the UNHCR and the international
Committee of the Red Cross (ICRC), the safe return of refugees
and displaced persons to their homes and allow free and unimpeded
acces for humanitarian organizations and supplies (o Kosovo;

(...)

Notes, in this connection, the commitments of the President of the
Federal Republic of Yugoslavia, in his joint statement with the
President of the Russian Federation of 16 June 1998:

(a) to resolve existing problems by political means on the basis of



&

3.10.

3.12.

3.13.

3.14.

KG 99/339 &

equality for all citizens and ethnic communities in Kosovo;

(b) not to carry out any repressive actions against the peaceful
population;

(...)

(e) to facilitate the unimpeded return of refugees and displaced
persons under programmes agreed with the UNCR and the ICHR,
providing State aid for the reconstruction of destroyed homes;

o)

16. Decides, should the concrete measures demanded in this
resolution and resolution 1160 (1998} not be taken, to consider
further action and additional measures to maintain and restore
peace and stability in the region."

Resolutie 1199 is genomen op basis van de bepalingen in Hoofdstuk VII
van het Handvest, Dit hoofdstuk staat de mogelijkheid van het ondernemen
van militaire actie toe, zij het dat daartoe dan besloten dient te worden door
de Veiligheidsraad.

In dit kort geding wordt aangenomen dat de FRJ niet is overgegaan tot het
onmiddellijk staken van repressieve acties tegen de bevolking van Kosovo
en evenmin de terugkeer van viuchtelingen heeft mogelijk gemaakt,
Integendeel, de repressie tegen de burgerbevolking is onverminderd
doorgegaan en de vluchtelingenstroom is sinds begin van dit jaar alleen

maar toegenomen.

De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-raad
vervolgens heeft besloten tot het ondernemen van militaire acties teneinde
de FRJ te bewegen tot naleving van de resolutie 1199 kan niet op voorhand
als onrechtmatig worden aangemerkt, ook al brengt dit voor eisers een
zeker risico met zich mee voor hun recht op leven. Bij de huidige stand
van zaken kan niet worden beoordeeld of er sprake is van disproportioneel
oorlogsgeweld

Het beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze wet ziet op
misdrijven gepleegd door natuurlijke personen.

Ook het beroep op Protocol I bij de verdragen van Genéve van 12
augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete omstandigheden hebben
aangevoerd, waaruit kan blijken dat er ten opzichte van hen persoonlijk
sprake zou zijn van een schending van het humanitaire oorlogsrecht.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het gevorderde moet worden
afgewezen. Eisers worden, als de in het ongelijk gestelde partij, veroor-
deeld in de kosten van dit geding.
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4. Beslissing

De President:

Wijst het gevorderde af.

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde
van gedaagde begroot op f 1.950,—, waarvan f 400,-- aan griffierecht.

Aldus gewezen door mr. Von Maltzahn en uitgesproken ter openbare
zitting van 7 april 1999 in tegenwoordigheid van de griffier.
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Heden, de maart negentienhonderd negenennegentig,
op verzoek van :

de vereniging VERENIGING VAN JURISTEN VOOR DE VREDE, gevestigd te Utrecht;
de vereniging VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE OUD-VERZETSSTRITDERS; BOND
VAN ANTI-FASCISTEN, gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;

de stichting STICHTING TRIBUNAAL VOOR DE VREDE, gevestigd te Rotterdam;
NADA STANOJEVIC, wonende te Etten-Leur;

DUSKA VUKASINUVIC, wonende te Etten-Leur;

DRAGA GOSNIJIC,wonende te Etten-Leur;

MILICA STARCEVIC, wonende te Etten-Leur;

SRBITANKA CVETCOVIC, wonende te Etten-Leur;

BORKA RADOICIC, wonende te Etten-Leur;

DUSAN ZIVANOCIC, wonende te Etten-Leur;

BLAGOTA ILIEVSKI, wonende te Etten-Leur;

DIVNA ILIEVSKI, wonende te Etten-Leur;

DIVINA MALINOVA, wonende te Etten-Leur;

DANICA MILUTINOVIC, wonende te Etten-Leur;

SLOBODANKA NEDELJKOVIC, wonende te Etten-Leur;

DIVNA KALANTJA, wonende te Etten-Leur;

CORNELIS RICHARD NANNES, wonende te Etten-Leur;

MILKA NANNES-NIKOLIC, wonende te Etten-Leur;

GERARDUS BERNARD, wonende te Etten-Leur;

ZORICA BERNARD-DJORDJEVIC, wonende te Etten-Leur;

DINAS MORIMQOV, wonende te Rotterdam;

PETAR JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;

MILENA JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;

TOMIN LAZA, wonende te Metford, OR; USA;

OZREN DJUKICH, wonende te Los Angeles, CA; USA;

HELENA DJUKICH, wonende te Los Angeles, CA; USA;

VAL DJUKICH-GLENDALE, wonende te Los Angeles, CA; USA;

SUZAN DJUKICH-GLENDALE, wonende te Los Angeles, CA; USA;

BRADLEY DJUKICH, wonende te San Diego, CA; USA;

JOOP SMIDT, wonende te Utrecht;

[ENNY LIGTENBERG, wonende te Heerhugowaard;

CATHERINA ERICA HOHNE-SPARBORTH wonende te Hoorn;
HENDRIK VAN LUTTIKHUIZEN, wonende te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn:

ALIDA DE VRIES, wonende de Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;
DIRK PLUG, wonende te Hoorn;

EMIEL CASPAR MARIA WENNEN, wonende te Utrecht;

DIRK GREGOR HORST SIMON PLUG, wonende te Heemskerk;

SNEZANA BOGDANOVIC, wonende te Amsterdam;
SEKA MARKOVIC, wonende te Amsterdam;

RADOQJKO LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servig;

MILENIIA LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servié;




DRAGAN LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servié;
GOsA LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servié;
RADIVOJE STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;

ZAGORKA STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;
RADOJKA STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;

LOSA SIMOVIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié:

INA SIMOVIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;

VUKASIN RADOMIROVIC, wonende te Podujevo, republiek Servié;
RADMILA RADOMIROVIC, wonende te Podujevo, republiek Servié;

BOBAN DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié:

DUSICA DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié;
VLADIMIR DIURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié;

BILJANA. DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié;
MARKO PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servié;
DRAGINTJA PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servig;
MIROSLAV PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servié;
MIROSLAVA PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servié;
OBRAD SESLIJA, wonende te Ajvalija, republiek Servié;

MIJO SESLIJA, wonende te Ajvalija, republiek Servié;

MILORAD SESLITA, wonende te Ajvalija, republiek Servié;

ZORAN SESLITA, wonende te Gnijilana, republiek Servig;
LIUBINKO NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servig;
LIILTANA NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;
MISKQO NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;
MIRKA NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;
VLASTIMIR DJURINAC, wonende te Kos, republiek Servié;
NATASIA DJURINAC, wonende te Kos, republiek Servié:

NEBOJSA NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
VESNA NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;

RADOVAN NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
JAN TRAJKOVIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;

DRACAN RADOSAVLIEVIC, wonende te Vlahovo, republiek Servié:
BISERKA RADOSAVLIEVIC, wonende te Vlahovo, republiek Servié;
RADMILA NIKOLIC, wonende te Vlahovo, republiek Servig;
MLLIJA PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servig;

RADE PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servié;

MILAN PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servié;

GICA MARKOQVIC, wonende te Pec, republiek Servig;

GORAN MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié;
MILENITA MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié;
GORDANA PETKOVIC, wonende te Pec, republiek Servis:
MIRKO PETKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié;
DRAGANA ZIVANOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;
STAKA ZIVANOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servis;
MILOVAN SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;

MILENA SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;

SLAVISA SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;

YASNA ZIVANOVIC, wonende te Parijs, Frankrijk;

ROSA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;
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SVETO GUSA, wornende te St. Gabriél, CA; USA;
D. SONCONIC, wonende te Fullerton 02831, CA; USA;

R. VISKONIC, wonende te Fullerton 92831, CA, USA;

SVETLANA [OVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;

SELENA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;

MILOMIR JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA:

MILKA TRIVKO, wonende te Granada Hills, CA; USA;

RATKO KUZMANOVIC, wonende te Granada Hills, CA: USA:
SLAVKO JOVICIC, wonende de Burbank, CA: TJSA:

MILOJE PANTELIC, wonende te Tarzana, CA; USA:

ZIVADINKA MIJAILOVIC, wonende te Woodland Hills, CA; USA;
BRANKO PANTELIC, wonende te Reseda, CA: USA:

SMILJA ZELJROVIC, wonende te Northridge, CA: USA:

VELA PETROVIC, wonende te North Hills, CA: USA:

DRAGICA ZELJROVIC, wonende te Northridge, CA; USA;
VLADAN MIJAILOVIC, wonende te West Hills, CA: USA:
CHERYL MILANSON, wonende te Palmdale, CA: USA:

LINDA BOGDANOVIC, wonende te Northridge, CA; USA;
DRAGAN STANKOVIC, wonende te C. Mesa, CA; USA;
DRAGAN MIJAILOVIC, wonende te Westlage, CA; USA,
MARKOVIC ZIVKO, wonende te Surcin, republiek Servié;
MIROSLAVA PAVLOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié:
RANVIC ANOTELNOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;
MILAN JOKIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;

VERA KRAUSTIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;
VANICA VASICH, wonende te La Verne, CA; USA;

KRSTA DINITRIJEVIC, wonende te West Corina, CA; USA;
MILENA JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;

MILAN DIMIC, wonende te Santa Clarita, CA; USA;
MILICA KOSEVICH, wonende te West Hills, CA; USA;
ALESANDAR SAVIC, wonende te Laguna Miguel, CA; USA;
VASILIKA IVANOVICH, wonende te Los Angeles, CA; USA:
ROSA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA:

GUJA CEDOMIR, wonende te San Pedro, CA; USA;

MILAN DJAKOVIC, wonende te Chino, CA; USA:
MIODRAG PONJAVIC, wonende te Studio City, CA; USA;
ZIVANO DIORDIECICH, wonende te Valencia, CA; USA;

MIROSLAV MIHATLOVIC, wonende te San Pedro, CA; USA;
PETER ERCEGOVAC, wonende te Granada Hills, CA; USA:
MARIA ERCEGOVAC, wonende te Granada Hills, CA; USA:

MILORAD BELOJEVIC, wonende te Studio City, CA; USA;

RUDY MILICEVIC, wonende te Downey, CA; USA;
VOISLAV KARAN, wonende te Sherman Oaks, CA; USA:

BIRERKA JOVICEVIC, wonende te West Covina, CA; USA;
DUSKO GAKIC, wonende te Burbank, CA; USA;

DANILO M. [OKANOVIC, wonende te Ventura, CA; USA:
MILITA KOSEVIC, wonende te Arcania, CA; USA;

ILJA RUZIC, wonende te North Hollywood, CA; USA;
SUSAN RUOPP, wonende te Crestline, CA; USA;




139. ERED RUOPP, wonende te Crestline, CA; USA;
140. ROGER SCHRECK, wonende te North Hollywood, CA: USA;

141, MICHELLE LAURIE, wonende te Toluca Lake, CA; USA;
142, CRAIG CONOVER, wonende te North Hollywood, CA; USA,

te dezer zake domicilie kiezend te ‘s-Gravenhage aan de Valkenboslaan 72, ten kantore van
mr. A.B.B. Beelaard, die tot procureur wordt gesteld,

heb ik,

5 de STAAT DER NEDERLANDEN, zetelend te ’s-Gravenhage aan de Kazernestraat 52, ten
parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, aldaar mijn exploit
doende, sprekende met en afschrift dezes latende aan:

2. WIM KOK, wonende te Amsterdam aan de Ank v.d. Moerstraat 9, aldaar mijn
exploit doende, sprekende met en afschrift dezes latende aan:

3.  [ELTIE VAN NIEUWENHOVEN, wonende te Den Haag aan de Gedempte Burgwal 274,
aldaar mijn exploit doende, sprekende met en afschrift dezes latende aan:

AANGEZEGD =

dat mijn verzoekers in hoger bercep komen van het door de President van de
Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage op 18 maart 1999 onder rolnummer
KG 99/69 in kort geding gewezen vonnis tussen mijn requiranten als eisers
en gerequireerden als gedaagden;

en heb ik, deurwaarder, de Staat der Nederlanden, Wim Kok en Jeltje van
Nieuwenhoven

GEDAGVAARD :



om op donderdag acht april negentienhonderd negenennegentig, des
morgens om 10 uur, vertegenwoordigd door een procureur, te verschijnen
tF_-'I' ‘Ferechtzitting van het Gerechtshof te “s-Gravenhage, welke terecht-
zitting zal worden gehouden in het Paleis van Justitie te “s-Gravenhage
aan de Prins Clauslaan 60 aldaar;

TENEINDE :

alsdan en aldaar te horen eis doen en concluderen dat het het Hof moge
behagen te vernietigen het vonnis, , op 18 maart onder rolnummer KG 99/69
in kort geding door de President van de Arrondissementsrechtbank te
s-Gravenhage tussen partijen gewezen en, opnieuw rechtdoende, alsnog bij
arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorread,

zolang niet de Veiligheidsraad middels een nadere resolurie heeft ingestemd met her gebruik
van militair geweld tegen de republiek Joegoslavié,

l. de Staar der Nederlanden te verbieden:

a.  oorlogsgeweld jegens de republick Joegoslavié toe te passen of daarmee (nog langer)
te dreigen, dan wel aan (her dreigen mer) zodanig oorlogsgeweld (nog langer) mee
te werken in NAVO-verband;

b. (het dreigen met) zodanig oorlogsgeweld (nog langer) politiek en militair te steunen.

2. de Staat der Nederlanden te bevelen:

a.  de regeringen van NAVO-bondgenoten terstond kenbaar te maken dat de militaire en
politieke steun van Nederland aan (de bedreiging met) ocorlogsgeweld jegens de republiek
Joegoslavié met onmiddellijke ingang wordt beéindigd;

b.  dat alle voor (de bedreiging met) corlogsgeweld jegens de republiek Joegoslavié bedoelde
Nederlandse wapensystemen onmiddellijk worden teruggetrokken uit het (potentiéle)

oorlogsgebied;

3.  de Staat der Nederlanden te veroordelen tot betaling van f 10.000,- wegens immateriéle schade,
toegebracht aan de eisers van Joegoslavische en Macedonische afkomst, te voldoen aan het

Rode Kruis van de Federale Republiek Joegoslavié;

4.  Gedaagden 2 en 3 te bevelen ook persoonlijk en individueel, d.w.z. als privé-personen, af te zien
van (iedere verdere medewerking aan) besluitvorming die kan leiden tot (verdere) daadwerkelijke
inzet van Nederlandse strijdmiddelen in NAVO-verband, gericht op (verdere) aantasting van de
territoriale integriteit en de politieke onafhankelijkheid van de Federale Republiek Joegoslavig,
zolang een resolutie van de Veiligheidsraad die uitdrukkelijk tot toepassing van militair geweld
jegens de Republiek Joegoslavié opdracht geeft of machtigt, ontbreekt;

met vercordeling van geintimeerden in de kosten in beide instanties.



s

Zulks op de navolgende gronden :

T Inleiding

- Aanvankelijk - eisers hebben in kort geding in eerste aanleg gevorderd

-~ kortweg - dat - aanvankelijk - gedaagden, d.w.z. de Staat der Nederlan-
den en een aantal natuurlijke personen die de hoogste politieke en militai-
re verantwoordelijkheid dragen wvoor (dreigen met een) daadwerkelijke toe-—
passing van oorlogsgeweld jegens de Federale Republiek Joegoslavie (FRY),
alsmede een aantal natuurlijke personen die bij de daadwerkelijke militaire
uitvoering daarvan betrokken zullen zijn, zich dienen te onthouden van

(het (verder) dreigen met) oorlogsgeweld in NAVO-verband jegens de FRY,
zolang althans een resolutie van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties

die tot oorlogsgeweld opdracht geeft of daartoe bepaaldelijk machtigt, ont-
breekt.

De - aanvankelijk — gedaagden-natuurlijke personen zijn daarbij gedag-
vaard, aangezien hier aan de orde is het (dreigen met) toepassen van on-
rechtmatig oorlogegeweld en het mitsdien hier handelt om een misdrijf tegen
de vrede, alsmede eventuele verdere corlogsmisdrijven bij een daadwerke-
lijke effectuering van van ocorlogsgeweld jegens de FRY, zodat hier wvan
gelding zijn de principes van Neurenberg, vastgelegd in het Handvest van
Neurenberg (Stert 1946, 18), en wel met name (ook) het bepaalde in artikel
6 van dit Handvest, als weergegeven op blz. 4 van het pleidooci in eerste
aanleg van appellanten.

In deze beginselen van Neurenberg is vastgelegd:

"Crimes against international law are committed by men, not by abstract
entities, and only by punishing indiviuals who commit such crimes can
the provisions of international law be enforced", (Annual Digest, 13
(1946), p. 221)

Met andere woorden: niet abstracties als de Staat plegen misdrijven tegen
de vrede en oorlogsmisdrijven, maar individuen. Van hoog tot laag zijn
zij, sinds Neurenberg, allemaal gezamenlijk en individueel verantwoorde-
lijk, indien dergelijke misdrijven worden begaan.

Om dit principe gestalte te geven, zijn derhalve ook de in eerste aanleg
genoemde natuurlijke personen gedagvaard. .

In het bestreden vonnis heeft de President van de Haagse Rechtbank er zich
onvoldoende rekenschap van gegeven dat het toepassen van oorlogsgeweld een
van de diepste en meest ingrijpende inbreuken vormi op de rechtsorde, die
maar denkbaar zijn.

Het toepassen van oorlogsgeweld en het dreigen ermee is dan ook verboden
naar nermen van ius cogens.

Dit houdt in dat het gebruiken van oorlogsgeweld en het dreigen daarmee
onder alle omstandigheden en te allen tijde verboden is.

Tenzij het gaat om rechtmatig oorlogsgeweld.

Gelet echter op het feit dat het recht het gebruik van oorlogsgeweld en
het dreigen daarmee - en dit geldt in elk geval sinds de Tweede Wereld-
oorlog - uitdrukkelijk in de ban heeft gedaan - dit in tegenstelling tot
verder terug in de historie gelegen tijden, toen het voeren van een ocor-
log als een soort natuurlijk recht werd beschouwd- dient echter de on-
rechtmatigheid van ocorlogsgeweld en het dreigen daarmee in een concreet
geval het uitgangspunt te zijn.

Tenzij het tegendeel wordi aangetoond.

Het is juridisch van fundameenteel belang om vast te stellen of een be-
paald geval van gebruik van oorlogsgeweld en het dreigen daarmee onrecht-
matig is of niet.

Voor de duidelijkheid eerst nog dit: zoals ook reeds bij conclusie van
eis, tevens nadere memorie van -aanvankelijk - eisers is uiteengezet,
geldt dat als in enig geval het gebruik van oorlogsgeweld is verboden,
dit automatisch ook opgeld doet voor bedreiging met corlogsgeweld.




In gevallen waarin oorlogsgeweld dus niet mag worden gebruikt, mag er

op gelijke voet dus ook niet mee worden gedreigd. In beide gevallen

is dan sprake van amgressie.

In de conclusie van eis wordt wat dit aangaat verwezen naar de uitspraak
van het Internationaal Gerechtshof van 8 juli 1996 over de rechtmatigheid
van kernwapengebruik ( prod. 4 in eerste aanleg), waarin dit rechtsuit-
gangspunt nog eens wordt bevestigd (overweging 47), alsmede naar de opvat-
ting van de Staat zelf, neergelegd in het memorandum waarin Nederland zijn
mening geeft over de legitimiteit van kernwapengebruik in het kader van

de bovengencemde procedure voor het Internationaal Gerechtshof 1

"Het dient in dit verband in herinnering te worden geroepen dat door
begrenzingen te stellen aan het gebruik van geweld door lidstaten van
de Verenigde Naties - weaarvan het gebuik van kernwapens maar €én vorm
is - artikel 2,114 4 van het Handvest van de Verenigde Naties ook gren-
zen stelt aan de bedreiging met geweld. Het is zeker zo dat waar het
gebruik van geweld voor onrechtmatig moet worden gehouden, de bedrei-
ging met zulk geweld in beginsel gelijkelijk voor onrechtmatig moet
worden gehouden." (ad 16)

In deze conclusie van eis wordt daarsan toegevoegd 1

"Daarmee valt dus niet te schipperen. Met name is er geen plaats voor
de redenering dat het wellicht in een bepaald geval wel eens vrucht-
baar kan zijn om te dreigen met militair geweld om bepaalde, op het
oog politiek wenselijke doelen te bereiken, die ook heel gerechtvaar-
digd schijnen. Voor een dergelijk opportunisme is geen plaats: als het
gebruik van oorlogsgeweld in een bepaalde concrete situatie niet mag,
dan mag er ook niet mee gedreigd worden.

Nooit, hoe nobel het daarmee te bereiken doel ook schijnt.

Natuurlijk heeft dit ook zijn volkenrechtelijke logica: staten hebben
zich ervan te onthouden andere staten met behulp van militaire dreige-
menten bepaalde politieke handelingen of politieke resultaten af te
dwingen. Pas als het doel dat met eventuele dreigementen wordt beoogd
zodanig juridisch gelegitimeerd is dat het bereiken hiervan desncods
met toepassing van oorlogsgeweld gerechtvaardigd zou zijn, eerst dan
mag gepoogd worden dit ook met behulp van alleen dreigementen met mili-

tair geweld te bereiken.
Dat is een duidelijke maatstaf die niet overschreden mag worden. "

In verband met een en ander wordt verwezen naar blz. A-9 t/m A-11 van de
conclusie van eis.

In geval van onrechtmatig oorlogsgeweld of het dreigen daarmee is er ip-
so facto sprake van een misdrijf tegen de vrede.

Handelt het daarbij om onrechtmatig ocorlogsgeweld, dan zijn de verwoes-
tingen die daarbij worden aangericht en de slachtoffers die daarbij dan
vallen te beschouwen als onrechtmatige vernietiging en aantasting van
eigendommen en de slachtoffers als slachtoffers van onrechtmatig handelen.
Er is dan wat betreft deze laatsten sprake van doodslag, dood door schuld,
c.q. het toebrengen van lichamelijk letsel, voor zover het daarbilj gaat
om -onbedoelde - burgerslachtoffers.

Jegens de militaire slachtoffers, wier fysieke uitschakeling bij als on-
rechtmatig te kwalificeren ocorlogsgeweld bewust wordi beoogd, is er dan
sprake van moord en het opzettelijk toebrengen van lichamelijk letsel.

Ervan uitgaande dat oorlogsgeweld jegens de FRY onrechtmatig is, geldt in
casu dat geen van de Joegoslavische - aanvankelijk - eisers of de als

- aanvankelijk — eiseres optredende vredesorganisaties dergelijke fundamen-
tele rechtsschendingen behoeft te dulden.

Met name behoeven zij niet te dulden dat zijzelf, woonachtig in Servi¥® en
deels ook in Kosovo, daarvan het slachoffer zouden worden. En voorts be-
hoeven de buiten Servi¥ woonachtige Joegoslavische - aanvankelijk - eisers
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evenmin te dulden dat hun familieleden, verwanten, vrienden en beken-
den in Joegoslavi¥ daarvan het slachoffer zouden worden, of dat hun
eigendommen en andere op geld waardeerbare belangen in Joegoslavié
daardoor zouden worden aangetast.

En de als - aanvankelijk - mede-eisers optredende vredesorganisaties
behoeven evenmin te dulden dat zij door een dergelijke fundamentele
schending van het recht worden afgehouden van waar zij hun statutaire
doelstelling en hun maatschappelijk streven op hebben gericht, namelijk
- kortweg - het tegengaan van onrechtmatig corlogsgeweld.

In geval van rechtmatig oorlogsgeweld en het dreigen daarmee ligt dit
echter geheel anders.

In dat geval hebben burgers van de staat waartegen corlogsgeweld wordt
gebruikt - indien overigens de wetten en gebruiken van de oorlog stipt

in acht worden genomen - een zekere mate van "collateral damage", waar-
door zij gewond of gedoor kunnen worden en hun eigendommen en andere op
geld waardeerbare belangen kunnen worden asangetast of vernietigd, te
dulden.

Het fysiek uitschakelen van militairen van de aangevallen staat wordt dan
een legitiem doel, indien althans daarbij geen verboden methoden van oor-
logvoering worden gebruikt en geen disproportioneel wapengeweld wordt
toegepast.

Potentile slachtoffers en andere door concreet (dreigend) oorlogsgeweld
mogelijk getroffenen of benadeelden hebben er dus groot belang bij dat
wordt vastgesteld of dit (dreigend) oorlogsgeweld rechtmatig van aard is
of niet.

Aangezien het bij het verbod wvan onrechtmatig ocorlogsgeweld en het drei-
gen daarmee handelt om een norm van ius cogens, dient deze norm overal
en altijd te worden gehandhaafd en moet deze norm ook overal en altijd,
middels rechterlijke interventie, als handhaafbaar worden beschouwd.

Dat geldt ook voor de appellanten van Joegoslavische afkomst in dit
kort geding, die veoor de Nederlandse rechter een voorziening moeten
kunnen vragen tegen Nederlandse dreiging met onrechtmatig ocorlogsgeweld
in NAVO-verband jegens hen, hun gezinnen, familie en verwanten, hun ei-
gendommen en op geld waardeerbare overige belangen in Joegoslavie.

De President heeft zich echter in het betreden vonnis aan een oordeel
over de rechtmatigheid van het (dreigend) oorlogsgeweld van de Staat
der Nederlanden en de overige gedaagden jegens de FRY onttrokken.
Zodoende heeft hij ook geen ocordeel hoeven geven over de vraag of er
sprake is van (dreigends) onrechtmatige aantasting van subjectieve
rechten van de - aanvankelijk - eisers wvan Joegoslvische afkomst door
de Staat der Nederlanden en de overige gedaagden.

In feite geeft de President hier een non liquet en geeft hij als zijn
ocordeel dat hij geen oordeel kan geven of hier sprake is van (dreigen-
de) schending van subjectieve rechten van appellanten, omdat de vraag
of er in casu sprake zou zijn van rechtmatig of onrechtmatig (dreigend)
oorlogsgeweld aan zijn ocordeelsbevoegdheid onttrokken zou zijn.

Aldus geeft hij in feite te kennen dat naar zijn oordeel burgers niet
tegen een van de meest diepgaande en ingrijpenste inbreuken op de rechts-
orde die maar denkbaar zijn, in rechte zouden kunnen opkomen.

Tegen daaruit veoortvloeiende inbreuken op hun subjectieve rechten zou de
rechter machteloos staan en zou hij deze(potentiﬁle) slachtoffers, die
een berocep op hem doen met lege handen moeten laten staan.

Zelfs als het meest fundamentele subjectieve recht, namelijk het recht
op leven, op onrechtmatige wijze dreigt te worden aangetast, zou de



rechter daartegen geen bescherming vermogen te bieden, zodra de oor-
zaak van deze aantasting in de sfeer van oorlogsgeweld zou liggen.
Want over de rechtmatigheid daarvan zou de rechter geen oordeel kunnen
geven.

Dit hoewel de norm dat onrechtmatig oorlogsgeweld en het dreigen daar-
mee verboden zijn een algemeen geldende en universele norm van ius
cogens vormt.

In feite zegt de rechter daarmee dat appellanten de schending van hun
subjectieve rechten in een situatie van onrechtmatig ocorlogsgeweld maar
als een scort onafwendbare natuurramp over hun kant moeten laten gaan.
Zoals dit eeuwenlang het geval is geweest.

Daarmee geeft de rechter dan tevens aan dat fundamentele mensenrechten
in alle situaties via rechterlijke interventie als afdwingbaar gelden.
Behalve als die fundamentele mensenrecht-schendingen een gevolg zijn
van onrechimatige corlogshandelingen.

De rechter sluit zich hiermee aan bij het eeuwenoude sjabloon dat sta-
ten de exclusieve beslissingsmacht over oorlog hebben en dat burgers
zich daarin maar hebben te schikken en zich aan de mogelijke gevolgen
hiervan meer hebben te onderwerpen. Oock als die konsekwenties zijn een
(dreigende} onrechtmatige aantasting van het meest fundamentele van al
hun subjectieve rechten, namelijk hun recht op leven.

Voor de rechter zou dan daarbij, zolang het om ocorlogsgeweld gaat, in
de sfeer van de rechtsbescherming geen enkele taak zijn weggelegd.

Een dergelijke archalsche rechtsopvatting is echter in het geheel niet
in 1lijn met de rule of law, die zich sedert de Tweede Wereldoorlog defi-
nitief over(het dreigen met )oorlogsgeweld gevestigd heeft.

Maar klaarblijkelijk speelt bij het "non liquet" van de President in

het bestreden vonnis ook nog een tweede factor mee.

En dat is dat de Nederlundse regering, gesteund door de bijna voltallige
Tweede Kamer, alsmede gesteund door alle NAVO-landen, zich op het stand-
punt stelt dat (dreiging met} corlogsgeweld jegens de FRY woor rechtma-
tig moet worden gehouden. Nu dat het geval is, moet die rechtmatigheid
er wel zijn, zo is de redenering. Het gaat hier immers om rechtsstaten
die de onderhavige beslissing tot (dreigen met) ocorlogsgeweld jegens de
FRY hebben genomen en verondersteld mag worden dat zij serieus hebben
onderzocht en afgewogen of dit inderdaad rechtmatig is.

Het ligt dan voor de hand dat de rechter bij dit ocordeel aansluiting
zoekt.

Welliecht echter is dit voor een onafhankelijke rechter niet wvanzelf-
sprekend.

Het is immers een fictie dat rechtsstaten niet onderhevig zijn aan of
zouden kunnen bezwijken voor - individueel zowel als ceollectief - de
neiging om andere belangen voor recht te laten gelden.

Nu met betrekking tot (dreiging met) oorlogsgeweld jegens de FRY in elk
geval geen gerechtvaardigde zelfverdediging aan de orde is en evenzeer
een resolutie van de Veiligheidsraad die tot het gebruik van corlogs-
geweld opdracht geeft of daartoe uitdrukkelijk machtigt, ontbreekt, ligt
er een duidelijke bewijslast op de Staat en de overige - azanvankelijk -
gedaagden om aan te tonen dat in casu (de dreiging met) oorlogsgeweld
Jjegens de FRY niet onrechtmatig zou zijn. Dit mede in het licht van het
feit dat het de norm is dat ocorlog verboden is, welk verbed slechts in
nauw omschreven en geclausuleerde gevallen uitzondering 1lijdt.

De motivering van de rechtmatigheid van dit ocorlogsgeweld gaat echter
vooralsnog niet dieper dan de stelling dat dit voor rechimatig moet
worden gehouden, omdat met betrekking tot de kwestie-Kosove door de
Veiligheidsraad zou zijn uitgesproken dat hierbij Hoofdstuk VII van het

Handvest van de Verenigde Naties aan de orde is,
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Dat dit echter op zich al een titel zou opleveren om tot (h§dreiging
met) oorlogsgeweld jegens de FRY over te gaan, mist — wat hiervan ook
wordt gezegd door de NAVO-landen in gezamenlijkheid - elke juridische
aannemelijkheid.

Zodat ook met betrekking tot de rechtmatigheid van dit specifieke oor-
logsgeweld eerst geldt: guod erat demonstrandum.

2. Grieven

Appellanten brengen tegen het bestreden vonnis de volgende grieven in.
Ten onrechte wordt in het vonnis geconcludeerd :

"4.6. Het voorgaande betekent dat het gevorderde jegens gedaagden sub
1, 2 en 3 dient te worden afgewezen. In het licht daarvan kan de vraag
of wel al diegenen die in deze procedure als eisers optreden een gerecht-
vaardigd belang bij het gevorderde hebben, in het midden worden gelaten.

4.7. Eisers worden als de in het ongelijk gestelde partij vercordeeld
in de kosten wvan dit geding. ",

waarna onder 5 de dagvaarding ten aanzien wvan gedaagden 4, 5, 6 , 7 en B
nietig wordt verklaard en ten aanzien van gedaagden 1, 2 en 3 de vorderingen
worden afgewezen, met veroordeling van eisers in de kosten van het geding.

Grief 1

Ten onrechte zijn - aanvankelijk — eisers in het onderhavige geding in eer-
ste aanleg in de kosten vercordeeld.

Dit aangezien de vorderingen van -—-aanvankelijk - eisers ten onrechte je-
gens gedaagden 1 t/m 3 zijn afgewvezen en jegens gedaagden 4 tfm 8 de dag-
ding ten onrechte nietig is verklaard.

Grief I1

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 4.3% overwogen dat het
bercep van - aanvankelijk — eisers op het bepaalde in artikel 2 1lid 4
van het Handvest van de Verenigde Naties faalt.

onderdeel 1

De norm van artikel 2 1lid 4 Handvest is ius cogens.

Daarover bestaat onder de volkenrechisgeleerden consensus.

Dit betekent dat deze norm als bindend moet worden beschouwd, onafhankelijk
van de wil van enige afzonderlijke staat en onafhankelijk wan het feit of
deze zich aan het Handvest heeft gebonden of niet.

Deze norm geldt voor iedereen en overal. Daarmee behoort de norm wvan artikel
2 1lid 4 tot de meest wverstrekkende en universele rechtsnormen die er naar
geldend recht bestaan.

Het is op zichzelf al volstrekt onaannemelijk dat het onmogelijk zou zijn
dat de rechtsbescherming die een dergelijke fundamentele rechtsnorm beoogt
te bieden voor de nationale rechter niet zou kunnen worden ingerocepen.

Dat een toetsing aan deze fundamentele rechtsnorm door de nationale rechter
uitgesloten zou zijn, zou een onaanvaardbare uitkomst zijn.

Dergelijke fundamentele rechtsnormen van ius cogens dienen te allen tijde
handhaafbaar te zijn, voor de nationale rechter als ook voor internatio-
naalrechterlijke fora.

Zou dat in casu, d.w.z. met betrekking tot de norm van art 2 lid 4 van het
Handvest dat bedreiging met en toepassing van onrechtmatig ocorlogsgeweld
verboden is niet opgaan, dan betekent dit dat burgers geen enkel verweer
in rechte zouden hebben tegen een dergelijke bedreiging met of gebruik van
onrechtmatig ocorlogsgeweld. Zij zouden dan niet de hulp van de rechter
kunnen inroepen om van dergelijk onrechtmatig ocorlogsgeweld verschoond



te blijven.

Tegen de grootste gesel die de mens nu al zo lang kent, namelijk oorlog,
zou op deze manier geen enkel verweer in rechte van burgers mogelijk
zijn.

Miet kan worden aangenomen dat de bescherming die het rechtssysteem be-
ocogt te bieden een dergelijke leemte zou bevatten.

Ervan uitgaande dat (de bedreiging met) oorlogsgeweld waaraan de Staat
der Nederlanden en de overige - aanvankelijk - gedaagden zich jegens

de in Servi#, waaronder ook in Kosovo, wonende eisers, die in dit kort
geding de bescherming van de Nederlandse rechter inroepen, inderdaad
onrechtmatig is, zouden zij, in de opvatting van het bestreden vonnis
onder 4.3, nimmer tegen dergelijk (dreigend) onrechtmatig oorlogsgeweld,
waarvan zij het slachtoffer (dreigen te) worden, voor de Nederlandse
rechter kunnen opkomen.

Nochtans is dit de opvatting, die onder 4.3 van het bestreden vonnis tot
uitdrukking wordt gebracht.

Dat de hier bedoelde regel algemeen als ius cogens wordt aanvaard, blijkt
o.m. uit Yearbook of the International Law Commission, 1976, Vol II, deel
1y blz. 32 noot 148.

onderdeel 2

Een dergelijk onder 4.3 aan de nationale rechter toegeschreven gemis aan
oordeelsbevoegdheid als het gaat om (bedreiging met) onrechtmatig oor-
logsgeweld jegens burgers, is bovendien ook niet te rijmen met hetgeen

de rechter zelf aan het slot van zijn overweging onder 4.2 als onderwerp
van zijn oordeelstaak in dezen aangeeft.

Daarin wordt immers - terecht - door hem overwogen of de dreiging met
daadwerkelijk oorlogsgeweld in NAVO-verband "moet worden beoordeeld —
als een bedreiging met onrechtmatig corlogsgeweld".

Echter juist een beocordeling van deze rechtsvraag wordt vervolgens door
de rechter zorgvuldig vermeden.

Zodat daarmee een ocordel over wat eerder als de te becordelen rechtsvraag
wordt opgeworpen daarna geheel achterwege wordt gelaten.

Behalve onjuist, is dit dan ook bovendienmg inconsistent en onbegrijpe-
11jk.

Ten onrechte is de rechter in zijn oordeel onder 4.3 dat het bepaalde

in artikel 2 1lid 4 Handvest geen een ieder verbindende werking kan wor-
den toegekend er bovendien aan voorbij gegaan dat de in dit artikellid
tot uitdrukking gebrachte fundamentele rechtsnorm niet alleen is neerge-
legd in het Charter van de Verenigde Naties, maar ook is opgenomen in
andere verdragen. Zoals bijvoorbeeld in de aanhef van Protocol I bij de
Verdragen van Gendve.(Trb. 1960,87)

Dat de aanhef van een verdrag een volwaardige plaats toekomt, wordt be-
vestigd in art. 31, tweede 1lid, wvan het Verdrag inzake het verdragen-
recht ( Trb. 1972,51 en Trb. 1985,79)

Aanvullend Protocol I, bedoeld als bescherming van burgers tegen oorlogs-—
barbarij, kan rechtstreekse werking niet worden ontzegd.

Bovendien wordt door deze opname van de onderhavige norm in andere ver-
dragen de universele geldigheid en noodzaak tot handhaving nog eens uit-

drukkelijk uitgedragen.

— e — — —

Ten onrechte is de rechter in zijn ocordeel onder 4.3. dat aan het bepaal-
de in artikel 2 lid 4 Handvest geen een ieder verbindende werking kan
worden toegekend er tenslotte ook nog aan voorbij gegaan dat deze univer-
gele norm tenslotte bovendien degelijk is verankerd in het nationale
recht. En wel middels artikel 90 Grondwet en art. 8 Wet Oorlogestrafrecht.
Onomstotelijk vormt immers deze peremptoire norm een peiler van de inter-



nationale rechtsorde, waarvan art. 90 Grondwet de bevordering voor-
schrijft,

Voorts behoort deze fundamentele rechtnorm onbetwistbaar tot "de wet-
ten en gebruiken van de oorlog", en wel tot de meest belangrijke hier-
van.

Artikel 8 van de Wet Oorlogsstrafrecht stelt strafdreiging in tegen het
schenden van de wetten en gebruiken van de oorlcg, en dus ook tegen
schending van deze norm.

Dat het daarbij gaat om een misdrijf tegen de vrede, wordt bevestigd in
art. 6 van het Charter van Neurenberg, waarin de volgende definitie van
misdrijven tegen de vrede wordt gegeven:

"Het maken van plannen voor, het voorbereiden van, het nemen van ini-
tiatief tot, of het voeren van een sanvalsoorlog of een oorlog in
strijd met internationale verdragen (---)“

Onmiskenbaar is een ocorlog in strijd met art. 2 1lid 4 Handvest van de
Verenigde Naties een "oorlog in strijd met internationale verdragsn",
als hier bedoeld in het Handvest wan Neurenberg.

Schending van het Handvest van Neurenberg is toetsbaar voor de nationa-
le rechter, ook al omdat dit evident neerkomt op schending van "de wet-
ten en gebruiken van de oorlog",als bedoeld in art. 8 Wet Oorlogsstraf-
recht.

Mitsdien is de schending van het bepaalde in art. 2 1lid 4 Handvest van

de Verenigde Naties toetsbaar door de nationale rechter, ook al op grond
van het feit dat bedreiging met of het gebruik van geweld tegen de ter-
ritoriale integriteit of de politieke onafhankelijkheid van een staat

in de zin van art. 2 lid 4 van het Handvest der VN neerkomt op het voeren
van een oorlog in strijd met internationale verdragen in de zin van

art, 6 van het Handvest van Neurenberg.

Natuurlijk kan rechtstreekse werking aan het Handvest van Neurenberg niet
worden ontzegd. Integendeel, de normen van het Handvest richten zich
juist op een ieder, die op enigerlei wijze is betrokken bij schending

van de normen van Neurenberg : leiders, organisatoren, deelnemers aan

het opstellen van plannen en uitvoerders gelijkelijk.

Oock uit dien hoofde staat derhalve vast dat de norm van art. 2 1id 4
Handvest van de VN, jo. art. & Handvest van Neurenberg, jo. art. 8

Wet Oorlogsstrafrecht jegens een ieder rechtstreekse werking onmogelijk
kan worden ontzegd.

Grief I1I

Vanuit een cogpunt van rechtsbedeling is het onaanvaardbaar dat in het
bestreden vonnis een ocordeel over de rechtmatigheid van (het dreigen
met} corlogsgeweld jegens de FRY, immers de facto ook een dreigende
aantasting van de subjectieve rechten van - aanwankelijk - eisers, te enen
male wordt ontweken.

De President gaat daarbij in het bestreden vonnis zo ver te stellen dat
het geven van een oordeel hierover zelfs onmogelijk zou zijn.

Het is echter als uitgesloten te beschouwen dat een dergelijk "non pos-
sumus" in casu werkelijk aan de orde zZou zijn.

Ervan uitgaande dat(het dreigen met)onrechtmatig oorlogsgeweld jegens de
FRY een misdrijf tegen de vrede vormt, zou dit immers betekenen dat de
nationale strafrechter een oordeel over een dergelijk misdrijf, zijnde
een misdrijf in de zin van art. 6 Handvest van Neurenberg en art. 8



Wet_Durlogastrafrecht, zou worden ontzegd.
Ommiskenbaar is echter de nationale strafrechter op dit terrein bevoegd.

Maar dit veronderstelt wel noodzakelijkerwijs dat de nationale rechter
ook in staat geacht moet worden om een misdrijf tegen de vrede als zo-
danig te kunnen identificeren, kwalificeren en becordelen.

Indien aangenomen moet worden dat dit voor de nationale strafrechter

2“591ijk is, moet ditzelfde ook worden aangenomen voor de civiele rech-
er.

Daarmee staat ook uit dien hoofde vast dat het in casu ook voor de na-
tionale civiele rechter beoordeelbaar moet worden geacht of - aanvan-

kelijk - gedaagden zich met hun (bedreiging met) ocorlogsgeweld jegens

de FRY aan een misdrijf tegen de vrede schuldig maken, c.q. reeds heb-
ben gemaakt,

Aangezien het bestreden vonnis impliciet tot de tegenovergestelde con-
clusie komt, moet het reeds daarom ook als getuigend van een onjuiste
rechscpvatting van de hand worden gewezen.

onderdeel 2

—_— e e e e—

De opvatting, wearvan het vonnis impliciet blijk geeft, dat een ocordeel
over de vraag of (dreigen met) ocorlogsgeweld door - aanvankelijk - ge-
daagden rechtmatig zou zijn of niet aan de nationale rechter onttrokken
zou zijn, is voorts onaanvaardbaar, omdat dan, in het wverlengde hiervan,
in een dergelijke toestand wvan {dreigend] corlogsgeweld, de nationale
rechter ook geen ocordeel zou kunnen geven over de rechimatigheid van
een (dreigende) aantasting van de meest fundamentele subjectieve rech-
ten en mensenrechten van de eventuele slachtoffers hiervan, met name
(ook) het recht op leven, op gezondheid, op eigendom en andere door
internationale verdragen gewaarborgde subjectieve rechten.

Zou er immers sprake zijn van rechtmatig corlogsgeweld, dan hebben gelae-
deerden, mits hier geen andere wetten en gebruiken van de oorlog zouden
worden geschonden, de eventuele aantasting van hun subjectieve rechten
bij gevolg van "collateral damage" te dulden.

Gaat het echter om onrechtmatig corlogsgeweld, dan prevaleert onverkort
de rechtsbescherming die internationale verdragen aan de hierboven be-
doelde subjectieve en mensenrechten toekennen.

Zodat er dan sprake is van een onaanvaanvaardbare schending van deze
subjectieve rechten en mensenrechten

Dat is ook de opvatting van de Staat der Nederlanden, zoals deze wordt
vertolkt in het memorandum van 16 juni 1995, terzake van de schrifte-
lijke behandeling van de procedure voor het Internationaal Gerechtshof
over de rechtmatigheid wvan {dreigen met) kernwapengebruik, die uitein-
delijk resulteerde in de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof
van 8 juli 1996 (prod. 5 in eerste aanleg).

In dit memorandum wordt immers door de Staat der Nederlanden gesteld, in
relatie tot het recht op leven, als verzekerd in artikel & BUPO-Verdrag
en artikel 2 EVEM :

"According to the Netherlands CGovernment, these articles do not create
an absolute right to life. Thus, the fravaux préparatoires of Artecle

6 of the International Covenant make clear that, instead of listing
the circumstances in wich the deprivation of life would not be consi-
dered contrary to the rihgt to life, the drafters decided to agree

on the formulation that "No one shall be arbitrarily deprived of his
life" (emphasis added). One of the instances mentioned in this connec-
tion by the drafters as an example of a deprivation of life which is
arbitrary was "the performance of lawful acts of war". Explicit sup-
‘port for such an exception, as far as Article 2 of the European Con-
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vention is concerned, can also be found in Article 15(2) of the
European Convention, wich provides that "No derogation from Article

2, except in respect of deaths resulting from lawful acts of war
«++ 8hall be made under this provision." (emphasis added).” (ad 27)
Hieruit valt immers niet anders af te leiden dan dat onrechtmatige

oorlogshandelingen, ook naar opvatting van de Nederlandse Staat en de
verdragswetgever, een schending betekenen van het recht op leven.

De nationale rechter is de rechter bij uitstek om te oordelen over de
rechtmatigheid van (dreigende) aantasting van subjectieve rechten en

het is vaste jurisprudentie dat hij, desgevraagd, zich van een ocordeel
daaromtrent niet kan onthouden.

4o dient hij ook in casu dit oordeel te geven.

Dat oordeel kan hij, in gevallen van (dreigende) aantasting van subjec-
tieve rechten als gevolg van oorlogsgeweld, alleen geven indien hij eerst
- ot een ocordeel komt over de rechtmatigheid van dit corlogsgeweld dat
(dreigende) aantasting van subjectieve rechten tot gevolg zal hebben,
c.q. tot gevolg heeft (gehad).

En dit veronderstelt weer dat hij zich de bevoegdheid voorbehoudt om te
oordelen over de norm dat staten zich dienen te onthouden van (het drei-
gen met) oorlogsgeweld, behoudens in geval van gerechtvaardigde zelfver-
dediging, dan wel in opdracht van of bij wijze van mandaat van de Veilig-
heidsraad van de Verenigde Naties.

Of hij deze bevoegdheid nu relateert aan het ius cogens-karakter van dit
non-interventie beginsel dat als norm diep in ons volkenrecht is veran-
kerd, welke norm daarbij (ook) van gewoonterechtelijke aard is, dan wel
deze bevoegdheid wenst te baseren op de rechtstreekse werking van dit
non- agressie beginsel, als weergegeven in de aanhef van Frotocol I bij
de Verdragen van Gendve en/of van het non-interventie beginsel,als om-
schreven in artikel 3 van Protocol II bij de Verdragen van Gendve, dat
luidt:

"1.Ceen enkele bepaling van dit Protocol mag worden ingeroepen ter
aantasting van de soevereiniteit van een Staat of de verantwoordelijk-
heid van de regering om met alle wettige middelen de rechtsorde in de
Staat te handhaven of te herstellen, of de nationale eenheid en de
territoriale integriteit van de Staat te verdedigen.
2.Geen enkele bepaling van dit Protocol mag worden ingercepen als
rechtvaardiging van een interventie, rechtstreeks of niet rechtstreeks,
om welke reden ook, in het gewapende conflict of inde interne of exter-
ne aangelegenheden van de Hoge Verdragsuitende Partij op wier grondge-
bied dat conflict plaatsvindt.” (trb 1978, 42 en 1980,88),

dan wel deze bevoegdheid wenst te ontlenen aan door hem toe te kennen

reflexwerking van de bovengenoemde bepalingen van Protocol I en II bij
de Verdragen van Gen®ve en/of van artikel 2 lid 4 van het Handvest van
de Verenigde Naties, is daarbij om het even.

——— — —

Aangezien de norm van artikel 2 1lid 4 van het Handvest wan de Verenigde
Naties een norm van ius cogens is, is het primair zaak om vast te stel-
len dat, juist omdat dit het geval is, deze norm - inhoudende een agres-
sie-verbod en non interventie-beginsel -ook onafhankelijk van artikel

2 1id 4 van het Handvest van de Verenigde Naties bestaat als onderdeel
van het veolkenrechtelijk gewoonterecht van dwingende aard.

Dit betekent dat deze norm cok existeert los van de specifieke formule-
ring die daaraan door artikel 2 1lid 4 Handvest wordt gegeven.

Het is dan (tevens) deze ius cogens-norm van volkenrechtelijk gewoonte-
recht, onafhankelijk van het specifieke kader waarin deze norm in arti—
kel 2 1lid 4 van het Handvest is gegoten, waaraan - thans - appellanten
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rechtstreeks rechten kunnen ontlenen.

Dat volkenrechtelijk gewoonterecht rechtstreeks kan werken, is een reeds
lang uitgemaskte zaak.

De Staat, die dit niet goed uitkomt, pleegt dit in rechtsprocedures stel-
selmatig te ontkennen. Enige andere motivering dan dat dit hem niet be-
valt wordt daarbij nimmer gebezigd.

Maar in de jaren zestig werden nota bene de regels met betrekking tot
cassatiegedingen gewijzigd, juist ook om cassatie mogelijk te maken op
grond van schending van regels van ongeschreven volkenrecht.

Bij gelegenheid van de voorbereiding van de Grondwetswijziging van 1983
werd hier door de regering nog eens uitdrukkelijk op gewezen, waarbij

de verbindende kracht van het ongeschreven volkenrecht voor de Nederlandse
rechtsorde werd onderstreept:

"Ter voorkoming van misverstand zij hierbij gesteld, dat geen verschil
van mening bestaat over het feit dat regels van costumier volkenrecht
in Nederland door rechterlijke organen al sedert de vorige eeuw wor-
den toegepast. Ook wetgeving en bestuur zullen zich aan dit recht heb-
ben te houden. Het ongeschreven volkenrecht kan als bindend voor de
Nederlandse rechtsorde worden beschouwd. In de Nederlandse wetgeving
is de interne werking van het volkenrecht ook erkend toen in 1963 de
cassatiegrond van artikel 99 sub 2 van de Wet R.0., voordien luiden-
de "wegens verkeerde toepassing of schending der wet", werd gewij-
zigd in "wegens schending van het recht, met uitzondering van het
recht van vreemde staten". Blijkens de schriftelijke en mondelinge
toelichting in de Staten-Generaal had deze wijziging (onder meer) ten
doel cassatie mogelijk te maken op grond van ongeschreven volkenrecht."

(Kamerstukken 1977-1978, 15049 (R 1100), nrs 1-4, blz. 12)

En bij deze wijziging van de regels inzake de cassatieprocedure werd in
het Verslag met betrekking tot dit wetsontwerp opgemerkt, nadat men de
eerder in het wetsontwerp opgenomen cassatiegrond "wegens schending wvan
vreemd recht" weer had laten wvallen:

"Men vergete niet, aldus de bewindsman, dat de Hoge Raad toch reeds
e€en uitbreiding van werkzaamheden tegemoet kan zien: toetsing aan het
Antilliaanse en Surinaamse recht, het ongeschreven volkenrecht, het
ongeschreven Nederlandse recht, het Nederlandse internationaal pri-
vaatrecht daaronder niet te vergeten."

(Kamerstukken II 1961-1962, 2079, nr. 11, blz. 2)

Verre van dat het volkenrechtelijk gewoonterecht geen interne werking zou
hebben, worden regels van ongeschreven volkenrecht dus al sinds de vori-
ge eeuw door de rechter toegepast en is de interne werking hiervan zelfs
reden geweest cm de cassatiegrond van artikel 99 sub 2 Wet R.0. aan te
passen.

Wat een norm van ius cogens is, wordt omschreven in artikel 53 wvan het
Verdrag van Wenen inzake het Verdragenrecht:

" (...)een dwingende norm van algemeen volkenrecht (is) een norm die
aanvaard en erkend is door de internationale gemeenschap van Staten
in haar geheel als een norm, waarvan geen afwijking is toegestaan en
die slechts kan worden gewijzigd door een latere norm van algemeen
volkenrecht van dezelfde aard." (Trb.1972, 51 en Trb.1985,79)

Juist het ius cogens-karakter van de onderhavige non agressie-norm of,
anders aangeduid, dit non interventie-beginsel, brengt mee dat deze
overal en altijd gelding ondervindt en dus ook overal en in alle situa-
ties gehandhaafd moet worden en handhaafbaar moet zijn. Anders zou
afbreuk worden gedaan aan het dwingende karakter van deze norm.
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Een dergelijke norm van ius cogens heeft daarmee ipso facto rechtstreek-
se werking.

Ook indien derhalve aangenomen zou Worden dat de specifieke verdragsbe-
paling, waarin deze universele norm van ius cogens in het Handvest van

de Verenigde Naties is gegoten, geen rechtstreekse werking zou toekomen

~ hetgeen appellanten overigens ontkennen - dan vloeit niettemin uit

het gewoonterechtelijke karakter van deze ius cogens-norm voort dat aan
deze universele norm die (dreigen met) oorlogsgeweld, zonder dat er spra-
ke is van gerechtvaardigde zelfverdediging of een opdracht/mandaat van

de Veiligheidsraad, te allen tijde verbiedt, voort dat deze gewoonterech-
telijke norm rechtstreekse werking niet kan worden ontzegd.

Ook als appellanten zich dus niet op de bepaling van artikel 2 lid 4 van
het Handvest zouden kunnen berocepen - hetgeen zij overigens bestrijden -,
kunnen zij dat derhalve evident wél op de achterliggende norm van volken-
rechtelijk gewoonterecht.

onderdeel 4
Als gezegd, bestrijden appellanten overigens dat uit het feit dat in ar-
tikel 2 1id 4 Handvest uitdrukkelijk aan staten de opdracht wordt gegeven
om zich aan de onderhavige norm te houden, zou mogen worden afgeleid dat
deze norm zich dearom alleen tet staten zou richten.

De norm van het agressieverbod beperkt zich als universele norm immers
evident niet alleen tot staten. Want dat zou impliceren dat alleen staten
zich schuldig zouden kunnen maken aan misdrijven tegen de vrede.

Zoals al is behandeld, is dit echter uitdrukkelijk niet het geval, het-
geen ook wordt gestipuleerd door het bepaalde in artikel 6 van het Hand-
vest van Neurenberg. Daaruit blijkt dat ook burgers zich schuldig kunnen
maken aan misdrijven tegen de vrede.

Cok zij kunnen zich derhalve klaarblijkelijk schuldig maken aan schending
van de norm die onrechtmatig oorlogsgeweld verbiedt.

De nerm richt zich dan ook, ongeacht de persoon, onmiskenbaar tot een
ieder.

Indien Randelshofer in het door de Staat in eerste aanleg (blz. 13 pleit-
notities) gememoreerde commentaar op artikel 2 lid 4 Handvest dan ook
stelt dat "Thus the prohibition of the use of force indisputably (..) is
only adressed to states", dan kan, wat hiervan ook zij, hiermee dus on-
mogelijk met recht worden bedoeld dat het geweldsverbod zich alleen tot
staten zou beperken en zich niet ook zou richten op ingezetenen van sta-
ten, d.w.z. op een ieder.

— i —

Ock los van dit alles is eveneens de specifieke bepaling van artikel 2
lid 4 Handvest wvan de Verenigde Naties rechtstreeks toepasbaar.

Deze bepaling voldoet immers uitstekend aan de criteria die aan recht-
streekse werking van verdragsbepalingen door de Hoge Ramd worden gesteld
en door de Staat bij pleidooi in eerste aanleg zijn gememoreerd. (hlz. 12)

Deze bepaling is immers a) van dien aard dat zij in de nationale rechts-
orde zonder meer als objectief recht kan functioneren en bovendien b)
zeer concreet.

Geen opgeld doet immers dat een verdragsbepaling niet rechtstreeks zou
kunnen werken, omdat deze zich primair op staten richt.
Daaraan kan in elk geval geen doorslaggevende betekenis worden toegekend.



Grief IV

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnie bij de weergave onder 5-?
van hetgeen -aanvankelijk - eisers,ter ondersteuning van hetgeen zi]
jegens gedaagden vorderen, zouden hebben gesteld, niet gememoreerd dat
—aanvankelijk - eisers hun vorderingen bovendien nog baseren op een
(dreigende)schending van de beschermende bepalingen van het Eerste
Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Gendve, met name door zich
niet te houden aan het verbod om uitsluitend militaire doelen als daar-
in omschreven aan te vallen, en op een {dreigend) disproportioneel
wapengebruik.

- Agnvankelijk - eieers hebben de (dreigenda) overschrijding van de
hier bedoelde normen geadstrueerd door in eerste aanleg produkties over
te leggen (produkties 7 t/m 9), waaruit blijkt dat met name ook de Ver-
enigde Staten zich in de Golfoorlog hebben schuldig gemaakt aan dispro-
portioneel wapengeweld jegens Irak en zich niet hebben beperkt bij hun
doelkeuzen tot militaire doelen als in het Eerste Aanvullende Protocol
bij de Verdragen van Gendve omschreven.

Er is geen reden om san te nemen dat bij oorlogsgeweld jegens de FRY
zodanige beperkingen wél in acht zullen worden genomen.
Volkenrechteli jk zou Nederland medeaansprakelijk zijn voor dergelijke
corlogemisdrijven, alsdan in NAVO-verband begaan.

Door dit in het bestreden vonnis niet te memoreren, is de weergave van
de juridische grondslagen van de vorderingen van - aanvankelljk - eisers
bepaald onvolledig en ontoereikend.

Dit is processueel onaanvaardbaar, zangezien het ontbreken wvan de weer-
gave van deze belangrijke ondersteunende grondslagen van de wvorderingen
van - aanvankelijk - eisers wvervolgens ook betekent dat daarover een
cordeel achterwege blijft.

Grief V

Ten onrechte ocntbreekt elk ocordeel over de bovengencemde juridische

grondslagen van de vorderingen, in casu de (dreigende) schending van
het bepaalde in het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen van
Gendve over de beperking van doelkeuzen tot louter militaire doelen,
zoals in dit Protocol omschreven en het (dreigend) disproportioneel

wapenge bruik.

Grief VI

Ten onrechte wil het bestreden vonnis klaarblijkelijk gewicht toegekend
zien aan de aanvangsoverweging onder 4.3, luidende:

"Daargelaten dat eisers niet aannemelijk hebben gemaakt dat de besluit-
vorming van de Nederlandse regering om tot deelname aan eventuele mi-
litaire acties tegen de Federale Republiek Joegoslavi& over te gaan
onzorgvuldig is geweest (..)"

Indien de deelname aan eventueel oorlogsgeweld onrechtmatig is, is de
besluitvorming daartoe door de regering immers ipso facto onzorgwvuldig
geweest.,

Overigens is door - aanvankelijk - eisers wel degelijk - gemotiveerd -
uiteengezet dat het door de regering ingenomen standpunt dat een derge-
lijke deelname aan oorlogsgeweld jegens Joegoslavié rechtmatig zou zijn,
iedere zorgvuldige onderbouwing mist.

Zoals immers al in eerste aanleg breedvoerig is betvogd, kan niet in
gemoede worden volgehouden dat resolutie 1199 op enigerlei wijze op-
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dracht geeft of mandaat verleent tot het gebruik wvan oorlogsgeweld
jegens de FRY.

Grief VII

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 4.4 overwogen als
daar gesteld:

"Ook het bercep dat eisers op de overige hierboven onder 3.5 genoem-
de wettelijke en verdragsbepalingen hebben gedaan faalt. Dit reeds
omdat niet aannemelijk is gemaakt dat zich de feitelijke situatie
voordoet waarin die bepalingen van toepassing zijn."

De onder 3.3 genoemde "overige wettelijke en verdragsbepalingen" zijn,
in termen van het bestreden vonnis, "hun recht op leven, artikel 90
van de Grondwet, artikel 28 van de Universele Verklaring van de Rech-
ten van de Mens en artikel B8 van de Wet Corlogsstrafrecht".

onderdeel 1

— — — — — —

Als een waar orakel laat de President hier in het midden wat verstaan
moet worden onder "de feitelijke situatie", "waarin die bepalingen
van teoepassing zijn","die zich niet voordoet".

Een vonnis behoort echter geen orakeltaal te spreken.

Als - aanvankelijk - eisers een orakel hadden willen radplegen, dan
hadden zij wel domicilie gekozen in Delphi, in plaats van in Den Haag,
de stad van internationale rechtsbedeling en van het Haagsche humani-
taire recht.

Aldus is het vonnis op dit punt onbegrijpelijk en onvoldoende gemoti-
veerd. Ook in het licht van de eisen die op dit punt aan een kort ge-
ding-vonnis mogen wWorden gesteld.

onderdeel 2

_— e — — —

Juridisch is bovendien het afhankelijk stellen wvan de toepasselijkheid
van algemeen verbindende normen van nationaal en internationaal recht
van enige feitelijke situatie onhoudbaar. 2ij zijn immers doorlopend
geldig, ongeacht de feitelijke situatie.

In plaats van op dit punt orakeltaal te bezigen, dan wel juridisch
onhoudbare uitspraken te debiteren over "de" (?) feitelijke situnatie,
waarin overigens algemeen verbindende normen niet van toepassing zou-
den zijn, had de President in het bestreden vonnis dienen aan te ge-
ven, waarom naar zijn opvatting in een situatie van acuut dreigende
onrechtmatize bombardementen wvan de zijde van Nederland op de FRY,

en daarmee ook - al was het mear bij wijze van "collateral damage" -
op de in de FRY woonachtige eisers, hun gezinnen, verwanten, eigen-
dommen en overige op geld waardeerbare belangen, aan deze eisers geen
beroep zou toekomen op de bescherming die rechtstreeks werkende rechts-—
bepalingen van internationaal recht — met name die verdragbepzlingen
die het recht op leven en op eigendom waarborgen - en nationaal recht
beogen te bieden. Had de President vocorts dienen aan te geven waarom
in een dergelijke situatie door -toen - eisers geen beroep zou kunnen
worden gedaan op artikel 90 Grondwet en op artikel 28 wvan de Univer-
sele verklaring van de Rechten van de Mens. En had hij tenslotte dienen
aan te geven waarom in deze feitelijke situatie van bijna-oorlogsge-
weld voor de civiele rechter geen beroep zou kunnen worden gedaan op
de dreigende schending van de verbodsnorm van artikel 8 van de Wet
Oorlogsstrafrecht, teneinde zo te kunnen bewerkstelligen dat -toen -
gedaagden ziech van schending van deze norm zouden onthouden,
Schending van de norm van artikel 8 Wet Oorlogsstrafrecht zou immers
manifest onrechtmatig zijn jegens appellanten, die hierdoor gedupeerd
dreigen te worden.
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Dat geldt trouwens ook voor de appellanten-rechtspersonen, die door
schending van artikel 8 Wet Oorlogsstrafrecht op onrechtmatige wijze
zouden worden afgehouden van het realiseren van hun statutaire doel-
Stellen, -kortweg — het tegengaan van onrechtmatig oorlogsgeweld.

onderdgel 4

Ten onrechte wordt voorts onder 4.4 overwogen dat het berocep van eisers
op de onder 3.3 genoemde wettelijke en verdragsbepalingen alleen al daar-

om zou falen, aangezien "niet aannemelijk is gemaakt" dat die bepalingen
van toepassing zouden zijn.

Het getuigt van een ook in dit opzicht onjuiste rechtsopvatting dat

- aanvankelijk - eisers de taak zou toekomen om aannemelijk te maken dat
algemeen verbindende bepalingen die beogen bescherming te bieden tegen
aantasting van de rechtsorde, c.q. tegen onrechtmatig oorlogsgeweld dan
wel de mogelijk levensbedreigende gevolgen van onrechtmatig corlogsge-

weld, van toepassing zouden zijn in een situatie van (dreigend) onrecht-
matlg oorlogsgeweld.

Het is daarentegen in een situatie als de onderhavige aan de wederpartij
om te stellen, en voorts aannemelijk te maken dat in een dergelijke situ-
atie deze door - aanvankelijk - eisers ingeroepen wettelijke, c.q. ver-
dragsrechtelijke bepalingen niet van tcepassing zouden zijn.

onderdeel 5

Voor zover met "de feitelijke situatie", waarin de onder 3.3 van het von-
nis vermelde wettelijke en verdragsbepalingen niet van toepassing zouden
zijn, als gememoreerd onder 4.4 wellicht (mede (7)) gedoeld zou worden op
het in de opvatting van de rechter wellicht ontbreken van onrechtmatig-
heid bij (de dreiging met} corlogsgevweld jegens de FRY en Jjegens appel-
lanten, dan is dit -impliciete - cordeel over de rechtmatigheid van (deze
dreiging met) dit ocorlogsgeweld volstrekt niet te rijmen met het eerder
onder 4.3 van het vonnis door de rechter beleden onvermogen om een oor-
deel te geven over het bepaalde in artikel 2 1lid 4 van het Handvest, en

daarmee over de vraag of hier sprake zou zijn van (dreiging met) recht-
matig of onrechtmatig oorlogsgeweld.

Zou moeten worden aangenomen dat met "de feitelijke situatie", "waarvan
niet aannemelijk is gemaakt","dat deze zich voordoet" (mede) worden ge-
doeld op het in de opvatting van de rechter wellicht ontbreken van on-
rechtmatigheid in dit kader, dan zou de rechter daarmee, althans impli-
ciet, toch een cordeel hebben gegeven over artikel 2 1id 4 van het Hand—
vest.

Een oordeel dat er dan op neerkomt dat er in casu niet van (dreiging met)
onrechtmatig ocorlogsgeweld in de zin van artikel 2 1id 4 Handvest sprake
zou zijn.

Terwiji de rechter eerder onder 4.3 expliciet aangeeft over (on)rechtma-
tigheid in de zin van artikel 2 1id 4 Handvest geen oordeelsbevoegdheid
te hebben.

Een dergelijk -impliciet - oordeel dat (de dreiging met) het onderhavige
oorlogsgeweld voor rechtmatig moet worden gehouden, zou dan zowel onbe-
grijpelijk zijn, als ook onaznvarrdbaar.

Onaanvaardbaar, omdat - zoals al in de inleiding van deze grieven is
betoogd - bij beoordeling van ocorlogsgeweld in principe wvan onrechtmatig-
heid dient te worden uitgegaan, nu slechts in uitzonderingsgevallen cor-
logsgeweld voor rechitmatig moet worden gehouden.

Zodat van deze onrechtmatigheid behoort te worden uitgegaan, tot het
tegendeel is aangetoond, althans aannemelijk is gemaakt.
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Grief VIII

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 4.5 overwogen

"Er is dan ook geen aanleiding om individuele personen in rechte te
betrekken."

Ten onrechte, aangezien het een wettelijk recht is van - thans - appel-
}anten om een ieder van wie zij dit wenselijk of noodzakelijk oordelen,
in rechte te betrekken.

Het is daarbij niet aan de rechter om te becordelen of daartoe wel of
geen "aanleiding" zou zijn.

Een zodanig oordeel overschrijdt de grenzen van de rechterlijke compe-
entie.

Grief IX

Ten onrechte wordt voorts onder 4.5. overwogent

"nog daargelaten dat - zoals terecht door gedaagden is betoogd - het
niet op de weg van de rechter ligt om op een wijze als door eisers
gewild in te grijpen in de parlementaire besluitvorming".

Niet valt immers in te zien hoe een rechterlijk bevel aan personen om
zich te onthouden van misdrijven die een ernstige inbreuk vormen op de
internationale rechtsorde, geacht zou kunnen worden te werken ten nadele
van de parlementaire besluitvorming.

Het kan dan immers ipsc factoc om niets anders gaan dan juist een aller-
noodzakeli jkste en onmisbare correctie van rechtswege op deze - dan
ernstig ontspoorde - parlementaire besluitvorming.

Precies een geval dus waarvoor het instituut van de onafhankelijke recht-
spraak nu juist is gegeven !

Grief X

Ten onrechte is de dagvaarding ten aanzien van gedaagden 4 t/m B8 nietig
verklaard.
Dit op basis van de overweging als weergegeven onder 4.1, met name:

"Van objectieve onbekendheid met de woon- of werkelijke verblijfplaats
van gedaagden 4, 5, 6, 7 en 8 is geen sprake. Dit betekent dat eisers
hen niet op de bij wet voorgeschreven wijze hebben gedagvaard".

Ten onrechte, aangezien niet valt in te zien waarom deze gedaagden niet
als op wettige wijze gedagvaard zouden zijn te beschouwen, nu zij gedag-
vaard zijn op de wijze als bepaald in artikel 4 aanhef en onder 7  Rv.,
nu hun woon- of verblijfplaats bij - aanvankelijk - eisers onbekend was
en zij er, ondanks veelvuldige pogingen daartoe, ook niet in zijn ge-
slaagd deze te achterhalen.

Of hun woon- of werkelijke verblijfplaats '"gemeten naar objectieve maat-
staven" — wat er door de rechter met deze termen ock wordt bedoeld - al

of niet bekend was, is daarbij irrelevant.

Wat in dit kader wé€l van belang is, is het feit dat - aanvankelijk -
eisers veelvuldigeexercities hebben ondernocmen om de werkelijk? woon-

of verblijfplaats van deze gedaagden te achterhalen, maar daarin, ondanks
deze inspanningen, niet zijn geslaagd. . .

Naast naspeuringen via de Centrale Fersoonsadministratie, hebben zij zich
met dit doel onder meer gewend tot het Ministerie van Defensie, de Rijks-
voorlichtingsdienst, het Ministerie van Algemene Zaken, de landsadvocaat
en de vlieghasis Leeuwarden.

Overal kregen zij echter te horen dat er geen medewerking werd verleend
aan het verstrekken van de wWoon- of verblijfplaats ter fine van het be-
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trekken in rechte voor het onderhavige geding.

Dit hoewel het hier om ambtenaren van de Staat en gaat en de Staat in
elk geval tenminste de morele plicht heeft eraan mee te werken dat het
recht zijn loop kan krijgen.

Door een medewerkster van de Secretaris-Generaal van Defensie werd bij
deze contacten overigens wel aangegeven dat de tekst van de sommatie
de betrokkenen kenbaar zou worden gemaakt, terwijl door de landsadvo-
caat in het onderhavige kort geding ter zitting werd opgemerkt dat bij

de betrokkenen bekend was dat dit kort geding werd gevoerd op de dienen-—
de dag.

Kennie over de woon- en verblijfplaats van deze gedaagden werd zo door
de verantwoordelijke ministers en de landsadvocaat stelselmatig en op-
zettelijk aan de advocaat van - aanvankelijk - eisers onthouden.

De President zorgde er vervolgens in het bestreden vonnis voor dat deze
opzet om te verhinderen dat het recht Jegens deze betrokkenen zijn loop
zou kunnen krijgen inderdaad werd geéffectueerd.

Ook een voorstel van de advocaat van eisers om deze betrokkenen dan e-—
ventueel te doen dagvaarden ten kantore van de landsadvocaat, indien
het om enigerlei reden op bezwaren zou stuiten om hun woon- of verblijf-
plaats ter fine van dagvaarding kenbaar te maken, werd door de lands-
advocaat zonder meer van de hand gevwezen.

Onder deze omstandigheden kan niet worden volgehouden dat - toen - eisers
een oneigenlijk gebruik zouden hebben gemaakt van de procedure van art.

4 aanhef en onder 7  Rv., door de betrokkenen op deze wijze te dagvaar-
den.

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder, f



24

—_—
HET POLITIEKE OPPORTUNISME EN VOLSLAGEN GEBREK AAN ENIGE VOLKENRECHTE-
LIJKE BEZINNING INZAKE HET TOEPASSEN VAN NEDERLANDS OORLOGSGEWELD
TEGEN DE FEDERALE REPUBLIEK JOEGOSLAVIE, ALSNEDE HET DREIGEN MET ZODANIG
NEDERLANDS OORLOGSGEWELD IN NAVO-VERBAND BIJ REGERING EN PARLEMENT

VERSLAG VAN EEN ALGEMEEN OVERLEG

De vaste commissies voor Buitenlandse Zaken' en voor Defensie? hebben
op 1 okiober 1998 overleg gevoerd met minister Van Aartsen van
Builenlandse Zaken en minister De Grave van Defensie over de actuele
situatie in Kosovo.

Van het gevoerde overleg brengen de commissies bijgaand beknopt
verslag uit.

Vragen en opmerkingen uit de commissies

De heer Verhagen (CDA) sprak zijn afschuw uit over het buitengewaoon
wrede bloedbad, waarmee de bewering dat men zich louter richt op het
bestrijden van terroristen teriet wordt gedaan omdat ook vrouwen,
kinderen en bejaarden zijn getroffen. De resolutie van de Veiligheidsraad
is weliswaar een hoofdstuk-7-resolutie, maar de meningen verschillen
over de vraag of op basis van deze resolutie de NAVO daadwerkelijk kan
ingrijpen. Bovendien is er geen ultimatum aan verbonden. [s overigens
een termijn gesteld aan de action warning van de NAVO? Wanneer zal die
kunnen worden omgezet in een effectief optreden van de NAYVO?

De heer Blaauw (VVD) was in de Raad van Europa gebleken, dat
bestaande sancties niet worden uilgevoerd door het c_lntbreken van een
ruling door de Europese Unie, waardoor zo'n sanctie in wezen een wassen
neus wordt. ) ;

Hij had reeds eerder zijn steun uitgesproken voor dB mz_et van F-16's, maar
niet zonder een resolutie van de Veiligheidsraad. Hij pleitte ervoor de
Tweede Kamer zeer snel bij het inzetten van Nederlandse militairen e
betrekken.

Ook de heer Valk (PvdA) sprak zijn afschuw uit over de moorden op
onschuldige burgers. De verklaringen en beloften van Servische zijde over
terugirekking van Servische troepen hebben geen enkele waarde.
Resolutie nr. 1193 van de Veiligheidsraad is door de minister van
Buitenlandse Zaken betiteld als een enarme slap voorwaarts, maar hoe
becordeelt hij de waarde van deze resolutie? Sluit hij zich aan bij de
opvatting van Duitsland en de Verenigde Staten, dat deze resolutie
voldoende rechtsgrond biedl voor een NAVO-inzet? De heer Valk vond dat
deze resolutie wel degelijk een mandaal geeft voor verdergaande stappen
en dat het inderdaad hoog tijd wordt om president Milosevic een
ultimatum te stellen.

Mevrouw Van “t Riet (DEB) vond de brief van het kabinet over de
ontwikkelingen in Kosovo door de berichten over hel bloedbad achter-
haald en spitste haar vragen toe op de huidige situatie en de positiel van
de Veiligheidsraad. Kan de minister van Buitenlandse Zaken de positie van
Ausland toelichten met betrekking tot resolutie 1199, omdat Rusland
afstand lijkt te nemen van de interpretatie, namelijk toestemming Lot
ingrijpen van de NAVO?



De heer Van Middelkoop (GPV) sioot zich aan bij de woorden van :
afschuw over de gebeurtenissen van de laatste dagen in Kosovo. Er is
sprake van een Frans-Duits plan voor de terugkeer van Dnlhgemdem maar
is er een reéle kans dat dit plan ooit verder komt dan op papier?

Hoe weegt het kabinet de betekenis van resolutie 11997 Van vnorga_ar?de
resoluties op basis van hoofdstuk 7 van het handvest herinnerde hij _m:h.
dat alle noodzakelijke middelen kenden worden toegepast maar dat is nu
niet in de tekst opgenomen. Moet de resolutie zo worden verstaan, dat de
politieke strekking voorzichtig is? Is de inzet van geweld wellicht geman-
dateerd en niel primair bepleit, ook omdat er geen ultimatum is .
opgenomen? Meent het kabinet dat de NAVO op grond van deze resolulie
gemandaleerd is om bijvoorbeeld luchtaanvallen te beginnen?

In de resolutie wordt verwezen naar de toezeggingen van president
Milosevic op 16 juni tegenover president Jeltsin. Deze tekst heeft
president Milosevic echter tot instrument van zijn beleid gemaakt om zich
de wereld van het lijf te houden. Wel heeft de Veiligheidsraad aange-
drongen op veroordeling van alle terroristische activiteiten, ook die van

UCK-zijde.

Antwoord van de regering

Ook de minister van Buitenlandse Zaken sprak zijn afschuw uit over

de daden van de handlangers van president Milosevic. Hij achtte thans het
stadium bereikt waarin er maar éen weg is om aan de beestachtigheid een

einde te maken: een duidelijke actie door de wereldgemeenschap en de

internationale gemeenschap. Om die reden heeft Nederland zich de vorige

week ingespannen voor resolutie 1199 van de Veilligheidsraad, die aan
duidelijkheid weinig te wensen overlaat en die naar de mening van de

regering een duidelijke basis biedt voor optreden van de NAVO, hoewel er

geen ultimatum is opgenomen. Deze resolutie op basis van hoofdstuk 7
biedt de secretaris-generaal van de Verenigde Naties de mogelijkheid om
op basis van een rapport le concluderen in hoeverre president Milosevic
zich houdt aan hetgeen hem in deze resolutie is gevraagd. De Russische
Federatie had moeite om in le sternmen met deze resolutie, maar in een
gesprek was hel de minister duidelijk geworden dat ook zijn Russische
collega inziet dat president Milosevic gewoon moel doen wal in de
resclutie wordt gevraagd, namelijk ophouden met deze terreurdaden
tegen vluchtelingen en de bevolking in Kosove. De Veiligheidsraad zal
naar aanleiding van resolutie 1199 en van de berichten de secretaris-
generaal om een rapporiage op zeer korte termijn vragen. Of voor een
volgende slap een nieuwe resolutie nodig is, zal afhangen van de vraag in
hoeverre president Milosevic doet wat de wereldgemeenschap van hem
vraagl.

Het is evident, dat humanitaire hulp door organisaties pas werkelijk kan
worden gegeven na een staakt het vuren. Als president Milosevic zich niet
houdt aan de resolulie, kan naleving van de resolutie niet anders dan op
basis van een militair optreden worden gegarandeerd, De NAVO heefi
reeds een eerste stap gezel en bereidt zich thans voor op het moment
waarop daadwerkelijk moet worden opgetreden. Nederland komt voor de
vraag te staan om F-16% in te zetten in hel kader van een militaire operatie
en uiteraard zal het parlement daarover worden ingelicht. De procedure
daarvoor is vastgelegd in de brief van de ministers van Buitenlandse
Zaken en Defensie van 28 juli 1995.

Inderdaad is er in de strikle zin des woords geen sprake van gen
ultimatum in de resolutie van de Veiligheidsraad. Hel proces is er echier
wel op gericht dat president Milosevic zich houdt aan hetgeen hem in de
resolutie wordt gevraagd. De weg van rapportage door de secretaris-
generaal werd door de NAVO-bondgenoten, de EU-ministers en de
minister van buitenlandse zaken van de Verenigde Staten een versiandige
manier van opereren geachl. De minister wees erop, dal een eventuele
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militaire operatie er uiteraard ook op gericht is om het leed te verzachten,
vluchtelingen te helpen, hulp te verlenen en Europese en VMN-waarnemers

ter plekke vrij baan te geven.

De luchtvaartboycot is beperkt tot de vluchten van de JAT op de
El-landen en derhalve zijn de viuchten van EU-carriers op Belgrado nog
toegestaan. De minister was het eens met de stelling, dat daardoor het
effect van de boycot wordt verzwakl en wilde in EU-verband bevorderen,
dat deze boycot wordt uitgebreid. Dat is een lastige kwestie, waarop ook
de Europese Commissie alert moet zijn. Andere sanclies, zoals een
sportboycot, zijn inderdaad denkbaar, Zo kunnen biivaurbe__eld visum-
restricties worden uitgebreid tot de politiek varamwcmrdeluke_l_'- en kunnen
tegoeden van Joegoslavié en Servie worden bevroren door bijwoorbeeld
staatsbedrijven onder die regeling le laten vallen,

VERSLAG V~™ EEN ALGEMEEN OVERLEG

De vaste commissies voor Buitenlandse Zaken' en voor Defensie® hebben
op 8_oktober 1998 overleg gevoerd met minister Van Aartsen van
Buitenlandse Zaken en minister De Grave van Defensie over de brief van
de regering van 8 oktober 1998 inzake Kosovo.

Yan het gevoerde overleg brengen de commissies bijgaand beknopt
verslag uit.

Vragen en opmerkingen uit de commissies

De heer Blaauw (VVD) merkte op dat Milosevic nog steeds niet voldoet
aan helgeen staal in resolutie 1199 van de Veiligheidsraad, zodat militair
ingrijpen steeds dichterbij komt Naar zijn mening was voor een dergelijk
optreden geen nieuwe resolutie nodig is. Hij wilde echter wel alle lijnen
met Moskou openhouden voor overleg. Zijn fractie was bereid de regering
het groene licht te geven voor militair optreden, mits daarover in de
MNAVO-raad consensus bestaat. Hij maakte er de kanttekening bij dat
opnieuw te laatl wordt ingegrepen. Als zoiets veel eerder zou zijn gebeurd,
was de balans waarschijnlijk in de richting van een politieke oplossing
uilgevalien, waardoor het gevaar van een humanitaire catastrofe
afgewend had kunnen worden.

De commandolijnen en wat dies meer zij, waren deze keer heel goed
aangegeven, De heer Blaauw wilde daaraan strak vasthouden, Over
hetgeen door de NAVO-raad besloten wordt, wilde zijn fractie snel
geinformeerd worden, opdat zij de vinger aan de pols kon houden. Hij
vroeg of de activation order [ACTORD) alleen Kosovo betrof of geheel
Servié en of de becogde doelen puur militaire doelen zijn.

De heer Valk {PvdA) hoopte dat de laatste diplomatieke stappen Ialsrmg
zouden leiden tot een paolitieke oplossing. Anders voorzag hij d_e inzet van
het luchtwapen als een volgende, noodzakelijke stap. Zijn fractie steunde
de bereidheid van de regering om die stap le zetten onder de in de brief
van de regering vermelde voorwaarden, in de wetenschap dat .dE levens
van tienduizenden viuchtelingen op het spel staan. Komt het uitstel van de
besluitvorming door de NAVO-raad voort uit verdeeldheid in het
NAVO-kamp? Wanneer is die besluitvorming le verwachien? Bestaat in de
NAVO-raad overeenstemming over de politieke doelen die men wil
bereiken met de inzet van het luchtwapen? De heer Valk was van mening
dat een belangrijke resolutie van de Veiligheidsraad len grondslag ligl aan
eventuele NAVO-acties tegen het voormalige Joegoslavie. Hij vond het
juist dat in de brief van de regering werd verwezen naar de maotie-Van
Traa, inhoudende dat mensenrechtenschendingen op grole schaal ap
zichzelf al een rechitsgrond vormen voor militair ingrijpen in het kader van
een humanitaire noodoperatie.

Terecht staat in de brief dat risico’s verbonden zijn aan ingrijpen door de
NAVO. Het afzien van een reéle dreiging met luchtaanvallen brengt echter
een groter risico mee, namelijk de mogelijkheid van een humanitaire
catastrofe en een voortgaande ontwrichting van de regio, mel alle
gevolgen van dien voor de vrede en veiligheid in Europa.
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De heer Van Middelkoop (GPV), die het woord voerde mede namens de
RPF-fractie, vroeq naar de betekenis van de aan de gang zijnde diploma-
tieke inspanningen. Hij beschikte inmiddels over de tekst van resolutie
1199, maar betreurde het dat de Kamer dat stuk nog steeds niet had
gekregen. Als hij er in het overleg van vorige week donderdag over had
beschikt, zou hij bepaalde dingen iets anders hebben gezeagd dan gebeurd
is. Deze resolutie heeft gen politieke spils - staaki-het-vuren, om de tafel
gaan zillen, respectering van ierritoriale integriteit enz. — en eindigt met de
overweging om, als een en ander mislukt, over 1e gaan Lot het nemen van
aanvullende maalregelen om de vrede en de stabiliteit in de regio te
herstellen, Ten slotte i1s er de verwijzing naar hoofdstuk VIl van het
VN-handvest op grond waarvan hij met de regering de conclusie trekl dat
het gebruik van geweld gelegitimeerd is.

De heer Verhagen (CDA) was hel eens met de regering dat in Kosovo een
humanitaire ramp dreigt, indien niet gestreefd wordt naar feitelijke
naleving van resolutie 1199, Hij complimenteerde de bewindslieden voor
de wijze waarop 21 de Kamer informeren. Duidelijk is gemaakt onder
welke voorwaarden het kabinet bereid is in te stemmen met het gebruik
van het uiterste middel.

De CDA-fractie deelde de mening van de regering dat resolutie 1193 een
voldoende legitimate biedt om z0 nodig het luchtwapen in te zellen. Ook
was zij het ermee eens dat, voordat wordl overgegaan tot die eventuele
inzet, maximaal gebruik moet worden gemaakt van alle denkbare
diplomatieke middelen.

De heer Verhagen vroeg hoe de lijnen met Rusland opengehouden
worden en of voortgang terzake word! geboekt.

Door middel van de dreiging met en eventueel het gebruik van het
luchtwapen moet worden getracht te komen tot een staakt-het-vuren. Wat
gaal er gebeuren als dat niet voldoende blijkt te zijn?

Met de regering was de CDA-fractie het eens dat de gehele NAVO-raad
een luchtaclie moet ondersteunen en dat een 20 groot mogelijke
meerderheid van de NAVO-pariners aan zo'n actie moet deelnemen. Is de
regering bereid de Kamer te informeren over het besluitvormingsproces
op dit punt? Wat moet worden verstaan onder ween zo groot mogelijke

meerderheidn?

De heer Hoekema (D66) was van mening dat een oplossing voor Kosavo
all?en zou kunnen warden bereikt door werkelijke autonomie. De
Veiligheidsraad heeft op voordracht van de SGVN, uitgesprok-en dat de
resoluties 1160 en 1199 in essentie niet zijn nageleefd en heeft de
noodzaak beklemtoond van een allesomvattende politieke oplossing. D
fractie van DE6 onderschreef dit en zag het dreigen met het gebruik \:ﬁane
geweld in dat licht. De ervaring heeft geleerd dal Milosevic alleen reageeri
g;l;lvnonggzeue druk en geloofwaardige dreiging met geweld. Bij hmgI
blijvend niet voldoen aan door de internationale gemeEnscha'p eaccor
deelrde eisen, verval in de resoluties 1160 en 1199, 1s aan de orl:?e h;o ‘
activeren van het luchtwapen door de NAVO. De fractie van DEB was v
cordeel dat van dal wapen alleen gebruik mag worden gemaakt al o
vaststaal dat alle politieke en diplomatieke inilialieven zijn uilge u? In o
brief wordt gesproken over initiatieven van de OVSE, maar de hz AR
H!:_nelcema had niet r:'ie indruk dat die initiatieven vesl 'persper:lieveirh'
Hij vroeg wat het tijdschema is voor de komende dagen, Duidelijk i i:den
lhl.?:e een zetl'ar terughoudende positie inneemt. Welke cu.nseq;.e:ti:g zﬁlt-.
ieraa iti i in di
dgricmr;?uer onden? |s de positie van Duitsland in dit geheel ook niet een
De heer Hoekema‘ voll-ud de verwijzing in de brief van het kabinet naar h
aspec! van genocide in de motie-Van Traa en het toetsingskader t r I o
wees erop dal de internationale gemeenschap moet vaststell derec e
sprake is van grove schendingen van de rechten van de menenD v
aan de c‘)rd of resolutie 1199 voldoende basis is voor ingrij il
internationale gemeenschap. Daarop antwoordt zijn iraclielgz::;inggid
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PRESIDENT RECHTBANK “-GRAVENHAGE

kort geding
29 maart 1999

DANIKOVC e.a. / ST4A4T DER NEDERLANDEN

Pleitnotities Mr. N.M.P. Steijnen

1. Grootscheepse veelvoudipe schendingen van het internationaal

recht

Voor het eerst sinds de Tweede Wereldoorlog wordt in Europa een soeve-—
rein land aangevallen met corlogsgeweld.

Die rol hadden we 21tijd Rusland toegedacht, als het ooit zo ver zou
komen, maar het agressie-potentieel van de zich democratisch noemende
NAVO-landen, waaronder ons land, is blijkbaar veel groter.ils een
stel dolgeworden honden hebben zij zich op JoegoslaviE gestort, alles

wat nasr internationaal recht en internationale rechtorde riekt ter-

zijde stotend.
Honderden, misschien al duizenden slachtoffers hebben zij tot nu toe

op hun geweten en de vernietigingscampagnes gaan door.

Wat wil de NAVO, en dus ook de Staat, nu eigenlijk, behalve een blijk-
baar pathologische vernietigingsdrift botvieren tegen een soeverein

land ?
Zijn zin krijgen, zullen we de Staat straks horen betogen. Als Joego-

slavi# de Rambouillet-voorstellen tekent, dan is het ook afgelopen met

het ocorlogsgeweld, zo wordt verzekerd.
Wil Joegoslavi& dat, Rambouillet tekenen 7 Dat willen ze helemaal niet !

En dus worden pogingen ondernomen om hen dit met geweld door de strot

te.wringen, Kan niet schelen hoeveel geweld.

Mag dat 7 Dat mag helemaal niet.
Stel nu dat Joegoslavi€ voor het geweld bezwijkt en het Rambouillet-
pakket tekent. Dan is dat accoord volstrekt nietig - void, zoals de

Engelsen dat zo treffend zeggen, leeg, non-existent, nietig.



Waarom % Beschaafde staten worden verondersteld elkaar onderling geen
verdragen met geweld af te dwingen. Zo behoren beschaafde staten dus niet
te handelen.

Artikel 52 van het Veens Verdragenverdrag bepaalt dan ook :

"Elk verdrag is nietig, waarvan de totstandkoming is bereikt door
bedreiging met of gebruik van geweld in strijd met de beginselen

van het volkenrecht, neergelegd in het Handvest van de Verenigde
Naties",

De NAVO-landen, en dus ook de Staat, lappen dit aan hun laars. Ze probe-

ren tdch met geweld Joegoslavié een accoord op te leggen. Een accoord dat

dus al op voorhand nietig is.

Wat bepaalt het Handvest op dit punt ?
Het Handvest van de Verenigde Naties bepaalt in artikel 2 1id 4 :

"In hun internationale betrekkingen onthouden alle Leden zich van
bedreiging met of het gebruik van geweld tegen de territoriale
integriteit of de politieke onafhankelijkheid van een staat, en van
elke andere handelwijze die onverenigbaar is met de doelstellingen

van de Verenigde Naties",

Is die bepaling duidelijk ? Die is glashelder. Trekken de Staat en zijn
NAVO-rotgezellen zich daar iets van aan ? Ceen barsi. Een grootscheepse
oorlog tegen een soeverein land is gestart, na maandenlange dreigemen-

ten, evenzeer in strijd met dit artikel van het Handvest.

Voor elke oorlog worden altijd fraai klinkende voorwendselen gegeven.

Zo ock voor deze agressie-ocorlog van de Staat. Het heet dan, dat de NAVO,
en dus ook de Staat, wel tussenbeide moest komen vanwege de interne ocor-—
log in Kosovo. Daar woedt een burgercorlog 7 Mag dat, dat geheel onge-
vraagd tussenbeide komen in een burgercorleog in een sceverein land 7

Nee. En als het nou gaat onder het mom van een einde maken aan ernstige
schending van de mensenrechten, mag het dan ? Ock niet. Dat is een strijd
met het non-interventie beginsel, een beginsel van ius cogens, d.w.z. een
zodanig fundamentle rechtsnorm dat die overal en altijd geldt en nimmer
mag worden geschonden,

Waar staat dat van het ius cogens en zo 7T In art., 53 van het Weens Ver—
dragenverdrag. Daarin wordt bepaald dat :

w(...)een dwingende norm van algemeen volkenrecht (is) eenporm die
aanvaard en erkend is door de internationale gemeenschap van Staten

in haar geheel als een norm, waarvan geen afwijking is toegestaan (..)"
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Hoe weten we zeker dat het agressie-verbod en het interventie-verbod
behoren tot het ius cogens. Omdat daarover unanimiteit bestaat bij

alle volkenrechtsgeleerden, =zoals blijkt uit de literatuurverwijzingen
en citaten, die ik aan mijn pleitnota heb gehecht.

Trekt de Staat er zich iets van aan dat het hier om normen van ius co-
gens gaat 7 Helemaal niets. Het volkenrecht kan wat hem betreft de boom

in, nu het agressiepad is gekozen.

Ook dat dit ook nog eens een keer expliciet wordt uitgesproken in het

Tweede Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Gendve, met name in

artikel 3 :

"2, Geen enkele bepaling van dit Protocol mag worden ingeroepen als
rechtvaardiging van een interventie, rechistreeks of niet rechtstreeks,
om welke reden ook, in het gewapend conflict of in de interne of exter-
ne aangelegenheden van de Hoge Verdragsluitende Partij op wier grond-

gebied dat conflict plaatsvindt."

Protocol II bij de Verdragen van Gendve gaat juist over de bescherming
van burgers in niet-internationale gewapende conflicten. En foch beves-
tigt artikel 3 nog eens expliciet de norm van volkenrechtelijk gewoonte-
recht van ius cogens-karakter die hier geldt, namelijk het interventie-
verbod. Geen van de mensenrecht-schendingen als bedoeld in dit Protocol II
mogen worden gebruikt als rechtvaardiging wvoor een interventie in een
burgercorlog.

Joegoslavi# en Nederland behoren beide tot de Hoge Verdragsluitende Par-
tijen en hebben beide dit verdrag geratificeerd.

Trekt Nederland zich hier iets wvan aan ? Niets, alsof het een vodje pa-

pier is.

En zo stampen de Staat der Nederlanden en de overige NAVO-landen als een
kudde dolle olifanten door de porseleinkast van het volkenrecht.

Daarmee duidelijk makend dat de grens tussen de rechtsstaten die ze pre-
tenderen te zijn - maar dus volstrekt niet zijn - en wat 2ij plegen aan

te duiden als schurkenstaten naar nu blijkt flinterdun is.

2. de ingetreden corlogstoestand als novum

Joegoslavi# als sceverein land wordt nu met grootscheeps geweld aangeval=-
len, 0.a. door agressor Nederland.

Eisers in dit k.g., allen in deze corlogstoestand gemocbiliseerde soldaten,
vrezen voor hun leven als gevolg van dit NAVO-ocorlogsgeweld, waaraan Ne-—
derland meedoet. Het gaat hier om bijzonder laffe aanvallen, gebruik ma-

kend van het enorme technologische overwicht dat de NAVO heeft. Tegen
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kruisraketten, die zomaar uit de hemel komen vallen op de kazerne waar
je gelegerd bent, is geen kruit gewassen. Laf, want degenen die ze af-
schieten, lopen zelf geen enkel risico.

Eisers wenden zich thans tot de Nederlandse rechter om rechtsbescherming

te zoeken tegen het onrechtmatige corlogsgeweld van Nederland in NAVO-
verband.

De oorlogstoestand die nu is ingetreden vormt een nieuwe ontwikkeling
= een novum - ten opzichte van de toestand die aan de orde was in het
vonnis van 18 maart j.l.

Toen dreigde er oorlogsgeweld van Nederland in WAVO-verband, nu is dat
porlogsgeweld een feit.

Het geweld van de NAVO moet volkenrechtelijk worden toegerekend aan de
verschillende lidstaten, want de NAVO als supra-nationale organisatie
bestaat niet. Alle geweld en de gevolgen daarvan van alle afzonderlijke
staten komt daarbij veoor verantwoordelijkheid ven iedere staat op zich.
Dat wil zeggen dat Nederland ten volle aansprakelijk is wvoor elke mis-
daad die in dit verband onder NAVO=vlag wordt begaan.

Dit principe wordt ock tot uitdrukking gebracht in het advies van de
Raad van State van 27 november 1985 inzake de kruisraketten ( prod. 16
in de klapper):

"Geconstateerd kan dan ook worden dat Nederland reeds meer dan vijfen-
twintig jaar betrokken is bij &n medeverantwoordelijkheid draagtvoor

de opstelling van geintegreerde defensieplannen die mede het gebruik
van kernwapensystemen in daarin voorziene gevallen insluiten, en bij-
gevolg mede aansprakelijk is te stellen voor een gebruik van kernwapens
in bondgenootschappelijk kader. Als participant in de geIntegreerde
WAVO-structuur kan Nederland - daarop heeft de HRaad in zijn eerder ad-

vies reeds gewezen - zich, ook zonder plaatsing van kruisvluchtwapens

op zijn grondgebied, aan degze medeverantwoordelijkheid niet onttrekken".

(ad 15)

Wet betreft de aard en karakter van de NAVO wordt voorts verwezen naar wat

daarover in de conclusievan eis in de zaak van 18 maart wordt gezegd.

De uitspruak in kort geding van 18 maart j.l. keek, 2o is tenminste de
indruk, niet verder dan de juridische situatie die bestond toen er alleen
nog door de NAVO, en dus ook Nederland, werd gedreigd met oorlogsgeweld.
En bevat in dit opzicht, vanuit deze optiek, geen bindende uitspraken over
de juridische toestand die is ingetreden nu daadwerkelijk geweld wordt
gebruikt en pogingen om met louter dreigen doelen te bereiken, hebben

gefaald.
Ben novum dus, en een nieuwe juridische situatie ter beoordeling.
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Op de uitspraak van 18 maart kom ik nog terug, maar nu eerst dit.

3. kernvraag is: gaat het hier om "lawful acts of war" of "unlawful acts

of war"

Dat is dus de kermvraag waar we nu voor staan.

Zou het gaan om "lawful acts of war" ("LAW"),dan vormen militairen een ge-
rechtvaardigd doelwit van de toegepaste oorlogshandelingen en zijn pogingen
om hen, als combattanten, uit te schakelen, in principe volkomen gelegiti-
meerd? Indien tenminste geen verboden wapens of verboden methoden van oor-
logsvoering worden toegepast en geen disproportioneel geweld wordt toege-—
past.

Combattanten,als eisers in dit kort geding,vormen dus in principe bij "LAWM

een logisch en legitiem doel.

Wat non-combattanten betreft, vooral dus burgers, die mogen bij "LAW" niet

tot doelwit worden gemaakt. Maar zij hebben wel te accepteren dat zij bij
PLAWM zijdelings, d.w.z. bij wijze van "collateral damage", toch het slacht-
offer worden.

In artikel 15, tweede lid, EVRM wordi dit tot uitdrukking gebracht: als

burgers onopzettelijk worden gedood als gevolg van "LAW", dan hebben zij

dat maar te accepteren en dan is er geen sprake van een schending van hun
recht op leven.

Totaal anders zijn de rechtsgevolgen in een situatie van "unlawful acts of
war" ("ULAW")

In dat geval vormt dergelijk oorlogsgeweld ipso facto een misdrijf tegen

de vrede, d.w.2. een misdrijf van de zwaarst denkbare categorie, wvallend
onder het Handvest van Neurenberg, waarvoor in principe onbeperkte persocon-
1ijke en individuele aansprakelijkheid bestaat voor iedereen die daarbij inm
welk opzicht dan ook is betrokken, en waarvoor geen verjaringstermijn be-

staat, zoals voor gewone misdrijven wgl het geval is.

Of het nu gaat om militairen of burgers, voor beide categorieén geldt gelijke-
1ijk dat "ULAW" jegens hen verboden zijn en volstreki onrechtmatig.

Worden burgers - onopzettelijk - gedood als gevolg van "ULAW", d.w.z. bij
wiize van "collateral damage", dan is er sprake van dood door schuld van al

al degenen die hiervoor verantwoordelijk zijn, de opdrachtgevers, zowel als

de uitvoerders.
Pogingen om militairen fysiek uit te schakelen, zoals nu door Nederland in

N4 VO-verband worden ondernomen jegens mijn eisers - bij "LAW" een op zich-
zelf gerechtvaardigd streven - zijn dan eveneens volstrekt onrechtmatig en,
gelet op het opzettelijke karakter hiervan, gelijk te stellen met poging tot

moord.
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Voor beide categorieé&n, militairen en niet-militairen, vormen "ULAW"
daarbij gelijkelijk een schending van hun recht op leven, zoals dat
wordt gewaarborgd door art. 6 IVBPR en art. 2 EVEM.

De rechisgevolgen verbonden aan "LAW"™ en "ULAV" verschillen dus evenveel
513 de dag van de nacht.

Daarom is het dan ook noodzakelijk om hier vast te stellen of het gaat
om "LAW"™ of "ULAW".

Gaat het bij de oorlog tegen Joegoslavié om "LAW" dan kunnen cobattan-
ten als eisers zich in principe helemaal niet beroepen op de bescherming
van het recht op leven en is ook voor burgers de bescherming van het
recht op leven in hoge mate opgeschort.

Gaat het om "ULAW", dan geldt de bescherming van het recht op leven on-
verkort voor militairen zowel als voor burgers en plegen degenen die op-
treden als agressors een misdrijf tegen de vrede en treden zij op als
moordenaars en medeplichtigen aun moord ten opzichte van de militairen die

zij bewust uitschakelen.

4. wie moet wat bewijzen 7

De Staat stelt zich natuurlijk op het standpunt dat het hier gaat om
"LA,L‘-“. .

Dit brengt ons tot de volgende vraag: wie moet hier wat bewijzen of
tenminste aannemelijk malen ? Kan de Staat, jegens de potentiéle slacht-
offers die hij letterlijk op de korrel laat nemen, volstaan met de enke-
le bewering dat dit corlogsgeweld rechtmatig is ? En moeten deze poten-
tigle slachtoffers dan maar aantonen dat de Staat ongelijk heeft ?

0f ligt de bewijslast omgekeerd en is het hier juist de Staat die moet
aantonen, of althans aannemelijk maken, dat het hier gaat om "LAW" 7

En in beide gevallen geldt: wat is hier aannemelijk maken 7

De Staat zal ongetwijfeld van mening zijn dat hij niet aznnemelijk hoeft
te maken dat zijn oorlogsgeweld "LAW" zijn, maar dat de potenti&le slacht-
offers van zijn oorlogsgeveld maar moeten aantonen dat dit niet het ge-
val is.
Waarom ? De Staat speculeert hier op het volgende:
1. de Staat is immers een meneer met een wel heel hoge hoed op, die
in principe altijd gelijk heeft, niar moet worden aangenomen;
o, de Staat heeft zich verbonden het (internationaal) recht in acht
te nemen en mag dus in beginsel geacht worden inderdaad de eisen
van het (internationaal) recht in acht te nemenj

3, daarbij geldt dat de Staat een rechtsstaat is en van een rechts-

staat mag zeker oOp voorhand worden aangenomen dat deze de normen
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van het (internationaal) recht tot richtsnoer neemt;

4. bovendien wordt de Staat gecontroleerd door de volksvertegenwoordi-
ging, hetgeen een extra waarborg vormt dat de eisen van het (inter-
nationaal) recht tot uitgangspunt worden genomen van handelenj

5. de Staat staat in deze kwestie niet alleen in zijn opvatting, maar
wordt daarin gesteund door een groot aantal andere staten, namelijk
alle NAVO-staten, die ook allemaal stellen dat het hier gaat om "LAW"

en die merendeels ook democratie&n en rechtsstaten 2zijn.

Dit complex van factoren maakt dat er gevoeglijk vanuit mag worden ge-
gaan dat de S5taat er, ook jegens de beocogde slachtoffers van zijn oor-
logsgeweld, mee kan volstaan te stellen dat het hier gaat om "LAW" en

dat het dus aan hen is om aan te tonen of aannemelijk te maken dat hun
mensenrecht op leven hier wordt bedreigd door"ULAW", zo speculeert de

Staat,

Maar dege benadering gaat natuurlijk niet op.

Allereerst gaat het hier niet om de een of andere onbetekenende kwes-
tie, maar om het belangrijkste rechtsprincipe dat er bestaat, namelijk
het recht op leven en dus om de meest fundamentele norm van onze rechits—
orde.

Gaat het om fundamentele mensenrechten, om zaken als het recht op leven,
dan kan natuurlijk onmogelijk gelden dat degenen die opzettelijk wvan het
leven bercofd dreigt te worden maar moet aantonen dat die dreigende le-
vensberoving onrechtmatig is.

Degene die zich aanmatigt dat hij gerechtigd is om de in zijn leven
bedreigde persoon daadwerkelijk van het leven te beroven, is dan degene
op wie de bewijslast ligt.

Hij heeft onomstotelijk de task om de rechtsbasis van zijn streven te
stellen en aan te tonen.

Want de bescherming van het recht op leven is althans in zoverre abso-
luut, dat uitzonderingen onderbouwd moeten worden.

Voor een dergelijke onderbouwing volstaat niet een enkele verwijzing
naar democratische pretenties, rechtsstatelijke pretenties en de pre-
tentie van brede steun. Dergelijke pretenties ontslaan niet wvan de
verplichting om aan te tonen dat er een deugdelijke rechtsbasis is

voor het gestelde recht om beoogde slachtoffers van het leven te beroven
en hun recht op leven aan te tasten.

Daar komt nog dit bij.

Althans sinds de Tweede Wereldoorlog is ocorlog in principe buiten de

wet gesteld.



- 8 -

Oorlog is verboden, tenzij... Dat betekent dat slachtoffers wvan oorlogs-
geweld, slachtoffers zijn van "ULAW", tenzij....

Uok dit bedingt noodzakelijkerwijs, dat het Staat is op wie hier de
bewijslast rust.

De bewijslast dat hij het recht heeft om eisers naar het leven te staan.

Nu zal de Staat echter eraan willen toevoegen dat hij niet alleen steld
dat zijn corlogsgeweld "LAW" zijn, maar dat hij dit wel degelijk onder-
bouwt en hier argumenten voor geeft.

Hij heeft immers aangevoerd dat Veiligheidsraadsresolutie 113% hem het
recht verschaft om geweld toe te passen, nu de FRY deze resolutie niet

nakomt.

Dat argument wordt door alle NAVO-landen onderschreven en moet dus wel
als wvalide en sluitend worden beschouwd.

De redenering is dan - en alle NAVO-neuzen wijzen daarbij dus dezelfde
kant op - dat in resplutie 1199 wordt uitgesproken dat de situatie in
Kosovo een bedreiging voor de vrede vormt, waarbij is vastgesteld dat
deze situatie in het teken staat van Hoofdstuk VII van het Handvest wvan
de VN, zodat er geen sprake meer is van een binnenlandse aangelegenheid
van de FRY alleen.

Dat is waar, dat is resolutie 1199 vastgelegd, maar het vervolg van de
redenering die hieraan wordt vastgeknoopt; is allerminst juist en con-
cludent. Namelijk dat er dus een recht op geweld zou zijn ontstaan, nu
de FRY deze resolutie niet nakomt,

Dat het, wat deze gevolgtrekking betreft, om een gigantisch dom verhaal
zaat dat, hoe parmentig ook voorgedragen door alle NAVO-lidstaten ge-
lijkelijk, als een tang op een varken slaat, wordt al meteen duidelijk
voor iedereen die ook maar even de moeite neemt om Hoofdstuk VII van het
Handvest van de VN erop na te slaan.

Daarin wordt duidelijk aangegeven dat de Veiligheidsraad, in een situa-
tie waarin Hoofdstuk VII van toepassing is verklaard, een breed spec-
trum van dwangmiddelen ter beschekking staat, oplopend in zwaarte,

van aanbevelingen (art. 40) ,langs geveldloze maatregelen (art. 41)1 tot
geweldsmaatregelen (art. 42).

Het is er dus verre van dat het wvan toepassing verklaren van Hoofdstuk

VII de gevweldsvraag aan de orde stelt, dat is absoluut niet het geval.

Bovendien geldt hier: de Veiligheidsraad bepaalt wat er moet gebeuren,
niet Nederland of de NAVO,.

Het gaat hier dus om een volstrekt malafide interpretatie van zowel
resolutie 1199,als van het Handvest.

Van een uitleg te goeder trouw, zoals het volkenrecht voorschrijft,
is hier ge:n sprake.
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Overigens zij ook op het punt van resolutie 1197 en de interpretatie wvan
het Handvest verwezen wat daarover wordt gesteld in de conclusie van elis

in de zaak van 18 mazart J.l.

lMet resclutie 1199 ligt de bal dus uitdrukkelijk bij de Veiligheidsra&ad,

en nergens anders,

Dat het toepasselijk verklaren van Hoofdstuk VII aan onverschillig welke
staat of statenbond het recht mou verschaffen om geweld te gebruiken tegen
JoegoslaviE, is alleen een bloeddorstige fantasie-voorstelling van de NAVO-
landen, die kennelijk menen dat als ze dit maar met genoceg aplomb stellen

en ook voortdurend blijven stellen, de geloofwaardigheid vanzelf komt.

Het gaat hier echter om een gelegenheidspraatje, onderling algesproken
achter de NAVO-burzlen en als een Tibetaanse gebedsmolen steeds herhaald,

om mist te maken bij wat er werkelijk plaztsvindt, namelijk een openlijke
usurpatie wvan de macht van de Veiligheidsraad door de NAVO en een doelbewus-
te en weloverwogen schending van fundamentele rechtsnormen door de Teilig-

heidsraad opzij te schuiven om voortaan zelf de touwtjes in handen te nemen.

Dan is er het geluid dat hier weliswaar een mandaat van de Veiligheidsraad
ontbreekt, maar dat een dergelijk mandaat ook niet strikt nodig zou zijn,
aangezien het hier zou gaan om eel humanitaire aktie ter bescherming van
de Albanese bevolking in Kosovo.

Ik verwijs voor wat dit betreft opnieuw naar de conclusie van eis bij de
zaak van 18 maart j.l., waar hier al uitgebreid op ingegaan wordt.

4ls toevoeging hiercp nog dit.

Allereerst is het natuurlijk van twee&n €én: &f de Staat stelt dat hij
zich beweegt binnen de grenzen van het Handvest en dat er binnen het kader
van het Handvest een soort mandaat zou zijn om geweld te gebruiken; 6f de
Staat stelt: we hebben hier niets met het Handvest van de VN te maken, het
maskt niet uit of ons handelen daaraan voldoet, we baseren Onsop een hoger
recht.

En natuurlijk heeft de Staat niet het recht om, alternerend, nu weer het
€én, dan weer het ander te roepen, al naar het het beste uitkomt.

De Staat beweegt zich op de lijn dat wat hij doet heel prima binnen het
kader van het Handvest past en is dan ook aan dat uitgangspunt gebonden.

Maar dat uitgangspunt is evident onzinnig en onhoudbaar.

Vervolgens is er nog dit.

Dat humanitaire overwegingen een inbreuk op het Handvest zouden rechtvaar-
digen, wordt tegenwoordig wel makkelijk gezegd, maar gronden hiervoor in
het recht zijn er niet. Laat staan dat hier sprake zou zijn van reldend
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recht.

Waarom niet ?

Omdat dit zou betekenen dat er normen zijn die boven de normen van het
Handvest van de VN gaan, en dan in dit geval het daarin vervatte gewelds-
verbod en interventieverbod, alsmede het monopolie van de Veiligheids-
raad op geweld ter bescherming van vrede en veiligheid.

En het zijn nu juist deze normen van het Handvest die benoren tot de
hoogste rechtscategorie die we kennen, namelijk tot het ius cogens,
d.w.z. tot de normen van dwingend recht, die overal en altijd gelden en
waarvan niet afgeweken kan worden.

Er is dus geen ruimte voor de veronderstelling dat er een recht zou zijn
dat daar nog ems boven zou gasn, d.w.z. boven deze op zich al absolute
normen.

En helemaal armzalig wordt deze theorie, als we in ogenschouw nemen dat
de konsekwentie van deze theorie is dat het dan weer een zaak van staten
vordt om zelf individueel te beslissen of ergens een zogenaamde humani-
taire ocorlogsaktie noodzakelijk is.

Het gercep dat humanitaire omsiandigheden een militair ingrijpen zbsaluut
onvermijdelijk maken, zal niet van de lucht zijn bij staten die elkaar

om andere politieke redenen de corlog willen aandocen. En wie zal dan als

scheidsrechter optreden ?

Uat het bij het corlogsgeweld van de Staat om een humanitaire interven-
tie zou gaan, is een kreet die we ook in dit geval steeds weer horen.

Maar daarvan is gl op het eerste pezicht geen sprake.

In de eerste plaats valt niet in te zien wat het aanrichten van groot-
scheepse vernietigingen in Joegoslavig& te naken hebben met de beweerde
beoogde bescherming van de bevelking in Kosovo, die het doel zou zijn.
Het gaat hier om volstrekt zinloos geweld.

Als men de burgeroorlog in Kosovo zou willen beéindigen, zou de NAVO

met grondtroepen Kosovo moeten binnentrekken en het gebied moeten bezettien
en pacificeren. Dat zou een grove schending zijn van eerder genoemde
rechtsregels en volkenrechtelijke regels, maar niettemin zou dat de enige
manier zijn om wat wordt voorgesteld als een humanitaire aktie uit te
voeren. Maar daar zijn de NAVO-landen te laf wvoor. Dat durven 2€ niet.

Ten tweede heeft het toegepaste geweld ook daarom in de verste verte
niets te maken met een humanitaire aktie, omdat openlijk het streven is

in Kosovo op te treden niet voor de bevolking van dit gebiedsdeel als
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zodanig, maar alleen ten gunste van een bepaalde etnische groep aldaar,
namelijk de Albanezen.

Die vormen wel de meerderheid in Kosovo,maar er zijn aanzienlijke minder-
heden., Niet alleen Serviérs,maar ook Montenegrijnen, Macedoniers, Roma,
Turken en andere bevolkingsgroepen. Het gaat daarbij om een verhouding
van ongeveer 1.8 : 1 in de verhouding tussen Albanezen . tot andere minder-
heden,

Openlijk wordt gefocust op uitsluitend de belangen van de Albanese meerder-
heid. De belangen van de overige minderheden worden genegeerd of ronduit
verkwanseld, zoals die van de Servische bevolkingsgroep in Kosovo.

Een zogenaamde humanitaire aktie die zich alleen maar richt Op een meer-
derheidsgroep in een bepasld gebied en de belingen van de overige bevol-
kingsgroepen totaal uit het oog verliest, is alleen al daarom humanitair

gezien een volslagen farce.

Maar ten derde is het nog erger gesteld met het zogenaamde humanitaire
agpect,

De bedoeling van het corlogsgeweld tegen Joegoslavié zou zijn om het Joe-
goslavische leger zodanig te verzwakken dat het geen kwaad meer zou kunnen
doen tegen de Albanese bevolking.

De onzinnigheid van deze redenering is al op het eerste gezicht duideli jk.
Zo'n doel zou immers pas bereikt kunnen worden als heel het leger is weg-
gevaagd. 2Zolang er nog een paar soldaten overblijven, zou de ongewapende
Albanese bevolking immers nog steeds machteloos staan tegenover geweld.
Als Nederland en de NAVO-landen dan ook stellen dat het de bedoeling is
om het Joegoslavische leger zodanig te verzwakken dat het niet meer tegen
de Albanese bevolking zou kunnen optreden, dan bedoelen ze met Albanese
bevolking"iets anders dan ze zeggen. Dan wordt daarmee in feite bedoeld:
niet meer kan optreden tegen het UCK.

De NAVO treedt hier dus op als verlengstuk van het UCK, als luchtmacht

van het UCK.

Wat men tracht voor te stellen als een nobele humanitaire aktie voor de
gehele. Dbevolking in Kosovo, ontmaskert zichzelf dus in feite als een
interventie ten gunste van é€n bevolkingsgroep, en zelfs dat niet. Waar

het hier werkelijk op neerkomt is een interventie ten gunste van de gewapende
geparatisten in Kosovo, het Uck.

Zou het Uck het in Kosovo voor het zeggen krijgen, dan zullen zij zich on-
middellijk op de Servische minderheid storten en ook op andere minderheden
in Kosovo, zoals de Roma. In de conclusie van eis bij de zaak van 18 maart

worden daar voorbeelden van gegeven, gedocumenteerd door Amnesty Internati-

nal.
Een voorgewende humanitaire aktie, die tot nieuwe humanitaire catastrofes
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leidt, is natuurlijk alleen al daarom een louter criminele daad, die

met humaniteit niets uitstaande heeft.

Maar tenslotte is er dan ook nog een laatste belangrijke overweging.

Waar was de "internationale gemeenschap", als je tenminste de NAVO-"wereld"
als "internationale gemeenschap" wil betitelen, toen de grootste ethnische
zuivering in de Balkan werd doorgevoerd, die heeft plaatsgevonden sinds
het uiteen vallen van Joegoslavié ? Ik doel hier op de ethnische zuivering
van de Krajina, toen mecr dan 200,000 Serviérs door het Kroatische leger
van huis en haard werden verdreven. En niet voor even, maar definitief.
lloe gebeurde die gigantische ethnische wmuivering, hoe kon die plaatsvin-
den ? Die kon alleen maar plaatsvinden door de steun die eerst door de
NAVO-landen, met enorme wapenhulp en training en assistentie bij de op-
bouw, aan het Kroatische leger was gegeven.

\laar zijn velen van die honderdduizenden weggezuiverde Serviérs nu, in
grote armoede, gevestigd ? InKosovo, waar ze bedreigd worden door het
UCK, de grondtroepen van de NAVO.

Onder 13 in de klapper wordt hierover nadere informatie overgelegd.

De zogenaamde bewogenheid van de NAVO-landen met het lot van de Albanezen
in Kosovo getuigt zo van een duivels cynisme. Met NAVO-hulp worden hon-
derdduizende Serviére uit de Krajina verdreven, en met larmoyante verha-
len over ethnische zuiveringen in Kosovo wordt vervolgens opnieuw het
breekijzer gezet door de NAVO in gebieden waar Servi&rs wonen, teneinde
uiteindelijk te bereiken dat cok deze van alle Servi&rs zullen worden
gezuiverd. Wat dat is wat natuurlijk uiteindelijk zal gebeuren met Kosovo,
als het UCK het daar voor het zeggen krijet.

En hoe zit het trouwens met de NAVO-landen zelf 7 Zou de NAVO er niet
beter aan doen om eerst eens humanitaire orde op zaken te stellen in
eigen kring, in plaats van, in strijd met alle recht en bovendien in
strijd met het eigen NAVO-statuut, dat voorschrijft dat de NAVO zich
beperkt tot verdragsgebied, als een beest tekeer te gaan 7

NAVO-land Turkije heeft zelf jarenlang een vernietigingsoorlog gevoerd
tegen de Koerdische bevolking in Oost-Turkije. Duizenden dorpen zijn
daarbij totaal verwoest en de bevolking is naar stedelijke gebieden
verdreven, zoals Diabarkyr, Van, Istanboel, etc. Meer dan 200.000 Koerden
zijn bij deze slachtpartijen van NAVO-land Turkije om het leven gekomen.
En wat zien we: de andere NAVO-landen hebben daarbij uitbundig geholpen
Met wapenhulp, het politieke steun, met inzet van al hun politici,media
en andere hulpbronnen om de Koerden te criminaliseren. De separatistische

UCK wordt door de NAVO-landen warm gekoesterd, maar de separatische PKK
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bespuwd als een bende moordenaars en over de gehele aardbol wordt de
leider hiervan rondgejaagd, terwijl tegelijkertijd de leider van de
separatische UCK als een half staatshoofd met alle egards en strijkages
wordt onthaald in Rambouillet.

Onder 12 in de klapper is nadere informatie te vinden over de vernieti-
gingsoorlog die de NAVO tegen de Koerden heeft gevoerd. Diezelfde NAVO

die plotseling barst van gespeelde woede, als het gaat om acties tegen

de UCK-separatisten.

Wat de NAVO dus toont, is geen humanitaire bewogenheid, maar een Januskop.
Een verderfelijker staaltje van cynische selektieve verontwaszrdiging zal
nimmer aan de dag gelegd zijn.

En wat daarbij vooral zo schokkend is, is de weergaloos brutale openheid
van dit cynisme.

Alsof het doodnormaal is dat met twee geheel verschillende maten wordt
gemeten. Dat is het niet en mag het ook nooit worden.

Want een belangrijke peiler van het volkenrecht, is de gelijkwaardigheid
van staten. Dit brengt mee dat zij in gelijke gevallen gelijk bejegend
dienen te worden. En dat betekent weer, dat als er geen reden wordt gezien
om Ankara te bombarderen vanwege het feit dat Turkije Koerdistan geen gro-
te mate van autonomie wil verlenen, er cok geen reden kan zijn om Belgrado
te bombarderen, dat wél autonomie aan Kosovo wil toestaan, alleen niet
zoals de NAVO dicteert, en dat overigens terecht vreemde troepen op zijn
grondgebied afwijst.

De humanitaire pretenties van de NAVO-oorlogsterreur tegen Joegoslavié
zijn dan ook in alle opzichten schaamteloos vals.

Ook op dit punt wordt verder verwezen naar de meergenoemde conclusie van

eis.

Hoewel de bewijslast niet op eisers lag, hebben zij hiermee aangetoond
dat het oorlogsgeweld jegens Joegoslavié in al zijn dimensies elke recht-
matigheid ontbeert.

Zodat het hier in alle opzichten gaat om “ULAW™,

BEn zodat de opzet van de Nederlandse Staat in NAVO-verband om eisers fy-
siek te likwideren dus neerkomt op pogingen om hen op onrechtmatige wijze

van het leven te beroven. Op pogingen om hen te vermoorden dus.

5, Decimering van het Joegoslavische leger als officieel verklaard oor-
logsdoel

Inmiddels is door generaal Clark, opperbevelhebber van de NAVO-agressors,
het decimeren van het Joegoslavische leger officieel tot doelstelling
verklaard. Oock andere NAVO-woordvoerders hebben dit afgekondigd.

De bedoeling is kennelijk middels aanvallen van de UCK-luchtmacht tien-



duizenden Joegoslavische soldaten te doden van het Joegoslavische leger
dat naar schatting, onder normale omstandigheden, uit ongeveer 150.000
man bestaat.

Die vernietigingoorlog van de UCK-luchtmacht is thans begonnen. Overal
in Joeposlavi& worden op grote schaal kazernes gebombardeerd en troepen-—
concentraties, zo luiden de laatste berichten. Maar wvooral is dat het
geval in Kosova, waar eisers zijn gelegerd.

Zij hebben dus te maken met een immanente dreiging om fysiek te worden
vernietigd door deze barbaarse agressie.

Dergelijke niets ontziende vernietigingsaanvallen zijn in elk geval ook
nog in strijd met het proportionaliteitsbeginsel, ik kom daar nog op
terug.

Maar nu eerst terug naar het vonnis van 18 maart j.l.

6. Het vonnis wvan 18 maart j.l.

Hierin zijn drie springende punten.

Allereerst wordt in dit vonnis tot uitdrukking gebracht dat er nog geen
sprake is van een feitelijke toestand waarin het recht op leven en de

Wet Oorlogsstrafrecht aan de orde zijn.

Althans zo zou de overweging onder 4.4 van het vonnis wellicht dienen te
worden verstaan.

Blijkbaar is de achterligyende gedachte van de President geweest, ten +tij-
de van het vonnis, dat er - toen - nog geen oorlog was, waarbij het recht
op leven van eisers bedreigd zou worden en dat, omdat er toen nog geen
corlogstoestand was, de Vet Dorlogsstrafrecht nog niet zou gelden.
Inmiddels is die oorlogstoestand er wel. Joegoslavié heeft zich officieel
in staat van oorlog verklaard en lNederland en de andere NAVO-landen voeren
feitelijk oorlog tegen Joegoslavié en daarmee is althrns nu de Vet Oor-

logsstrafrecht ook feitelijk aan de orde.

Wat er ook zij van de gedachten van de President dat - toen — ten tijde
van het vonnis van 18 maart j.l. van een bedreiging van het recht op
leven en een aan de orde zijn van de Wet Oorlogsstrafrecht nog geen
sprake was - en deze gedachien van de President zullen in hoger beroep
worden bestreden -, in de ogen van de President was deze afwezigheid

- toen nog - van een feitelijke oorlogssituatie wellicht voldoende om

- toen - een berocep op de Wet Oorlogsstrafrecht en een onrechtmatige be-
dreiging van het recht op leven af te L W—

Dat kan nu dus in elk geval niet meer opgaan.

Er is nu oorlog - en wel grootschalig onrechtmatig ocorlogsgeweld tegen

de soevereine staat Joegoslavi¥. En fysieke uitschakeling van zoveel
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mogelijk Joegoslavische militairen, waaronder eisers, is nu een of fi-
cicel afgekondigd doel.

Ook objectief dreigen ze hiervan elk moment het slachtoffer te worden.
In deze oorlog worden de wetten en gebruiken van de oorlog, als bedoeld
in artikel 8 van de Wet Uorlogsstrafrecht voortdurend op grove wijze
geschonden.

Deze wet is dus onverkort op de huidige situatie van toepassing.
Schending van de Wet Oorlogsstrafrecht, onderdeel van de nationale wet-
geving, is onrechtmatig en dit betekent dat deze wet gewoon toegepast
moet worden als deze onrechtmatipgheid wordt ingercnepen. Dat geldt ook
voor andere, op zich strafrechtelijke regels, Zo is moord verboden naar
strafrechtelijke regel. Beoogt iemand iemand anders te vermoorden, dan
kan de bedreipgde perscon uitersardde civiele rechter om beschermende
voorzieningen vragen. Zo ook bij schending van de strafrechtelijke norm

van artikel 8 Wet Qorlogsstrafrecht.

Wat zijnm de wetten en gebruiken wvan de corlog, bedoeld in artikel 8
Wet Dorlogsstrafrecht, die sinds het losbarsten wvan het corlogsgeweld
door Nederland in NAVO-verband worden geschonden 7

Het begrip "wetten en gebruiken wvan de oorlog" is opzZettelijk door de
lederlandse wetgever ruim gelaten. De parlementaire geschiedenis hiervan
vindt u aan mijn pleitnotities gehecht.

Het Internationaal Gerechtshof geeft in zijn uitspraak van 8 juli 1996
(produktie 4 in de zaak van 18 maart j.l.) aan dat hieronder vallen het
Haagsche en Genecfse recht, dat gezien moet worden als een onverbreke-
lijke eenheid.(ad 75)

Zoals al geciteerd, maazkt het interventieverbod deel uit van het Geneefl-
se recht, nu dit is opgenomen in artikel 3 van Protocol II bij de Ver-
dragen van Gendgve.

Oock het agressie-verbod, =zoals neergelegd in artikel 2 lid 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties, maakt deel uit van het Geneefse recht,
nu deze regel van volkenrechielijk gewoonterecht van dwingende aard wordt
herbevestigd in de aanhef van Frotocol I bij de Verdragen van Gendve.
Sinds het losbarsten van het corlogsgeweld tegen Joegoslavi# zijn dus
met name ook het agressieverbod en het interventieverbod,als zijnde

"wetten en gebruiken van de ocorlog"” in de zin van de Wet Oorlogsstraf-
recht geschonden.

Het gaat hier, als gezegd, om normen van volkenrechtelijk gewoonterecht,
die in een aantal verdragen en volkenrechtelijke regelingen, tot uit-
drukking zijn gebracht.

Maar het blijven, los van de specifieke regelingen in geschreven vorm,
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normen van gewoonterechtelijke aard. En wel van ius cogens, van dwingend-

rechtelijke aard. Daarover is communis opinioc onder de volkenrecht-des-
kundigen.

Deze volkenrechtelijke normen van gewoontelijke aard hebben in diverse
verdragen verschillende gedaantes aangenomen. soals dus in artikel 2 1id
4 van het Handvest van Neurenberg, in de aanhef van het Eerste Aanvul-

lende Protocol bij de Verdragen van Gen®ve en in artikel 3 van Protocol

II bij de Vedragen van Gendve.

Nu is het tweede springende punt wvan het vonnis van 18 manrt j.l. dat

de President daarin tot het cordeel is gekomen, dat aan het bepaalde

in artikel 2 lid 4 van het Handvest van de Verenigde Waties geen recht-
streekse werking kan worden toegekend.

Dit oordeel heeft natuurlijk een voorlopig bindend karakter en moet hier
dus als een vaststaand gegeven worden aangenocmen .

In het ingestelde hoger bercep zal het ongetwijfeld met succes worden

bestreden, maar nu, in dit kader, is het een feit.

Maar als aangenomen moet wo.den als een gegeven dat aan het bepaalde in
artikel 2 1lid 4 geen rechtstreekse werking toekomt, betekent dat echter
nog geenszins dat aan de achterliggende norm van volkenrechtelijk ge-
woonterecht met een ius cogens-karakter eveneens geen zelf bindende wer—
king kan worden toegekend.

Die rechtsvraag is daarmee nng volledig open. En kan dus in dit kort ge-
ding worden beslist,.

Datzelfde peldt overigens voor de specifieke gedaante waarin deze normen
van volkenrechtelijk gewoonterecht zich manifesteren in de hsanvullende
Protocellen bij de Verdragen van Genbve.

Die Aanvullende Protocollen hebben onmiskenbaar in het algemeen rechi-
streekse werking en mnetvalt dus in te zien waarom dit dan niet ook zou
gelden voor de specifieke gedaantes waarin deze volkenrechtelijke normen
in de artikelen van deze ALanvullende Protocollen optreden.

Maar dat is niet beslissend.

Beslissend is of dewze normen deze normen als normen van volkenrechtelijk

gewoonterecht van ius cogens-karakter rechtstreekse toepassing kunnen
vinden, of zelfs moeten vinden, in het recht.

Dat is onmiskenbaar en evident het geval.

In de eerste plaats is het niet voorstelbaar dat enige norm van ius cogens
niet rechtstreeks afdwingbaar zou zijn. VWant dit zou betekenen dat die
norm dian niet te allen tijde handhaafbaar zou zijn en dat is strijdig

met het universele en alom geldende karakter daarvan.
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Ten tweede maken deze normen rechitstreeks deel uit van de nationale
rechtsorde. Het agressieverbod en interventieverbod behoren immers
onmiskenbaar tot het Geneefse recht, en daarmee tot de "wetten en gebrui-
ken van de oorlog", en wel de meest belangrijke. Via art. 8 Wet Oorlogs-
strafrecht zijn zij dan geIncorporeerd in de Nederlandse rechtsorde en
moeten mitsdien cok uit dien hoofde worden gehandhaafd.

Schending van deze "wetten en gebruiken van de ocorlog", d.w.z. in casu
dus van het agressieverbod en het interventie-verbod levert zo immers

een rechistreekse schending op van de nationale rechtsorde.

En ten derde verbiedt artikel & van het Handvest van Neurenberg het voe-
ren van een oorlog in strijd met internationale verdragen als een mis-
drijf tegen de vrede, waarop door het Handvest van Neurenberg strafdrei-
ging wordt gezet tegen iedereen, van hoog tot laag, die dazrbij ook maar
enigzins betrokken is, (Stert. 1946, 18)

Nu schending van het agressieverbod en het interventieverbod, als mis-
drijven tegen de vrede, strafdreiging opleveri jegenz een ieder die daar-
bij, in welke vorm dan ook, betrokken is, betekent dit dat schending van
het agressieverbod en interventieverbed ook voor de rechter als zodanig
identificeerbaar moet zijn, en vervolgens dus, als normschending, straf-
baar. Dat wil zeggen: als strafbaar feit toepasbzar.

UOok dit veronderstelt zonder meer de rechtstreekse werking van deze
volkenrechtelljk gewoonterechtelijke normen van ius cogens,

Vpor het overige wordt in dit verband verwezen naar de grieven die in-
bracht zullen worden tegen het vonnis van 18 maart j.l, waarin zeer
uitgebreid op deze kwestie wordt ingegegaan. Alles wat daarin wordt
gezegd over dit onderwerp, moet hier als herhaald en ingelast worden
beschouwd.

Dat geldt ook voor de rechtstreekse toepasselijkheidvan het volkenrechte-
1lijk pgewoonterecht door de Nederlandse rechter, welke kwestie uitgebreid
wordt behandeld in onderdeel 3 van Grief III.

De gemakkelijke pogingen van de Staat om ermee weg te komen dat de
rechter niet over de schending van het agressieverbod en het interven-
tieverbod zou kunnen oordelen, falen dus op de rechtstreekse werking van
de jewoonterechtelijke norm zelf.

En daarop wordt hier thans een uitdrukkelijk bercep gedaan. Evenals
trouwens ook nog, daarnaast en onafhankelijk daarvan, een beroep wordi
gedaan op het feit dat deze normen zijn geIncorporeerd in de nationale
rechtsorde via de Wet Oorlogsstrafrecht en ook uit dien hoofde recht-

streeks toegepast moeten worden.

Die Wet Uorlogsstrafrecht is nu in elk geval bepaald wél aan de orde,
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waar hij dat, volgens het ocordeel van de President van 18 maart j.l.,

toen nog niet was, in het eerdere kort geding.

Een derde springende punt van het kort geding-vonnis van 18 maart j.l.
is het feit dat daarin niet wordt gereflecteerd op het bercep dat was
gedaan op - toen - dreigende oorlogesmisdrijven, namelijk het toepassen
van dispropotioneel ocorlogsgeweld en schending van het verbod om de
aanvallen strikt te beperken tot militaire doelen,als omschreven in

artikel 52 1lid 2 van Protocol I bij de Vedragen van (Cenklve.

Dat het proportionaliteitsbeginsel te allen tijde in acht moet worden
genomen, wordt bevestigd in de uitspraak van het Internationaal Cerechts-
hof van B juli 1996 (overwegingen 41 e.v.).

Bij de geweldige verwoestingen die nu in Joegoslavié worden aangericht,
wordt dit beginsel totaal uit het ocog verloren.

Ook de beocogde uitschakeling op grote schaal van Joegoslavische soldaten,
en dan moet het om dulzenden gean, zogenaamd om levens van burgers te

beschermen, heeft met proportionaliteit niet s te maken.
Artikel 52 1id 2 van Protocol I bepaalt:

"hanvallen dienen strikt tot militaire doelen te worden beperkt. Voor
zover het objecten betreft, zijn militaire doelen uitsluitend die
objecten die naar hun aard, ligging, bestemming of gebruik een daadwer-
kelijke bijdrage tot de krijgsverrichtingen leveren (...)"

In Irak tijdens de Golfoorlog is gebleken dat westerse mogendheden zich
van dit voorschrift weinig asntrekken. In het kort geding van 18 maart
J«1ls is dat met bewijsmateriaal gestaafd in de klapper met produkties
onder T.

Ock nu weer blijkt de vernietiging van grote delen van de Joegoslavische
civiele infrastructuur, alsmede de Joegoslavische produktiecapaciteit,
een doel te zijn dat wordt nagestreefd. Dit om de burgerbevolking te ont-

moedigen en uit te putten.

Daarmee wordt het voorschrift van artikel 52 van Protocol I verre over—

schreden.

MET CONCLUSIE TOT toewijzing wvan de vordering,



PLEIDOOI IN TWEEDE AANLEG

Tk moet helaas vaststellen dat de Staat kennelijk meent nergens op te
hoeven ingaan.

We horen hier van de Staat alleen mnar dezelfde verhalen als we voori-
durend horen in de media. De Staat had in feite net zo goed de Telegraafl
van hedenmorgen kunnen meebrengen en hier voorlezen, de juridische waarde

van zijn verhaal was dan even groot geweest als nu.

Maar op de belangrijke punten gaat de Staat angstvallig niet in.

%0 willen wij van de Staat heel precies weten wat nu volgens hem de
rechtsbasis mou zijn waarop de opvatting van de Staat is gebaseerd dat
deze gerechtigd zou zijn mijn eisers van het leven te beroven.

En dan geen flauwe praatjes over resolutie 1199 die voldoende legitimitelt
zou scheppen voor geweld, omdat hij in het teken van Hoofdstuk VII van

het Handvest zou 2zijn gezet. Daarmee houdt de Stazt het parlement en de

media maar voor de gek, maar hier in de rechtszaal kan de Staat niet met

dergelijke slappe verzinsels wegkomen. Dus nogmazls, laxt de Staat nu
eens grondig uitleggen wat de rechtsbasis is van het ocorlogsgeweld.

Dan een punt wvan overweging. Het zou heel goed mogelijk zijn dat er nu
al als gevolg van de bombardementen meer slachtoffers te betreuren zijn
onder de Joegoslavische bevolking, en daartoe reken ik uitcrukkelijk ook
het leger, als gevolg van de terreur-bombardementen van de NAVO, dan er
de laatste dagen slachtoffers zijn onder de Albanezen in Kosovo.

Die mogelijkheid is zeker niet uit te sluiten, al staat deze gedachte

de media niet aan en de veraniwoordelijke politici.

En dan nog een punt waar de Staat angstvallig niet op in gaat. Laat de
Staat nu eens uitleggen - hij kan het niet, maar hij =zou het toch moeten
proberen, laat de Staat nu eens uitleggen waarom zijn gemoced steeds vol
schiet als het lot van de Albanese bevolking aan de orde is, maar datzelf-
de gemoed zo hard als graniet blijft als het gaat om bijvoorbeeld het lot
van de Serviers in de Krajina. Of, heel ergens anders, waarom de Staat
meedogenloos achter Ankara blijft staan, als de Koerden in Ocst-Turkije
vernietigd worden.

Kan de Staat nu eens precies aangeven waarom hij denkt hier zo volstrekt
met 2 maten te mogen meten 7 Ankara helpen met wapengeweld om de Koerdische
separatisten te vernietigen en de Albanese separatisten allerlei mogeli jke
diplomatieke steun verlenen %

Kan de Staat nu eindelijk tenslotte toch nog eens met een verklaring komen
voor deze onbegrijpelijke selectieve verontwaardiging ?



En dan nog wat.

Ik heb aangegeven dat het verboden is naar internationaal recht om onder
bedreiging met geweld of geweld een verdrag af te dwingen. Het Veens
Verdragenverdrag verbiedt dat heel duidelijk. Zo’n verdrag is dan nietig.
Maar toch is dat precies wat met het wapengeweld wordt beoogd: Joegoslavié
moet het Rambouillet-pakket slikken. En het is daarbij slikken of stik-
ken., 41 het wapengeweld dat daarvoor wordt aangewend ook al alleen daarom
zo onrechtmatig als de pest.

Kan de Staat nou eindelijk eens precies uitlegien wa rom hij denkt dat

dat niet zo is ¥

Ik heb de Staat trouwens nog steeds niet precies horen aangeven wat nou
precies de bedoeling is van al het ocorlogsgeweld, anders dan losgeslagen
vernietigingsdrift.

Is het nou de bedoeling dat Joegoslavie Rambouillet tekent en houdt het
dan op 7 Maar in resolutie 1199 staat in elk geval niets telezen over
het gedwongen tekenen van opgelegde accorden 7 Hoe kan dan het geweld in

overenstemning zijn met resolutie 1199, zocals de Staat beveert.

De Staat heeft het breedvoerig gehad over geweld tegen de Albanezen in
Kosovo. Maar wat is de juridische strekking van het betoog. Gaat die
juridische strekking verder dan de verzuchiing "het is toch verschrik-
kelijk, we moeten ingrijpen" en is dat de uiteindelijke juridische onder-
bouwing van het optreden van de Staat 7

En waar staat dan in het volkenrecht dat als een Staat tot de verzuchting
komt "het is toech verschrikkelijk, we moeten ingrijpen" dan daarmee alle
seinen op groen komen voor alle socorten corlogsgeweld 7

Of is er een volkenrechtelijke argumentatie die dieper gaat 7

Trouwens, blijft de Staat van mening dat zijn optreden geheel binnen de
begrenzingen blijft van het Handvest van de VN 7 Da’s dan curieus in het
licht van de eis om Rambouillet te slikken, die nergens staat in enig
resolutie. Ook op punt wachten we tevergeefs op een nadere uitleg van de
de Staat.

of stelt de Staat dat hier bewust buiten het Handvest van de VN wordt ge-
treden bij wijze van humanitaire operatie ? We weten het niet en we blij-
ven het niet weten.

En als dat laatste zo is, als het hier dan in de ogen van de Staat zou gaan
om een humanitaire operatie, wat voor een merkwaardig soort humanitaire

operatie is dat dan, die er voorlopig voor zorgt dat het aantal doden

verveelvoudigd wordt ?
Kan de Staat trouwens uitleggen hoe deze interventie te rijmen is met

ondertekening van art. 3 van Protocol I1, waarin de Staat zich plechtig



heeft verbonden om juist in alle gevallen een dergelijke interventie
achterwvege te laten.

En zo kan ik nog wel een half uurtje doorgaan. De Staat denkt hier
weg te komen door alle vragen te ontlopen.

En vervolgens ongestoord verder te kunnen gaan met bombarderen van ei-
sers, ver van huis.

Dat zou zo natuurlijk niet mogen zijn.



PRESIDENT RECHTEANK “-GRA VENHAGE

kort geding
29 maart 1999

DANIKOVC e.a. / STAAT DER NEDERLANDEN

Pleitnotities Mr. N.M.P. Steijnen

1. Grootscheepse veelvoudige schendingen van het internationaal

recht

Voor het eerst sinds de Tweede Wereldoorlog wordt in Europa een soeve-—
rein land aangevallen met corlogsgeweld.

Die rol hadden we altijd Rusland toegedacht, als het ooit zo ver zou
komen, maar het agressie-potentieel van de zlch democratisch noemende
NAVO-landen, waaronder ons land, is blijkbaar veel groter.fls een
stel dolgeworden honden hebben zij zich op Joegoslavié gestort, alles
wat naar internationaal recht en internationale rechtorde riekt ter-
zijde stotend.

Honderden, misschien al duizenden slachtoffers hebben zij tot nu toe

op hun geweten en de vernietigingscampagnes gaan door.

Wat wil de NAVO, en dus ock de Staat, nu eigenlijk, behalve een blijk-
baar pathologische vernietigingsdrift botvieren tegen een sceverein

land ?

Zijn zin krijgen, zullen we de Staat straks horen bétogen. Als Joego-
slavi# de Rambouillet-voorstellen tekent, dan is het ook afgelopen met
het corlogsgeweld, zo wordt verzekerd.

Wil Joegoslavi& dat, Rambouillet tekenen 7 Dat willen ze helemaal niet !
En dus worden pogingen onderncmen om hen dit met geweld door de strot

te.wringen. Kan niet schelen hoeveel geweld.

Mag dat ? Dat mag helemaal niet.
Stel nu dat JoegoslaviE voor het geweld bezwijkt en het Rambouillet-
pakket tekent. Dan is dat acccord volstrekt nietig - void, zoals de

Engelsen dat zo treffend zeggen, leeg, non-existent, nietig.
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Waarom 7 Beschaafde staten worden verondersteld elkaar onderling geen
verdragen met geweld af te dwingen. Zo behoren beschaafde staten dus niet
te handelen.

Artikel 52 van het Weens Verdragenverdrag bepaalt dan ook :

"Elk verdrag is nietig, waarvan de totstandkoming is bereikt door
bedreiging met of gebruik van geweld in strijd met de beginselen
van het volkenrecht, neergelegd in het Handvest van de Verenigde

Naties",

De NAVO-landen, en dus ook de Staat, lappen dit aan hun laars. Ze probe-
ren téch met geweld Joegoslavi¥é een accoord op te leggen. Een accoord dat

dus al op voorhand nietig is.

Wat bepaalt het Handvest op dit punt 7
Het Handvest van de Verenigde Naties bepaalt in artikel 2 1id 4 :

“"In hun internationale betrekkingen onthouden alle Leden zich wvan
bedreiging met of het gebruik van geweld tegen de territoriale
integriteit of de politieke onafhankelijkheid wvan een staat, en van
elke andere handelwijze die onverenigbaar is met de doelstellingen

van de Verenigde Naties".

Is die bepaling duidelijk 7 Die is glashelder. Trekken de Staat en zijn
NAVO-rotgezellen zich daar iets van aan 7 Geen barst. Een grootscheepse
porleog tegen een soeverein land is gestart, na maandenlange dreigemen-

ten, evenzeer in strijd met dit artikel wvan het Handvest.

Voor elke ocorleg worden altijd fraai klinkende voorwendselen gegeven.

Zo ook voor deze agressie-corlog van de Staat. Het heet dan, dat de NAVO,
en dus ook de Staat, wel tussenbeide moest komen vanwege de interne ocor-
1oé in Kosovo. Daar woedt een burgerocorlog ? Mag dat, dat geheel onge-
vraagd tussenbeide komen in een burgeroorlog in een soeverein land 7

Nee. En als het nou gaat onder het mom van een einde maken aan ernstige
schending van de mensenrechten, mag het dan ? Ook niet. Dat is een strijd
met het non-interventie beginsel, een beginsel van ius cogens, d.w.z. een
zodanig fundamentle rechtsnorm dat die overal en altijd geldt en nimmer
mag worden geschonden.

Waar staat dat van het ius cogens en zo 7 In art. 53 van het Weens Ver-

dragenverdrag. Daarin wordt bepaald dat

"{...)een dwingende norm van algemeen volkenrecht (is) eenporm die
aanvaard en erkend is door de internationale gemeenschap van Staten

in haar geheel als een norm, waarvan geen afwijking is toegestaan (..)“
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Hoe weten we zeker dat het agressie-verbod en het interventie-verbod
behoren tot het ius cogens. Omdat daarover unanimiteit bestaat bij

alle volkenrechtsgeleerden, zoals blijkt uit de literatuurverwijzingen
en citaten, die ik aan mijn pleitnota heb gehecht.

Trekt de Staat er zich iets van aan dat het hier om normen van ius co-
gens gaat 7 Helemaal niets. Het volkenrecht kan wat hem betreft de boom

in, nu het agressiepad is gekozen.

Ook dat dit ook nog eens een keer expliciet wordt uitgesproken in het
Tweede Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Gendve, met name in
artikel 3 :

"2. Geen enkele bepaling van dit Protocol mag worden ingeroepen als
rechtvaardiging van een interventie, rechitstreeks of niet rechtstreeks,
om welke reden ook, in het gewapend conflict of in de interne of exter-
ne aangelegenheden van de Hoge Verdragsluitende Partij op wier grond-

gebied dat confliet plaatsvindt."

Protocol II bij de Verdragen van Gendve gaat juist over de bescherming
van burgers in niet-internationale gewapende conflicten. En toch beves-
tigt artikel 3 nog eens expliciet de norm van volkenrechtelijk gewoonte-
recht van ius cogens-karakter die hier geldt, namelijk het interventie-
verbod. CGeen van de mensenrecht-schendingen als bedoeld in dit Protocol II
mogen worden gebruikt als rechivaardiging voor een interventie in een
burgeroorlog.

Joegoslavié en Nederland behoren beide tot de Hoge Verdragsluitende Par-
tijen en hebben beide dit verdrag geratificeerd.

Trekt Nederland zich hier iets van aan ? Niets, alsof het een vodje pa-
pier is.

En zo stampen de Staat der Nederlanden en de overige NAVO-landen als een
kudde dolle olifanten door de porseleinkast van het volkenrecht.

Daarmee duidelijk makend dat de grens tussen de rechtsstaten die ze pre-
tenderen te zijn - maar dus volstrekt niet zijn - en wat 2ij plegen aan

te duiden als schurkenstaten naar nu blijkt flinterdun is.

2. de ingetreden oorlogstoestand als novum

Joegoslavigé als soeverein land wordt nu met grootscheeps geweld aangeval-
len, o.a. door agressor Nederland.

Eisers in dit k.g., allen in deze oorlogstoestand gemobiliseerde soldaten,
vrezen voor hun leven als gevolg van dit NAVO-oorlogsgeweld, waaraan Ne—
derland meedoet. Het gaat hier om bijzonder laffe aanvallen, gebruik ma-

xend van het enorme technologische overwicht dat de NAVO heeft. Tegen
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kruisraketten, die zomaar uit de hemel komen vallen op de kazerne waar
je gelegerd bent, is geen kruit gewassen. Laf, want degenen die ze af-
schieten, lopen zelf geen enkel risico.

Eisers wenden zich thans tot de Nederlandse rechter om rechtsbescherming
te zoeken tegen het onrechtmatige oorlogsgeweld van Nederland in NAVO-

verband.

De oorlogstoestand die nu is ingetreden vormt een nieuwe ontwikkeling
- een novum - ten opzichte van de toestand die aan de orde was in het
vonnis van 18 maart j.l.

Toen dreigde er oorlogsgeweld van Nederland in NAVO-verband, nu is dat
porlogsgeweld een feit.

Het geweld van de NAVO moet volkenrechtelijk worden toegerekend aan de
verschillende lidstaten, want de NAVO als supra-nationale organisatie
bestaat niet. Alle geweld en de gevolgen daarvan van alle afzonderlijke
staten komt daarbij voor verantwoordelijkheid van iedere staat op zich.
Dat wil zeggen dat Nederland ten volle aansprakelijk is voor elke mis-
dand die in dit verband onder NAVO-vlag wordt begaan.

Dit principe wordt ook tot uitdrukking gebracht in het advies van de

Raad van State van 27 november 1985 inzake de kruisraketten ( prod. 16

in de klapper):

"geconstateerd kan dan ook worden dat Nederland reeds meer dan vijfen-
twintig jaar betrokken is bij én medeverantwoordelijkheid draagtvoor

de opstelling van geintegreerde defensieplannen die mede het gebruik
van kernwapensystemen in daarin voorziene gevallen insluiten, en bij-
gevolg mede aansprakelijk is te stellen voor een gebruik van kernwapens
in bondgenootschappelijk kader. Als participant in de geintegreerde
NAVO-structuur kan Nederland - daarop heeft de Raad in zijn eerder ad-
vies reeds gewezen - zich, ook zonder plaatsing van kruisvluchtwapens

op zijn grondgebied, aan deze medeverantwoordelijkheid niet onttrekken".
(ad 15)

Wat betreft de aard en karakter van de NAVO wordt voorts verwezen naar wat

daarover in de coneclusievan eis in de zaak van 18 maart wordt gezegd.

De uitspraak in kort geding van 18 maart j.l. keek, zo is tenminste de
indruk, niet verder dan de juridische situatie die bestond toen er alleen
nog door de NAVO, en dus ook Nederland, werd gedreigd met oorlogsgeweld.
En bevat in dit opzicht, vanuit deze optiek, geen bindende uitspraken over
de juridische toestand die is ingetreden nu daadwerkelijk geweld wordt
gebruikt en pogingen om met louter dreigen doelen te bereiken, hebben

gefaald.
Een novum dus, en een nieuwe juridische situatie ter beoordeling.
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Op de uitspraak van 18 maart kom ik nog terug, maar nu eerst dit.

3« kernvraag is: gaat het hier om "lawful acts of war" of "unlawful acts

of war"

Dat is dus de kernvraag waar we nu voor staan.

Zou het gaan om "lawful acts of war" ("LAW"),dan vormen militairen een ge-
rechtvaardigd doelwit van de toegepaste oorlogshandelingen en zijn pogingen
om hen, als combattanten, uit te schakelen, in principe volkomen gelegiti-
meerd? Indien tenminste geen verboden wapens of verboden methoden van oor-
logsvoering worden toegepast en geen disproportioneel geweld wordt toege-
past.

Combattanten,als eisers in dit kort gedingavormen dus in principe bij "LAW"

een logisch en legitiem doel.

Wat non-combattanten betreft, vooral dus burgers, die mogen bij "LAW" niet
tot deelwit worden gemaakt. Maar zij hebben wel te accepteren dat zij bij
"LAW"™ zijdelings, d.w.z. bij wijze van "collateral damage", toch het slacht-

of fer worden.

In artikel 15, tweede 1lid, EVEM wordt dit tot uitdrukking gebracht: als
burgers onopzettelijk worden gedood als gevolg van "LAW"™, dan hebben =zij
dat maar te accepteren en dan is er geen sprake van een schending wan hun

recht op leven.

Totaal anders zijn de rechtsgevolgen in een situatie van "unlawful acts of
war" (“ULAW")

In dat geval vormt dergelijk corlogsgeweld ipso facto een misdrijf tegen

de vrede, d.w.z. een misdrijf van de zwaarst denkbare categorie, vallend
onder het Handvest van Neurenberg, waarvoor in principe onbeperkte persoon-
1lijke en individuele aansprakelijkheid bestaat voor iedereen die daarbij in
welk opzicht dan ook is betrokken, en waarvoor geen verjaringstermijn be-

staat, zoals voor gewone misdrijven wél het geval is.

Of het nu gaat om militairen of burgers, voor beide categorie&n geldt geli jke-
1lijk dat "“ULAW" jegens hen verboden zijn en volstrekt onrechtmatig.

Worden burgers - onopzettelijk - gedood als gevolg van "ULAW", d.w.z. bij
wijze van "collateral damage", dan is er sprake van dood door schuld van al
al degenen die hiervoor verantwoordelijk zijn, de opdrachtgevers, zowel als
de uitveoerders.

Pogingen om militairen fysiek uit te schakelen, zoals nu door Nederland in
NAVO-verband worden ondernomen jegens mijn eisers - bij "LAW" een op zich-
zelf gerechtvaardigd streven - zijn dan eveneens volstrekt onrechtmatig en,

gelet op het opzettelijke karakter hiervan, gelijk te stellen met poging tot

moord.
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Voor beide categorie&n, militairen en niet-militairen, vormen "OLAW"Y
daarbij gelijkelijk een schending van hun recht op leven, zoals dat

wordt gewaarborgd door art. 6 IVBPR en art. 2 EVRM.

De rechtsgevolgen verbonden aan "LAW" en "“ULAW" verschillen dus evenveel
als de dag van de nacht.

Daarom is het dan ook noodzakelijk om hier vast te stellen of het gaat
om "LAW"™ of "ULAW",

Gaat het bij de ocorlog tegen JoegoslaviEé om "LAW" dan kunnen cobattan-
ten als eisers zich in principe helemaal niet beroepen op de bescherming
van het recht op leven en is ook voor burgers de bescherming van het
recht op leven in hoge mate opgeschort.

Gaat het om "ULAW", dan geldt de bescherming van het recht op leven on-
verkort voor militairen zowel als voor burgers en plegen degenen die op-
treden als agressors een misdrijf tegen de vrede en treden zij op als

moordenaars en medeplichtigen amn moord ten opzichte van de militairen die

zij bewust uitschakelen.

4. wie moet wat bewijzen 7

De Staat stelt zich natuurlijk op het standpunt dat het hier gaat om
LL LA'W“ »

Dit brengt ons tot de volgende vraag: wie moet hier wat bewijzen of
tenminste aannemelijk malen 7 Kan de Staat, jegens de potentiZle slacht-
offers die hij letterlijk op de korrel laat nemen, volstaan met de enke-
le bewering dat dit oorlogsgeweld rechtmatig is ? En moeten deze poten-
title slachtoffers dan maar aantonen dat de Staat ongelijk heeft 7

Of ligt de bewijslast omgekeerd en is het hier juist de Staat die moet
aantonen, of althans aannemelijk maken, dat het hier gaat om "LAW" 7

En in beide gevallen geldt: wat is hier aannemelijk maken ?

De Staat zal ongetwijfeld van mening zijn dat hij niet aannemelijk hoeft
te maken dat zijn porlogsgeweld "LAW" zijn, maar dat de potenti#le slacht-

offers van zijn oorlogsgeweld maar moeten aantonen dat dit niet het ge-

val is.
Waarom 7 De Staat speculeert hier op het volgende:

1. de Staat is immers een meneer met een wel heel hoge hoed op, die

in principe altijd gelijk heeft, nuar moet worden aangenomen;

2. de Staat heeft zich verbonden het (internationaal) recht in acht

te
van het (internationaal} recht in acht te nemen;
rbij geldt dat de Staat een rechtsstaat is en van een rechts-

nemen en mag dus in beginsel geacht worden inderdaad de eisen

3. daa

staat mag zeker op voorhand worden aangenomen dat deze de normen
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van het (internationaal) recht tot richtsnoer neemt;

4. bovendien wordt de Staat gecontroleerd door de volksvertegenwoordi-
ging, hetgeen een extra waarborg vormt dat de eisen van het (inter—
nationaal) recht tot uitgangspunt worden genomen van handelen;

5. de Staat staat in deze kwestie niet alleen in zijn opvatting, maar
wordt daarin gesteund door een groot aantal andere staten, namelijk
alle NAVO-staten, die ook allemaal stellen dat het hier gaat om "LAW"

en die merendeels ook democratie&n en rechtsstaten zijn.

Dit complex van factoren maakt dat er gevoeglijk vanuit mag worden ge-
gaan dat de Staat er, ook jegens de beoogde slachtoffers van zijn oor-
logsgeweld, mee kan volstaan te stellen dat het hier gaat om "LAVW" en
dat het dus aan hen is om aan te tonen of aannemelijk te maken dat hun
mensenrecht op leven hier wordt bedreigd door"ULAW", zo speculeert de
Staat.

Maar deze benadering gaat natuurlijk niet op.

Allereerst gaat het hier niet om de een of andere onbetekenende kwes-
tie, maar om het belangrijkste rechtsprincipe dat er bestaat, namelijk
het recht op leven en dus om de meest fundamentele norm van onze rechts—
orde.

Gaat het om fundamentele mensenrechten, om zaken als het recht op leven,
dan kan natuurlijk onmogelijk gelden dat degenen die opzettelijk van het
leven beroofd dreigt te worden maar moet aantonen dat die dreigende le-
vensberoving onrechtmatig is.

Degene die zich aanmatigt dat hij gerechtigd is om de in zijn leven
bedreigde persoon daadwerkelijk van het leven te beroven, is dan degene
op wie de bewijslast ligt.

Hij heeft onomstotelijk de taak om de rechtsbasis van zijn streven te
stellen en aan te tonen.

Want de bescherming wvan het recht op leven is althans in zoverre abso-
luut, dat uitzonderingen onderbouwd moeten worden.

Voor een dergelijke onderbouwing volstaat niet een enkele verwijzing
naar democratische pretenties, rechtsstatelijke pretenties en de pre—
tentie van brede steun. Dergelijke pretenties ontslaan niet van de
verplichting om aan te tonen dat er een deugdelijke rechtsbasis is

voor het gestelde recht om becocgde slachtoffers van het leven te beroven

en hun recht cp leven aan te tasten.

Daar komt nog dit bij.
Althans sinds de Tweede Wereldoorlog is oorlog in principe buiten de

wet gesteld.



Oorleog is verboden, tenzij... Dat betekent dat slachtoffers van oorlogs—
geweld, slachtoffers zijn van "ULAW", tenzij....

Ook dit bedingt noodzakeli jkerwijs, dat het Staat is op wie hier de
bewijslast rust.

De bewijslast dat hij het recht heeft om eisers naar het leven te staan.

Nu zal de Staat echter eraan willen toevoegen dat hij niet alleen stelt
dat zijn oorlogsgeweld "LAW" zijn, maar dat hij dit wel degelijk onder-
bouwt en hier argumenten voor geeft.

Hij heeft immers aangevoerd dat Veiligheidsraadsresolutie 1193 hem het
recht verschaft om geweld toe te passen, nu de FRY deze resolutie niet
nakomt.

Dat argument wordt door alle NAVO-landen onderschreven en moet dus wel
als valide en sluitend worden beschouwd.

De redenering is dan - en alle NAVO-neuzen wijzen daarbij dus dezelfde
kant op - dat in resolutie 1199 wordt uitgesproken dat de situatie in
Kosovo een bedreiging voor de vrede vormt, waarbij is vastgesteld dat
deze situatie in het teken staat van Hoofdstuk VII van het Handvest van
de VN, zodat er geen sprake meer is van een binnenlandse aangelegenheid
van de FRY alleen.

Dat is waar, dat is resolutie 1199 vastgelegd, maar het vervolg van de
redenering die hieraan wordt vastgeknoopt, is allerminst juist en con-
cludent. Namelijk dat er dus een recht op geweld zou zijn ontstaan, nu
de FRY deze resolutie niet nakomt.

Dat het, wat deze gevolgtrekking betreft, om een gigantisch dom verhaal
gaat dat, hoe parmantig ook voorgedragen door alle NAVO-lidstaten ge-
1lijkelijk, als een tang op een varken slaat, wordt al meteen duidelijk
voor iedereen die ook maar even de moeite neemt om Hoofdstuk VII wvan het
Handvest van de VN erop na te slaan.

Daarin wordt duidelijk aangegeven dat de Veiligheidsraad, in een situa-
tie waarin Hoofdstuk VII van toepassing is verklaard, een breed spec-
trum van dwangmiddelen ter beschekking staat, oplopend in zwaarte,

van aanbevelingen (art. 40),langs geweldloze maatregelen (art. 41), tot
geweldsmaatregelen Eart. 42) .

Het is er dus verre van dat het van toepassing verklaren van Hoofdstuk

VII de geweldsvraag aan de orde stelt, dat is absoluut niet het geval.

Bovendien geldt hier: de Veiligheidsraad bepaalt wat er mcet gebeuren,
niet Nederland of de NAVO.

Het gaat hier dus om een volstrekt malafide interpretatie van zowel
resolutie 1199,als van het Handvest.

Van een uitleg te goeder trouw, zoals het volkenrechf voorschrijft,

is hier geun sprake.
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rens zij ook op het punt van resolutie 1199 en de interpretatie van
landvest verwezen wat daarover wordt gesteld in de conclusie van eis

de zaak van 18 maart j.l.

let resolutie 1199 ligt de bal dus uitdrukkelijk bij de Veiligheidsraad,

en nergens anders.

Dat het toepasselijk verklaren van Hoofdstuk VII aan onverschillig welke
etaat of statenbond het recht zou verschaffen om geweld te gebruiken tegen
Joegoslavig, is alleen een bloeddorstige fantasie-voorstelling van de NAVO-
landen, die kennelijk menen dat als ze dit maar met genoeg aplomb stellen

en ook voortdurend blijven stellen, de geloofwasardigheid wanzelf komt.

Het gaat hier echter om een gelegenheidspraatje, onderling afgesproken
achter de NAVO-burelen en als een Tibetaanse gebedsmolen steeds herhaald,

om mist te maken bij wat er werkelijk plaatsvindt, namelijk een openlijke
usurpatie wvan de macht van de Veiligheidsraad door de NAVO en een doelbewus-
te en weloverwogen schending van fundamentele rechtsnormen door de Veilig-

heidsraad opzij te schuiven om voortaan zelf de touwtjes in handen te nemen.

Dan is er het geluid dat hier weliswaar een mandaat van de Veiligheidsraad
ontbreekt, maar dat een dergelijk mandaat ook niet strikt nedig 2Zou =zijn,
aangezien het hier zou gaan om een humanitaire aktie ter bescherming wvan
de Albanese beveolking in Kosovo.

Ik verwijs voor wat dit betreft opnieuw naar de conclusie wvan eis bij de
zaak van 18 maart j.l., waar hier al uitgebreid op ingegaan wordt.

Lls toevoeging hierop nog dit.

Allereerst is het natuurlijk van twee&n €én: &6f de Staat stelt dat hij

— zich beweegt binnen de grenzen van het Handvest en dat er binnen het kader
van het Handvest een soort mandaat zou zijn om geweld te gebruiken; &f de
Staat stelt: we hebben hier niets met het Handvest van de VN te maken, het
maakt niet uit of ons handelen daaraan voldoet, we baseren onsop een hoger
recht.
En natuurlijk heeft de Staat niet het recht om, alternerend, nu weer het
€én, dan weer het ander te roepen, al naar het het beste uitkomt.
De Staat beweegt zich op de lijn dat wat hij doet heel prima binnen het
kader van het Handvest past en is dan ook aan dat uitgangspunt gebonden.

Maar dat uitgangspunt is evident onzinnig en onhoudbaar.

Vervelgens is er nog dit.
Dat humanitaire overwegingen een inbreuk op het Handvest zouden rechtvaar—
digen, wordt tegenwoordig wel makkelijk gezegd, maar gronden hisrvoor in

het recht zijn er niet. Laat staan dat hier sprake zou zijn van geldend
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recht.
Waarom niet 7
Omdat dit zou betekenen dat er normen zijn die boven de normen van

Handvest van de VN gaan, en dan in dit geval het daarin vervatte gewelds-

het

verbod en interventieverbod, alsmede het monopolie van de Veiligheids-
raad op geweld ter bescherming van vrede en veiligheid.

En het zijn nu juist deze normen van het Handvest die behoren tot de
hoogste rechtscategorie die we kennen, nameli jk tot het ius cogens,
d.w.z. tot de normen van dwingend recht, die overal en altijd gelden en
waarvan niet afgeweken kan worden,

Er is dus geen ruimte voor de veronderstelling dat er een recht zou zijn
dat daar nog ems boven zou gaan, d.w.z. boven deze op zich al absolute
normen.

En helemaal armzalig wordt desze theorie, als we in ogenschouw nemen dat
de konsekwentie van deze theorie is dat het dan weer een zaak van staten
wordt om zelf individueel te beslissen of ergens een zogenaamde humani-
taire oorlogsaktie noodzakelijk is.

Het geroep dat humanitaire omstandigheden een militair ingrijpen absoluut
onvermijdelijk maken, zal niet van de lucht zijn bij staten die elkaar

om andere politieke redenen de ocorlog willen aandcen. En wie zal dan als

scheidsrechter optreden 7

Dat het bij het ocorlogsgeweld van de Staat om een humanitaire interven-
tie zou gaan, is een kreet die we ook in dit geval steeds weer horen.

Maar daarvan is al op het eerste gezicht geen sprake.

In de eerste plaats valt niet in te zien wat het aanrichten van groot-
scheepse vernietigingen in Joegoslavié te maken hebben met de beweerde
beoogde bescherming van de bevolking in Kosovo, die het doel zou zijn.
Het gaat hier om volstrekt zinloos geweld.

Als men de burgeroorlog in Kosovo zou willen befindigen, zou de NAVO
met grondtroepen Kosovo moeten binnentrekken en het gebied moeten bezetten
en pacificeren. Dat zou een grove schending zijn van eerder genoemde
rechtsregels en volkenrechtelijke regels, maar niettemin zou dat de enige
manier zijn om wat wordt voorgesteld als een humanitaire aktie uit te

voeren. Maar daar zijn de NAVO-landen te laf voor. Dat durven ze niet.

Ten tweede heeft het toegepaste geweld ook daarom in de verste verte
niets te maken met een humanitaire aktie, omdat openlijk het streven is
in Kosovo op te treden niet voor de bevolking van dit gebiedsdeel als
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zodanig, maar alleen ten gunste van een bepaalde etnische groep aldaar,

namelijk de Albanezen.
Die vormen wel de meerderheid in Kosovo,maar er zijn ganzienlijke minder-

heden. Niet alleen Serviérs,maar ook Montenegrijnen, Macedoniers, Roma,

Turken en andere bevolkingsgroepen. Het gaat daarbij om een verhouding

van ongeveer 1.8 1 in de verhouding tussen Albanezen . tot andere minder-

heden.
Openlijk wordt gefocust op uitsluitend de belangen van de Albanese meerder-

heid. De belangen van de overige minderheden worden genegeerd of ronduit
verkwanseld, zoals die van de Servische bevolkingsgroep in Kosovo.

Een zogenaamde humanitaire aktie die zich alleen maar richt op een meer-
derheidsgroep in een bepaald gebied en de belangen van de overige bevol-
kingsgroepen totaal uit het oog verliest, is alleen al daarom humanitair
gezien een volslagen farce.

Maar ten derde is het nog erger gesteld met het zogenaamde humanitaire
aspect.

De bedoeling van het oorlogsgeweld tegen Joegoslavié zou zijn om het Joe-
goslavische leger zodanig te verzwakken dat het geen kwaad meer zou kunnen
doen tegen de Albanese bevolking.

De onzinnigheid van deze redenering is al op het eerste gezicht duideli jk.
70 n doel zou immers pas bereikt kunnen worden als heel het leger is weg-
gevaagd. Zolang er nog een paar soldaten overblijven, zou de ongewapende
Albanese bevolking immers nog steeds machteloos staan tegenover geweld.
hls Nederland en de NAVO-landen dan ook stellen dat het de bedoeling is
om het Joegoslavische leger zodanig te verzwakken dat het niet meer tegen
de Albanese bevolking zou kunnen optreden, dan bedoelen ze me% Albanese
bevolking"iets anders dan ze zeggen. Dan wordt daarmee in feite bedoeld:
niet meer kan optreden tegen het UCK.

De NAVO treedt hier dus op als verlengstuk van het UCK, als luchtmacht

Wat men tracht voor te stellen als een nobele humanitaire aktie voor de

gehele. bevolking in Kosovo, ontmaskert zichzelf dus in feite als een
interventie ten gunste van éé€n bevolkingsgroep, en zelfs dat niet. Waar

het hier werkelijk op neerkomt is een interventie ten gunste van de gewapend
geparatisten in Kosovo, het Uck.

7ou het Uck het in Kosovo voor het zeggen krijgen, dan zullen zij zich on-
middellijk op de Servische minderheid storten en ook op andere minderheden
in Kosovo, zoals de Roma. In de conclusie van eis bij de zaak van 18 maart
worden daar voorbeelden van gegeven, gedocumenteerd door Amnesty Internati-

na,l-l
Ben voorgewende humanitaire aktie, die tot nieuwe humanitaire catastrofes
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leidt, is natuurlijk alleen al daarom een louter criminele daad, die

met humaniteit niets uitstaande heeft.

Maar tenslotte is er dan ook nog een laatste belangrijke overweging.

Waar was de "internationale gemeenschap", als je tenminste de NAVO-"wereld'
als "internationale gemeenschap" wil betitelen, toen de grootste ethnische
zuivering in de Balkan werd doorgevoerd, die heeft plaatsgevonden sinds
het uiteen vallen van Joegoslavi# ? Ik doel hier op de ethnische zuivering
van de Krajina, toen meer dan 200.000 Servi&rs door het Kroatische leger
van huis en haard werden verdreven. En niet voor even, maar definitief.
Hoe gebeurde die gigantische ethnische zuivering, hoe kon die plaatsvin-
den ? Die kon alleen maar plaatsvinden door de steun die eerst door de
NAVO-landen, met enorme wapenhulp en training en assistentie bij de op-
bouw, aan het Kroatische leger was gegeven.

Waar zijn velen van die honderdduizenden weggezuiverde Serviérs nu, in
grote armoede, gevestigd ? InKosovo, waar ze bedreigd worden door het

UCK, de grondtroepen wvan de NAVO.
Onder 13 in de klapper wordt hierover nadere informatie overgelegd.

De zogenaamde bewogenheid wvan de NAVO-landen met het lot van de Albaneszen
in Kosovo getuigt zo van een duivels cynisme. Met NAVO-hulp worden hon-
derdduizende Servi&rs uit de Krajina verdreven, en met larmoyante verha-
len over ethnische zuiveringen in Kosovo wordt vervolgens opnieuw het
breekijzer gezet door de NAVO in gebieden waar Serviérs wonen, teneinde
niteindelijk te bereiken dat ook deze van alle Servi&rs zullen worden
gezuiverd. Wat dat is wat natuurlijk uiteindelijk zal gebeuren met Kosovo,
als het UCK het daar voor het zeggen krijgt.

En hoe zit het trouwens met de NAVO-landen zelf 7 Zou de NAVO er niet
beter zan doen om eerst eens humanitaire orde op zaken te stellen in
eigen kring, in plaats van, in strijd met alle recht en bovendien in
strijd met het eigen NAVO-statuut, dat voorschrijft dat de NAVO zich
beperkt tot verdragsgebied, als een beest tekeer te gaan ¥

NAVO-land Turkije heeft zelf jarenlang een vernietigingsoorlog gevoerd
tegen de Koerdische bevolking in Oost-Turkije. Duizenden dorpen zijn
daarbij totaal verwoest en de bevolking is naar stedelijke gebieden
verdreven, zoals Diabarkyr, Van, Istanboel, etc. Meer dan 200.000 Koerden
zijn bij deze slachtpartijen van NAVO-land Turkije om het leven gekomen.
En wat zien we: de andere NAVO-landen hebben daarbij uitbundig geholpen
Met wapenhulp, het politieke steun, met inzet van al hun politici,media
en andere hulpbronnen om de Koerden te criminaliseren., De separatistische

UCK wordt door de NAVO-landen warm gekoesterd, maar de separatische PKK
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bespuwd als een bende moordenaars en over de gehele aardbol wordt de
leider hiervan rondgejaagd, terwijl tegelijkertijd de leider van de
separatische UCK als een half staatshoofd met alle egards en strijkages
wordt onthaald in Rambouillet.

Onder 12 in de klapper is nadere informatie te vinden over de vernieti-
gingsoorlog die de NAVO tegen de Koerden heeft gevoerd. Diezelfde NAVO
die plotseling barst van gespeelde woede, als het gaat om acties tegen

de UCK-separatisten.

Wat de NAVO dus toont, is geen humanitaire bewogenheid, maar een Januskop.
Een verderfelijker staaltje van cynische selektieve verontwaardiging zal
nimmer aan de dag gelegd zijn.

En wat daarbij vooral zo schokkend is, is de weergaloos brutale openheid
van dit cynisme.

Alsof het doodnormaal is dat met twee geheel verschillende maten wordt
gemeten. Dat is het niet en mag het ook nooit worden.

Want een belangrijke peiler van het volkenrecht, is de gelijkwaardigheid
van staten. Dit brengt mee dat zij in gelijke gevallen gelijk bejegend
dienen te worden. En dat betekent weer, dat als er geen reden wordt gezien
om Ankara te bombarderen vanwege het feit dat Turkije Koerdistan geen gro-
te mate van autonomie wil verlenen, er ook geen reden kan zijn om Belgrado
te bombarderen, dat wél autonomie aan Kosove wil toestaan, alleen niet
zoals de NAVO dicteert, en dat overigens terecht vreemde troepen op zijn
grondgebied afwijst.

De humanitaire pretenties van de NAVO-ocorlogsterreur tegen Joegoslavié&
zijn dan ook in alle opzichten schaamteloos vals.

Ook op dit punt wordt verder verwezen naar de meergencemde conclusie van
eis,

Hoewel de bewijslast niet op eisers lag, hebben zij hiermee aangetoond
dat het oorlogsgeweld jegens Joegoslavié in al zijn dimensies elke recht-

matigheid ontbeexrt.
Zodat het hier in alle opzichten gaat om “ULAW™.
En zodat de opzet van de Nederlandse Staat in NAVO-verband om eisers fy-

siek te likwideren dus neerkomt op pogingen om hen op onrechimatige wijze

van het leven te beroven. Op pogingen om hen te vermoorden dus.

5, Decimering van het Joegoslavische leger als officieel verklaard oor—

1ogsdnel

Inmiddels is door generaal Clark, opperbevelhebber van de NAVO-agressors,

het de
verklaa
De bedoe

cimeren van het Joegoslavische leger officieel tot doelstelling
rd. Ook andere NAVO-woordvoerders hebben dit afgekondigd.
ling is kennelijk middels aanvallen van de UCK-luchtmacht tien-
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duizenden Joegoslavische soldaten te doden van het Joegoslavische leger
dat naar schatting, onder normale omstandigheden, uit ongeveer 150.000
man bestaat.

Die vernietigingoorlog van de UCK-luchtmacht is thans begonnen. Overal
in Joegoslavi#é worden op grote schaal kazernes gebombardeerd en troepen-
concentraties, zo luiden de laatste berichten. Maar vooral is dat het
geval in Kosovo, waar eisers zijn gelegerd.

Zij hebben dus te maken met een immanente dreiging om fysiek te worden
vernietigd door deze barbaarse agressie.

Dergelijke niets ontziende vernietigingsaanvallen zijn in elk geval ook
nog in strijd met het proportionaliteitsbeginsel, ik kom daar nog op
terug.

Maar nu eerst terug naar het vonnis van 18 maart j.l.

6, Het vonnis van 18 maart j.l.

Hierin zijn drie springende punten.

Allereerst wordt in dit vonnis tot uitdrukking gebracht dat er nog geen

sprake is van een feitelijke toestand waarin het recht op leven en de
Wet Oorlogsstrafrecht aan de orde zijn.

Althans zo zou de overweging onder 4.4 van het vonnis wellicht dienen te
worden verstaan.

Blijkbaar is de achterliggende gedachte van de President geweest, ten tij-
de van het vonnis, dat er - toen - nog geen corlog was, waarbij het recht
op leven van eisers bedreigd zou worden en dat, omdat er toen nog geen
corlogstoestand was, de Wet Oorlogsstrafrecht nog niet zou gelden.
Inmiddels is die ocorlogstoestand er wel. Joegoslavi#Z heeft zich officieel
in staat van corlog verklaard en Nederland en de andere NAVO-landen voeren
feitelijk oorlog tegen JoegoslaviE en daarmee is alth:ins nu de Wet Oor-
logsstrafrecht ook feitelijk aan de orde.

Wat er ook zij van de gedachten van de President dat - toen - ten tijde
van het vonnis van 18 maart j.l. van een bedreiging van het recht op
leven en een aan de orde zijn van de Wet Oorlogsstrafrecht nog geen
sprake was - en deze gedachten van de President zullen in hoger beroep
worden bestreden -, in de ogen van de President was deze afwezigheid

- toen nog — van een feitelijke oorlogssituatie wellicht voldoende om

- toen - een beroep op de Wet QOorlogsstrafrecht en een onrechtmatige be-
dreiging van het recht op leven af te wijzen.

Dat kan nu dus in elk geval niet meer opgaan.

Er is nu oorlog - en wel grootschalig onrechtmatig oorlogsgeweld tegen

de soevereine staat JoegoslaviE. En fysiecke uitschakeling van zoveel
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mogelijk Joegoslavische militairen, waaronder eisers, is nu een offi-

cieel afgekondigd doel.

Ook objectief dreigen ze hiervan elk moment het slachtoffer te worden.
In deze corlog worden de wetten en gebruiken van de corlog, als bedoeld
in artikel 8 van de Vet Oorlogsstrafrecht voortdurend op grove wijze
geschonden.

Deze wet is dus onverkort op de huidige situatie van toepassing.
Schending van de Wet Oorlogsstrafrecht, onderdeel van de nationale we t—
geving, is onrechtmatig en dit betekent dat deze wet gewoon toegepast
moet worden als deze onrechtmatigheid wordt ingercepen. Dat geldt ook
voor andere, op zich strafrechtelijke regels. Zo is moord verboden naar
strafrechtelijke regel. Beoogt iemand iemand anders te vermoorden, dan
kan de bedreigde persoon uiteraardde civiele rechter om beschermende
voorzieningen vragen. Zo ook bij schending van de strafrechtelijke norm

van artikel 8 Wet Oorlogsstrafrecht.

Wat zijnm de wetten en gebruiken van de oorlog, bedoeld in artikel 8
Wet Oorlogsstrafrecht, die sinds het losbarsten van het oorlogsgeweld
door Nederland in NAVO-verband worden geschonden ¥

Het begrip "wetten en gebruiken van de oorlog" is opzettelijk door de
Nederlandse wetgever ruim gelaten, De parlementaire geschiedenis hiervan
vindt u aan mijn pleitnotities gehecht.

Het Internationaal Gerechtshof geeft in zijn uitspraak van 8 juli 1996
(produktie 4 in de zaak van 18 maart j.1l.) aan dat hieronder vallen het
Haagsche en Genecfse recht, dat gezien moet worden als een onverbreke-
1lijke eenheid.(ad 75)

Zoals al geciteerd, maakt het interventieverbod deel uit van het Geneef-
se recht, nu dit is opgenomen in artikel 3 van Protocol II bij de Ver-
dragen van Gendve.

Oock het agressie-verbod, zoals neergelegd in artikel 2 1id 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties, maakt deel uit van het Geneefse recht,
nu deze regel van volkenrechtelijk gewoonterecht van dwingende aard wordt
herbevestigd in de aanhef van Frotocol I bij de Verdragen van Genve.
Sinds het losbarsten van het ocorlogsgeweld tegen Joegoslavi# zijn dus
met name ook het agressieverbod en het interventieverbod,als zijnde
nyetten en gebruiken van de oorleog" in de zin van de Wet Oorlogsstraf-

recht geschonden.

Het gaat hier, als gezegd, om normen van volkenrechtelijk gewoonterecht,
die in een aantal verdragen en volkenrechtelijke regelingen, tot uit-
drukking zijn gebracht.

Maar het blijven, los van de specifieke regelingen in geschreven vorm,
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normen van gewoonterechielijke aard. En wel van ius cogens, van dwingend-

rechtelijke aard. Daarover is communis opinio onder de volkenrechi-des-
kundigen.

Deze volkenrechtelijke normen van gewoontelijke aard hebben in diverse
verdragen verschillende gedaantes aangenomen. Zoals dus in artikel 2 1lid
4 van het Handvest van Neurenberg, in de aanhef van het Eerste Aanvul-
lende Protocol bij de Verdragen van Gendve en in artikel 3 van Protocol

IT1 bij de Vedragen wvan Gendve.

Nu is het tweede springende punt van het vonnis van 18 masrt j.l. dat

de Fresident daarin tot het cordeel is gekomen, dat aan het bepaalde

in artikel 2 1id 4 van het Handvest van de Verenigde Naties geen rechi-
streekse werking kan worden toegekend.

Dit oordeel heeft natuurlijk een voorlopig bindend karakter en moet hier
dus als een vaststaand gegeven worden aangenocmen.

In het ingestelde hoger bercep zal het ongetwijfeld met succes worden

bestreden, maar nu, in dit kader, is het een feit,

Maar als aangenomen moet woivden als een gegeven dat aan het bepaalde in
artikel 2 1id 4 geen rechtstreekse werking toekomt, betekent dat echter
nog geenszins dat aan de achterliggende norm van volkenrechtelijk ge-
woonterecht met een ius cogens-karakter eveneens geen zelf bindende wer-
king kan worden toegekend.

Die rechtsvraag is daarmee nng volledig open. En kan dus in dit kort ge—
ding worden beslist.

Datzelfde geldt overigens voor de specifieke gedaante waarin deze normen
van volkenrechtelijk gewoonterecht zich manifesteren in de hanvullende
Protocollen bij de Verdragen van Gendve.

Die Aanvullende Protocollen hebben onmiskenbaar in het algemeen recht-
streekse werking en nietvalt dus in te zien waarom dit dan niet ook zou
gelden voor de specifieke gedaantes waarin deze volkenrechteli jke normen
in de artikelen van deze Aanvullende Protocollen optreden.

Maar dat is niet beslissend.

Beslissend is of deze normen deze normen als normen van volkenrechteli jk
gewoonterecht van ius cogens-karakter rechtstreekse toepassing kunnen

vinden, of zelfs moeten vinden, in het recht.

Dat is onmiskenbaar en evident het geval.

In de eerste plaats is het niet voorstelbaar dat enige norm van ius cogens
niet rechtstreeks afdwingbaar zou zijn. Want dit zou betekenen dat die
norm dan niet te allen tijde handhaafbaar zou zijn en dat is strijdig

met het universele en alom geldende karakter daarvan.
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Ten tweede maken deze normen rechtstreeks deel uit van de nationale
rechtsorde., Het agressieverbod en interventieverbod behoren immers
onmiskenbaar tot het Geneefse recht, en daarmee tot de "wetien en gebrui-
ken van de oorlog", en wel de meest belangrijke. Via art. 8 Wet Dorlogs—
strafrecht zijn zij dan geIncorporeerd in de Nederlandse rechtsorde en
moeten mitsdien ook uit dien hoofde worden gehandhaafd.

Schending van deze "wetten en gebruiken van de oorlog", d.w.z. in casu
dus van het agressieverbod en het interventie-verbod levert zo immers

een rechtstreekse schending op van de nationale rechtsorde.

En ten derde verbiedt artikel 6 van het Handvest van Neurenberg het voe-
ren van een ocorlog in strijd met internationale verdragen als een mis-
drijf tegen de vrede, waarop door het Handvest van Neurenberg strafdrei-
ging wordt gezet tegen iedereen, van hoog tot laag, die daarbij ook maar
enigzins betrokken is. (Stert. 1946, 18)

Nu schending van het agressieverbod en het interventieverboed, als mis-
drijven tegen de vrede, strafdreiging oplevert jegens een ieder die daar-
bij, in welke vorm dan ook, betrokken is, betekent dit dat schending van
het agressieverbod en interventieverbed ook voor de rechter als zodanig
identificeerbaar moet zijn, en vervolgens dus, als normschending, straf-
baar. Dat wil zeggen: als strafbaar feit toepasbaar.

Oock dit veronderstelt zonder meer de rechtstreekse werking van deze
volkenrechtelijk gewoonterechtelijke normen van ius cogens.

Voor het overige wordt in dit wverband verwezen naar de grieven die in-
bracht zullen worden tegen het vonnis van 18 maart j.l, waarin zeer
uitgebreid op deze kwestie wordt ingegegaan. Alles wat daarin wordt
gezegd over dit onderwerp, moet hier als herhazld en ingelast worden
beschouwd.

Dat geldt ook voor de rechistreekse +toepasselijkheidvan het volkenrechte-
lijk gewoonterecht door de Nederlandse rechter, welke kwestie uitgebreid
wordt behandeld in cnderdeel 3 wvan Grief III.

De gemakkelijke pogingen van de Staat om ermee weg te komen dat de
rechter niet over de schending van het agressieverbod en het interven-
tieverbod zou kunnen oordelen, falen dus op de rechtstreekse werking van
de gewoonterechtelijke norm =zelf.

En daarop wordt hier thans een uitdrukkelijk berocep gedaan. Evenals
trouwens ook nog, daarnaast en onafhankelijk daarvan, een beroep wordt
gedaan op het feit dat deze normen zijn geincorporeerd in de nationale
rechtsorde via de Wet Oorlogsstrafrecht en ook uit dien hoofde recht—

streeks toegepast moeten worden.

Die Wet Oorlogsstrafrecht is nu in elk geval bepaald wél aan de orde
L]
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wazr hij dat, volgens het oordeel van de President van 18 maart j.l.,
toen nog niet was, in het eerdere kort peding.

Een derde springende punt van het kort geding-vonnis van 18 maart Joke

is het feit dat daarin niet wordt gereflecteerd op het beroep dat was

gedaan op - toen - dreigende corlogsmisdrijven, namelijk het toepassen

van dispropotioneel ocorlogsgewe.d en schending van het verbod om de

aanvallen strikt te beperken tot militaire doelen,als omschreven in

artikel 52 1lid 2 van Protocol I bij de Vedragen van Geneve.

Dat het proportionaliteitsbeginsel te allen tijde in acht moet wordern

genomen, wordt bevestigd in de uitspraak van het Internationaal Cerechts-

hof van 8 juli 1996 (overwegingen 41 e.v.).

Bij de geweldige verwoestingen die nu in Joegoslavifé worden aangericht,
wordt dit beginsel totaal uit het oog verloren.

0ok de beoogde uitschakeling oo grote schaal wvan Joegoslavische soldaten,

ern dan moet het om duizenden ;zan, zogenaamd om levens van burgers te

beschermen, heeft met proportionaliteit niet s te maken.

hriikel 52 1lid 2 van Protocol I bepaalt:

nranvallen dienen strikt tot militrire doslen te worden beperkt. Voor

zover het objecten betreft, zijn militaire doelen uitsluitend die

objecten die naar hun aard, ligging, bestemming of gebruik een daadwer-

]

kelijke bijdrage tot de krijgsverrichtingen leveren Veian)

In Irak tijdens de Golfoorlog is gebleken dat westerse mogendheden zich

van dit voorschrift weinig asntrekken. In het kort geding van 18 maart
jol. is dat met bewijsmateriaal gestaafd in de klapper met pruedukties
onder T.

Cok nu weer blijkt de vernietiging van grote delen van de Joegoslavische

civiele infrastructuur, alsmede de Joegoslavische produktiecapaciteit,

een doel te zijn dat wordt nagestreefd. Dit om de burgerbevalking te ont-

moedigen en uit te putten.
Daarmee wordt het voorschrift van artikel 52 van Frotocol I verre over-

schreden.

MET CONCLUSIE TOT toewijzing van fde vordering.



PLEIDOUI IN TWEELE AANLEG

Tk moet helaas vaststellen dat de Staat kennelijk meent nergens op te

hoeven ingaan.

We horen hier van de Staat alleen m ar dezelfde verhalen als we voort-

en in de media. De Staat had in feite net zo goed de Telegraafl
de juridische waarde

durend hor
van hede: morgen kunnen meebrengen en hier voorlezen,

van zijn verhaal was dan even groot geweest als nu.

Maar op de belangrijke punten gaat de Staat angstvallig niet in.

%o willen wij van de Staat heel precies weten wat nu volgens hem de
rechtsbasis zou zijn waarop de opvatting van de Staat is gebaseerd dat
deze gerechtigd zouw zijn mijn eisers van het leven te beroven.

En dan geen [lauwe praatjes over resolutie 1199 die voldoende legitimiteit

zou scheppen voor geweld, omdat hij in het teken van Hoofdstuk VII wan

het Handvest zou zijn gezet. Daarmee houdt de $Start het parlement en de

maar hier in de rechtszaal kan de Staat niet met
last de Stazat nu

media maar voor de gek,
dergelijke slappe verzinsels wegkomen. Dus nogmails,
eens grondig uitleggen wat de rechtsbasis is van het porlogsgevield.

rweging. Het zou heel goed mogelijk zijn dat er nu
betreuren zijn

Dan een punt wvan ove
al als gevolyg van de bombardementen meer slachioffers te
en daartce reken ik uitcrukkelijk ook

de NAVO, dan er

onder de Joegoslavische bevolking,

het leger, als gevolg van de terreur-bombardementen wvan

de laatste dagen slachtoffers zijn onder de albanezen in Kosovo.

Lie mogelijkheid is zeker niet uit te sluiten, al staat deze gedachte

de media niel aan en de verantwoordelijke politiei.

En dan nog een punt waar de Staat angstvallig niet op in gaat. Laxt de

Staat nu eens uitleggen - hij kan het niet, maar hij zou het toch moe ten

proberen, laat de Staat nu eens uitleggen waarom zijn gemoed steeds vol

schiet als het lot van de hAlbanese bevelking aan de orde is, maar datzelf-
o hard als graniet blijft als het gaat om bijvoorbeeld het lot

de gemced 2
rs in de Krajina. Of, heel ergens anders, waarom de Staat

van de Servie

meedogenloos achter Ankara blijft staan, als de Koerden in Oost-Turkije

vernietipgd worden.
Kan de Staat nu eens precles aangeven wazarom hij denkt hier zo wvolstrekt

met 2 maten te mogen meten ? Ankara helpen met wapengeweld om de Koerdische

separatisten te vernietigen en de ihlbarese separatisten allerlei mogelijke

diplomatieke steun verlenen 7

kan de Staat nu eindelijk tenslotte toch nog eens met een verklaring komen

voor deze onbegrijpelijke selectieve verontwaardiging 7
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kn dan nog wat.
Ik heb aangegeven dat het verboden is naar internationaal recht om onder

bedreiging met geweld of geweld een verdrag afl te dwingen. Het Weens

Terdragenverdrag verbiedt dat heel duidelijk. 70°n verdrag is dan nietig.
Maar toch is dat precies wat met het wapengeweld wordt beocogd:
moet het Rambouillet-pakket slikken. En het is daarbij slikken of stik-
ken. 41 het wapengeweld dat danrveor wordt aangewend ook al alleen daarom
zo onrechitmatig als de pest.

Kan de Staat nou eindelijk eens precies uitleg:en wa rom hij denkt dat

dat niet zo is ?

Tk heb de Staat trouwens nog steeds niet precies horen aangeven wat nou
precies de bedoeling is van al het oorlogsgewsld, anders dan losgeslagen
vernietigingsdriflt.

1s het nou de bedoeling dat Josgoslavie Rambouillet texent en houdt het

den op ? Maar in resolutie 1199 staat in elk geval niets telezen over

het gedwongen tekenen van opgelegde accorden ? Hoe kan dan het geweld in

overenstemming zijn met resolutie 1199, zoals de Staat beweert.

De Staat heeft het breedvoeris gehad over geweld trjen de albanezen in
Kosovo. Maar wat is de juridische strekking van het betocg. Gaat die
juridische strekking verder dan de verzuchting "het is toch wverschrik-
kelijk, we moeten ingrijpen" en is dat de uiteindelijke juridische onder-
bouwing van het optreden van de Staat 7

En waar staat dan in het volkenrecht dat als een Staat tot de verzuchting
komt "het is toch verschrikkelijk, we moeten ingrijpen" dan daarmec alle
7

zeinen op groen komen voor alle sonorten oorlogsgeweld 7

Of is er een volkenrechtelijke argumentatie die dieper gaat 7

Trouwens, blijft de Staat van mening dat zijn optreden geheel binuen de
begrenzingen blijft van het Handvest van de YN ? Da’s dan curieus in het
licht van de eis om Rambouillet te slikken, die nergens staat in enig

resolutie. Ook op punt wachten we tevergeefs op een nadere uitleg van de

de Staat.

G stelt de Staat dat hier bewust buiten het Handvest van de YN wordt ge-
treden bij wijze van humanitaire operatie ? We weten het niet en we blij=-

ven het niet weten.

e

tn als dat laatste zo is, «ls het hier dan in de ogen van de Staat zou maar
qaan

om een humanitaire operatie, wat voor een merkwaardiy soorl humanitaire
operatie is dat dan, die er voorlopig voor zorgt dat het aantal doden

verveelvoudigd wordt ?

Kan de Staat trouwens uitleggen hoe deze interventie te rijmen is met

ondertekening van art. 3 van Protocol II, waarin de Staat zich plechtig

Joegoslavié
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heeft verbonden om juist in alle gevallen een
achterwege te laten.

En zo kan ik nopg wel een half uurtje doorgaan.
weg te komen door alle vragen te ontlopen.

n vervolgens ongestoord verder te kunnen gaan met bombardere
sers, ver van huis.

Dat zou zo natuurlijk niet mogen zijn.

dergelijke interventie

De Staat denkt hier

n van ei-
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de vordering mogelijk is zonder in strijd te komen
met het toetsingsverbod (hiervoor onder 3). Aldus is
de plaats bepaald van de thans volgende stellingen.
Eisers zullen dit niet telkens herhalen.

Ius cogens algemeen: aard, ontstaan en gevolgen
Eisers zullen nu de aard, het ontstaan en de gevolgen
van ilus cogens behandelen (4.2.1). Eisers zullen dit

daarna toelichten aan de hand van enkele voorbeelden
van Fitzmaurice, bij leven onder meer rechter in het
Internationaal Gerechtshof en later in het EEG-Hof.
Vervolgens komt aan de orde het feit dat de Verenigde
Staten het Weens Verdragenverdrag nog niet hebben
geratificeerd. Tenslotte zullen eisers ius cogens
behandelen voorzover juist van belang in déze zaak.

4.2.1 Aard en ontstaan
Volgens de artt. 1371 en 1373 BW zijn obliga-
toire overeenkomsten gesloten in strijd met de
openbare orde nietig. Dit is geen Nederlandse
uitvinding, de regel gold reeds bij de Romei-
nen: ius publicum privatorum pactis mutari non
potest (Digesten IT, 14, 38). Zowel in de Code
Civil-landen als in de Common Law-landen, ja in
vrijwel ieder rechtssysteem heeft de openbare
orde als instrument om de geldigheid van
overeenkomsten te toetsen een plaats gekregen.
Hetzelfde geldt voor covereenkomsten tussen
staten, de Romeinsrechtelijke bron incluis. Zie
voor het één en ander Sinclair t.a.p., blz. 202

e.v.

In het Nederlandse civiele recht wordt de
gecorloofde oorzaak geregeld als toets ge-
bruikt: van opzetkontrakt teot grote leugen, van
misbruikovereenkomst tot de overeenkomst van
overdracht van stemvolmachten.
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De ontwikkeling van het ius cogens concept in
het internationaal recht bevindt zich nog in
een beginstadium. Terecht wijzen de meeste
schrijvers er op dat te ruime erkenning makke-
lijk tot misbruik zou kunnen leiden. Staten
zouden met een bercep op schending van ius
cogens kunnen proberen onder allerhande ver-
dragsverplichtingen uit te komen. Voorzich-
tigheid bij het aannemen van ius cogens is dus
geboden. Zoals echter nog zal blijken beroepen
eisers zich op regels ten aanzien waarvan het
prioriteitskarakter niet aan twijfel onderhevig
is.

Het zal niet gauw voorkomen, dat staten verdra-
gen sluiten die met zoveel woorden een recht-
streekse inbreuk maken op regels van ius
cogens. Een eventuele impliciete en/of indirek-
te inbreuk zal echter een rol spelen bij de
interpretatie van verdragen (zie hierna 4.2.3
ad 3).

Wat is nu ius cogens? Welke normen zijn peremp-
tory?

Art. 53 (en 64) van het Weens Verdragenverdrag
geeft enige indikatie. (De al of niet ratifika-
tie doet daarbij niet terzake, zie 4.4). Art.
53 Iuidt:
"A treaty is void, if at the time of its
conclusion, it conflicts with a peremptory
norm of general international law. For the
purposes of the present Convention, a
peremptory norm of general international law
is a norm accepted and recognized by the
international community of States as a whole
as a norm from which no derogation is
permitted and which can be modified only by
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a subsequent norm of general international

law having the same character."
De bepaling bevat geen inhoudelijk aanknopings-
punt voor de bepaling wat dwingend is. "A norm
from which no derogation is permitted" is niet
meer dan een formele definitie van wat dwingend
is. wWel geeft de bepaling een regel omtrent het
ontstaan van ius cogens: een norm is slechts
"peremptory" indien deze .als zodanig is aan-
vaard en erkend "by the international community

of States as a whole".

Eisers zullen nu eerst nagaan welk soort regels
in aanmerking komt voor de kwalifikatie ius
cogens en vervolgens nagaan wat "accepted and
recognized by the international community of

states as a whole" precies betekent.

Bij de vcorbereiding van het Weens Verdragen-
verdrag hebben een aantal leden van de Interna-
tional Law Commission voorgesteld om voorbeel-
den van ius cogens in het verdrag op te nemen.
Zij suggereerden onder meer: een verdrag dat
gebruik van geweld in strijd met de beginselen
van het Handvest van de Verenigde Naties of
enig ander internationaalrechtelijk misdrijf
overweegt. De suggestie werd niet gevolgd.
Niet, omdat de voorbeelden niet juist zouden
zijn, maar omdat men vreesde, dat er een
limitatieve werking van uit zou gaan (zle
vearbook of the International Law Commission,

1966, Vol. II, blz. 248).

schachter, hoogleraar international law and
diplomacy aan de Columbia University School of
Law, sluit zich hierbij aan:

"These examples, although not presen-

ted as authoritative or exhaustive,

(5%
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have been widely accepted by writers
and referred to by governments."

En verderop:
"one can confidently assert that virtually
all States would agree that such principles
are not only binding as customary law, but
cannot be set aside or modified by agreement
of two States or a group of States" (Oscar
Schachter, "International Law in Theory and
Practice", Receuil des Cours de l'Academie de
Droit International, 1982, Vol 5, blz. 339 en
340. Zie in dit verband ook Sinclair t.a.p.,

blz. 213 e.v.).

Roberto Ago, een Italiaanse volkenrechtdeskun-
dige die onder meer rechter van het Internatio-
naal Gerechtshof is geweest en deel heeft
uitgemaakt van diverse internationale arbitra-
ges, schrijft:
"Si l'on examine attentivement les opinions
émises au sein de la Commission du droit
international et, plus en général, dans la
doctrine, on se rend compte qu'une certaine
unité de vues existe en ce qui concerne la
détermination des regles que la conscience
universelle considére aujourd'hui comme
régles de 'jus cogens'. En font partie les
régles fondamentales concernant la
sauvegarde de la paix et notamment celles
qui interdisent le recours a la force ou a
la menace de la force; les régles fondamen-
tales de caractére humanitaire (interdicticn
du génocide, de l'esclavage, de la discrimi-
nation raciale, protection des droits
essentiels de la personne humaine en temps
de paix et en temps de guerre); les régles
qui interdisent les atteintes & 1'indépen-
dance et a l'égalité souvereine des Etats:

l'Lh_




-1

: ADVOKATENKANTOOR INGELSE C.S.

)

-

les régles qui assurent & tous les membres
de la communauté internationale la
jouissance de certains-biens communs (haute
mer, espace extra-atmosphérigque, etc.)"
(Roberto Ago, "Introduction au droit des
traités & la lumiére de la Convention de
vienne", in Receuil des Cours de 1l'Academie de
Droit International de La Haye, 1971-III, vol.
134, blz. 324, noot 37.) Zie ook de Internatio-
nal Law Commission, die Ago - kennelijk met
instemming - citeert -(Yearbook of the Interna-
t+ional Law Commission, 1976, Vol. II, deel 1,

blz. 32 noot 148).

zie tenslotte de Encyclopedia of Public Inter-

national Law, 7 t.a.p., blz. 328 e.v.:
"It is generally recognized that the funda-
mental principles of the UN-Charter, especi-
ally the prohibition of the use of force
(Art. 2(4)), have the character of ius
cogens, from which derogation is never
possible. It also seems clear that fundamen-
tal human rights form part of ius cogens,
although individual details may be open to
doubt. Other rules mentioned frequently are
the principles of (-) humanitarian law in
armed conflict (-). It would seem correct to
assume that all basic values of the interna-
tional legal order may give rise to rules of
ius cogens which thereby protect the commu-

nity as a whole (-)."

Eisers komen nu toe aan het ontstaan van ius
cogens. Wat betekent:
"Accepted and recognized by the internatio-
nal community of States as a whole"?
Het is duidelijk dat het hier niet gaat om
"alle staten zonder uitzondering" of "veel
staten, waaronder tenminste de leden van de

Lls
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Veiligheidsraad", zoals het hof in rechtsover-
weging 13 ten onrechte aanneemt.

Tijdens de Weense conferentie die leidde tot
het Weens Verdragenverdrag zijn de woorden "as
a whole" opgenomen op initiatief van de "Draf-
ting Committee". De voorzitter van deze commis-
sie zegt het als volgt:
"by inserting the words "as a whole" in
article 50 (later 53, PI) the Drafting
Committee had wished to stress that there
was no guestion of requiring a rule to be
accepted and recognised as peremptory by all
States. It would be enough if a very large
majority did so; that would mean that, if
one State in isolation refused to accept
the peremptory character of a rule, or if
that State was supported by a very small
number of States, the acceptance and recog-
nition of the peremptory character of the
rule by the International Community as a
whole would not be affected" (geciteerd dcor
G.J.H. van Hoof in "Rethinking the Sources of
International Law", blz. 159 onder bronvermel-
ding: UN Doc.A/Conf.39/11, blz., 472).

Het is duidelijk dat ius cogens tegen de
belangen van individuele staten kan ingaan of
zoals Alfred Verdross, de in 1980 overleden
Oostenrijkse hoogleraar internationaal recht
aan de universiteit van Wenen, schrijver van
het standaardwerk over volkenrecht "Universel-
les v8lkerrecht", schrijft:
"The criterion of these rules consists in
the fact that they do not exist to satisfy
the needs of the individual States but the
highest interests of the whole international
community." (American Journal of Internatio-
nal Law 1966, blz. 58).
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Eisers komen op het ontstaan hierna nog terug,
waar zij komen te spreken over het ius cogens

in déze zaak.

De gevolgen vanuit internationaal perspectief
Art. 53 van het Weens Verdragenverdrag bepaalt,
dat een verdrag dat ius cogens schendt "void"
is. Het systeem van het Weens Verdragenverdrag
ziet er als volgt uit. In section 2 wordt de
"invalidity of treaties" behandeld. Art. 46 tot
en met 51 van deze sectie (dwaling, bedrog en
dergelijke) spreekt over vernietigbaarheid
("invalidating"). Alleen verdragen die onder
dwang of in strijd met ius cogens tot stand
zijn gekomen zijn rechtstreeks "void" (art. 52

en 53).

De staat heeft opgeworpen, dat de rechter hoe
dan ook de nietigheid van een verdrag niet op
grond van het Weens Verdragenverdrag kan
aannemen, aangezien daarvoor eerst de procedure
van art. 65 e.v. Weens Verdragenverdrag gevolgd
zou moeten worden. Eisers hebben dit standpunt
reeds weerlegd in het pleidooi in eerste
instantie (p 9.3). Eisers voegen daar nog het
volgende aan toe.

Het is duidelijk, dat ius cogens in het Weens
Verdragenverdrag een afzonderlijke behandeling
heeft gekregen. Naast hetgeen hiervoor reeds
vermeld is, vergelijke men nog art. 66 onder a
naast art. 66 onder b en art. 71 naast 69.
Volgens de schrijvers levert schending van art.
53 (en 64) Weens Verdragenverdrag absolute
nietigheid op. Zie bij voorbeeld Antonio Gémez
Robledo, "le IUS COGENS International: sa
genése, sa nature, ses fonctions" in Receuil
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des Cours de 1'Academie de Droit International
1981, III, Martinus Nijhoff 1982, blz. 139.

Robledo, op diverse posten ambassadeur vOOr
Mexico geweest, hoogleraar internationaal recht
aan de nationale universiteit van Mexico en
bijzonder hoogleraar in Lima, kent aan die
nietigheid de volgende eigenschappen toe:
"1, La nullité est immédiate; elle reduit a
néant l'acte juridique au moment de sa
naissance (-);
2. Toute personne intéressée peut se préva-
loir de cette nulité. C'est pourquoi elle
est absolue, car elle a lieu erga omnes (-

].IP

wat hier ook van zij, de voorgeschreven proce-
dure heeft hoe dan ook alleen betrekking cp de
verdragspartijen en niet op derde staten of
burgers. Ten opzichte van hen heeft het nietige
verdrag in ieder geval vanaf het begin af aan
reeds geen betekenis. Zij hoeven niet af te
wachten tot de verdragspartijen hebben doen
vaststellen dat hun rechtsverhouding "void" is.
Wellicht hebben deze er zelfs belang bij dat
nimmer te doen vaststellen (vergelijk de
Encyclopedia of Public International Law, vol.
7, blz. 329 rechter kolom). Ook de burger kan
een met ius cogens strijdig verdrag niet worden
tegengeworpen, zeker niet als hij zich juist op

jus cogens beroept.

voor de beocordeling van een vordering uit
onrechtmatige daad is de vaststelling van de
nietigheid (tussen de verdragspartijen) ook
niet nodig. Het gaat er slechts om vast te
stellen, of de rechter aan de eisers rechtsbe-
scherming wegens dreigende onrechtmatige daad
zou mogen onthouden op grond van een verdrag

-~
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dat, zo het al "law making" pretenties zou
hebben - quod non -, geen geldig en onaantast-
baar recht in het leven roept, aangezien de
rechter strijd met ius cogens konstateert. Ook
als de eisers zich niet op de nietigheid
althans de aantastbaarheid wvan het verdrag
zouden kunnen beroepen, dan blijft ten opzichte
van hen de plaatsing, de dreiging die daar van
uit gaat en de mogelijk te verlangen betrok-
kenheid bij plaatsing en gebruik jegens hen
onrechtmatig. Zie in dit verband ook A.J.P
Tammes, NJB 1962, blz. 69 e.v., met name blz.
74 (vanaf 5) en 75. Ook Kuyper is van mening,
dat de nationale rechter (in de kruisraketten-
zaak) wel degelijk een verdrag aan ius cogens
kan toetsen (P.J. Kuyﬁer en K.C. Wellens,
Netherlands Yearbook of Internatienal Law 1987,

blz. 155 en 1l56).

Daarmee zijn we in feite al terecht gekomen bij
de door de Nederlandse rechter te aanvaarden
gevolgen. Deze worden in de volgende paragraaf

nog verder uitgewerkt.

De gevolgen vanuit nationaal perspectief
Eisers hebben de gevolgen van het dwingende
karakater van de ingeroepen regels - terwille
van de overzichtelijkheid - in vier aspekten
verdeeld.

1. Invloed op de interpretatie van art. 94 en
120 Grondwet.

2. Doorslaggevende betekenis, indien het Neder-
landse staatsrecht van de rechter zou
verlangen met ius cogens strijdende verdra-
gen toe te passen.

3. De invloed op de interpretatie van een
bepaald verdrag (hier het plaatsingsver-

drag).

L3
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4. De nietigheid van een verdrag, althans de
bevoegdheid van de rechter dat verdrag
buiten toepassing te laten, indien het in
strijd komt met ius cogens.

1 en 2 hebben betrekking op het staatsrechte-
1ijk systeem en de invloed van internationaal
recht, in het bijzonder ius cogens, daarop. De
aspekten 3 en 4 hebben betrekking op de toepas-
selijkheid van een bepaald verdrag.

Ad 1 In het voorgaande (3) is uitvoerig inge-
gaan op de diskussie over art. 84 en 120
Grondwet. Voorzover die ruimte voor enige
twijfel laat, is er geen enkele reden om bij de
vaststelling van de reikwijdte van de genoemde
grondwettelijke bepalingen geen rekening te
houden met de fundamentele regels die de
internationale openbare orde ons oplegt. Waar
mogelijk interpretere men een rechtsregel
zodanig, dat normen die "by the international
community of States as a whole" als dwingend
zijn geaccepteerd gerespekteerd worden. Indien
omtrent de toetsingsnoodzaak en/of -bevoegdheid
na het in 3 gestelde nog twijfel zou bestaan,
dan neemt ius cogens die twijfel weg: "ver-
dragsconforme", of beter "jus-cogensconforme"

uitleg.

Ad 2 Maar zelfs indien men zou volhouden, dat
er geen ruimte voor twijfel kan bestaan omtrent
een in het Nederlands staatsrecht verankerd

algemeen toetsingsverbod, dan nog zal de
rechter bij botsing tussen plaatsingsverdrag en
jus cogens het laatste voorrang moeten geven.
Het toetsingsverbod gaat niet zo ver, dat de
rechter gedwongen zou zijn direkt of - doordat
hij andere, dwingende en fundamentele rechtsre-
gels wegens het betrokken verdrag niet kan
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toepassen - indirect zijn medewerking te
verlenen aan bij verdrag geschapen recht (of
beter: onrecht) ongeacht de inhoud daarvan. Het
Nederlands staatsrechtelijk systeem kan de
rechter niet verbieden en verbiedt hem ook niet
verdragen met een inhoud die in strijd komt met
ius cogens buiten toepassing te laten.

Als de fantasie maar gruwelijk genoceg is, dan
aanvaardt uiteindelijk een ieder dit principe.
Natuurlijk verbieden art. 94 en 120 Grondwet de
f{? Nederlandse rechter niet nationaal of interna-
tionaal, geschreven of ongeschreven recht toe
te passen dat botst met een verdrag dat genoci-
de-afspraken tegen de bevolking van een derde
staat inhoudt. En deze stelling is niet juist,
omdat het voorbeeld zo onwaarschijnlijk is,
maar omdat het systeem het buiten toepassing
laten van als recht gepresenteerd hoogste
onrecht niet verbiedt. En misschien zal de één
eerder overtuigd zijn bij de genocide-afspraak
en de ander bij de afspraak over het afmaken
van krijgsgevangenen (voorbeeld van Fizmaurice,
hierna te behandelen) en weer een derde bij het
{? plaatsen van kernwapens waarmee in één klap
een wereldstad van de kaart geveegd kan worden.
Op dit moment gaat het eisers er echter om
duidelijk te maken dat het systeem het buiten
toepassing laten van met ius cogens strijdige
verdragen, of beter gezegd het ondanks zulke
verdragen téch toepassen van ius cogens niet
verbiedt. Hierna zullen eiseres uiteen zetten,
dat het plaatsingsverdrag, als men toetst, een
zodanige strijd oplevert.

Ad 3 Hetgeen eisers hiervoor onder ad 1 over de
interpretatie van de Grondwet hebben gezegd
geldt - zelfs in sterkere mate - voor de
interpretatie van verdragen, hier de interpre-
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tatie van het plaatsingsverdrag. Volgens de
eisers is het plaatsingsverdrag niet meer dan
het verstrekken van de vergunning aan de
verenigde Staten bepaalde wapens hier te
installeren en stelt het geen enkele norm, is
het niet "law-making" (zie 3). Ook hier is er
geen enkele reden om - zo men op dit punt al
twijfel meent te moeten hebben - een oplossing
te kiezen, die strijdig is met dwingende regels
van internationaal recht.

Voor het gewone contractenrecht is algemeen
aanvaard de regel dat men een overeenkomst zo
moet uitleggen, dat deze van enige uitwerking
kan zijn (art. 1380 BW, Asser-Hartkamp II,
1989, nr 288) en niet - althans niet zonder
noodzaak - op zodanig wijze, dat deze in strijd
komt met de wet, de goede zeden of de openbare

orde.

Er is geen enkele reden om deze door het
gezonde verstand geinduceerde interpretatiere-
gel bij de uitleg van verdragen, althans een
verdrag als het plaatsingsverdrag niet toe te
passen. Het is - behoudens een duidelijke
andere indikatie - niet aannemelijk, dat
partijen bij een overeenkomst of bij een
verdrag zouden beogen te kontrakteren in strijd
met - bij voorbeeld - de openbare orde (zie
over het één en ander Schachter, t.a.p. blz.

340) .

In 3.2 is duidelijk gebleken, dat de VS en
Nederland zich juist niet over de verhouding
tot ius cogens hebben willen buigen. Dat
betekent, dat men er bij de interpretatie van
het plaatsingsverdrag van uit moet gaan, dat
het niet de bedoeling is geweest inbreuk te
maken op ius cogens, daargelaten wat ius cogens
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precies voorschrijft (want daar heeft men zich

niet mee bezig gehouden).

Ad 4 zZou men al interpreterend toch tot de
konklusie komen, dat het plaatsingsverdrag
normen probeert te stellen in strijd met ius
cogens, dan heeft het verdrag voor dat dwingen-
de recht te wijken. Dat vlceit in laatste
instantie uit de aard van ius cogens c.g. het
Weens Verdragenverdrag voort. Bij strijd met
ius cogens is het plaatsingsverdrag nietig. En
die nietigheid richt zich tot beide partijen
bij het verdrag, Nederland en de Verenigde
Staten. Geen enkel Nederlands overheidsorgaan
heeft de bevoegdheid een verdrag dat strijdig
is met ius cogens toe te passen. Dat geldt ook
- zelfs juist - voor de rechter die zodanige
strijd vaststelt. En het laatste wat hij mag
doen is wel - omgekeerd - ius cogens buiten
tcepassing laten wegens strijd met een bilate-
raal "non-lawmaking"-verdrag, ook al is dat van

recentere datum.

Het enige dat men nog zou kunnen tegenwerpen,
zou de stelling zijn, dat de door eisers
ingerocepen regels het dwingend karakter ontbe-
ren. Daarop zullen eisers onder 4.5 ingaan.

4.3 Voorbeelden van Fitzmaurice

In de feitelijke instanties hebben eisers een aantal
hypothetische voorbeelden gegeven om hun standpunt
met betrekking tot dwingende regels en de werking
daarvan binnen een civiele procedure te illustreren:
de afspraak tussen de VS en de Nederlandse overheid
geen homosexuelen te werk te stellen op beider
ambassades (P blz. 58), een voorbeeld dat aan aktua-
liteit heeft gewonnen; de "niet-jood" afspraken bij
een uitwisseling tussen Nederland en Saoudi-Arabié
(PA, 5.5 en 5.6); en de ten onrechte als defensief
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gekwalificeerde ocorlogsverklaring aan Belgi& (PA,

5.6, blz. 58 e.v.).

Eisers willen hier enkele veel in de literatuur
besproken voorbeelden van Fitzmaurice aan toevoegen
(zie bij voorbeeld The Vienna Cconvention on the Law
of Treaties van Sir Ian Sinclair, Manchester Univer-
sity Press, 2e druk, 1984, blz. 203 en 216). Het gaat
om een verdrag tussen staten A en B dat bepaalt dat
zij - in geval van oorlog tussen hen - geen krijgsge-
= vangenen zullen maken en in plaats daarvan een ieder
( die gevangen genomen wordt onmiddellijk zullen
executeren (voorbeeld 1). Een harde, maar - in de
ogen van deze staten - efficiénte en kostenbesparende
afspraak die zeker niet harder is dan de hier en daar

voorkomende werkelijkheid.’

Fitzmaurice geeft ook het voorbeeld van twee staten
die een bilateraal verdrag sluiten om een agressieve
oorlog te voeren tegen een derde staat (voorbeeld 2).
En men kan deze twee voorbeelden ook nog kombineren:
in dat laatste verdrag wordt tevens afgesproken, dat
de gevangenen van de vijand niet als krijgsgevangenen
zullen worden beschouwd, maar onmiddellijk zullen

{? worden geéxecuteerd (voorbeeld 3).

Men is het er wel over eens, dat dat soort verdragen
nietig zijn (zie onder meer Sinclair t.a.p. en op
blz. 215 en 216). Een militair, die in het vooruit-
zicht is gesteld belast te worden met de uitvoering
van de betrokken executies (voorbeeld 1 en 2) of met
de direkte leiding over (een deel) van de voorgenomen
aanval (voorbeeld 2) zou bezwaar kunnen maken en
daartegen met een bercep op ius cogens in een civiele
procedure kunnen opkomen dan wel ius cogens in een
tegen hem aangespannen militair strafrechtelijke zaak
xunnen inroepen. De civiele of militaire rechter zou
hem conform het oordeel van het hof kunnen voorhou-
den, dat het beroep op die rechtsregels niet kan
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baten, omdat de rechter zich aan het betrokken
bilaterale verdrag heeft te houden. En hetzelfde zou
gelden als een potentieel slachtoffer van de in de
betrokken verdragen afgesproken praktijken zich tot

de rechter wendt.

Ongetwijfeld zal de staat in zo'n zaak ook weer tal
van verweren als het ontbreken van belang of gebrek
aan causaliteit opwerpen. Maar als de vordering zou
moeten worden afgewezen, dan zeker niet op de grond,
dat de ingeroepen normen "nu eenmaal voor het verdrag
hebben te wijken". Als men al aan een toetsingsvraag
toekomt - quod non - dan zal hebben te gelden, dat de
betrokken verdragen wegens de op grond van strijd met
ius cogens volstrekt onasanvaardbare inhoud ervan niet
aan de betrokken eisers kan worden tegengeworpen.

Ook de eisers in deze procedure beroepen zich op
zulke zwaarwegende en dwingende regels. Nu betwist de
staat dat dwingende karakter wel en het hof volgt de
staat daarin (r.o. 13), doch daar geraakt men in een
andere diskussie, namelijk de vraag of het hier wel
om ius cogens gaat. Als dat het geval is - en eisers
zullen hierna nog eens aantonen dat dat zo is - dan
kan het toetsingsverbod - zo dat al aan de orde is,
quod non - in de onderhavige zaak net als in alle
gegeven voorbeelden de toepassing van de ingeroepen

dwingende normen niet verhinderen.

De VS en het Weens Verdragenverdrag
ondanks het feit dat 58 landen, waaronder Nederland,

het Weens Verdragenverdrag hebben geratificeerd, zijn
de Verenige Staten nog steeds geen verdragspartij.
Zoals ook voor sommige andere niet door de Verenigde
staten geratificeerde verdragen (zoals de Genocide
conventie) geldt, vormt het Weens Verdragenverdrag
slechts de codificatie van geldend ongeschreven recht
en is uit dien hoofde evenzeer bindend voor de VS.
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De niet-ratificatie heeft dan ook geen gevolgen voor
de toewijsbaarheid van de vorderingen van eisers.
Zoals eerder uiteengezet berust het begrip ius cogens
en het bestaan van peremtory norms op ongeschreven
recht. Het Weens Verdragenverdrag betekent slechts
een bevestiging daarvan. Nederland dient het verdrag
bovendien gezien zijn aard - althans inhoudelijk -
ook ten opzichte van niet verdragspartijen toe te
passen. De niet-ratifikatie door de Verenigde Staten
heeft hooguit tot gevolg, dat het door de staat
gevoerde procedurele verweer (eerst de weg van art.
65 e.v. Weens Verdragenverdrag) niet opgaat. Aan een
procedureregel kan een niet-verdragsstaat moeilijk
worden gebonden. Het verdrag doet dan ook niet af aan
de gebondenheid van Nederland en de Verenigde Staten
- maar hier is alleen de gebondenheid wvan Nederland
aan de orde - aan de door eisers ingeroepen normen en
in het bijzonder het dwingende karakter daarvan.

De niet-ratifikatie door de VS van het Weens Verdra-
genverdrag kan de toepasselijkheid ervan en in het
bijzonder dus van ius cogens binnen de Nederlandse
verhoudingen niet verhinderen: de eisers hoeven zich
geen schending van ius cogens ten nadele van hen te

laten aanleunen.

Tus cogens en de door eisers ingeroepen normen

pe aard, het ontstaan en de werking van ius cogens
zullen nu duidelijk zijn. Maar zijn de normen waar
eisers zich op beroepen inderdaad dwingend, vormen

zij ius cogens?

Eisers hebben zich erop bercepen, dat de staat een
onrechtmatige daad pleegt wegens schending van
geschreven en ongeschreven regels van humanitair
oorlogsrecht, van vredesrecht (agressieverbod) en
wegens schending van fundamentele mensenrechten. Voor
al deze drie kategorie&n geldt, dat zij dwingend
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recht in de zin als hiervoor uiteengezet vormen.
Eisers lichten dat toe.

Als men te royaal regels kandideert voor ius cogens,
dan zal de diskussie over de akseptatie snel oplaaien
en bestaat bovendien het gevaar dat men het begrip
devalueert. Zoals al eerder gebleken is (hiervoor
4.2.1), men diene zich te beperken tot regels van
fundamentele aard. Naarmate de regel essentiéler is,
zal de diskussie korter en voor twijfel minder plaats
zijn. In de feitelijke instanties hebben eisers al de
woorden van Ian Brownlie, een bekende Britse volken-
rechtsdeskundige en hoogleraar te Londen, uit zijn
klassieke standaardwerk "Principles of public inter-
national law" aangehaald:
"A major distinguishing feature of such rules
is their relative indelibility. They are rules
of customary law which can not be set aside by
treaty or acgquiescence but only by the formati-
cn of a subsequent customary rule of contrary
effect. The least controversial examples of the
class are the prohibition of aggressive war,
the law of genocide, the principle of racial
nondiscrimination, crimes against humanity, and
the rules prohibiting trade in slaves and
’ piracy." (Ian Brownlie, "Principles of public
international law", Oxford, 1979, blz. 513).

van sommige regels staat op grond van geschreven
recht vast dat zij peremptory zijn. Vergelijk bij
voorbeeld de kennelijke strekking van de gelijklui-
dende artikelen 1 van de vier Geneefse konventies van

1949:
"The High Contracting Parties undertake to
respect and to ensure respect for the present
Cconvention in all circumstances."

70 ook art. 1 van het Rode Kruis Protocol I 1977.
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Maar ten aanzien van andere regels is het dwingende .
karakter niet in een geschreven regel vastgelegd.
Waar eisers zich ook op ongeschreven recht beroepen
ligt dat voor de hand. De opvattingen van gezagheb-
bende schrijvers dienen hier als aanvullende rechts-
bron (zie art. 38 van het Statuut van het Internatio-
naal Gerechtshof, "the teachings of the most highly
gualified publicists of the various nations"),
althans als kenbron. En de meeste deskundigen van
naam van over de gehele wereld onderschrijven het
standpunt van Brownlie, Eisers laten er enkelen aan

{ het woord.

Jalil Kasto:"There is a strong connecticn between
ius cogens and humanitarian law (-). The
humanitarian law or the principles of humanity
have many aspects of peremptory character that
implies their respect and that their violation
cannot be admitted, because the large bulk of
these principles or norms are essential for the
survival of mankind and the protection of its
common interests." (Jalil Kasto, Tus Cogens and
Humanitarian Law, Institution Internaticnal de

Droit Humanitaire 1980, blz. 98).

Levan Alexidze, hoogleraar internationaal recht in
Thilisi, Sovjet Unie, schrijft:

"a. =¥ .

b. principles defending the peace and security
of nations: prohibition of the use or threat
of use of force, peacefull solution of
disputes; collective struggle against agres-
sion in accordance with the United Nations
Charter;

s (=)

d. principles prohibiting crimes against
humanity, as established in the Statutes of
the Neuremberg and Tokio Tribunals, and in
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the Geneva Conventions of 1949 on Victims of
War;
e, f=)."

Ock dit citaat is te vinden in de Receuil des Cours
de l'Academie de Droit International de La Haye, een
uiterst gezaghebbende verzameling van inleidingen
over internationaal recht (zie "Legal nature of ius
cogens in Contemporary International Law" in Receuil
des Cours de 1'Academie de Droit International, 1981,
III, blz. 262 en 263).

De al eerder genoemde Sinclair heeft weinig twijfel,
dat de "rules for the protection of civilians and
combattants in time of war" ius cogens vormen (Sin-
clair t.a.p. blz. 217). Sinclair noemt ock expliciet
het agressieverbod (t.a.p. blz. 222). Het Tokyo
Tribunaal stelde trouwens vast dat overtreding van
het agressieverbod destijds al strafbaar was en de
souvereine vrijheid van Japan en zijn leiders door-
brak, zelfs in strijd met het adagium "nulla poena
sine praevia lege" (zie daarover R 6.1, blz. 30 en

31).

Ook Jean Pictet, 1id van het Internationaal Comité
van het Rode Kruis (ICRC), voorzitter van de Law
Commission van het ICRC, direkteur van het Henri
punant-instituut en lector aan de Universiteit van
Genéve, gaat in op het ius cogens-karakter van de
regels waarop eisers zich bercepen, in het bijzonder
het humanitair oorlogsrecht. Zie uitvoerig zijn
"pevelopment and Principles of International Humani-
tarian Law", blz. 87 e.v. (College Straatsburg 1982,
Martinus Nijhoff 1985). Pictet stelt ook vast dat
art. 60 (hij heeft het ocog op lid 5) van het Weens
verdragenverdrag met zich mee brengt dat "provisions
relating to the protection of the human person
contained in treaties of a humanitarian character"

peremptory zijn (t.a.p. blz. 88).
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De ook al eerder gencemde Verdross schrijft in The
American Journal of International Law, dat "all rules
of general international law created for a humanita-
rian purpose" ius cogens vormen (Alfred Verdross,
"Jus Dispositivum en Jus Cogens in International
Law", American Journal of International Law 1966,
vol. 60, 53 en §59).

Meron, lid van de redaktie van de American Journal of
International Law en hoogleraar internationaal recht
aan de New York University School of Law, haalt de
Barcelona Traction Case aan waar overwogen wordt:
"Such obligations (bedoeld worden "obligations
erga omnes", PI), derive, for example, in
contemporary international law, from the
cutlawing of acts of agression, and of genoci-
de, as also from the principles and rules
concerning the basic rights of the human person
including protection from slavery and racial
discrimination"
en voegt daar in zijn uitwerking aan toe:
"Most observers would probably agree that
protection of the right to life from arbitrary
taking and protection of the human person (-)
are fundamental rights."
(Zie Theodor Meron, "On a hierarchy of international
human rights" in American Journal of International
law, 1986, vol. 80, nr 1.) Hier herkent men ook weer
het verband tussen grondrechten en ius cogens: in de
Engelse tekst luidt de derde zin van het eerste lid
van art. 6 van het BuPo-verdrag: "No one shall be
arbitrarily deprived of his life" (onderstreping PI).
pat verband volgt evenzeer uit art. 15 1id 2 EVRM,
dat een uitzondering op het recht op leven slechts
toestaat "als gevolg van geoorloofde ocorlogshandelin-

gen" (onderstreping PI, zie hierover uitvoering onder

3).
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Zie tenslotte de onder 4.2.1 geciteerde bronnen, in
het bijzonder de Encyclopedia of International Law:
"The prohibition of the use of force", "fundamental
human rights" en "humanitarian law in armed con-
flict", het is allemaal dwingend recht. En er kan
geen twijfel over bestaan dat eisers "basic values of
the international legal order" inroepen, die "the
community as a whole" beogen te beschermen.

Hier willen eisers nog eens kort stil staan bij
rechtsoverweging 13. Het hof neemt aan, dat de door

appellanten aangedragen normen niet "door de interna-

tionale volkerengemeenschap als "ius cogens"
zijn aanvaard, hetgeen reeds hieruit volgt dat,
naar de Staat heeft aangevoerd en van algemene
bekendheid is, de vijf permanente leden van de
veiligheidsraad kernwapens bezitten en het
gebruik ervan niet onder alle omstandigheden

als onrechtmatig beschouwen'.

Drie aspekten zijn hier van belang.

1.

Niet onder alle omstandigheden onrechtmatig

De vraag of dat zo is hebben eisers echter ook
niet aan de rechter voorgelegd. Eisers richten
hun vorderingen tegen - het moet helaas her-
haald worden - déze kernwapens, met hun parate
dreiging, hun lading, hun doelen en hun plaats
in de NAVO-strategie (zie onder meer R 3.5). De
stelling dat gebruik van déze kernwapens
onvermijdelijk de aangedragen normen schendt en
dat op grond daarvan en alle overige door
eisers gegeven argumenten plaatsing en gebruik
jegens hen onrechtmatig zijn is niet strijdig
met de door het hof aangenomen notie, dat bezit
en gebruik door de vijf permanente leden van de
veiligheidsraad niet onder alle omstandigheden
als onrechtmatig worden beschouwd. Eisers
laten dan nog daar dat het aannemen van deze




ADVOKATENKANTOOR INGELSE C.S.

ﬂ?g

52 .

notie daar waar het het gebruik betreft -
gelukkig - voorbarig is.

Men mocet de vraag naar het besté&an van de
normen niet verwarren met de vraag of deze ius

cogens vormen.

Over de gelding van de normen (alle door eisers
genoemde verdragen, de ongeschreven regels en
de beginselen van non-agressie, het verbod
oorlog te voeren zonder te diskrimineren tussen
combattanten en non-combattanten, het proporti-
onaliteitsbeginsel enz.) in het algemeen
bestaat geen geschil. En ook de permanente
leden van de Veiligheidsraad erkennen die
normen. Het ius cogens-karakter heeft van de
zijde van de staat geen zelfstandige bestrij-
ding ondervonden (zie R 7.2). Hetgeen het hof
overweegt onder 13 is derhalve onvoldoende
doordacht en bovendien onjuist. Bestaan en
status van de normen zijn - in zijn algemeen-
heid - wereldwijd erkend.

Waar de staat wel tegen op komt is de toepasse-
lijkheid van die normen op kernwapens. Eisers
zijn daar herhaalde malen op in gegaan (D 12.4,
P 9.2). In het licht van rechtsoverweging 13
willen eisers hier nog slechts het volgende
opmerken. Als de vijf permanente leden van de
Veiligheidsraad bezit en gebruik van kernwapens
onder omstandigheden al toelaatbaar achten, dan
betekent dat nog niet dat de normen waar hier

steeds sprake van is op dat bezit en dat
gebruik niet van toepassing zouden zijn. Van
zo'n opvatting van één of meer van de permanen-
te leden blijkt ook niets (hooguit het tegen-
deel blijkens door sommige leden ingenomen
standpunten in de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties). Ock de Verenigde Staten zijn
nimmer overgegaan tot konkretisering van hun
opvatting wélk gebruik onder walke omstandighe-
den dan - wellicht - toelaatbaar zou zijn. En

-
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zouden die vijf permanente leden niettemin die
opvatting hebben, dan is dat onvoldocende om een
wereldwijd geldende norm zijn bestaan of zijn
dwingend karakter te ontnemen. Dat vlceit
alleen al voort uit art. 53 Weens Verdragenver-
drag: de aangedragen normen kunnen slechts
worden gewijzigd "by a subsequent norm of
general international law having the same
character." En zelfs de staat zal niet durven
volhouden, dat er een nieuwe norm geaksepteerd
en erkend is door "the international community
of States as a whole", inhoudende dat kernwa-
pens gebruikt mogen worden. Alleen al de
bekende resoluties van de Algemene Vergadering
van de Verenigde Naties verhinderen het aanne-
men van zo'n konklusie. De toelaatbhaarheid van

rf-)

een bepaalde wijze van oorlogvoeren wordt nu
eenmaal gelukkig niet bepaald door een kleine
groep naties. Anders zou men na Rotterdam,
Londen, Dresden, Hiroshima en Hanoi moeten

: vaststellen dat er geen humanitair oorlogsrecht
meer over is. Zie over één en ander ook R 6.4.

-~ Laten wij hier nog éénmaal een schrijver aan het
X _ woord en wel de onlangs overleden en kort daarvoor
- teruggetreden president van het Internationaal
Gerechtshof, Nagendra Singh. In zijn zeer recentelijk
herdrukte standaardwerk over internationaal recht en
kernwapens komt hij op groend van verschillende
argumenten tot de konklusie dat kernwapengebruik in
feite steeds in strijd met het recht zal zijn. Zie
bijvoorbeeld zijn samenvattende uitspraak:
"As already pointed out, a fresh specific ban
as such is politically desirable, and may even
be described as politically necessary, but
legally it can only be regarded as welcome,
though not essential, since nuclear weapons are
already banned under the existing law." (Zie




ADVOKATENKANTOOR INGELSE C.S.

. 54 .

Nagendra Singh en Edward McWheém-in "Nuclear Weapons
and Contemporary International Law", 2nd revised
edition, Nijhoff 1985, blz 197). En de co-auteur van
Singh, McWhinney, hoogleraar internatiocnaal recht aan
de Simon Fraser University te Vancouver en 1lid van
het Permanente Hof van Arbitrage, vermeldt met
betrekking tot de Rode Kruisprotocollen de mening in
westerse juridische kringen:

"the Protocols operate to render the actual

user of nuclear weapons effectively illegal in

any future situations of armed conflict", blz

321.

De konklusie uit het voorgaande moet zijn, dat de
normen waar eisers zich op beroepen en waarvan de
schending jegens hen onrechtmatig is, ius cogens
vormen. Dat kernwapens niet door die normen zouden
worden beheersd, is niet alleen in strijd met de aard
ervan, maar wordt ock niet door de volkerengemeen-
schap - laat staan "als geheel" - aanvaard en is
evenmin in enig Nederland bindend verdrag vastge-

legd.

Als de rechter tdéch zou twijfelen, dan moet hi]
kiezen, zo schrijven art. 13 Wet Algemene Bepalingen
en art. 48 Rv hem voor. Zie hierover nader P. Ingel-
se, "Onrechtmatige daadsrecht is keuzerecht" in
verdediging van Collectieve Belangen via de ‘Rechter,
feestbundel Jcnge.Balie bij de Hoge Raad, 1988.

vindt de mogelijke twijfel van de rechter zijn
oorzaak in onzekerheid over aspekten die bewijs
behoeven, dan dient daartoe een bewijsopdracht te
worden gegeven. Voorzover nodig hebben eisers dat
bewijs aangeboden (zie onder meer P 3, blz. 14, PA
2.4 en R 4.10. In deze laatste passage hebben eisers
de benoeming van deskundigen over inhoud, reikwijdte
enz. van het internationale recht geopperd en voorzo-
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artikelen 35, 8 en 9

MyT - blz. 5=6, nr. 3

: :'T artikel 3 is de Nederlandse strafwet mede toepasselijk verklaard

I weder, dic zich buiten het rijk in Europa schuldip maakt asn een
:::‘-‘:‘"!{ ﬂmfﬂ‘flrcwm in de artikelen 8 en 9 van deze wel, De Meder-
o “5!! rechler moct kennis kunnen nemen van schendingen van de
I “dﬂﬂ on Eﬂbﬂi_ltken van de corlog, ook wanneer deze buiten Neder-
ands grondgebicd door de tegenpartij worden begaan, Hierbij worde
Verwezen manr ket bepaalde in de artikelen 49/50f129/146 van de
vier Verdragen van Gendve van 12 Augustus 1949,

Wanncc; cen andere  bij het geschonden Verdrag aangeslolen
mogendheid geen averlevering verzockt van een krijgsgevangene, die
#ich in Nederlandse handen bevindi, moel deze door een Nederlandse
rechier kunnen worden berecht, al is het misdrijl in het buileniand
gepleegd, zells ook wanneer het [eit nict tegen cen Mederlander is
geplecgd of geen Nederlands belang daardaor is geschaad,

MyT = ble. 9

A delict, in het cersle lid van artikel H omschreven, is het zich
sch. Uig maken aan schending van de wetten en pebruiken van de
worlog. Deze bepaling verwijst derhalve rechtstreeks naar het oorlogs-
recht, niet alleen naar het geschreven oorlogsrecht, dat in inter-
nationals overcenkomsien is neerpelepd, doch ook naar internationaal
gewoonlerechl, voor zover op ocorlog betrekking heblbende, De eis,
dat de avertreding van de geschreven of onpeschreven normen een
opzeltelijke moet zijn, is nicy gesteld. Het zou onbevredigend zijn, als
de dader vrijuil zou gaan in die gevallen, waarin hij de geschonden
norm weliswaar niet kende, doch die onkunde te wijten is aan grove
anverschilligheid, waacvan hij by zijn optreden blijk paf, Qok in
artikel 27a van' bhet Besluit Builenpewoon Stralrecht ontbreekt een
uitdrukkelijk:omischreven schuldverm. Bij de structunr van dat artikel
sluit de thans vgorgestelde bepaling aan. De gekozen redactie, die eist,
day de dader zich® schuldig maakt aan een schending van het oorlops-
rechi. (refl. voor zover is te voorzien, die gevallen waarin de dader
het gewrnakie feit plecede, hetzij tegen beter weten in, hetziy onder
cotlanige omslandigheden, dat de schonding voorivioeide wil verwijt-
bare grove onverschilligherd.

artikel 10
M¥T - blz. 11, nr. 3

De vraagstukken, die voor ons gemene straflrecht hun beantwoor-
ding hebben gevonden in de artikelen 42 cn 43 van het Wetboek
van Strafrechl, worden, wanneer het om oorlogsmisdrijven gaat, be-
heerst door bijzondere factoren. .

Voorcerst zijn de oorlogsmisdrijven inbreuken op het internatio-
nale recht, terwijl de wettelijke voocschriften, waarin men een recht-
vaardiging voor zodanig misbruik zou kunnen zocken, in het alge-
meen regels van een of ander pationaal rechl zullen zijn en dan nog
nieestal van het nationale recht van een andere staat dan waarvan
dc berechting zal wilgaan. Reeds dit maakt het probleem tol cen
gecheel ander dan wanneer regels van &é&n zellde nationale wetneving
botsen of schijnen le botsen.

Verder is, ook algezien van dit zwiver principiéle verschil, bij
coiflict van intcrnationale en nalionale rechisregels, de kans groter

dan binnen één nationale rechissfeer, dat de in geding komende

regels niet van dezellde geest doortrakken zullen zijn.

Mict minder belangrijke verschillen echter vlocien voort vit de bij-
zondere silualiec van de aorlog, Binnen ecn normaal funchionnerende
nationale rechisorde s nauwelijks tc verwachten, dat zich tussen een
veroorlovende of gebicdende en een op stralle verbiedende wetsbepa-
ling een conflict zal voordoco, dat niet in de grondbeginsclen dier
rechisorde zijn beslechting vindl. Ook cen ambielijk bevel, dat zonder
speciale bevoegdheid cen pedrag pebieden zow, dat onder een delicts-
omschrijving vall, zal daar ecen zeldzame abnormaliteit zijn. Veor
zover cen van beide figuren zich nog zal voardeen, zal dit in de regel
belrelfen weinig ernstige stralbare feilen, waarbij het verband meg de
morele sfeer gering s, Uit dit alles volgl, dat de regeling, dic de arli-
kelen 42 en 43 geven, ecn zoer wel passende is, maar dan alleen in de
nationale sfeer,

Geheel anders is dil alles in cen oorlog. Om le beginnen stann dan
mensen  legenover elkaar, die doordrongen zijn van de geest van
wellicht zeer werschillend geinspirecrde  rechisstelsels, Vecl belang-
rijker echier nog is de kans, dat Knegsrison™ of ,oorlogspsychose™
tot met het oorlogsrecht strijdice bevelen zullen leiden. Die kans
is. in wvrijwel alle corlogen maar al le aanzienlijk gebleken. In het
hijzonder de laatste oorlog heell aangetoond, dat men nict alleen moet
rekenen met internationaal-misdadige individucle bevelen, maar ook
met internationaal-misdadige handelingen, die het karakler van wel-
peving voor zich opeisen (Fuhrerbelehle),

Manst dit verschil in de aard van de voorschrilten cn bevelen staat
cen miet minder ingrijpend verschil in de positie van degenen, Lot wie
zij zich nichten. Enerzijds zullen dezen in de pevallen, waarom het
hier gaal, meer aanleiding hebben om op de gedachie e komen, dat
liet om ontoclaatbare bevelen gaal, deels reeds op grond van hun
mensclijk gevoel, deels dank zij het feit, dat althans het geschreven
oorlogsrecht cen toch allijd nog betrekkelijk beperkte rechisstol varmt,
waarvan bovendien voorschriflen als artikel 1 van het Vierde Haagse
Verdrag van 1907 nopens de wellen en gebruiken van de oorlog
te lamed enn artikel 127 wvan het Krijsgevangencn Verdrag wvan
12 Augustus 1949 wnarborgen, dat zij bekend zijn aan hen, die enige
verantwoordelijkheid in dere dragen. Anderzijds kan mwen aan pesn
averheid ezn verwijt er van maken. dat zij in varband met de oorlog-
vocring op de plicht van onvoorwaardelifke pehoorzaamheid veel
meer nadruk legt dan anders, en s in clk geval het risico van nict ge-
hoorzamen onvergelifkelijk groter. Hier komt nog bij, dat beslis-
singen soms in grole haast cn allichl niet in ezn kalme gemocdsge-
sieldheid mocten worden genomen,

Uit het bovenstaande blijkt, dat de artikel 42 ¢n 43, gehijk zij zijn
geformuleerd niel pasten op oorlogsmisdrijven. Volgens de juist te
achten jurisprudentic van de Bijeondere Raod van Cassatic zijn zij
trouwens resds thans in het geheel niet toepasselijk wanneer iemand
zich beroepl op.andere rechisrecels dan Mederlzndse of internationaal-
rechielijhe, welke Nederland binden, Bij norlogsmisdrijpven zal juist dit
geval regel zijn.



artikelen 3, 8 en 9

Voorlopig Verslag - blz. 4, nr. 4

Sommige leden hadden tegen de voorgestclde artikelen 8 en 9
ernstig bezwaar, omdat door de vaagheid, waarmede deze artikelen
de oorlogsinisdrijven ontschrijven, de rechiszekerheid der verdachien
op zeer bedenkelijke wijze word( aangelast. In het bijeonder hadden
Zij bezwaar tegen hel nicl eisen van opezet en legen hel sirafbaar-
stellen van schending van gebruiken, die niet op geschreven rechi
berusten.

Ook een aantal andere leden achiten het weinig bevredigend, dal in
artikel & geen feitelijke handelingen omschreven worden, doch slechts
¥erwezen wordl naar de wetlen en pebruiken van de oorlog, welker
inhoud geenszins vaststaal. Dit is, zo meenden zij, con uitermale ver-
zwakl stralrechl. helgess nog te ernstiger bezwaar oplevert, nu ten
gevolge van de weglating van het woord ,opzeticlijk™ opzet niet
vereist zal zijn, doch een zekere mate van schuld voldeende zal zijn
voor een veroordeling. Ook daarom zouden dezc leden de voorkeur
geven aan cen internationale regeling, waarbij bepaalde foiten, die in
de beschaalde wereld algemeen worden beschouwd als oorlogsmis-
drijven of misdrijven tegen de menselijkheid, strafbaar gesteld zouden
warden. Dil is, zo meenden zij, groeiend strafrechl en zij zagen voor
dec samenleving minder heil in heg straffen van velen op twijfelachtige
gronden dan in het stralfen van minder velen op niet twijlelachtige,
algemeen als deugdelijk aanvaarde gronden.

Zeer vele andere leden, die de totstandkoming van ezn internationale
coide evencens zouden tocjuichen, sloten zich aan bij het betoog, dat
daarop nict gewachl mag worden. Voorshands is er huns inziens peen
andere Keuze dan het zeer in het algemeen strafbaar stellen van
schending van de wellen cn gebruiken van de oorlog. Aan deze
vaagheid kan nicl worden ontkomen.

blz- '!—6

Verscheidene van deze leden meenden intussen, dat de omsehrijving
van artikel § wellicht kan worden verbeterd, b.v. door in de omschrij=
ving con verwijzing op le nemen naar de conventics, welke in de Me-
maric van Toclichting vermicld worden, Het onlwerp zelf immers om-
schrijlt nicl, wal moet worden verstaan onder de ,wetten en gebruiken
van de corlog”, De betekenis hiervan is van het grootste belang, am-
dat op schemding van deze welten on gebruiken straffen worden e
steld, welker maximum oploopt van 10 jaar tol de doodstral, Uit de
toclichuing blijkt, dat ook de Commissic-Danner dit aanvankelijk als
een bezwaar heelt gevoeld en heeft getracht de oorlogsmusdrijven in
cen aantal artikelen te omschrijven met gedetailleerde strafposities,
welk systeem echier ,niet bevredigend™ s gebleken, De zeer wit-
voerige toclichting gewaagt verder van ,het oorlogsrechl, dal veor
een decl gewoonierecht 5™ en dat ,zich niet veor nationale regeling
leent™ Dit klinkt, aldus de hier aan hel woord zijnde leden, niet
erg overiuigend; maar indicn ergens, dan geidt hier, dat i eritigue
est aisée, l'art est difficile”. Strafbaarstelling van het handelen in
strijd mel gewoonterecht is cchier weinig in overeansteminiing met
het crimineelrechtelijke adapivm ,nulla pocna sine pracvia lege
pocnali™. Zou men hieraan niet althans tot op zekere hoopte kunnen
tegemoctkomen door ook in de werslekst te verwijzen naar de vier
verdragen van Genéve van 12 Augustus 19497 Deze verdrapen (het
Gewonden- en Zickenverdrag, het Maritieme Verdrag, het Krijas-
cevanginenverdrag en het Burgerverdrag) bevatlen e=n samenstel van
internationale voorschrificn, welke zeker vallen onder de in artikel 8
gebezipde lerm . wetlen en gebruiken van de oorlog”. Weliswaar
betckent ecn zodanige verwijzing in zoverre cen verschuiving van de
moeilijkheid, dat bij zulk cen redactic de waagheid in de delicls-
omschrijving niet langer in de Wet Oorlogsstrafrecht zelf, maar bij
voorbeeld in de genoemde verdragen wordl aangetroffen, doch daar
staal tegznover hel denkbare voordeel, dat de jurisprudentie van de
internationale rechier op meer exacle wijze de regelen van inter-
nationaal gewoonterechl, nl. de gebruiken van de oorlog, zal defini-
ercn, Aldus zal hij enerzijds de nationale rechter een onmisbare steun

verschaflfen bij diens interpretatic van die pebruiken en anderzijds zal
hij de internationale kenbanrcheid dier repels als voorwaarde voor de
stralbaarhei] vin de overireding daarvan bij de bercchting hier te
Iande een sterker fundament geven, Overigens zal men ook naar het
cordeel van deze leden nicl kunnen volstaan met ecn verwijzing naar
de genoemde verdragen. Er is ook oorlogsrecht, dat nict in deze ver-
dragen is nesrgelepd, en ook de schending daarvan moet strafbaar zijn.

Vervalgens werd do vraag gesicld, welke precies de verschilpunten
Zijn tussen het thans voorgestelde artilel 8 en het huidige artikel
27a van het Besluit Builengewoon Strafrechl. Men wees er hierbij
in het bijzonder op, dal len aanzicn van de stralmaat in het ont-
worpen artikel 8 cen gehezl ander sysizem is gevolpd dan in het
bestaande artikel 27a, Terwijl dit laatste de maximumstraffen hesft
gelijkgesteld ann die, welke tegen gelijke of daarmee -het messt over-
ecnkomende stralbare feiten in onze pewane welgeving worden be-

artikel 10

Voorlopig Verslag, blz. 16=17,nr.

Artikel 16. Dit artikel bevat het zeer belangrijke beginsel, dat dt.
dader van ezn oorlogsmisdrijl zich niet kan berocpen updwctl:‘:"lulk
voorschrill, noch op ambielijk bevel als strafuvitsluitingsgronden, Vele
leden vrocoen zich af, of het uilsluilen van e2n beroep op deze beide

s ni ver aaal. Zij herinnerden er aan, dal beide gronden
velped- i bl I de ulgcm'cnc strafuitsluitings-

niel anders zijn dan speciale vormen van men I r
grond: n{:ndli:tcsl:lnd.pc[-lcn vorlogsmisdadiger, die zich ""..'“w"k’lngE
treding van deze wet nicl langer mag beroepzn op ambielijk hc;dr: o
wettelijk voorschrilt, zal zich nog altijd mogen Enmcpc!l op no l“'i'
stand. Dat hij in noodioestand verkeerde, toen hij het misdrijl plecgds,
zal hij dan kunnen aantonen door fe bewijzen, dat exn wetlelijk voor-
schrilt (indicn hij gean Mederlander is, ezn vourschrift van zyn eigen
land) of cen bevel van ecn mecrdere hem tot het plegen dwqu,"cn.hrj
7al bovendien kunnen trachten sannemelifk te maken, dat hij bij nict-
apvolging van het voorschrift of bevel zich zelf hiaul;lcldc aan zulke
risico’s, dat nict-opvolging redclijkerwijze van hem nict gevergd kon
worden. Men kan zich nu afvragen, wat de wetgever met de schrapping
van de beide artikelen — uwilsluitend voor oorlogsmisdrijvin — kan
bereiken, Gelet op het voorgaande, kan dit in wezen niels zun.ISEa:h_ls
wekt hij op deze wijze de onjuiste indruk, dat er deor schrapping wél
iets verandert. .

Bovendien, zo gingen deze leden verder, zou u:r_mdcrdnad door het
nict toepasselijk verklaren van deze artikelen wél iets veranderen, dan
zou dit tach alleen gelden voor Nederlanders en stn:!liq_zcn. De Bijzon-
dere Wand van Cassatie heelt immers beslist, dat de artikelen 42 en 43
nict tocpasselijk zijn, indien de verdachie zich berocpt op de repels
van zijn vigen, vreemd reeht, Kent zijn recht dus wel wettelijk voor-
schrift en ambtelijk bevel als strafuitsivitingsgronden, dan zal de rech-
ter met die gronden toch rekening meeten houden, Welk nut lieelt het
nu, de artikelen 42 en 43 op Nederlanders nict locpasselijk te ver-

rend
Hanndcm leden konden voor het standpunt der R::ggring_, dat de
artikelen 42 cn 43 niel geschreven zijn voor eerlogsmisdrijven, wel
pevoelen, Zij veeesden echter, dat men wit het nict tocpassclijk ver-
klaren van deze artikelen verkeerde conclusies zal trekken. In hel
bijzonder Lav, ambiclifk bevel wezen zij cr ap, dat zulk cen bevel
allcen dan steafleloosheid meebrengl, indien het bevoegd gegeven
werd (.door het daartoe bevoegde gezag”), Mu mocet men toch aan-
nemen, dal geen enkel gezap bevoezd is aan zijn nmlcrgelscl'-:i'.lcn
bevelen 1@ peven Lot het plegen van oorlogsmisdrijven Indlcn‘ men
redelijkerwijze van cen ondergeschikte mag eisen, dal deze in de
ycpeven omstandigheden en gelet op de daaraan voor hem verbonden
risten’s cen bevel niet opvolzde, omdat hij moest beseffen. dat het
strekte tot het plegen van cen oorlogsmisdrijf, dan zal ecn beroep op
dz strafuitsluiunaserond  cambielijk bevel” hem ook niet kunnea
baten, juist omdat [nj moest beselfen, dat dit bevel niel bevoegd ge-
paven kon zijn, Het handhaven van deee straluilshutingsgrond, en het.
zelfde peldt mutatis mutandis van het wettelijk voorschrift, behoelt
er dus niet toz te leiden, dat een verdachte, die in redelijkbeid straf-
waardig geacht most waorden, veijuit zal !:Lil'll‘l.\!l‘l gaan. Wel 2al llIl.‘.'
rechier bij het hanteren van de beide strafuitsluttingsgronden rekening
houden miet de omstandigheden, waaronder de verdachic zijn daad
plecade. OF hij moest besellen, dat het bevel onbevoegd gezeven werd
dan wel dar het weticlifk voorschrilt sllrcktc tat het plegen van con
misdrijf, zal in sterke mate alhangen van zijn ontwikkeling, zijn oplei-
ding (waarbij hem b.v. ingeprent kan zijn, dat zulke voorschriflen
en bevelen wil rechimatig zijn), het feir, dat hij geen tjd had om
aver het prableem na te denken, en anderc omstandigheden, In zoverre
kan het resultaat van de tocpassing van deze artikelen Lo.v. bepaalde
oorlogsmisdadigers anders zijn dan to.v. burgers, die in gelieel andere
omslandigheden verkeerden, Ook is hel mogelijk, dat de rechter het
beroep op ambielijk bevel verwerpl, omdat de verdachie hieel goced
beselte, dat dit bevel anbevoesd pegeven was, en toch verdachte nict
siralbaar ach!, omdat hij door niet te sehoorzamen zich zou hebben
blootgesteld aan zodanig gevaar voaor zijn eigen leven, dat hier over-
macht aunwezig was, Dit laalste staat echier buiten de vraag, of amb-
lelijk bevel en wettelijk voorschrilt uitdrukkelijk als strafuitsluitings-
gronden ook voor oorlogsmisdrijven genocemd moeten worden,

Weer andere leden vroegen de aandacht van de Regering voor de
suggestie, gedaan door dr L. M. Rollin Couquerque in een artikel in
het Militair Rechtelijk Tijdsehrift™, 1951, blz, 529, Deze betoogt daar,
dat artikzl 43 niet aan de cisen van militaire verhoudingen beant-
woordt, en stelt dan voor, in het Welboek van Militair Strafrecht een
alzonderlijk arlikel over dit onderwerp in te voegen, waarin o.m. be-

paald zou worden, daf een door ecn meerdere gegeven bevel in tijd
van oorlog de stralbaarheid nict ophelt, indien de mindere wist of
redelijkerwijze kon vermoeden, dat hij zich door uitvoeriog van het
bevel zou schuldig maken aan een volgens corlogsrecht niet ge0or-
loofd of door oorlogsnoodzaak in redelijkheid niet geboden feit,
Goarne zouden deze leden de mening van de Regering over dit voor-
stel vernemen, Zij wezen er cchier dadelijk op, dat de formulering
wfdoor corlogsnoodzaak in redelijkheid nict geboden™ hun nict onbe-
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dreigd, heelt de Regering hier een gebiezl ander systeem geioren:
e algemesn mazimum van 10 jaar met verhoging tot 15 jaar,
resp. lot levenslang of de doodstral bij aanwegizheid van broaalde
steafverzwarende omstandigheden, Berust dit voorstel wellicht on
nunder -gm:-:!c ervaringen, welke met hey svstcemy van astikel 27 in
de lnalste jaren zijn omedann? Zo ja. welke waren deze ervariroen
dan? Zo nesn, waarem heslt men dan het bestaande stolsel fos-
gelatan?

Cindeliix werd opgemarkt, dat de locpasselijkheid van de Neder-
landse strafwet op oorlogsmisdrijven wel zesr ver is witecbreid.
Krachtens artikel 3 is onze stralwet al. toepasseliik op ieder. die
zich, waar ter wereld ook, schuldug maakt ian cong oorlogsmsdrijl,
In de Memoric van Toclichting, bovenaan, ble 6, spreeky de [Re-
gering over Lschendingen van de wellen en gebruiken van de
oorlog, sok wanncer deze buiten MNederlands erondeebicd door de
tegenpartij worden hegaan™ Mu is bet echler opvallen:, dal ds
woorden .door de legenpartij”, welke een zeker verband tussen
het misdrijl en ons land aangeven — de tegenpartii zal e2n nus-
drijf immers begaan hetgij tegen een MNederlander, hetzii 1eaen cen
vin onze bondgenoten —, in de tckst van artikel 3 ontbreken.
Theoretisch zal het dus mogehijk zijn, dat de Nederlandse rechizr
ccn onderdaan van een vecemde Mogendheid, die buitzn Nederland
exn oorlogsmisdrijl begaat tegen cen onderdoan van een andere
Mogendheid in cen oorlog, waarin ons land s=cn partii is. veroor-
declt, Dit is ecn loepassing van het zp. universalitcilsbeginsel, dat
onze wel (ol dusverre allesn kent voor resrool (vel artikel 4 Wel-

ock van Strafrecht Lv.m. de artikelen J81—2385 van dat wetbock).
Pdu is ongeiwijleld met hel voorkdmen van zeerool een groot
MNedeclands belang pemoeid. Evenzeer kan men echier zeppen, dat
het een belang van_alle volkeren is, dat ooclogsmisdrijven, waar en
door wic ook begaan, worden bestreden en vervolgd. De verdracen
van Genéve van 12 Augustus 1949 gaan in elk geval van dil be-

ginsel uit. MHiermede kon men zich verenipen.

blz. 8

Berechring. Het ontwerp wii de berechting van alle’in artikel 1
opgesomde  misdrijven, onverschillig of ze door militairen dan wel
door burgers zijn begaan, in de ecerste plaats opdragen aan de mili

taire rechier

blz. 14 = 15

Artikel 8§ In de cerste plaals moge worden verwezen naar de
algemene beschouwingen. Maast de daar recds genoemde bezwarcn
tegen de wvaagheid van het begrip ,wellen en gebruiken van de
vorlog™ werd door sommige leden ook ernstig bezwaar inpebracht
tegen hel weglaten van het opretelement. De Repering veronderstelt,
dat de rechter, nu dit element nict in de omschrijving van et delict
is opgenomien, alleen dan tot cen veroordeling zal hestuiten, indicn

rqmdl:r het [eit pleegde, hetzij tegen beter weten in, hetzij onder zo-
ige omstandigheden, dat de schending voortvlocide uil verwijl-
bare grove onverschilligheid. Dat de rechter zich precies aan deze
omschrijving zal houden, staat intussen geenszins vast, Hij is in ieder
geval veij in de bepaling van de mate van schuld, welke bij de dader
aanwezig moet zijn geweesl, Voor de rechtszckerheid achtlen deze
leden dit bedenkelijk.

Andere leden cordeslden dit bezwaar niet van overwepende aard.
Het zou huns inziens nog bedenkelijker zijn, indien de daders van
allerlei afschuwelijke [eiten vrijuit zouden pgaan, hoewel zij bij het
plegen daarvan heel goed hadden kunnen beseffen, dat hun daden
met de wellen en gebruiken van de oorlog in strijd waren. Men zou
desgewenst in het artikel ecn benalingulcunncn opnemen van deze
strekking, dat hetzij de dader opzetllelijk moel hebben gehandeld,
d.w.z. de overtreden morm moel hebben pekend, hetzij het aan zijn
schuld te wijten was, dat hij deze norm niet kende. Daarmee komt
men echter nict verder, wanl ook in dit geval moet de rechler uil-
maken, welke mate van schuld bij de dader aanwezig moct zijn ge-

weest

artikel 10

denkelijk voorkwam. Met cen beroep op corlogsnoodzaak zyn m het

verleden tal van afschuwclijke misdaden goedgepraat, Het begrip komt
gelukkip in onze welgeving tot dusverre mel voor. Ware h:g nict
beler om in overcenstemming met artikel 8 van dit ontwerp uitslui-
tend te spreken van het zich schuldig maken aan ecn schending van

de wetten en gebruiken van de oorlag?



Artikelen 5, 8 en 9

Mvh, blz. 4-5, nr. 5

zwl::::r t::f:rg‘tllckendcnlkunncn het door sommige leden gevoclde he-
Geiiven 3_.:‘“['“&?:“8“3'{1 van de artikelen 8 ¢n 9, dic de vorlogsmis-
Walke it ven. niet delen. Men kan volkenrechrelijk nagaan

in _rechiten en verplichtingen oorlogvoerende Mogendhe:len en haar
;?é]:lﬂlf‘l:l legenover de vijand hebben, In het bijzonder moet men
inhm:?dlchca(:?ll:jlllmd dat de gebruiken van de oorlog een zo vage
bl s ue witerlijke belekenis van dit woord zou doen

Op die grond achiten de ondergelekenden het ook weinig wenselijk
de welten en gebruiken van de oorlog mel zoveel woorden in de
MNederlandse stralbepalingen te formuleren. De wetten van de oorlog
zijn de regels, die in de tractalen omirent oorlogvocering zijn neer-

gelegd, Dit zijn o.a. de tractalen van Genéve, waarvan in de MMemoric

van Toclichting gewag wordt gemaakt. Daarpasst bestaan echier pe-
bruiken van de oorlog, die allerminst alle ongeschreven pewoonterecht
Zin, maar die len dele in geschreven regels zijn geformuleerd, Het
Landoorlogreglement, ezn der belangrijkste regelingen omirent de
rechien en verplichtingen van oorlogvoerende mogendheden, wordt
algemeen beschiouwd als te gelden voor alle landen ter wereld, die
worlog voeren ongeacht of dit reglement voor hen kracht van tractaat
heelt of niet, Door de verwijzing naar de gebroiken van de oorlog
‘r\vusl men derhalve g.a, naar hel Landoorlogreglement. Daarnaast
=staan er ook andere, nict met zoveel woorden gelormulesrde ge-
bruiken. zoals dic met betrekking tol parlementaricrs.

Gezien de [eiten, zouden de ondergetckenden het bepaaldelijk on-
juist achlen ecn verwijzing naar de pebruiken van de oorlog (en dus
naar het Landoorlogreglement) achterwepge te laten,

Zij sluiten zich gaarne bij de mening aan van die leden, welke,
evenals de ondergetckenden, de tolstandkoming van een infernatio-
nale code van watl in de oorlog wel cn nict peoorloold is, zouden
toejuichen, maar die van mening zijn, dat men niet in afwachting
daarvan een misschien scherpe, doch wveel te beperkte omschrijving
van de oorlogsmisdrijven mag opnemen,

Het doel van de strafbaarstelling van corlogsmisdrijven zou niet
worden bereikt door in de bepaling ecn omschrijving op e nemen
van de Conventics van Genéve, waarvan in de Memoric van Toclich-
ting wordt gesproken. Weliswaar zijn deze conventies (die overigens
nog niet geratificeerd zijn) wan het prootste belang, doch daarnaast
bestaat er, zoals hiechoven is opgemerkl, nog ecen belangrijk stuk
welten en gebruiken van de oorlog. dat niet in deze convenlics is ver-
vat, Ten overvloede moge nogmaals gewezen worden op het [eif, dat
schending van het Landoorlogreglement, dat niet als cen wel van de
oorlog te beschouwen is, toch zeker als corlogsmisdrijf strafbaar moet
zijn. Terecht merken deze leden derhalve op, dat ezn verwijzing naar
de Conventics van Gendve op zich zell anvaldoende zou zijn, Ander-
zijds is het duidelijk, dat de in het ontwerp pckozen formulering
,wetten en gebruiken van de oorlog” buiten twijlel stelt, dat ook de

nvenlics van 1949 daaronder begrepen zijn, Tenslotte willen de

Qudergclck:nd::n er op wijzen, dat ook in de door de International
Law Commission opgestelde ,,Dralt Code of Offences apainst the
peace and sccurily of mankind” werdl volstaan mel de corlogsmis-
drijven lg omschrijven als ,acts in violation of the laws and cusioms

of war™,

blz. 13

Artikel 8 Allercerst zij verwezen naar de algemene beschou-
wingen. Zoals reeds in de Memoric van Taoclichting is uvitcengezet,
zou beperking van de strafbaarheid tot die gevallen, waarin de uaqcr
de geschonden mormen opzellelijk I_1:=I'I uvcr!r:dcn, tol consequentics
leiden, die het rechisgevoel weinig bevredigen. Dat het voor de
rechtazekerheid bedenkelijk zou zijn om de bepaling van de mate van
de schuld, die bij de dader aanwezig moet zijn geweesl, aan de
fochier over te laten, kunnen de ondergetekenden nict locgeven.

Artikel 10

Mvi, blz. 14-15, nr. 5

. Artikel 10. Vele leden hebben zich allereerst afgevraapd of de
voorgestelde bepaling, welke beoogt de artikelen 42 en 43 van het
Wetbock wvan Strafrecht fen aanzien van oorlogsmisdrijven buiten
toepassing te laten, nict te ver gaat. Doch dezelide leden hebben ver-
volgens getracht te bewijzen, dal de welgever hiermede in wezen
niets zou beretken, doch alleen de anjuiste indruk zou wekken, alsol
dit wel het geval zou zijn. Deze paradexale conclusic berust op cen
misverstand, hetwelk hicrin bestaat, dat volgens deze leden artikel 42
als artikel 43 van het Wethock van Sirafrecht niets anders zowuden
zijn Jdan speciale vormen van alpemene strafuitsluitingsgrond: nood-
toestand. Doch dil is zeer bepaaldelijk niet het peval. Degene, die een
feit begaatl ter uitvoering van ecn wetlelijk voorschrift of wan een
ambtelijk bevel, gepeven door het daartes bevoegde gezag, paat
krachicns artikel 42, resp. 43, in icder geval vrij uil, nict alleen, indicn
hij tot het begaan van het [eit is gedwongen, doch ook indicn hij tegen
de handeling peen enkel bezwaar had of deze zells mict kennelijke
instemming heeft verricht. Het is evenwel duidelijk, dat in deze ge-
vallen een beroep op deze artikelen hem nict zal mogen baten, indien
hetzij het nationale wettelijke woorschrilt, hetzij de nationale wet,
volgens welke het pezag, dat het ambtelijk bevel gepeven heelt, daar-
toe bevoced was, met hel internationale corlogsrecht in strijd is. De
voorgestelide bepaling heeft de strekking dit berocp onmogelijk te
maken. Uiteraard moel de betrokkene de mogelijkheid behouden om
aannemelijk te maken, dat hij door overmacht tol het begaan van het
feit Is gedwongen (bov, omdail hij metl neerschicten werd bedreipd.
als hij een hem gegeven bevel niet zou uitveeren). In dat geval zal hij
vrij uvilgaan krachlens artikel 40, dal wel len aanzien van oorlogs-
misdrijven toepasselijk blijle '

Qok de verdere opmerking van deze leden, dat, als ery inderdaad
door het niet toepasselijk verklaren van de artikelen 42 en 43 Sr. wel
iets zou veranderen, dit toch alleen zou gelden voor Mederfanders en
stautlozen, is onjuist, Als het nationale recht van een vreemdeling
welielijk voorschriflt en ambtelijk bevel als straluitsluitingsgronden
kent, zal ook volgens de rechispraak van de Bijzondere Raad van
Cassalic de Mederlandse rechter met dal nationale recht alleen in
zoverre rekening houden, als dit nict in strijd s met het internationale
oorlogsrecht,

Andere leden, die voor het standpunt der Regering, dat de artikelen
42 en 43 van het Wethaek wan Strafrecht niet peschreven zijn voor
oorlogsmisdrijven, wel bleken te kunnen gevoelen, waren nicttemin
van oordeel,- dal men uit hel niet loepasselijk wverklaren van dezc
artikelen verkeerde conclusies zou kunnen trekken. Deze leden hebben
betoopd, dat geen enkel gezag bevoegd is aan zijn ondergeschikie
hevelen (e geven Lot hel plegen van oorlogsmisdrijven, zodat ook bij
handhaving van arlikel 43 Sr. cen berocp op cen hem gegeven bevel
tot het plegen van oorlogsmisdrijven de verdachte niet zou kunnen
baten, amdat zodanic bevel nict bevoegd gegeven kan zijn. Het
handhaven van artikel 43 zou er volgens deze leden dus niet toe
behocven te leiden, dat ecn verdachte, die in redelijkheid strafwaardig
geacht moct worden, vrij vit zou kunnen gaan, Helzellde zou mutatis
mutandis gelden voor artikel 42

Hoewel de ondergetekenden nict willen ontkennen, dat de voor-
gestelde interpretatic van de artikelen 42 en 42 Sr, tot een bevredi-
gend resultaat zou kunnen leiden, -vrezen zij, dat handhaving van
deze arlikelen in dat peval vesleer 1ol verkeerde conclusies aanleiding
zou kunnen geven dan wanneer zij uitdrukkelijk niet toepasselijk
worden verklaard, Wal toch is het peval? Wanneer bij handhaving
van arlikel 43 cen vreemdeling een beroep op dip artikel zou dozn,
zal hij viternard bedoclen, dat hij het feit heell begaan ter vitvoering
van cen ambtelijk bevel, dat pepeven is door het gezagz, dat danrtoe
bevoegd was volgens de wergeving van zijn efeen land. Doch dit
beroep moet hem niet kunnen baten, als zijn nationale weltgeving in
strijd is met het internationale corlogsrecht. Nog duidelijker blijkt het
onbevredigend karakter van de door deze leden voorgestelde oplossing
ten aanzicn van artikel 42, Wanneer de vreemdeling zich er op zou
beroepen, dat hij het feit heeft begaan ler uitvoering van ecn wettelijk
voorschrilt, kan hij daarmede immers niels anders bedoelen dan ecn

voorschrift. dat rechiskracht heell valgens de weigeving van zijn cigen
land. Doch ook dit beroep moet bem niet kunnen baten, als dit voor-
schrift in strijd is met hel oorlogsrecht, Het blijkt dechalve, datt hund-
having van de artikelen 42 en 43 Sr, (zoals ook bi] de bijzondere
rechispleging  herhaaldelijk gebleken is) tot een fundamenicel mis-
verstand zou kunnen leiden, dat wordt voorkomen, als de toepasselijk-
heid van deze artikelen, zoals in het ontwerp wordl voorgesteld,
uitdrukkelijk wordt uitgeslolen, Mel de overige beschouwingen van
deze leden kunnen de ondergetekenden zich zeer wel vercnigen.

Het voorstel van dr L. M. Rolin Couquerque, waarover weer
andere leden het oordeel van de Regering hebben gevraagd, achten de
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eindverslag commissie van
rapporteurs - MvA, nr. 154a
(Berste Kamer)

- De ondergetekenden begrijpen, dat de verwijzing in artikel 8 naar
de wetten en gebruiken van de oorlog, zonder dat deze wellen en
gebruiken nader worden aangeduid, een zekere huivering bij de aan
het woord zijnde leden heeft doen ontstaan. In het algemeen toch
pleegt de stralwetgever de elementen van de strafbare [eilen te om-
schrijven, Op het stuk van vorlogsmisdrijven was dit niet mogelijk.
Het internationale strafrecht is, mede door de aandacht, die daaraan
i internationaal verband gewijd wordl, nog zorcer in ontwikkeling,

at het bepaaldelijk onjuist zou zijn een gedetailleerde amschrijving
van oorlogsmisdrijven op te nemen, Deze omschrijvingen zouden
imers, naar zich laat aanzien, binncn korte tijd als verouderd
moelen worden aangemerkl, terwijl het onmogelijk is ecn volledipe
inventaris van oorlogsmisdrijven op te stellen. Gelijk in de Memaric
van Toclichling is wileengezel, zou het stellen van de eis van opzet
medebrengen, dat bewezen moest worden, dat de dader de geschanden
norm van oorlogsrecht kende. Afpezien van de bewijsmoeilijkheden,

‘die dit zou opleveren, zou het tot onbillijkheden leiden in gevallen,
waarin dit bewijs niet geleverd werd, maar waarin zou komen vasl
te staan, dat het nict kenpen en nict apvaleen van de geschonden
norm e wijlen zou zijn aan grove onverschilligheid, Terecht wordt
door de aan liet woord zijnde leden oppemerkt, dal steeds het bewijs
van grove schuld bij de dader nocdrakelijk zal zijn.

De ondergetekenden delen de opvalting van de aan het woord
‘zijnde leden, dat het ook noodzakelifk is, dat san de burgers voar-
lichting wordl verschall aangaande de kennis van de wellen cn ge-
-bruiken van de oorlog en de dasruit voor hen voortvlocicnde rechien
en verplichtingen.

De Conventics van Genive, waarover in de Memoric van Toe-
lichting wordi gesproken, bovatten het overgrole deel van het oorlogs-
recht, dat voor de burgers van belang is, Deze conventies bevatlen de

verplichting voor de toegetreden Staten om haar inhoud op zo ruim

maogelijke schaal onder de bevolking e verspreiden en de bestudering
daarvan zo mogelik ook in het propramma van de burgerlijke op-

ing op le ncmen, )
Repering zal zich nog nader beraden over de wijze, waarop

n deze verdragshepaling witvoering kan worden gegeven,

artikel 10

ondergetekenden weinig aantrekkelifk, Voor zover met dit voorstel

Jwordt beoogd aan militairen niet onder alle omstandigheden straffc-

Jof:rshglrd le verzckeren, als zij zich op ambtelifk beve] aan oorlogs-
m_u_s::lruvcn hebben schuldig gemankt, wordt dit doel op ecnvoudiger
1.-.r‘uzc_¥!trcrkl door de in het onderhavige welsonlwerp voorzessalde
uitsluiting van de toepasselijkheid van artikel 43 Sr. gen aanzien van
de fciten, bedoeld in de arlikelen & en 9 van het ontwerp, Uverigens
delen de ondergetekenden de door de hier aan het woard zijnde [eden

Eeopperde bedenkingen tegen de formulering | door eorlossno
in redelijkheid niet geboden™. ¢ .
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HF&EH; de Zesentwintigste maart negentienhonderd negenennegentig,

OF Vverzoek wvan

1+ Aleksandar Danikovic, wonende te Belgrado, Republiek Servis;
2. Radomir Zivkevis, wonende te Belgrado, Republiek Servid;
5. vlédimi;p Koatio, wonende in Jagodina, Republiek Servis;
4. Filip Gﬁvrio, Wonende in Belgrado, Republiek ServiE;
5. Vlasta Djurinac, wonende te Pristina, Republiek Servis;
6. Goran Vaaic,_wonenda te Pristina, Republiek Servig;
T« Milorad Seslija, wonende te Ajvalija, Republiek Serviey
8. Mijae Seslija, wonende te hjvaiija, Rapuhlieg Servie;
IE } , 9. Hi;e Migailovie, wonende te Vucak, Republiek Servig; -

: : te dezer zake wWoonplaats kiezende te ‘s-Gravenhage aan de Valkenboslaan

72, ten kantore wvan mr. A.B.B. Beelarrd, die tot procureur wordt gesteld.

heb ik : Caraline Christian Agnes de Winter, alg loegevoegd-kandidaat deurwaardar
werkzaam len kantore van Johannas Helanus Hubertus Hegar,
deurvazrder bl gg J'ernd':ssernemsrechlbsnk te ‘s-Gtavenhaga.
kan!gnrhoucienﬂe ¢ 's-Gravenhage aan da E&zuiuanhnutsawéb 115
8n mitsdien beiden ten deze woonplaats hebbends aldaar,

krachtens mij veratrekte mondelinge last van de E.A. Heer President

van de Arrundisseméntareohthank te Den Haag,

IN KORT GEDING GEDAGVAARD
—_— oy b IAL VARHD

inisterie van Defensie en

isterie van Buitenlandse Zaken
o de STAAT DER NEDERLANDEN, fzetelend te “s-Gravenhage aan de Kazerne—

atraat 52, ten pﬁrkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der

Nederlanden, aldear mijn exploit doende, sprekende met en fafschrift

deze latende aan t ., g Toet, aldaar werkzaam
jar elk Ministerie een

iids
9 OH : )
op maandag negenentwintig maart negantieﬁhnnderﬂ negenennegen-—
tig des morgene om 9 uur te verschijnen ter terechtzitting
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VAN de President van de Arrondiesementsrechtbank te Den Hagg; alsdan
rechtdoende ip kort'geﬁing, gehouden wordende in het Paleis van Jus-

‘tie aan de’Prins Olauslaan 60 te Den Haag;

TEN EINDE

namens mijn verzoekers als eisers te horen concluderen 1

1. Aangezien de Stpat der Nederianden - in aameﬁapraak met de NAVO-
landen op dit punt ~ wel stelt dat het gebruik van corlogsgeweld
Jegens de Federale Republiek Joegoslavis (FRY) een juridisch deug-
delijke grondslag zou hebben, doch dit geenszine aantoont of zelfs
maar aannemelijk maakt;

2. Aengezien de Staat immers niet verder komt dan de stelling dat ge- -

aangezien de FRY geen gevolg geeft aan resolutie 1199 van de Veilig-
heidsraad, waarin Wwordt uitgesproken dat Hoofdstuk VII van het Hand-
,vest van de ?erénigﬁe Naties op de situatie met betrekking tot Koso-
Vo van toepassing is;

3+ Aangezien op geen enkele wijze valt in te zien hoe hieruit een be-
gluit van de Veiligheidsraad valt te destilleren dat opdracht zou
€even of zou machtigen tot het gehruik van oorlogegeweld tegen de
FRY en daarmee tegen eisersj

4. Aangezien naar volkenrechtelijk gewoonterecht wan dwingende mard
het gebruik van geweld jegens andere staten - en dasrmee tegen
eisers - verboden is;

5. Aangezien het hier gaat om een norm van ius cogens, zodat een schending

hiervan behaort tot de zwaarste inbreuken op de rechteorde die masry
voorstelbaar zijnj )

6. Aangezien deze norm ook bekend stmat als het agressieverbod, dan wel
het non-interventiebeginsel; B

7. Aangezien deze gevoonterechtell jke norm - volkenrechtelijk gewoonte-
recht is overigens rechtstreeks toepasbaar door de Nederlandae rech-

ter, hetgeen zeker geldt voor normen van ius cogens, die overal en

—— ———



g X

10.

11.

i2.

13.

14.

15.

16.

17.

8306913534
e

te allen tijde dienen te Worden gehandhaafd - is opgenomen in een

'aantﬁltverdragen en met name ook tot uitdrukking wordt gebracht in
‘_de aanhef van Protocol I bij de Verdragen van Gendve (Trb. 1950r571

€ 1n artikel 3 van Protocol IT bij diezelfde Verdragen (Trb. 1980, 88);

Aengezien het gebruik van geweld jegens een andere stast — en dus ook
tegen eigers = een misdrijf tegen de vrede vormt in de zin van artikel
6 van heé Handveset van Neurenberg (étcrt 1946, 18) en dit artikel elk-
€en asnsprakelijk stelt die bij €en dergelijk misdrijif is betrokken,
hetgeen evenzeer bevestigt dat dege no&m van ius cogens zich tot een
ieder richt; |

Langezien in artikel 15 1id 2 EVRM wordt bepaald:

"De voorafgzande bepaling staat geen enkele afwijking toe van artikel
2, behalve in geval van dood als gevolg van rechtmatige ocorlogahan—
delingen." ;

Aangezien hieruit valt af %e leiden dat het doden Van mensgen mliddels
onrechtmatig oorlogegeweld een inbreuk vermt op het recht op leven, als
gewaarborgd in artikel 6 BUPO-Verdrag en artikel 2 EVRM;

Amngezien dan het opzettelijk doden van mensen middels onrechtmatig
ocorlogsgeweld moet worden beschouwd als moord en het ondernemen van

Pogingen daartoe als roging tot moord;

Aengezien dit dan geldt voor combattanten en non-combattanten gelijke—
1ijk;

Langezien eisers 2ijn militairen in werkelijke dienst, die deel uit-
maken van het Joegoslaviache leger;

Aangezien thans openlijk het doel is het aantasten van de gevechtskracht
van het Joegoslavieche leger middels het fyslek uitschakelen van mili-
tairen van dit leger;

Langezien dit neerkomt OP pogingen om ook elsers te doden of te ver-

wonden;

Langezien eisers niet van de Nederlandese Staat behoeven te dulden dat
deze pogingen onderneemt om hen opzettelijk van het leven te beroven,.
dan wel lichamelijk letsel toe te brengen middels dit onrechtmatige

oorlogsgeweld; = ==

Aangezien bij vonnis van 18 maart 1999, XG nummer 99/69 onder 4.4.
door de President van de Haagse Rechtbank wordt overwogen dat in
de desbetreffenda Procedure de feitelijke situatie waarin het recht op

- —_—
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18, 1even_aan de orde Zou 2ijn,"zich niet voordoet';

19, AEHEEZien, wat daar ook van zi]d, ten tijde dat dit kort gﬁding

- Werd gevgerg BT nog geen 8prake was van daadwerkelijk_narlogﬂgﬂwelﬂ.
doch nu wel, gZodat nu, zeker voor eisers,
dit corlogsgeweld,. hun recht op leven rech
is en thans de feitelljke Eiiuatie_waarin

Hiﬁg i8 zich zonder masr wel vaordéet;

die als doelwit gelden wvan
tatreeks in het geding

deze bepeling wvan toepas-

MITSDIEN ;

de President van de irrnndiaaementarechthank te

’B—Gravenhage wordt yer-
zocht om bij Vonnis,

uitvoerbaar bij voorraed, de Staat der Nederlanden
te bevelen om zich met onmiddelli jke ingang te onthouden van

(deelname
aan) verder oorlogageweld tegen de Federale

Republiek Joegoslavil, alsmede

de NAVO-bondgenoten er teratond van in kennis te stellen dat Nederland gzich

van verder geweld Jegens de Federale Republiek Joegoslavis onthoudt,

met vercordeling van de Staat in de kosten van het geding.

De kosten van degze dagvaarding zijn voor mij, deurwaarder, f
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PRESIDENT RECHTBANK ‘—GRAVENHAGE

kort geding
29 maart 1999

DANIKOVC e.a. / STAAT DER NEDERLANDEN

Pleitnotities Mr. N.M.P. Steijnen

1. Grootscheepse veelvoudige schendingen van het internationaal

recht

Voor het eerst sinds de Tweede Wereldoorlog wordt in Europa een soeve-
rein land aangevallen met corlogsgeweld.

Die rol hadden we altijd Rusland toegedacht, als het ocoit zo ver zou
komen, maar het agressie-potentieel van de zich democratisch noemende
NAVO-landen, waaronder ons land, is blijkbaar veel groter.hls een
stel dolgeworden honden hebben zij zich op Joegoslavié gestort, alles
wat naar internationaal recht en internationale rechtorde riekt ter-
zijde stotend.

Honderden, misschien al duizenden slacﬁtoffers hebben zij tot nu toee

op hun geweten en de vernietigingscampagnes gaan door.

Wat wil de NAVO, en dus ook de Staat, nu eigenlijk, behalve een blijk-
baar pathologische vernietigingsdrift botvieren tegen een sceverein
land 7

Zijn zin krijgen, zullen we de Staat straks horen betogen. Als Joego-
slavigé de Rambouillet-voorstellen tekent, dan is het ook afgelopen met
het ocorlogsgeweld, zo wordi verzekerd.

Wil Joegoslavié dat, Rambouillet tekenen ? Dat willen ze helemaal niet
En dus worden pogingen ondernomen om hen dit met geweld door de strot
te.wringen, Kan niet schelen hoeveel geweld.

Mag dat ? Dat mag helemaal niet.
Stel nu dat Joegoslavi& voor het geweld bezwijkt en het Rambouillet—
pakket tekent. Dan is dat accoord volstrekt nietig - void, zoals de

Engelsen dat zo treffend zeggen, leeg, non-existent, nietig.
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Hoe weten we zeker dat het agressie-verbod en het interventie-verbod
behoren tot het ius cogens. Omdat daarover unanimiteit bestaat bij

alle vulkenrechtsgel&erden, zoals blijkt uit de literatuurverwijzingen
en citaten, die ik ean mijn pleitnota heb gehecht.

Trekt de Staat er zich iets van aan dat het hier om normen van ius co-
gens gaat ? Helemaal niets. Het volkenrecht kan wat hem betreft de boom

in, nu het agressiepad is gekozen.

Ook dat dit ook nog eens een keer expliciet wordt uitgesproken in het

Tweede Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Cendve, met name in
artikel 3 ;

"2. Geen enkele bepaling ven dit Protocol mag worden ingerocepen als
rechtvaardiging van een interventie, rechtstreeks of niet rechtstreeks,
om welke reden ook, in het gewapend conflict of in de interne of exter-
ne aangelegenheden van de Hoge Verdragsluitende Partij op wier grond-
gebied dat conflict plaatsvindt."

Protocol II bij de Verdragen van Gendve gaat Juist over de bescherming
van burgers in niet-internationale gewapende conflicten. En toch beves-
tigt artikel 3 nog eens expliciet de norm van volkenrechteli jk gewnonfﬁ-
recht van ius cogens-karakter die hier geldt, namelijk het interventie—
verbod. Geen wvan de mensenrecht-schendingen als bedoeld in dit Protocol II
mogen worden gebruikt als rechtvaardiging voor een interventie in een
burgerocorlog.

Joegoslavié en Nederland behoren beide tot de Hoge Verdragsluitende Par-
tijen en hebben beide dit verdrag geratificeerd.

Trekt Nederland zich hier iets van aan ? Niets, alsof het een vodje pa-
pier is.

En zo stampen de Staat der Nederlanden en de overige NAVO-landen als een
kudde dolle olifanten door de porseleinkast van het volkenrecht.

Daarmee duidelijk makend dat de grens tussen de rechtsstaten die ze pre-
tenderen te zijn -~ maar dus volstrekt niet zijn - en wat zij plegen aan

te duiden als schurkenstaten naar nu blijkt flinterdun is.

2. de ingetreden corlogstoestand als novum

Joegoslavié als soceverein land wordt nu met grootscheeps geweld aangeval-
len, o.a. door agressor Nederland.

Eisers in dit k.g., allen in deze oorlogstoestand gemobiliseerde soldaten,
vrezen voor hun leven als gevolg van dit NAVO-oorlogsgeweld, waaraan Ne—
derland meedoet. Het gaat hier om bijzonder laffe aanvallen, gebruik ma-—
kend van het enorme technologische overwicht dat de NAVO heeft. Tegen
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Op de Uitspraak van 18 maart kom ik nog terug, maar nu eerst dit.

iL_EEEHvraaﬁ is: gaat het hier om "lawful acts of war" of "unlawful acts
of war"
___—"_—.

Dat is dus de kernvraag waar we nu voor staan.

Zou het gaan om "lawful acts of war" ("LAW") ,dan vormen militairen een ge-
rechtvaardigd doelwit van de toegepaste oorlogshandelingen en zijn pogingen
om hen, als combattanten, uit te schakelen, in principe volkomen gelegiti-
meerd? Indien tenminste geen verboden wapens of verboden methoden wvan oor—
logsvoering worden toegepast en geen disproportioneel geveld wordt toege-
past,

Combattanten,als eisers in dit kort gedingjvormen dus in principe bij "Law"

een logisch en legitiem doel.

Wat non-combattanten betreft, vooral dus burgers, die mogen bij "LAWY" niet
tot doelwit worden gemaakt. Maar zij hebben wel te accepteren dat zij bij
"LAW" zijdelings, d.w.z. bij wijze van "collateral damage", toch het slacht-

offer worden.

In artikel 15, tweede lid, EVEM wordt dit tot uitdrukking gebracht: als
burgers onopzettelijk worden gedood als gevolg van "LAW", dan hebben zij-
dat maar te accepteren en dan is er geen sprake van een schending van hun

recht op leven.

Totaal anders =zijn de rechtsgevolgen in een situatie van "unlawful acts of
war" (“"ULAW")

In dat geval voramt dergelijk oorlogsgeweld ipso facto een misdrijf tegen

de vrede, d.w.z. een misdrijf van de zwaarst denkbare categorie, vallend
onder het Handvest van Neurenberg, waarvoor in pPrincipe onbeperkte persoon-
lijke en individuele aansprakelijkheid bestaat voor iedereen die daarbij in
welk opzicht dan ook is betrokken, en waarvoor geen verjaringstermijn be-

staat, zoals voor gewone misdrijven we&l het geval is.

Of het nu gaat om militairen of burgers, voor beide categorie&n geldt gelijke
1ijk dat “ULAW" jegens hen verboden zijn en volstrekt onrechtmatig.

Worden burgers - onopzettelijk - gedood als gevolg van "OLAW", d.w.z. bij
wijze van "collateral damage", dan is er sprake van dood door schuld van zal
al degenen die hierveor verantwoordelijk zijn, de opdrachtgevers, zowel als
de uitvoerders,

Pogingen om militairen fysiek uit te schakelen, zoals nu door Nederland in
NAVO-verband worden ondernomen jegens mijn eisers — bij "LAW" een op zich-
zelf gerechtvaardigd streven - zijn dan eveneens volstrekt onrechtmatig en,
gelet op het opzettelijke karakter hiervan, gelijk te stellen met poging tot

moord.



= T

van het (internationaal) recht tot richtsnoer neemt;

4. bovendien wordt de Staat gecontroleerd door de volksvertegenwoordi—
ging, hetgeen een extra waarborg vormt dat de eisen van het (inter-
nationaal) recht tot uitgangspunt worden genomen van handelen;

5. de Staat staat in deze kwestie niet alleen in zijn opvatting, maar
vordt daarin gesteund door een groot aantal andere staten, namelijk
alle NAVO-staten, die ook allemaal stellen dat het hier gaat om "LAV

en die merendeels ook democratie&n en rechtsstaten zijn.

Dit complex van factoren maakt dat er gevoeglijk vanuit mag worden ge-
gaan dat de Staat er, ook Jegens de beoogde slachtoffers van zijn ocor-
logsgeveld, mee kan volstaan te stellen dat het hier gaat om "LAW" en

dat het dus aan hen is om asan te tonen of aannemelijk te maken dat hun

mensenrecht op leven hier wordt bedreigd door"ULAW', gzo speculeert de
Staat.

Maar deze benadering gaat natuurlijk niet Op.

Allereerst gaat het hier niet om de een of andere onbetekenende kwes-
tie, maar om het belangrijkste rechtsprincipe dat er bestaat, nameli jk
het recht op leven en dus om de meest fundamentele norm van onze rechis-
orde. N
Gaat het om fundamentele mensenrechten, om zaken als het recht op leven,
dan kan natuurlijk onmogelijk gelden dat degenen die opzettelijk van het
leven beroofd dreigt te worden maar moet aantonen dat die dreigende le-
vensberoving onrechtmatig is.

Degene die zich aanmatigt dat hij gerechtigd is om de in zijn leven
bedreigde persoon daadwerkelijk wvan het leven te beroven, is dan degene
op wie de bewijslast ligt.

Hij heeft onomstotelijk de taak om de rechtsbasis van zijn streven te
stellen en aan te tonen.

Want de bescherming van het recht op leven is althans in zoverre abso-
luut, dat uitzonderingen onderbouwd moeten worden.

Voor een dergelijke onderbouwing volstaat niet een enkele verwijzing
naar democratische pretenties, rechtsstatelijke pretenties en de pre—
tentie wvan brede steun. Dergelijke pretenties ontslaan niet van de
verplichting om aan te tonen dat er een deugdelijke rechtsbasis is

voor het gestelde recht om beoogde slachtoffers van het leven te beroven

en hun recht op leven aan te tasten.

Daar komt nog dit bij,

Althans sinds de Tweede Wereldoorlog is oorlog in principe buiten de
wetlt gesteld.
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Overigens z1J ook op het punt van resolutie 1199 en de interpretatie van

het Handvest verwezen wat daarover wordt gesteld in de conclusie van eis
in de zaak van 18 maart j.l.

Met resolutie 1199 ligt de bal dus uitdrukkelijk bij de Veiligheidsraad,
€n nergens anders.

Dat het toepasselijk verklaren van Hoofdstuk VII aan cnverschillig welke
staat of statenbond het recht zou verschaffen om geweld te gebruiken tegen
Joegoslaviﬁ, is alleen een bloeddorstige fantasie-voorstelling van de NAVO
landen, die kennelijk menen dat als ze dit maar met genceg aplomb stellen

en ook wvoortdurend blijven stellen, de geloofwaardigheid vanzelf komt.

Het gaat hier echter om een gelegenheidspraatje, onderling afgesproken
achter de NAVO-burelen en als een Tibetaanse gebedsmolen steeds herhaald,
om mist te maken bij wat er werkelijk plaatsvindt, namelijk een openlijke
usurpatie van de macht van de Veiligheidsraad door de NAVO en een doelbewu
te en weloverwogen schending van fundamentele rechisnormen door de Veilig-

heidsraad opzij te schuiven om voortaan zelf de touwtjes in handen te neme:

Dan is er het geluid dat hier weliswaar een mandaat van de Veiligheidsraad
ontbreekt, maar dat een dergelijk mandaat ook niet strikt nodig zou zijn,
aangezien het hier =mou gaan om een humanitaire aktie ter bescherming van
de Albanese bevolking in Kosovo.

Ik verwijs voor wat dit betreft opnieuw naar de conclusie van eis bij de
zaak van 18 maart j.l., waar hier al uitgebreid op ingegaan wordt.

Als toevoeging hierop nog dit.

Allereerst is het natuurlijk van twee&n €én: 6f de Staat stelt dat hij
zich beweegt binnen de grenzen van het Handvest en dat er binnen het kader
van het Handvest een scort mandaat zou zijn om geweld te gehruiken; af de
Staat stelt: we hebben hier niets met het Handvest van de VN te maken, het
mazkt niet uit of ons handelen daaraan voldoet, we baseren onsop een hoger
recht.

En natuurlijk heeft de Staat niet het recht om, alternerend, nu weer het
€én, dan weer het ander te roepen, al naar het het beste uitkomt.

De Staat beweegt zich op de lijn dat wat hij doet heel prima binnen het
kader van het Handvest past en is dan ook aan dat uitgangspunt gebonden.

Maar dat uitgangspunt is evident onzinnig en onhoudbaar.

Vervolgens is exr nog dit.
Dat humanitaire overwegingen een inbreuk op het Handvest zouden rechtvaar—
digen, wordt tegenwoordig wel makkelijk gezegd, maar gronden hiervoor in

het recht zijn er niet. Laat staan dat hier sprake zou zijn van geldend
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zodanig, maar alleen ten gunste van een bepaalde etnische groep aldaar,
hamelijk de Albanezen.

Die vormen wel de meerderheid in Kosovo,maar er zijn aanzienlijke minder-
heden. Niet alleen Serviérs,maar ook Montenegrijnen, Macedoniers, Roma,
Turken en andere bevolkingsgroepen. Het gaat daarbij om een verhouding
van ongeveer 1.8 : 1 in de verhouding tussen Albanezen . tot andere minder
heden.

Openlijk wordt gefocust op uitsluitend de belangen van de Albanese meexrde
heid. De belangen van de overige. minderheden worden genegeerd of ronduit
verkwanseld, zoals die van de Servische bevolkingsgroep in Kosovo.

Een zogenaamde humanitaire aktie die zich alleen maar richt OpP een meer-
derheidsgroep in een bepaald gebied en de belangen van de overige bevol-
kingsgroepen totaal uit het oog verliest, is alleen al daarom humanitair

gezien een volslagen farce.

Maar ten derde is het nog erger gesteld met het zogenaamde humanitaire
aspect.

De bedoeling wvan het oorlogsgeweld tegen Joegoslavié zou zijn om het Joe-
goslavische leger zndanig te verzwakken dat het geen kwaad meer zou kunner
doen tegen de Albanese beveolking.

De onzinnigheid van deze redenering is al op het eerste gezicht duideli jk.
Zo'n deoel zou immers pas bereikt kunnen worden als heel het leger is weg-
gevaagd. Zolang er nog een paar soldaten overblijven, zou de ongewapende
Albanese bevolking immers nog steeds machteloos staan tegenover geweld.
Als Nederland en de NAVO-landen dan ook stellen dat het de bedoeling is
om het Joegoslavische leger zodanig te verzwakken dat het niet meer tegen
de Albanese bevolking zou kunnen optreden, dan bedoelen ze me® Albanese
bevolking"iets anders dan ze zeggen. Dan wordt daarmee in feite bedoeld:
niet meer kan optreden tegen het UCK.

De NAVO treedt hier dus op als verlengstuk van het UCK, als luchtmacht
van het UCK.

gehele. bevolking in Kosovo, ontmaskert zichzelf dus in feite als een
interventie ten gunste van &¢n bevolkingsgroep, en zelfs dat niet. Waar

het hier werkelijk op neerkomt is een interventie ten gunste van de gewapen
separatisten in Kosovo, het Uck.
Zou het Uck het in Kosovo voor het zeggen krijgen, dan zullen zij zich on-
middellijk op de Servische minderheid storten en ook Op andere minderheden
in Kosovo, zoals de Roma. In de conclusie van eis bij de zaak van 18 maart
worden daar voorbeelden van gegeven, gedocumenteerd door Amnesty Internati-

nal.
Een voorgewende humanitaire aktie, die tot nieuwe humanitaire catastrofes
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bespuwg als een bende moordenaars en over de gehele aardbol wordt de
leider hiervan rondge jaagd, terwijl tegelijkertijd de leider van de
Separatische UCK als een half staatshoofd met alle egards en strijkages
wordt onthaald in Rambouillet.

Onder 12 in de klapper is nadere informatie te vinden over de vernieti-
gingsoorlog die de NAVO tegen de Koerden heeft gevoerd. Diezelfde NAVO
die plotseling barst van gespeelde woede, als het gaat om acties tegen

de UCK-separatisten.

Wat de NAVO dus toont, is geen humanitaire bewogenheid, maar een Januskop.
Een verderfelijker staalije van cynische selektieve verontwaardiging zal
nimmer aan de dag gelegd =zijn.

En wat daarbij vooral zo schokkend is, is de weergaloos brutale openheid
van dit cynisme.

Alsof het doodnormaal is dat met twee geheel verschillende maten wordt
gemeten. Dat is het niet en mag het ook nooit worden.

Want een belangrijke peiler van het volkenrecht, is de gelijkwaardigheid
van staten. Dit brengt mee dat zij in gelijke gevallen gelijk bejegend
dienen te worden. En dat betekent weer, dat als er geen reden wordt gezien
om Ankara te bombarderen vanwege het feit dat Turkije Koerdistan geen gro-
te mate van autonomie wil verlenen, er ook geen reden kan zijn om Belgrado
te bombarderen, dat wél autonomie aan Kosovo wil toestaan, alleen niet
zoals de NAVO dicteert, en dat overigens terecht vreemde troepen op zijn
grondgebied afwijst.

De humanitaire pretenties van de NAVO-ocorlogsterreur tegen Joegoslavie
zijn dan ook in alle opzichten schaamteloos vals.

Ock op dit punt wordt verder verwezen naar de meergencemde conclusie wvan

eis.

Hoewel de bewijslast niet op eisers lag, hebben zij hiermee aangetoond
dat het ocorlogsgeweld jegens Joegoslavi# in al zijn dimensies elke reché—
matigheid ontbeert.

Zodat het hier in alle opzichten gaat om "ULAW".

En zodat de opzet van de Nederlandse Staat in NAVO-verband om eisers fy-
siek te likwideren dus neerkomt op pogingen om hen op onrechtmatige wijze

van het leven te beroven. Op pogingen om hen te vermoorden dus.,

5. Decimering van het Joegoslavische leger als officieel verklaard oor—
logsdoel

Inmiddels is door generaal Clark, opperbevelhebber van de NAVO-agressors,

het decimeren van het Joegoslavische leger officieel tot doelstelling
verklaard. Ook andere NAVO-woordvoerders hebben dit afgekondigd.
De bedoeling is kennelijk middels aanvallen van de UCK-luchtmacht tien-
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mogelijk Joegoslavische militairen, waaronder eisers, is nu een offi-
cieel afgekondigd doel.

Ook objectier dreigen ze hiervan elk moment het slachtoffer te worden.
In deze oorlog worden de wetten en gebruiken van de ocorlog, als bedoeld
in artikel 8 van de Vet Oorlogsstrafrecht voortdurend op grove wijze
geschonden.

Deze wet is dus onverkort op de huidige situatie van toepassing.
Schending van de Vet Oorlogsstrafrecht, onderdeel van de nationale wet—
geving, is onrechtmatig en dit betekent dat deze wet gewooen toegepast
moet worden als deze onrechtmatigheid wordt ingercepen. Dat geldt ook
voor andere, op zich strafrechtelijke regels. Zo is moord verboden naar
strafrechtelijke regel. Beoogt iemand iemand anders te vermoorden, dan
kan de bedreigde persoon uiteraardde civiele rechier om beschermende
voorzieningen vragen. Zo ook bij schending van de strafrechtelijke norm

van artikel 8 Vet Oorlogsstrafrecht.

Wat zijnm de wetten en gebruiken van de oorlog, bedoeld in artikel 8
Vet Oorlogsstrafrecht, die sinds het losbarsten van het ocorlogsgeweld
door Nederland in NAVO-verband worden geschonden ? .
Het begrip "weiten en gebruiken wvan de oorlog" is opzettelijk door de
Nederlandse wetgever ruim gelaten. De parlementaire geschiedenis hiervan
vindt u aan mijn pleitnotities gehecht.

Het Internationaal Gerechtshof geeft in zijn uitspraak van B8 juli 1996
(produktie 4 in de zaak van 18 maart j.1.) aan dat hieronder vallen het
Haagsche en Genecfse recht, dat gezien moet worden als een onverbreke-
lijke eenheid.(ad 75)

Zoals al geciteerd, maakt het interventieverbod deel uit van het Geneef-

.

se recht, nu dit is opgenomen in artikel 3 van Protocol II bij de Ver-
dragen van Gengve.

Ock het agressie-verbod, zoals neergelegd in artikel 2 1lid 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties, maakt deel uit van het Ceneefse recht,
nu deze regel van volkenrechtelijk gewoonterecht van dwingende aard wordt
herbevestigd in de aanhef van Protocol I bij de Verdragen van Gendve.
Sinds het losbarsten van het ocorlogsgeweld tegen Joegoslavié zijn dus

met name ook het agressieverbod en het interventieverbod,als zijnde
"wetten en gebruiken van de oorlog" in de zin van de Wet Qorlogsstraf-

recht geschonden.

Het gaat hier, als gezegd, om normen wvan volkenrechtelijk gewoonterecht,
die in een aantal verdragen en volkenrechtelijke regelingen, tot uit-

drukking zijn gebracht.

Maar het blijven, los van de specifieke regelingen in geschreven vorm,
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Ten tweede maken deze normen rechtstreeks deel uit wvan de nationale
rechtsorde. Het agressieverbod en interventieverbod behoren immers
onmiskenbaar tot het Geneefse recht, en daarmee tot de "wetten en gebrui
Ken van de oerlog", en wel de meest belangrijke. Via art. 8 Wet Oorlogs-
strafrecht zijn zij dan geincorporeerd in de Nederlandse rechtsorde en
moeten mitsdien ook uit dien hoofde worden gehandhaafd.

Schending van deze "wetten en gebruiken van de oorlog", d.w.z. in casu
dus van het agressieverbod en het interventie-verbod levert zo immers

een rechtstreekse schending op van de nationale rechtsorde.

En ten derde verbiedt artikel 6 van het Handvest van Neurenberg het voe-
ren van een oorlog in strijd met internationale verdragen als een mis-
drijf tegen de vrede, waarop door het Handvest van Neurenberg strafdrei-
ging wordt gezet tegen iedereen, van hoog tot laag, die daarbij ook maar
enigzins betrokken is. (Stert. 1946, 18)

Nu schending van het agressieverbod en het interventieverbod, als mis-
drijven tegen de vrede, strafdreiging oplevert Jjegens een ieder die daar-
bij, in welke vorm dan ook, betrokken is, betekent dit dat schending wvan
het agressieverbod en interventieverbod ook voor de rechter als zodanig
identificeerbaar moet zijn, en vervolgens dus, als normschending, stfaf-
baar. Dat wil zeggen: als strafbaar feit toepasbaar.

Ock dit veronderstelt zonder meer de rechtstreekse werking van deze
VUlkenrechtelijk:gnNQOnterechtelijke normen van ius cogens.

Voor het overige wordt in dit verband verwezen naar de grieven die in-
bracht zullen worden tegen het vonnis van 18 maart J«1l, waarin zeer
uitgebreid op deze kwestie wordt ingegegaan. Alles wat daarin wordt
gezegd over dit onderwerp, moet hier als herhaald en ingelast worden
beschouwd.

Dat geldt ook voor de rechtstreekse toepasselijkheidvan het volkenrechte

lijk gevoonterecht door de Nederlandse rechter, welke kwestie uitgebreid
wordt behandeld in onderdeel % van Grief III.

De gemakkelijke pogingen van de Staat om ermee weg te komen dat de
rechter niet over de schending van het agressieverbod en het interven-
tieverbod zou kunnen ocordelen, falen dus op de rechtstreekse werking van
de gewoonterechtelijke norm zelf.

En daarop wordt hier thans een uitdrukkelijk beroep gedaan. Evenals
trouwens ook nog, daarnaast en onafhankelijk daarvan, een beroep wordt
gedaan op het feit dat deze normen zijn geIncorporeerd in de nationale
rechtsorde via de Vet Oorlogsstrafrecht en ook uit dien hoofde recht-—

streeks toegepast moeten worden.

Die Wet Oorlogsstrafrecht is nu in elk geval bepaald wé€l aan de orde,
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Ik moet helaas vaststellen dat de Staat'kennelijk meent nergens cop te
hoeven ingaan.

We horen hier van de Staat alleen m.ar dezelfde verhalen als we voort—
durend horen in de media. De Staat had in feite net zo goed de Telegrazaf
van hedermorgen kunnen meebrengen en hier voorlezen, de juridische waarde

van zijn verhaal was dan even groot geweest als nu.

Maar op de belangrijke punten gaat de Staat angstvallig niet in.

Zo willen wij van de Staat heel precies weten wat nu volgens hem de
rechtsbasis zou zijn Waarop de opvatting van de Staat is gebaseerd dat
deze gerechtigd zou zijn mijn eisers van het leven te beroven.

En dan geen flauwe praatjes over resolutie 1199 die voldoende legitimitei
| zou scheppen voor geweld, omdat hij in het teken van Hoofdstuk VIT van
het Handvest zou zijn gezet. Daarmee houdt de Stazt het parlement en de

media maar voor de gek, maar hier in de rechtszaal kan de Staat niet met

dergelijke slappe verzinsels wegkomen. Dus nogmauals, la.t de Stazat nu

eens grondig uitleggen wat de rechtsbasis is van het ocorlogsgeveld.

Dan een punt van overweging. Het zou heel goed mogelijk zijn dat er ny
al als gevolp van de bombardementen meer slachioffers te betreuren zijn
onder de Joegoslavische bevolking, en daartes reken ik uitsrukkelijk ook
het leger, als pevolg van de terreur-bombardementen van de NAVO, dan er
de laatstie dapen slachtoflfers =zijn onder de slbanezen in Kosovo.

Die monellgkh31d is zeker niet uit te sluiten, al staat deze gedachte

de mediz niet aan en de verantwoordelijke politici.

En dan nog een punt waar de Staat angstvallig niet op in gaat. Lawrt de
Staat nu eens uitleggen - hij kan het niet, maar hij zou het toch moeten
proberen, laat de Staat nu eens uitleggen waarom zijn gemoed steeds vol
schiet als het lot van de Albanese bevolking aan de orde is, mazar datzelf-
de gemoed 2o hard als graniet blijft als het gﬁat om bijvoorbeeld het lot
vap de Serviers in de Krajina. Of, heel ergens anders, waarom de Staat
meedogenloos achter Ankara blijft staan, als de Koerden in Cost-Turki je
vernietipgd worden.

Kan de Staat nu eens precies a&ngeven waarom hij denkt hier zo volstrekt
met 2 maten te mogen meten ? Ankara helpen met wapengeweld om de Koerdisch
separatisten te vernietigen en de Albanese separatisten allerlei mogelijke
diplomatieke steun verlenen 27

Kan de Staat nu eindelijk tenslotte toch nog eens met een verklaring komen

voor deze onbegrijpelijke selectieve verontwaardiging 7
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hecft verbonden om juist in alle gevallen een dergelijke interventie
achtervege te laten.

En zo kan ik nog wel een half uurtje doorgaan. De Staat denkt hier
wefy te komen door alle vragen te ontlopen.

Zn vervolgens ongestoord verder te kunnen gaan met bombarderen wvan ei-
sers, ver wvan huis.

Dat zou zo natuurlijk niet mogen zijn.
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De ontwikkeling van het ius cogens concept in
het internationaal recht bevindt zich nog in
een beginstadium. Terecht wijzen de meeste
schrijvers er op dat te ruime erkenning makke-—
lijk tot misbruik zou kunnen leiden. Staten
zouden met een beroep op schending van ius
cogens kunnen proberen onder allerhande ver-
dragsverplichtingen uit te komen. Voorzich-
tigheid bij het aannemen van ius cogens is dus
geboden. Zoals echter nog zal blijken beroepen
eisers zich op regels ten aanzien waarvan het

{ prioriteitskarakter niet aan twijfel onderhevig
is.

Het zal niet gauw voorkomen, dat staten verdra-
gen sluiten die met zoveel woorden een recht-
streekse inbreuk maken Op regels van ijus
cogens. Een eventuele impliciete en/of indirek-
te inbreuk zal echter een rol spelen bij de
interpretatie van verdragen (zie hierna 4.32.3

v ad 3).

Wat is nu ius cogens? Welke normen zijn peremp-
tory?

Art. 53 (en 64) van het Weens Verdragenverdrag
geeft enige indikatie. (De al of niet ratifika-
tie doet daarbij niet terzake, zie 4.4). Art.
53 luidt:
"A treaty is void, if at the time of its
conclusion, it conflicts with a Peremptory
norm of general international law. For the
purposes of the present Convention, a
peremptory norm of general international law
is a norm accepted and recognized by the
international community of States as a whole
a5 a norm from which no derogation is
permitted and which can be modifieq only by
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have been widely accepted by writers
and referred to by governments. "
En verderop:
"One can confidently assert that virtually
all States would agree that such Principles
are not only binding as customary law, but
cannot be set aside or modified by agreement
of two States or a group of States" (Oscar
Schachter, "International Law in Theory and
Practice", Receuil des Cours de l'Academie de
Droit International, 1982, vol 5, blz. 339 en
(- 340. Zie in dit verband ook Sinclair t.a.p.,
blz. 213 e.v.).

Roberto Ago, een Italiaanse volkenrechtdeskun-
dige die onder meer rechter van het Internatio-
naal Gerechtshef is geweest en deel heeft
uitgemaakt van diverse internationale arbitra-
ges, schrijft:
"Si l'on examine attentivement les opinions
émises au sein de la Commission du droit
international et, plus en général, dans la
doctrine, on se rend compte qu'une certaine
unité de vues existe en ce qui concerne la
(:. ' détermination des régles que la conscience
universelle considére aujourd'hui comme
régles de 'jus cogens'. En font partie les
régles fondamentales concernant la
sauvegarde de la paix et notamment celles
qui interdisent le recours & la force ou 3
la menace de la force; les regles fondamen-
tales de caractére humanitaire (interdiction
du génocide, de l'esclavage, de la discrimi-
nation raciale, protection des droits
essentiels de la personne humaine en temps
de paix et en temps de guerre); les régles
qui interdisent les atteintes & 1'indépen-
dance et a l'égalité souvereine des Etats;

(19




-

ADVGKATENKANTDDHJNGELSECE.

36 .
Veiligheidsraad", zoals het hof in rechtsover-"
weging 13 ten onrechte aanneemt.

Tijdens de Weense conferentie die leidde tot
het wWeens Verdragenverdrag zijn de woorden "as
a whole" opgenomen op initiatief van de "Draf-
ting Committee". De voorzitter van deze commis-
sie zegt het als volgt:
"by inserting the words "as a whole" in
article 50 (later 53, PI) the Drafting
Committee had wished to stress that there
was no question of requiring a rule to be
accepted and recognised as peremptory by all
States. It would be enough if a very large
majority did so; that would mean that, if
one State in isolation refused to accept
the peremptory character of a rule, or if
that state was supported by a very small
number of States, the acceptance and recog-
nition of the peremptory character of the
rule by the International Community as a
whole would not be affected" {geciteerd door
G.J.H. van Hoof in "Rethinking the Sources of
International Law", blz. 159 onder bronvermel-
ding: UN Doc.A/Conf.39/11, blz. 4729,

Het is duidelijk dat ius cogens tegen de
belangen van individuele staten kan ingaan of
zoals Alfred Verdross, de in 1980 overleden
Oostenrijkse hoogleraar internationaal recht
aan de universiteit van Wenen, schrijver van
het standaardwerk over volkenrecht "Universel-
les vodlkerrecht", schrijft:
“"The criterion of these rules consists in
the fact that they do not exist to satisfy
the needs of the individual States but the
highest interests of the whole internatiocnal
community." (American Journal of Internatio-
nal Law 1966, blz. §8).
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des Cours de l'Academie de Droit International -
1981, III, Martinus Nijhoff 1982, blz. 139,

Robledo, op diverse posten ambassadeur voor
Mexico geweest, hoogleraar internationaal recht
a@an de nationale universiteit van Mexico en
bijzonder hoogleraar in Lima, kent aan die
nietigheid de VGlgenée eigenschappen toe:
"l. La nullité est immédiate; elle reduit a
neant l'acte juridique au moment de sa
naissance (-);
2. Toute personne intéressée peut se préva-
loir de cette nulité. c'est pourquoi elle
est absolue, car elle a lieu erga omnes (-
)" )

Wat hier ook van zij, de voorgeschreven proce-
dure heeft hoe dan ook alleen betrekking op de
verdragspartijen en niet op derde staten of
burgers. Ten opzichte van hen heeft het nietige

‘verdrag in ieder geval vanaf het begin af aan

reeds geen betekenis. Zij hoeven niet af te
wachten tot de verdragspartijen hebben doen
vaststellen dat hun rechtsverhouding “voig" i=.
Wellicht hebben deze er zelfs belang bij dat
nimmer te doen vaststellen (vergelijk de
Encyclopedia of Public International Law, vol.
7, blz. 329 rechter kolom). Ock de burger kan
een met ius cogens strijdig verdrag niet worden
tegengeworpen, zeker niet als hij zich juist op

ius cogens beroept.

Voor de beoordeling van een vordering uit
onrechtmatige daad is de vaststelling van de
nietigheid (tussen de verdragspartijen) ook
niet nodig. Het gaat er slechts om vast te
stellen, of de rechter aan de eisers rechtsbe-
scherming wegens dreigende onrechtmatige daad
zou mogen onthouden op grond van een verdrag

LA

e
.9
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des Cours de 1l'Academie de Droit International -
1981, IIT, Martinus Nijhoff 1982, blz. 139.

Robledo, op diverse posten ambassadeur voor
Mexico geweest, hoogleraar internationaal recht
aan de nationale universiteit van Mexico en
bijzonder hoogleraar in Lima, kent aan die
nietigheid de volgenéa eigenschappen toe:

"l. La nullité est immédiate; elle reduit 2

néant 1'acte juridique au moment de sa

naissance (-);

2. Toute personne intéressée peut se préva-

loir de cette nulité. C'est pourquoi elle
est absolue, car elle a lieu erga omnes (-

].Ir

Wat hier ook van zij, de voorgeschreven proce-
dure heeft hoe dan ook alleen betrekking op de
verdragspartijen en niet op derde staten of
burgers. Ten opzichte van hen heeft het nietige
verdrag in ieder geval vanaf het begin af aan
reeds geen betekenis. Zij hoeven niet af te
wachten tot de verdragspartijen hebben doen
vaststellen dat hun rechtsverhouding "void" is.
Wellicht hebben deze er zelfs belang bij dat
nimmer te doen vaststellen (vergelijk de
Encyclopedia of Public International Law, vol.
7, blz. 329 rechter kolom). Ook de burger kan
een met ius cogens strijdig verdrag niet worden
tegengeworpen, zeker niet als hij zich juist op
ius cogens berocept.

Voor de beoordeling van een vordering uit
onrechtmatige daad is de vaststelling van de
nietigheid (tussen de verdragspartijen) ook
niet nodig. Het gaat er slechts om vast te
stellen, of de rechter aan de eisers rechtsbhe-—
scherming wegens dreigende onrechtmatige daad
zou mogen onthouden op grond van een verdrag

k1
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4. De nietigheid van een verdrag, althans de
bevoegdheid van de rechter dat verdrag
buiten toepassing te laten, indien het in
strijd komt met ius cogens.

1l en 2 hebben betrekking op het staatsrechte-
lijk systeem en de invloed van internationaal
recht, in het bijzonder ius cogens, daarop. De
aspekten 3 en 4 hebben betrekking op de toepas-
selijkheid van een bepaald verdrag.

# Ad 1 In het voorgaande (3) is uitvoerig inge-
gaan op de diskussie over art. 94 en 120
Grondwet. Voorzover die ruimte voor enige
twijfel laat, is er geen enkele reden om bij de
vaststelling van de réikwijdte van de genoemde
grondwettelijke bepalingen geen rekening te
houden met de fundamentele regels die de
internationale openbare orde ons oplegt. Waar
mogelijk Ehterpretere men een rechtsregel
zodanig, dat normen die "by the international
community of States as a whole" als dwingend
zijn geaccepteerd gerespekteerd worden. Indien
omtrent de toetsingsnoodzaak en/of -bevoegdheid
£ na het in 3 gestelde nog twijfel zou bestaan,
dan neemt ius cogens die twijfel weg: "ver-
dragsconforme", of beter "ius-cogensconforme"
uitleg.

Ad 2 Maar zelfs indien men zou volhouden, dat
er geen ruimte voor twijfel kan bestaan omtrent
een in het Nederlands staatsrecht verankerd
algemeen toetsingsverbod, dan nog zal de
rechter bij botsing tussen plaatsingsverdrag en
ius cogens het laatste.voorrang moeten geven.
Het toetsingsverbod gaat niet zo ver, dat de
rechter gedwongen zou zijn direkt of - doordat
hij andere, dwingende en fundamentele rechtsre-
gels wegens het betrokken verdrag niet kan
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toepassen - indirect zijn medewerking te
verlenen aan bij verdrag geschapen recht (of
beter: onrecht) ongeacht de inhoud daarvan. Het
Nederlands staatsrechtelijk systeem kan de
rechter niet verbieden en verbiedt hem ook niet
verdragen met een inhoud die in strijd komt met
ius cogens buiten toepassing te laten.

Als de fantasie maar gruwelijk genoceg is, dan
aanvaardt uiteindelijk een ieder dit principe.
Natuurlijk verbieden art. 94 en 120 Grondwet de
_(r Nederlandse rechter niet nationaal of interna-
tionaal, geschreven of ongeschreven recht toe
te passen dat botst met een verdrag dat genoci-
de-afspraken tegen de bevolking van een derde
staat inhoudt. En deze stelling is niet juist,
omdat het voorbeeld zo onwaarschijnlijk is,
maar omdat het systeem het buiten toepassing
laten van als recht gepresenteerd hoogste
onrecht niet verbiedt. En misschien zal de één
eerder overtuigd zijn bij de genocide-afspraak
en de ander bij de afspraak over het afmaken
van krijgsgevangenen (voorbeeld van Fizmaurice,
hierna te behandelen) en weer een derde bij het
( plaatsen van kernwapens waarmee in één klap
een wereldstad van de kaart geveegd kan worden.
Op dit moment gaat het eisers er echter om
duidelijk te maken dat het systeem het buiten
toepassing laten van met ius cogens strijdige
verdragen, of beter gezegd het ondanks zulke
verdragen toch toepassen van ius cogens niet
verbiedt. Hierna zullen eiseres uiteen zetten,
dat het plaatsingsverdrag, als men toetst, een
zodanige strijd oplevert.

Ad 3 Hetgeen eisers hiervoor onder ad 1 over de
interpretatie van de Grondwet hebben gezegd
geldt - zelfs in sterkere mate - voor de
interpretatie van verdragen, hier de interpre-
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tatie van het plaatsingsverdrag. Volgens de
eisers is het plaatsingsverdrag niet meer dan
het verstrekken van de vergunning aan de
Verenigde Staten bepaalde wapens hier +e
installeren en stelt het geen enkele norm, is
het niet "law-making" (zie 3). Ock hier is er
geen enkele reden om - zo men op dit punt al
twijfel meent te moeten hebben - een oplossing

te kiezen, die strijdig is met dwingende regels
van internationaal recht.

Voor het gewone contractenrecht is algemeen
aanvaard de regel dat men €en overeenkomst zo
moet uitleggen, dat deze van enige uitwerking
kan zijn (art. 1380 BW, Asser-Hartkamp 11,
1989, nr 288) en niet.- althans niet zonder
noodzaak - op zodanig wijze, dat deze in strijd
komt met de wet, de goede zeden of de openbare
orde.

Er is gean'enkéle reden om deze door Het
gezonde verstand geinduceerde interpretatiere-
gel bij de uitleg van verdragen, althans een
verdrag als het plaatsingsverdrag niet toe te
passen. Het is - behoudens een duidelijke
andere indikatie - niet aannemelijk, dat
partijen bij een overeenkomst of bij een
verdrag zouden beogen te kontrakteren in stri-qd
met - bij voorbeeld - de openbare orde (zie
over het één en ander Schachter, t.a.p. blz.
340).

In 3.2 is duidelijk gebleken, dat de vs en
Nederland zich juist niet over de verhouding
tot ius cogens hebben willen buigen. Dat
betekent, dat men er bij de interpretatie van
het plaatsingsverdrag van uit moet gaan, dat
het niet de bedoeling is geweest inbreuk te
maken op ius cogens, daargelaten wat ius cogens
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precies voorschrijft (want daar heeft men zich’

niet mee bezig gehouden).

Ad 4 Zou men al interpreterend toch tot de
igzglusia komen, dat het plaatsingsverdrag
normen probeert te stellen in strijd met ius
cogens, dan heeft het verdrag voor dat dwingen-
de recht te wijken. Dat vloeit in laatste
instantie uit de aard van ius cogens c.g. het
weens Verdragenverdrag voort. Bij strijd met
ius cogens is het plaatsingsverdrag nietig. En
die nietigheid richt zich tot beide partijen
bij het vérdrag, Nederland en de Verenigde
Staten. Geen enkel Nederlands overheidsorgaan
heeft de bevoegdheid een verdrag dat strijdig
is met ius cogens toe te passen. Dat geldt ook
- zelfs juist - voor de rechter die zodanige
strijd vaststelt. En het laatste wat hij mag
doen is wel - omgekeerd - ius cogens buiten
toepassing laten wegens strijd met een bilate-
raal "non-lawmaking"-verdrag, ook al is dat van

recentere datum.

Het enige dat men nog zou kunnen tegenwerpen,
zou de stelling zijn, dat de door eisers
ingeroepen regels het dwingend karakter ontbe-
ren. Daarop zullen eisers onder 4.5 ingaan.

4.3 Voorbeelden van Fitzmaurice

In de feitelijke instanties hebben eisers een aantal
hypothetische voorbeelden gegeven om hun standpunt
met betrekking tot dwingende regels en de werking
daarvan binnen een civiele procedure te illustreren:
de afspraak tussen de VS en de Nederlandse overheid
geen homosexuelen te werk te-stellen op beider
ambassades (P blz. 58), een voorbeeld dat aan aktua-
liteit heeft gewonnen; de "niet-jood" afspraken bij
een uitwisseling tussen Nederland en Saoudi-Arabié
(PA, 5.5 en 5.6); en de ten onrechte als defensief
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gekwalificeerde corlogsverklaring aan Belgié (pa,
9.6, blz. 58 eV} .

Eisers willen hjer enkele veel in de literatuur
besproken voorbeelden van Fitzmaurice aan toevoegen
(zie bij voorbeeld The Vienna Convention on the Law
of Treaties van sir Tan Sinclair, Manchester Univer-
sity Press, 2e druk, 1984, ‘blz. 209 en 216). Het gaat
oM een verdrag tussen staten A en B dat bepaalt dat
2ij - in geval van oorlog tussen hen - geen krijgsge-
vangenen zullen maken en in plaats daarvan een ieder
die gevangen genomen wordt onmiddellijk zullen
executeren (voorbeelgd 1). Een harde, maar - in de
ogen van deze staten - efficiénte en kostenbesparende
afspraak die zeker niet harder is dan de hier en daar
voorkomende werkelijkheid. "

Filtzmaurice geeft ook het voorbeeld van twee staten
die een bilateraal verdrag sluiten om een agressieve
oorlog te voeren tegen een derde staat (voorbeeld 2).
y En men kan deze twee voorbeelden ook nog kombineren:
in dat laatste verdrag wordt tevens afgesproken, dat
i de gevangenen van de vijand niet als krijgsgevangenen
. zullen worden beschouwd, maar onmiddellijk zullen
Fk worden geé&xecuteerd (voorbeeld 3}

Men is het er wel over eens, dat dat soort verdragen
nietig zijn (zie onder meer Sinclair t.a.p. en op
blz. 215 en 215]-.EEH militair, die in het vooruit-
zicht is gesteld belast te worden met de uitvoering
van de betrokken executies (voorbeeld l en 2) of met
de direkte leiding over (een deel) van ge voorgenomen
aanval (voorbeeld 2) zou bezwaar kunnen maken en
daartegen met een beroep Op ius cogens in eep civiele
procedure kunnen opkomen dan wel ius cogens in een
tegen hem aangespannen militair Strafrechtelijke zaak
kunnen inroepen. De civiele of militaire rechter zou
hem conform het ocordeel van het hof kunnen voorhoy.
den, dat het berocep op die rechtsregels niet kap
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baten, omdat de rechter zich aan het betrokken
bilaterale verdrag heeft te houden. En hetzelfde zou
gelden als een Potentieel slachtoffer van de in de
betrokken verdragen afgesproken praktijken zich tot
de rechter wendt.

Ongetwijfeld zal de staat in zo'n zaak ook weer tal
van verweren als het ontbreken van belang of gebrek
aan causaliteit opwerpen. Maar als de vordering zou
moeten worden afgewezen, dan zeker niet op de greond,
dat de ingeroepen normen 'nu eenmaal voor het verdrag

(- hebben te wijken". Als men al aan een tcetsingsvraag
toekomt - quod non - dan zal hebben te gelden, dat de
betrokken verdragen wegens de op grond wvan strijd met
ius cogens volstrekt enaanvaardbare inhoud ervan niet
aan de betrokken eisers kan worden tegengeworpen.

Ook de eisers in deze Procedure beroepen zich op
zulke zwaarwegende en dwingende regels. Nu betwist de
Staat dat dwingende karakter wel en het hof volgt de
staat daarin (r.o. 13}, doch daar geraakt men in een
andere diskussie, namelijk de vraag of het hier wel
om ius cogens gaat. Als dat het geval is - en eisers
zullen hierna Nog eens aantonen dat dat zo is - dan

( kan het toetsingsverbod - zo dat al aan de orde is,
quod non - in de onderhavige zaak net als in alle
gegeven voorbeelden de toepassing van de ingeroepen
dwingende normen niet verhinderen.

4.4 De VS en het Weens Verdraqenverdpﬁﬂ
Ondanks het feit dat 58 landen, waaronder Nederland,
het weens Uerdragenverdrag hebben geratificeerd, zijn

Staten geratificeerde verdragen (zoals de Genocide
Conventie) geldt, vormt het Weens Verdragenverdrag
slechts de codificatie van geldend ongeschreven recht
en is uit dien hoofde eévenzeer bindend voor de Vs,

—— S
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De niet-ratificatie heeft dan ook geen gevolgen voor"
de toewijsbaarheid van de vorderingen van eisers.
Zoals eerder uiteengezet berust het begrip ius cogens
en het bestaan van peremtory norms op ongeschreven
recht. Het Weens Verdragenverdrag betekent slechts
een bevestiging daarvan. Nederland dient het verdrag
bovendien gezien zijn aard - althans inhoudelijk -
ook ten opzichte van niet verdragspartijen toe te
passen. De niet-ratifikatie door de Verenigde Staten
heeft hooguit tot gevolg, dat het door de staat
gevoerde procedurele verweer (eerst de weg van art.
65 e.v. Weens Verdragenverdrag) niet opgaat. Aan een
procedureregel kan een niet-verdragsstaat moeilijk
wnrdén gebonden. Het verdrag doet dan ook niet af .aan
de gebondenheid van Nederland en de Verenigde étaten
~ maar hier is alleen de gebondenheid van Nederland
aan de orde - aan de door eisers ingercepen normen en
in het bijzonder het dwingende karakter daarvan.

De niet-ratifikatie door de VS van het Weens Verdra-

genverdrag kan de toepasselijkheid ervan en in het

bijzonder dus van ius cogens binnen de Nederlandse

verhoudingen niet verhinderen: de eisers hoeven zich

geen schending van ius cogens ten nadele van hen te
(. laten aanleunen.

4.5 Ius cogens en de door eisers ingeroepen normen

De aard, het ontstaan en de werking van ius cogens
zullen nu duidelijk zijn. Maar zijn de normen waar
eisers zich-op bercepen inderdaad dwingend, vormen
zij ius cogens?

;

Eisers hebben zich ercop beroepen, dat de staat een
onrechtmatige daad pleegt wegens schending van
geschreven en ongeschreven regels van humanitair
oorlogsrecht, van vredesrecht (agressieverbod) en
wegens schending van fundamentele mensenrechten.

Voor
al deze drie kategorie&n geldt, dat zij dwingend
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recht in de zin als hiervoor uiteengezet vormen.

Eisers lichten dat toe.

Als men te royaal regels kandideert voor ius cogens,
dan zal de diskussie over de akseptatie sne] oplaaien
en bestaat bovendien het gevaar dat men het begrip
devalueert. Zoals al eerder gebleken is (hiervoor
4.2.1), men diene zich te beperken tot regels wvan
fundamentele aard. Naarmate de regel essentiler is.,

. zal de diskussie korter en voor twijfel minder plaats
zijn. In de feitelijke instanties hebben eisers al de
woorden van Ian Brownlie, een bekende Britse volken-

(- rechtsdeskundige en hoogleraar te Londen, uit zijn
klassieke standaardwerk "Principles of public inter-
national law" aangehaald: _

"A major distinguishing feature of such rules
is their relative indelibility. They are rules
of customary law which can not be set aside by
treaty or acquiescence but only by the formati-
on of a subsequent customary rule of contrary
effect. The least controversial examples of the
class are the prohibition of aggressive war,
the law of genocide, the principle of racial
nondiscrimination, crimes against humanity, and

( the rules prohibiting trade in slaves and

' piracy." (Ian Brownlie, "Principles of public
international law", Oxford, 1979, blz. 513).

Van sommige regels staat Oop grond van geschreven
recht vast dat zij peremptory zijn. vVergelijk bij
voorbeeld de kennelijke strekking van de gelijklui-
dende artikelen 1 van de vier Geneefse konventies van
1949:
"The High Contracting Parties undertake to
respect and to ensure respect for the present
Convention in all circumstances. "

Zo ook art. 1 van het Rode Kruis Protocol I 1977.
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Maar ten aanzien van andere regels is het dwingende
karakter niet in een geschreven regel vastgelegd.
Waar eisers zich ook Op ongeschreven recht berocepen
ligt dat voor de hand. De opvattingen wvan gezagheb-
bende schrijvers dienen hier als aanvullende rechts-
bron (zie art. 38 van het Statuut van het Internatio-
naal Gerechtshof, "the teachings of the most highly
qualified publicists of the various nations"),
althans als kenbron. En de meeste deskundigen wvan
fidam van over de gehele wereld onderschrijven het

standpunt van Brownlie. Eisers laten er enkelen aan
het woord.

Jalil Kasto:"There is a strong connection between
ius cogens and humanitarian law (=). The
humanitarian law or the principles of humanity
have many aspects of peremptory character that
implies their respect and that their violation
cannot be admitted, because the large bulk of
these principles or norms are essential for the
survival of mankind and the protection of its
common interests." (Jalil Kaste, Tus Cogens and
Humanitarian Law, Institution International de
Droit Humanitaire 1980, blz. 98).

Levan Alexidze, hoogleraar internationaal recht in
Tbilisi, Sovjet Unie, schrijft:
'a. b=
b. principles defending the peace and security
of nations: prohibition of the use or threat
of use of fofce, pPeacefull solution of
disputes; collective struggle against agres-
sion in accordance with the United Nations
Charter;
c. (-)

[al

principles prohibiting crimes against
humanity, as established in the Statutes of
the Neuremberg and Tokio Tribunals, and in
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the Geneva Conventions of 1949 on Victims of
War;
8. (=)."

Ook dit citaat is te vinden in de Receuil des Cours
de l'Academie de Droit International de La Haye, een
Uiterst gezaghebbende verzameling van inleidingen
Over internationaal recht (zie "Legal nature of ius
Cogens in Contemporary International Law" in Receuil

des Cours de 1'Academie de Droit International, 1981,
1IT, blz. 262 en 263).

<: De al eerder genoemde Sinclair heeft weinig twijfel,
dat de "rules for the protection of civilians and
combattants in time of war" ius cogens vormen (Sin-
clair t.a.p. blz. 217). Sinclair noemt ook expliciet
het agressieverbed (t.a.p. blz. 222). Het Tokyo
Tribunaal stelde trouwens vast dat overtreding wvan
het agressieverbod destijds al strafbaar was en de
souvereine vrijheid van Japan en zijn leiders door-
brak, zelfs in strijd met het adagium "nulla poena
sine praevia lege" (zie daarover R 6.1, blz. 30 en
31).

ook Jean Pictet, 1id van het Internationaal Comité
(‘ | van het Rode Kruis (ICRC), voorzitter van de Law
commission van het ICRC, direkteur van het Henri
punant-instituut en lector aan de Universiteit van
Genéve, gaat in op het ius cogens-karakter van de
regels waarop geisers zich beroepen, in het bijzonder
het humanitalr oorlogsrecht. Zie uitvoerig zijn
"pDevelopment and Principles of International Humani-
tarian Law", blz. 87 e.v. (College Straatsburg 1982,
Martinus Nijhoff 1885). Pictet stelt ook vast dat
art. 60 (hij heeft het oog op 1id 5) van het Weens
verdragenverdrag met zich mee brengt dat "provisions
relating to the protection of the human person
contained in treaties cf a humanitarian character"

peremptory zijn (t.a.p. blz. 88).
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De ook al eerder genocemde Verdross schrijft in The
American Journal of International Law, dat "all rules
of general international law created for a humanita—:
rian purpose" ius cogens vormen (Alfred Verdross,
"Jus Dispositivum en Jus Cogens in International
Law", American Journal of International Law 1966,
vol. 60, 53 en 59).

Meron, 1lid van de redaktie van de American Journal of
International Law en hoogleraar internationaal recht
aan de New York University School of Law, haalt de
Barcelona Traction Case aan waar overwogen wordt:
"Such obligations (bedoeld worden "obligations
erga omnes", PI), derive, for example, in
contemporary international law, from the
outlawing of acts of agression, and of genoci-
de, as also from the principles and rules
concerning the basic rights of the human person
including protection from slavery and racial
discrimination"
en voegt daar in zijn uitwerking aan toe:
"Most observers would probably agree that
protection of the right to life from arbitrary
taking and protection of the human person (-)
are fundamental rights."
(Zie Theodor Meron, "On a hierarchy of international
human rights" in American Journal of International
law, 1986, vol. 80, nr 1.) Hier herkent men ook weer
het wverband tusseﬁ grondrechten en ius cogens: in de
Engelse tekst luidt de derde zin van het eerste 1lid
van art. 6 van het BuPo-verdrag: "No one shall be
arbitrarily deprived of his life" (onderstreping PI).
Dat verband volgt evenzeer uit art. 15 1id 2 EVRM,
dat een uitzondering op het recht op leven slechts
toestaat "als gevolg van geoorloofde corlogshandelin-
gen" (onderstreping PI, zie hierover uitvoering onder
39 .

. B,
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Zie tenslotte de onder 4.2.1 geciteerde bronnen, in
het bijzonder de Encyclopedia of International Law:
"The prohibition of the use of force", vfundamental
human rights" en "humanitarian law in armed con-
flict", het is allemaal dwingend recht. En er kan
geen twijfel over bestaan dat eisers vbasic values of
the international legal order" inroepen, die "the
community as a whole" beogen te beschermen.

Hier willen eisers ndg eens kort stil staan bij
rechtsoverweging 13. Het hof neemt aan, dat de door
(' appellanten aangedragen normen niet "door de interna-
tionale volkerengemeenschap als “jus cogens”
zijn aanvaard, hetgeen reeds hieruit volgt dat,
naar de Staat heeft aangevoerd en van algemene
bekendheid is, de viijf permanente leden van de
veiligheidsraad kernwapens bezitten en het
gebruik ervan niet onder alle omstandigheden

als onrechtmatig beschouwen" .

Drie aspekten zijn hier van belang.
1. Niet onder alle omstandigheden onrechtmatig
raag of dat 2o is hebben eisers echter ook

De V
niet aan de rechter voorgelegd. Eisers richten
(_ hun vorderingen tegen - het moet helaas her-
haald worden - déze kernwapens, met hun parate
dreiging., hun lading, hun doelen en hun plaats
in de Hhvo—strategie (zie onder meer R 3.5). De
g daf gebruik van déze kernwapens

stellin
jdelijk de aangedragen normen schendt en

onuermi

dat op
ers gegeven argumen
echtmatig ziijn is niet strijdig

+ hof aangenomen notie, dat bezit

grond daarvan en alle overige door

ois ten plaatsing en gebruik
jegens hen onrt

met de door he
sty gebruik door de vijf permanente leden van de

veiligheidﬁfaaﬁ niet onder alle omstandigheden

chtmatig worden beschouwd. Eisers

als onre
daar dat het aannemen van deze

1aten dan nog
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notie daar waar het het gebruik betreft -
gelukkig - wvoorbarig is.

Men moet de vraag naar het best&an van de

normen niet verwarren met de vraag of deze ius
cogens vormen.

Over de gelding van de normen (alle door eisers
genocemde verdragen, de ongeschreven regels en
de beginselen van non-agressie, het verbod
oorlog te voeren zonder te diskrimineren tussen
combattanten en non-combattanten, het proporti-
onaliteitsbeginsel enz.) in het algemeen
bestaat geen geschil. En ook de permanente
leden van de Veiligheidsraad erkennen die
normen. Het ius cogens-karakter heeft van de
zijde van de staat geen zelfstandige bestrij-
ding ondervonden (zie R 7.2). Hetgeen het hof
overweegt onder 13 is derhalve onvoldcende
doordacht en bovendien onjuist. Bestaan en
status van de normen zijn - in zijn algemeen-
heid - wereldwijd erkend.

Waar de staat weél tegen op komt is de toepasse-

lijkheid van die normen op kernwapens. Eisers

zijn daar herhaalde malen op in gegaan (D 12.4,
P 9.2). In het licht van rechtsoverweging 13
willen eisers hier nog slechts het volgende
opmerken. Als de vijf permanente leden van de
Veiligheidsraad bezit en gebruik van kernwapens
onder omstandigheden al toelaatbaar achten, dan
betekent dat nog niet dat de normen waar hier
steeds sprake van is op dat bezit en dat
gebruik niet van toepassing zouden zijn. van
zo'n opvatting van één of meer van de permanen-
te leden blijkt ook niets (hooguit het tegen-
deel blijkens door sommige leden ingenomen
standpunten in de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties). Ook de Verenigde Staten zijn
nimmer overgegaan tot konkretisering van hun
opvatting wélk gebruik onder wélke omstandighe-
den dan - wellicht - teoelaatbaar =zou zijn. En
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Londen, Dresden, Hiroshima €N Hanoi moeten

a5 such jg Politically desirable, ang may even
be described as Politically necessary, but
legally it €an only pe regarded as welcome,
though not ©Ssentia), since nuclear weapons are
already bannegq under the existing law. (Zie

i S
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Nagendra Singh en Edward McWhég-in "Nuclear Weapons
and Contemporary International Law", 2nd revised
edition, Nijhﬁff 1989, blz 197). En de co-auteur van
Singh, McWhinney, hoogleraar internationaal recht aan
de Simon Fraser University te Vancouver en 1id van
het Permanente Hof van Arbitrage, vermeldt met
betrekking tot de Rode Kruisprotocollen de mening in
westerse juridische kringen:
"the Protocols operate to render the actual
user of nuclear weapons effectively illegal in
any future situations of armed conflict", blz
321,

De konklusie uit het voorgaande moet zijn, dat de
normen waar eisers zich op berocepen en waarvan de
schending jegens hen cnrechtmatig is, ius cogens
vormen. Dat kernwapens niet door die normen zouden
worden beheersd, is niet alleen in strijd met de aard -
ervan, maar wordt ook niet door de volkerengemeen-
schap - laat staan "als geheel" - aanvaard en is
evenmin in enig Nederland bindend verdrag vastge-
legd.

Als de rechter toch zou twijfelen, dan moet hij
kiezen, zo schrijven art. 13 Wet Algemene Bepalingen
en art. 48 Rv hem voor. Zie hierover nader P. Ingel-
se, "Onrechtmatige daadsrecht is keuzerecht" in
Verdediging van Collectieve Belangen via de ‘Rechter,
feestbundel Jongerﬁalie bij de Hoge Raad, 1988.

vindt de mogelijke twijfel van de rechter zijn
corzaak in onzekerheid over aspekten die bewijs
behoceven, dan dient daartoe een bewijsopdracht te
worden gegeven. Voorzover nodig hebben eisers dat
bewijs aangeboden (zie onder -meer P 3, blz. 14, PA
2.4 en R 4.10. In deze laatste passage hebben eisers
de benoeming van deskundigen over inhoud, reikwijdte

enz. van het internationale recht geopperd en voorzo-
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artikelen 8 en

MyT - blz. 5-6, nr. 3

In artikel 3 is de Mederlandse stralwet mede toepasselijk verklaard
jeder, die zich builen het rijk in Europa schuldig maakt aan een
misdeijl amschreven in de artikelen 8 en 9 van dere wel, De MNed
landse rechier mocl kennis hunnen ncmen van schnndil:.g:: v : 3
weltlen en gcbruiken van dec oorleg, ook wanneer deze buiten i‘fEmd .
lands andgcbir,-d door de tegenpartij worden bepgaan. Hierbij ;.,:;;
yerwezen naar hel bepaalde in de arlikelen 491’5(}."1-29.’146 jvan d
vier Verdrapen van Gengve van {2 Auvgustus 1949, ¢

Wanneer eccn  andere bij hel geschonden WVerdrag aangeslolen
mogendheid geen overlevering verzoekl van een krijgsgevangene, die
sich in Mederlandse handen bevindt, moct deze door een thcrlahdsc
-cchter kunnen worden berecht, al is het misdeigl in het buitenland
sepleegd, zells ook wannecr het [eit niet 4ccen een Medeclander is
sepleced of geen Mederlands belang daardoor is geschaad,

MyT - blz. J

Bt delict, in het ecrste lid van arlikel § emsehreven, is het zich
schuldig maken aan schending wan e wellten en gebruiken van de
vorlop, Dere Lepaling verwijst derhalve rechistrecks nnar hiet oorlogs-
recht, nict alleen naac het gesehreven oorlopsreclit, dat in inler-
nautionals overeenkomsten is neergelepd, doch ook nazr inlecnationaal
vewoonterceht, voor zaver op oorlog betrekking hebbende, De eis,
Ja1 de overlreding van de geschreven of onpeschreven normen een
opzelielijke moet zijn, is niey gestcld, Het zou onbevredigend zijn, als
Jde dader vrijuit zou gaan in die gevallen, waarin hij de geschonden
sorin weliswaar niet kende, doch dic onkunde te wijlen is aan Erove
anverschilligheid, waarvan hij bij zijn optreden blijk gal. Qok in
\rlikel 27a van“het Besluit Builengewoon Sirafrecht ontbreckt cen
Jsitdrukkelijk:omdchreven schuldvern, Bij de structuunr van dal artikel
duit de thang vgorgestelde bepaling aan. De pekozen redactie, dic eist,
12t de dader zich' schuldig maakt aan een sehending van het oarlogs-

echl, teell, voor zover is 1o voorzicn; die gevallen waarin de dader

el E.f-_wraaklc (eit plecude, hetzi) legen beter welen in, hetzij onder

-adanige omsiandigheden, dat de seliending veortvloeide wit verwijt-

wure grove onverschilligheid.

¥ a

artikel 10

MyT - blz. 11, nr. 3

e strafrecht hun beantwoor-
41 en 43 van het Wetboek
logsmisdrijven gaat, be-

De wraagstukken, dic voor ons genicon
ding liebben gevonden in de artikelen
van Stralrechl, worden, wanncoct hel om oar
heerst door bijzondere factoren.

Voaoreerst zijn de corlogsmisdrijven inbreuken ap het inlernatio-
nale rechi, terwijl de wellelijke voorsehrilten, waarin men cen rechl-
vaacdiging voor zodanig mishruik zou kunnen zoeken. in het alge-
meen regels van cen of ander nationaal recht zullen zijn €n dan nog
nieestal van bet nationale rechl van een andere staal dan waarvan
de berechting zal uilgaan. Recds dit maakt het probleem tat een
geheel ander dan wanneer regels van één zelfde nationale welgeving
botsen of schijnzn le botsen.

Verder is. ook algezien van dil zuiver prlacipiéle verschil, bij
conflict van internationale en aationale rechtsregels, do kans groler

.dan binnen <én nationale rechissfeer, dat de in geding komende
repels nict van dezellde geest deortrakken zullen zijn.

Miet minder belangrijke verschillen echter viocien veorl wit de bij
zondere situalic van de oorlos, Dinncn cen nermaal funetionnerend.
nationale rechisorde is nauwelijks 1o verwachien, dal zich Lussen ecn
veroorlovende of gebicdende €n een op stealfe verbicdende welsbepa-
ling eccn conflict zal voordocn, dat nict in de grondbeginselen dier
rechisarde zijn beslechting vindl. Ook cen amblelijk bevel, dat zonder
speciale bevoegdheid een gedrag gebicden zou, dat onder cen delicts-
omschrijving valt, zal daar cen zeldzame abnormalileit zijn. Voor
zaver een van beide figuren zich nop zal voordeen, zal dit in de regel
belre(fen weinig ernstige stralbare {citen, waarbij lict verband meg de
morcie sfeer gering is. Uit dit alles volgt, dat de regeling, die de arli-
kelen 42 en 43 geven, con ZEGT wel passende is, maar dan allcen in de
nationale sfect.

Geheel anders is dit alles in cen gorlog. Om te beginnen staan dan
mensen tesenover elkaar, die doordrongen zijn van de geesl van
wellichit zeer verschillend geinspirecrde “rechissielsels. Weel belang-
rijker ccliter nog is de kans. dat , Kriegsriison’ of Laorlogspsychose”
(ol et het gorlogsrecht strijdige bevelen zullen leiden, Die kans
is, in wviijwel alle gorlogen maar al te aanzicnlijk gebleken. 1n bet

bijzonder Je laatste oorlog heelt aangetoond, dat men niet alleen mact
rekencn met internationaal-misdadige individucle bevelen, maar aok
met inteenationaal-misdadige handelingen, dic het karakler vaf wel-
geving voor zich opeisen (Fithrerbelehled.

Maunst dit verschil in de anrd van de voorschrillen en bevelen stast
een niel minder ingrijpend veeschil in de positic van degenen, Lot wic
2ij zich richten. Enerzijds zullen dezen in de gevallen, waarom het

1, meer aanleiding hebben om op de gedachle te komen, dal

onloelaathare bevelen gaat, deels recds op grond van hur

gel, deels dank zij hel feit, dat althans hel peschireven

aarlogsrechl con toch allijd nog betrekkelijk beperkle reehitsstol vormt.
wanevan bovendien voarscheifizn als artikel | wan het Vierde Huagse
Verdrag van 1907 nopens de wellen en peliruiken van de worlog
te land en artikel 127 wvan lhet Krijsgevangenci Verdrag van
12 Augustus 1949 waarborgen, dat zij bekend zijn aan hen, die cnee
vcranlwourd«:!iiklmid in dero dragen. Anderzijds kan nwen aan gesn
overheid esn verwijt er van maken. dal zij in verband met de oorlog:
vocring op de plicht van onvoorwaardelijke gchn:nrtanmhcl.d_ veel
meer nadruk legt dan anders, en is in clk peval het risica van nict ge-
hoorzamen anvergelijkelijk groter. Hicr koml nog hij, dat beslis-
singon S0 in grotc haasl ¢n allicht miet in ezn kalme pemocdsge-
steldhcid mocten worden gononien.

it het hovenstaande blijkt, dat de arlikel zij
gcl'nrmuh:cui niel passen Op un_rlogsmisdriivcm Volgens de juist e
achten ]utiiprudcnlie van de Bijeondere Razd van Cassatic zin i

tcouwens reels thans in hel gcheel niet tocpasselijk wanneer 1_:m:nd
zich beraept op.andere rechtsregels dan Mederlandse of Ememnl:m.n:ln'tl-
rechielijle, welhe Mederland binden. Bij gorlogsmisdrijven zal juist dit

geval resel Ziin-

hicr gau
lict om
mensclijk gev

43 en 43, gelijk zij Ziin

; blz. 15-1?,nr

belangrijke beginsel, dag
knn_bcrocp:u op wellcl
raluitsluitingsgronden, V.
c:n berocp op deze bej
:Ir aan, dal beide grond
..:Igcrlncn_c straluitsluiting
o, dic zich na inwerkip
p=n op ambtelijs bevel
en !.]l:tocp-cl! op noodic
n hij het misdeijl pleege
1, dat exn wettelijk vor
‘ourschrilt van zijn eip
het plegen dwang, cnﬁ!
t maken, dat hij bij ni
:f blootstelde aan zul
1 hem niet gevergd ko
gever met de schrappi
irlogsmisdrijvan — ks
wezcn oicts zijn, SEcc}r
er doar schrapping w

er inderdaad door b
el iets veranderen, o
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Solrm:ngc leden hadde, legen de voorgestelde a}[ikclcn g
Ernstip bezwaar, omiag door de vaagheid,
i:‘ 23;:035‘[?;;1”;}_’? omschirijven, de rr:-_'h!sz_n:kcrhcid‘_dcr verdachien

[ c tlijke wijre word; dangetast. In het bijronder hadden
Zi] bezwaar tegen het niet eisen YAN opzel en tegen hel siralbaar-
g{:jal.:;:lua:m schending vay, gebruiken, die pict op peichreven rechi

Ook cen aantal apdere leden achiten het weinig bevredigend. dat in
artihel § peen feitelijie handelingen omschreven worden E!oflnisrcchh
verwezen wc:-n_:H Aaar de wellen ¢n gebruiken van de olurlnc. welker
Inliow] gecnseins vaststaan Dig is, za mecnden zij, cen uilermate vee-
Zwakt siraflrechy, helpeem nop e ernsliger bezwaar opleverl, nu ten
gevolpe van de weglating van her woord |, opzeticlijk" opzet niel
verest zal zijn, doch ecn zekere male van schuld veldeende zal zijn
voor cen veroordeling. Ook daarom zouden deze leden de voarkeue
BCven aan cen Internalionale regeling, waarkij bepaalde feiten, die in
de boschaalde wereld algemeen worden beschouwd als oorfogsmis-
drijven af misdrijven tegen de meiselijhheid, stralbagar gesteld zouden
worden, Dit is, zo0 meenden zij, grociend stralrechy en Tij zZagen voor
de samenleving minder heil in hee steaffen van velen op twijfclachtige
cronden dan in het straflcn van minder velen op niet u-'l'jfcl.:ch{ig:,
algemeen als deugdelijk aanvaarde gronden.

Zeer vele andere Ieden, die de tarsta ndkoming van esn internationale
code evencens zouden tocjuichen, slaten zich aan bij het belooe, dat
daarop nict gewache mag worden. Voorshands is er huns inziens geen
andere keure dan het zeer in het algemeen stralbaar siellen van
schending van de wetlen en gebruiken van de oorlog. Aan deze
vaagheid kan niel worden onlkomen,

hle, 5=6

Vcrsl.':hcidcnc van deze leden micenden intussen, dat de amschripving
vao artkel B wellieht kan worden verbeterd, by, door in de omscheif-
ving een Yerwizing ep te nemen Aaar de conventies, welke in de Me-
marie van Toclichling vermeld worden, Hey ontwerp zell immers om-
schrijlt nict, war moel worden versiaan onder de | welien en eebruiken
van de oorlog™, De belekenis hicrvan is van het grootsic belang, om-
dat op schending vap deze Wellen en pebruiken straffen wnrdl:ul'L gc-
Sh:h‘J'_ welker maximum oploopt van [0 faar tot de doodseral. Uit de
toelichting blijkt, day ook de Commissie-Donner dit asnvankelijl: als
€en bezwaar heclp gevoeld on heefr gctracht de oorioqsmisdﬁjmn in
cen aantal artikclen pe omischrijven met gedetaillecrde stralpositics
welk systcem echler | niet bevredipend'™ s gebleken, De zeer u:'I:-.
voerige loclichting Bewangt verder van |, het oorlegsrecht, dat vaor
czn deel gewoonterecht jo- en dat zich niet voor Nationale regeling
leeng™, Djrl klinkt, aldus de hicr aan heg woord zijnde leden, niat
ErL overtuigend, mear indien €reens, dan gelde hier, day nla critique
est aisée, l'ary est difficile™, Sun[bnnrslclling ¥an het haodelen in
stryd metl gewoonlereeht js echier weinip in overeanstemming mel
het crimincelrechtelijke adacivm ,nulla pPocna sine praevia lepc
Poenali™ Zou men hieraan niet althans tot op zekere hoogle kunnen
tegemostkomen daor ook in de welslekst te verwijzen naar de vier
verdragsn van Cienéve van [2 Augustus 19497 Deze verdragen (het
Gewonden. en Zickcnvcrdmg. het Maritieme Verdrag, het Korijgs-
Eevangenenveidrag en heg Burgerverdrag) bevatten exn samensle] van
Internationale voorschrilten, welke zelker vallen onder de jn artikel §
wwellen en gebruiken vap de oorlop”, Weliswaar
belekent een zodanizge verwijzing in ZOVELre cen verschuiving van de
mocilijkheid, dat bij zulk cen redactia de vaagheid iy de deliets-
omschrijving nict langer in de Wet Qorlogsstrafrech: zelf, maar bij
voarbeeld in de genoemde verdragen ward) aangetrollcn, doch dazr
slaat tezznover het dznkbare voordeel, dat de jurisprudentic van de
internationalz rechler op meer exacte wijze de regelen’ van Tater-
nationaal gewoonterecht, nl. de gebruiken van de corlog, zal defini-
eren, Aldus zal hij enerzijds de nationale rechler cen onmishare steun
verschallen bij diens interpretatie van die gebruiken en anderzijds zal
hij de internationale keabaarheid dicr regels als voorwaarde voar de
stralbaarheid van de overtreding daarvan bij de berechting hier 1e
lande een sierker fundament geven, Overigens zal mean ook naar het
cardec| van deze leden yict kunnen volsiaan mel een verwijzing naar
de genoemide verdragen. Er is ook oorlogsrecht, dat nict in deze ver-
dragen is neargelepd, on ook de schending daarvan mggy stralbaar zijn.

Vervolesns werd de vraag gesteld, welke precies de versehilpunten
zijn tussen het thans vooraestelde artilicl 8 en hey huidize anikel
2la van het Desluip Builcngewoon Strafrecht. Men wees er hicrbij
in het bijzonder op, dal len aanzien van de stralmaat in fel ant-
Warpon arlikel § ecn -gehesl ander s¥sizem is gevoled dan in het
bestaznde anikel 274, Terwijl dit lantste de maximumstraffen hesfy
eclykgesteld uan die, welke tegen gelijke of daarmee i, mezsl over-
cenkomende strafhare feiten in onze EEWone welgeving worden be-

en 9
Waarniede deze artikelen

Voorlopig Yerslag, blz. 16=17,nr

Artikel 10, Dit artikel beval het zeer belangrijke bepinsel, dat
dader van exn corlogsmisdrijf zich niel kap beroepen op wetiel
voorschrill, noch ap ambielijk bevel als straluitsluitingsaranden, V.
leden veoegzn gich afl, of het uilsluiten van c:n beroep op dere bej
gronden niel le ver naar, Zij herinnerden er aan, dal beide grond
niet anders zijn dan speciale vormen van de wlgemenc stealuitsluiting
grond: noodtoestand, Gen carlogsmisdadizer, die zich na inwerkir
treding van deze wel pigt langer mag beracpzn op ambtelijk bevel
weliclijk voorschrill, zal zich nog altijd mogen berocpen op noodic
stand. Dat bij in noodtoestand verkeerde, 1oen hij het r:liﬁdrijf_pfc:[;(
23l hij dan kunoen aantonen doar le bewijzen, dat exn weltelijh, voc
schrift (indicn hij gesn Mederlander is, esn voorschrill van zijn eip
land) el cen bevel van cen meerdere hem tol het plegen dwong, en |
zal bovendien kunnen trachicn aannemelijk te maken, dat hij bij ni
opvalging van het voorschrift of bevel zich zelf blootstelde aan zul
risica’s, dat niet-opvolging redelijkerwijzc van hem nigt gevergd i
warden, Men kan zich nu afvragen, wat de wetpever met de schra ppir
van de beide artikelen — uilsluitend voor oorlogsmisdrijvan — b
berciken. Gelet ap het voorgaande, kan dil in wezen niets zijn. Slect
wekt hij op deze wijze de onjuisle indruk, dat er door schrapping w
icls verandert,

Bovendien, zo gingen deze leden verder, xou er inderdaad doar h
nict tecpasselijk verklaren van deze artikelen wil jels veranderen, d
zou dit toch alleen gelden voor Mederlanders en staallozen. De Bijio
dere Raadl van Cassatic heelt immiers beslist. dat de artikelen 42 eq
nict tecpasselijfk zijn, indien de verdachic zich berocpt op d.“ repe
van zijn eigen, veeemd rechl, Kot zijn recht dus wa] wellelijk voo
schrilt en ambteliji bevel als straluftsluitingsgronden, dan zal de rcc
ter mct die granden loch rekening moeten houden. Welk nut heelt h
nu, de arlikelen 42 en 43 op Mederlandéers nict tozpasselijk tc ve
klaren?

Andere leden konden voar liet slandpunt der Regering, dat ¢
artikeclen 42 en 43 nict geschreven Tijn voor oorlagsmisdrijven, w
gevoclen. Zij vreesden echicr, dat men uit het nicl tocpasselijk ve
klaren vap deze arlikelen verkecrde conclusies zal trekken. In Iy
bijzonder La.v. anibtelijke bevel wezen zij er op, dat zulk een bew
alleen dan stralfcloosheid nicebrengl, indien het brvoced geoeve
werd (,doar hot daagloe bovoerde gerag”). Mu moet men tosli aq,
ncmen, dal geen enkel gepap bevoegd is aan zijn ondergeschikie
bevelen 12 goven tot het plegen van oorlogsmisdrijven, Indien me
redelijherwijze van een ondergeschikie mag eisen, dil deze in ¢
gegeven omsiandicheden en gelet ap de daaraan voor hem verbonde
risica’s ezn bevel nicl opvolgde. omdat hij mocst beselfen, dat b
steekie tol hicl plegen van ean oorlogsmisdrijf, dan zal een berozp o
dz straleitzluitingsgrond <ambtelijh bevel” hem ook uiet kutine
baled, juist emdat hij mosst beselfen, dat Jit Llcvcl_ nict Levoegd o
g2ven kon ziju, H=l handhaven van cleze slr::l'ui_[sltli||115::gr~;_~nd1 cn his
zellde geldt anutalis mutdndis van het weltelijk voarschrilt, behoe
er dus nigt 1oz te lziden, dul cen verdachite, die in redelijklicid stea
waardig geach! moz=t worden. vrijuil zal l;unllu:rh gazn, Wel zal t
rechier bij het hanteren van de beide straluitsluitingseronden rekenir
howden met de omstandigheden, waarender de verdachie zijn daa
plecgde. OF hij mioest beselfen, dat het bevel onbevaegd pezoven wer
dan wel dap het wettelijk voarschrift strekte tot het plecen vai ce
niisdeijl, zal in sterke miate alhangen van zijn antwikkeling, zijn ople
ding {waarbi] hem b.v. ingeprenl kan zijn, dal zulke voarschriflte
en bevelen wel rechimatig zijn). het feit, dat hij geen tijd had o
aver hel probleem na te denken, en andere omstandicheden, ln rover
kan het resuliaat van de toepassing van deze actikelen oy, bepazlc
oorlogsmisdadigers anders zijn dan tav. burgers, die in gelieel andes
omstandigheden verkeerden. Ook is het mogelijk, dat de rechiuer I
beroep op amblelijk bevel verwerpt, omdat de verdachle heel goc
bizselie, dat dit bevel onbevoepd pemeven wis, en toch verdachte nb
stralbaar acht, omdat Lij daor niet te gehoorzamen zich zou liebbe
blautgesteld aan zodanig BEVARC voOor zijn eigen leven, dat hier ove
macht aunweziy was, Dit laatste siaat echicr buiten de vraae, of aml
telijk bevel en wettelijk voorschrift utldrukkelijk als strafuitsluiting
gronden ook voor ocorlogsmisdrijven Eenoemid maeten warden,

Weer andere leden vrocgen dec aandacht van de Regering voar €
suggestic, gedaan deor dr L M. Rellin Couquerque in een artikel §

het LMilitair Rechielijk Tijdsehrift”, 1931, blz, 529. Deze beloogt daa:
dat artikzl 43 niet aan de eisen van militaire verhoudingen beam
waoordl, en stelt dan voor, in het Wetboek van Militaic Sirafrecht et
alzonderlijk artikel aver dit anderwerp in le voegen, waarin o.m. be
paald zou worden, dat ecn door een Micerdere gegeven bevel in ti]
van oorlog de stealbaarheid nier ophell, indicn de mindere wist ¢
redelifkerwijze kon vermocden, dat hij zich door uilvaering van ht
bevel zau schuldis maken aan een volpens oarlogsrecht niet peoot
loofd of daor oorlogsnoodzaak in redelijkheid nict geboden fe
Gaarne zouden deze leden de mening van de Regering over dit vaou
stel vernemen, Zij wezen er echiter dadelijk op, dat de formulerin
«door corlogsnoodzaak in redelijkhicid niet pebaden” hun nict onby




2rtikelen 5,8 en g

dreigy, hieeft o Regering hior een gchezl ander systeem goiozen:
in alsemesn maxinium van |0 jaar me verhoging tot 15 jaar,
Tesp. tat levenslang of de doadstral bij aanwezisheid van bezaalde
:fr_arvcrz\-.rarcndc amstandigheden. Darust dit voorstel wellichi op
minder -poede ervaringen, welke mel heg svsleemy van astikel 274 in
de Ianiste jaren Zijn 0dncdaan? Zo ja. welle waren dege ervarinesn
dan? Zo nesn, waarom hesft men an het bestaande sislsel los-
eelaten?

Eindelij werd opgemarkl, dut de toepasseliikheid van de Neder-
landse sirafwe op oorlogsmisdrijven wel zesr ver is witgehreid.
Krachtens arriker 3 is onze strafwel nl, toepasselijk op icder. die
zich, waar ter wereld ook, schuldic maak( uan eniy oorfnpsmisdrijf,
In de Memorie van Toclichting, bovenuan, ble 6. spreckt de Re-
BeTing  over «schendingen van de wetten en gebruiken van de
oorlog. ook wanneer deze buiten Mederlands grnnd_c:brc'.tl door di
legenpartij warden bezaan™. Mu is hel cchler opvaliend. dat da
woorden ,doar de legznpartif”, welke esn zeker lml-crh.'mrl tussen
het misdriif cn ons land aangeven — de tepenpartif zal ::E niis-
drijf imumers begaan hetzij tepen ecn Mederlander, hetzii rcg.nke‘cn
Yan anze bondgenoten —, in de teksg van artikel 3 onthrel ..r.l,
Theoretiseh 23| het dus mogelijk zijn, dat de N:J:ffandsc rechisr
cen onderdsan van ecn vreemide Mogendheid, dio buiten Mederland
on oorlogsmisdrijf begant tegen een onderdaan van_cen ::-:fdcrc
Mogeadheid in ccn eorlog, waarin nns land goen partii is, veroor-
declt, Dit is ecn loepassing van het =g, universaliteilsbeginsel, dat
onze wet (ol dusverre alleen kent voor zesraaf (val. artikel 4 W:‘n-
bock van Strafrecht iv.m, de artikelen 351—385 van dat wethaek).
Nu is ongeiwijlcld met e voorkdmen van zecroofl ecn groot
Mederlands belang pemiocid. Evenzzer kan imen c_chlc:‘r zegeen, dat
het een belang van, alle volkeren is, dat oorlogsmisdrijven, wazr en
door wic ook begaan, worden bestreden en vervaled, De V-:rd_rag_cn
van Genéve van 12 Augustus [949 gaan in clk geval van dit be.

ginsel uit, Hicryeds kon men zich wverenipen,

blz. 8

Berechting. Het onbwerp wii de berechting van_a_"c_ in artikel II
opgesomde misdrijven, onverschillip of ze door mililziren 'fj“n wﬁ
door burgers zijn begaan, in de eerstc plaats opdragen aan de mi
tairc rechier

ble. 14 15

Ariikel & In de ecrsie plaats moge worden vorwezen naar de
algemene buschouwingen, Naast de daar reeds penoemde bezwaren
tegen de vaagheid van hey begrip |, wetten cn gcbruiken van de
vorlog™ werd dogr sommige leden ook crnslig berwaar ingebrachi
legen het weglaten van het opzelelement, De Repering verenderstelt,
eat de rechier, ny dit clement nict in de amschrijving van liet delict
% opgenomen. alicen dan 1ot cen veroordeling zal besluiten, indicn

de dader het feit pleegde, hetzij tegen beter welen i, hetzij onder zo-
danige omstandigheden, dat de scheading \roortvlocidc_ uit wvepwijt-

amschrijving za] houden, staat intussen geenszins vast, Hij is in jeder
geval veij in de bepaling van de mate van schuld, welke bij de dader
danwezig moet zijn geweest, Voor de rechtszckerheid achiten deze
leden dig bcdcnkc]ijk, !

Andere leden dordeelden dit bezwaar niet van overwegende aard.
Het zou huns inziens nog bedenkelijker zijn, indien de daders van

allerlci afschuwelijke feiten voijuit zouden gaan, hoewel zij bij het

L

dow.z, de overireden norm moet hebben gckend, hetzij het aap zijn
schuld te Wijlen was, dat hij deze norm niet kende, Daarmee kami
men echler nigg verder, want ook in djt geval moetl de rechler uit-

maken, welke mate van schuld bij de dader danwezip moct zijn ge-
weest, 4

artikel 10

i cen beroep op oorlogsnoodzaak zyg in e
dcnkdHlkt:fgghtnf::H:LilEfj:Emisdagcn gocdgepraai. Het bcgtip kam
“I[;‘f'n in onzc welgeving (ol dusverre nict voor. Ware hcl‘ nic
Etlu c:fn in averecnstemming met arlikel 8 van dit onlwerp uitg);
Lb:n;rtc spreken van het zich schuldip maken aan een schending vy
de wetlen en gebruiken van de oorlag?




Artikelen 3, 8 en 9

Mvik, blz. 4-5, nr. 5

De oudergetekenden Kunnen het door somimige leden gevoelde he.

W . : i i
tziﬁrj}j:;nlcé::.l :iic“vughme van de arlikelen 8 en 9, dic de oorlogsmis-
meclirven, nict delen, Men | : if
2 2 v kan volkenrze L nage
welke rechien en ver et Cean

clhe plichtinaen oorlogvoerende e i :
'z"i"'::‘“'{“r lcscnurlcr de vijand hebhen, In hclhll‘ijjio[;ﬂt?::u:? :—::c:
1 nicl v el . ik
inhag I1:bTJ?:::S|::|I:n:icdfulitr_f‘rTi'E:bLmtE:n 1o Vo s 20, yaps
SeroRden. | clithenis van it woord zou doen
Op die grond acliten de ondergelekenden het ook w
de welten en gebruiken van de oorlog miet
bf_cd:.-rlnndsi: s!.r.:lfbs:mlingcu te formuleren, De wellen van de aorleg
zijn de regels. dic in de ractaten omtrenl oorlogvacring zijn nccr:
gelegd. DU zijn oa. de tractalen van h
van Toclichting gewag wordt genaakt, Daarnaast bestazn ccliler pe-
Lruthen van de oorlog, die allerminst alle engeschreven gewoonlerecht
Zin. maar dic ten dele in geschreven regels zijn poformuleerd. Het
-Landoarlogreglement, ezn der belangrijkste regelingen omirent de
rechlen en verplichlingen van oorlogvocrende mogendheden, ward!
algemeen bescliouwd als (e gelden voor alle landen ter wereld, die
oorlog voeren ongeacht of di reglemient voor hen krachy van tractiat
h-:cfl_ of nict. Door de verwijzing nanr de pebruiken van o oorlog
" wrwijst men dechalve o.a. noar het Landoorlogrezlement. Daarnanst
sstaan cr ook andere, nict mel zoveel woorden geformulesrde ge-
bruiken. zoals dic met betrekking tol parlementaridrs.

cinig wenselijh
zoveel woorden in de

L}

Cezien de [eiten, zouden de ondergetekenden het bzpaaidelijk an-
juist achten een verwijzing naar de gebruiken van de oorlog (en dus
naar het Landoorlogreglement) achterwege te laten,

Zij sluiten zich paarne bij de mening aan van die leden, welke,
cvenals de ondergetekenden, de totstandkoming van een internatio.
nale code van wal in de oorlog wel en niet geoorloold is, zouden
tocjuichen, maar die van mening zijn, dat men nict in alwachting
daarvan cen misschien scherpe, doch veel te beperkte amsehrijving
van de oorlogsmisdrijven mag opnenien.

Het doel van de strafbaarstelling van oorlogsmisdrijven zou niel
worden bereikt door in de bepaling een omschrijving op te nemen
van de Conventies van Genéve, waarvan in de Memorie van Toclich-
ling wordt gesproken. Weliswaar zijn deze conventies (dic overipens
nog nicl geratiliceerd zijn) van hel grootsic belang, doch daarnaast
bestaat er, zoals hierboven is apgemeckt, nog cen belangrijk stuk
wellen en gebruiken van de aorlog. dat niel in deze conventies iz ver-
val, Ten overvloede moge nogmaals gewezen worden op het feir, dat
schending van het Landoorlopreglement, dat nict als ecn wel van de
ooclog te beschouwen is, toch zeker als corlegsmisdrijf stralbaar mact
zijn. Terecht merken deze leden dechalve op, dat esn verwijzing naar
de Conventics van Genbve op zich zell onvoldocnde zou zijn. Ander-
zijds is het duidelijk, dat dc in het ontwerp gekozen formulering
»wellen en gebruiken van de oorlog™ buiten twijicl stelt, dat ook de

§ nventlies van 1949 daaronder begrepen zijn, Tenslotie willen de

dergetekenden er op wijzen, dat ook in de doer de International
Law Commission opgestelde |, Dralt Code of Offcnces against the
peace and security of mankind” wordt volstaan met de oorlogsmis-
drijven lg amselirijven als acts in violation of the laws and cusloms
of war™, .

ble. 1

Artikel 8,  Allereerst zij verwezen naar de algemene beschou-
wingen, Zoals reeds in de Memorie van Toelichting is uileengezet,
Zou beperking van de strafbaarheid tot die gevalicn, waarip de dader
de geschonden normen opzelelifk heelt avertreden, tot cansequenties
leiden, die het rechtsgevoel weinig bevredigen, Dat het voar de
rechitszekerheid bedenkelijk zou zijn om de bepaling van de mate van
de schuld, die bij de dader aanweziz moct zijn gewcest, aan de
fechter over Le lalen, kunnen de n?rldcrgl:lckcndcn nict locgeven,

Genéve, waarvan in de Memarie

Artikel 10

Mvi, blz. 14-15, nr. 5

Artikel [0. Vele leden hebben zich allerserst afgevraaed of d
voorgestelde bepaling, welke beoogt de artikelen 42 en 43 van he
Wetbock van Stralrecht tem aanzien van oorlogsmisdrijven buiter
tacpassing e laten, nict te ver gaat. Doch dezclide leden hebben ver
volgens getracht te bewijzen, dat dec welgever hicrmede in wezen
niets zou bereiken, doch alleen de anjuiste indruk zou wekken, ulsal
dit wel het geval zou zijn, Deze paradoxale conclusie berust op ecr
misverstand, hetwelk hierin bestaat, dat volgens deze leden arlikel 47
als artikel 43 van het Wetbock van Strafrccht nicls anders zouden
zijn dan speciale vormen van algemenc strafuitsluitingsgrond: nood-
tocstand. Doch dit is zeer bepaaldelifk nict het peval, Degene, dic c2n
feit begaat ter uitveering van ccn wetlelijk voorsehrift of wvan cen
ambtehjlk bevel, gepeven door het daartoe bevoepde gezag, gaal
krachicns artikel 42, resp. 43, in ieder geval vrij uil, nict alleen. indicn
hij tot het begaan van het feit is gedwongen, doch ook indien hij tegen
de bandeling peen enkel beawaar had of deze zelfs met kennclijke
instemming heelt verricht. Het is evenwel duidelijk, dat. in deze ge-
vallen een beroep op deze artikelen hem niet zal mogen balen, indien
hetzij het nationale wettelijke voorschrift, hetzij de nationale wet,
volgens welke het gezag, dat het ambielijk bevel gcgeven heelt, daar-
toe bevaced was, met het internationale aarlagsrecht in strijd is. De
voorgestelde bepaling heeflt de strekking dit beroen onmogelijk te
maken. Uiteraard moet de betrokkene de mogelijkheid behiouden om
aannemelijk te maken, dat hij door avermacht tol het begaan van het
feit is gedwengen (bov. omdat hij met neerschicten werd bedreizgd,
als hij een hem gegeven bevel niet zou uitvecren). In dat peval zal hij
veii uitgaan kraehlens artikel 40, dat wel ten aanzien van oarlags-
misdrijven toepasselijk Blijie

Ook de verdere opmerking van deze leden, dat, als eryinderdaad
door het nict toepasselijk verklaren van de actikelen 42 en 43 Sr. wel
icts zou veranderen, dit toch alleen zou gelden voor Nederlanders en
staatlozen, is onjuist, Als het nationzle recht van een vicemdeling
wellelijk voorscheift en ombtelijk bevel als straluitsluitingsgranden
kent, zal ook volgens dc rechispraak van de Bijzondere Raad van
Cassatic de Mederlandse rechter met dal nationale recht alleen in
zoverre rekening hauden, als dit nict in strijd is met het internationale
oorlogsrecht,

Andere leden, die voor het standpunt der Resering, dat de artikelen
42 en 41 van hel Welboek van Strafrecht nict geschreven zijn voor
oorlogsmisdeijven, wel bleken te kunnen gevoelen, waren nictternin
van oordeel: dal men uil hel nicl toepasselijk verklaren van deze
artikelen verkeerde conclusies zou kunnea trekken, Deze leden hebben
betoogd. dat geen enkel perag bevocgd is aan zijn ontdergeschikic
bevelen e geven tot het plegen van corlaginiisdrijven, zodal ook bij
handhaving van artikel 43 Sr. cen berocp op cen hem gepeven bevel
let het plegen van oorlogsmisdrijven de verdachie miet zou kunnen
baten, onwlal zodanig bevel nict bevocpd gegeven kan zipn. Het
handhaven van arlikel 43 zou er volgens dere leden dus niet toe
behocven te leiden, dat een verdachte, die in redelijkheid stralwaardic
ceacht maet worden. vrij vit zou kunncn gaan, Hetzel(de zou mutatis
mulandis gelden voor artikel 42,

Huewel de andergelekenden nier willen ontkenncn, dat de voar-
gesielde interpretatic van de artikelen 42 en 42 Sr. tot een bevredi-
gend resullaal zou kunnen leiden, -vrezen zij, dat handhaving van
deze arlikelen in dat geval vesleer tot verkeerde conclusics aanleiding
zou hunnen geven dan wanneer zij uitdrukkelijk nict tocpasselijk
warden verklaard, Wal toch is hel geval? Wanneer bij handhavine
van artikel 43 ecn veeemdeling cen beroep op dif artikel zou dosr,
zal hij viteraard bedaclen, dat hij het Teit heelt begaan ter witvoering
van cen amblelijk bevel, dat pegeven is door het gezap, dat daarios
bevoegd was volgeits de wergeving van zijn eiecn {and. Doch dit
beroep moet hem niet kunnen balen, als zijn nationale welgeving in
strijd is met het internationale oorlogsrecht. Mog duidelijker blijkt het
enbevredigend karakter van de door deze leden vaorpestelde oplossing
ten nanzien van artikel 42, Wanneer de vreemdeling zich er op zou
berocpen, dal hij het [eit heelt begaan ter uilvoering van cen weltclijk
voorsehrilt, kan hij daarmede immers niets anders bedoelen dan cen

voarschrill, dat rechiskracht heefll volgens de weigeving ven zifin eipi
land. Doch ook dil beroep moet hem niel kunnen baten, als dit voor-
sehrifl in strijd is met het oorlogsrecht. Het blijkt dechalve, dat liund-
haviog van de artikelen 42 en 43 Sr. (zoals ook bij de bijzondere
rechispleging herhaaldelijk gebleken is) tal een fundamenteel mis-
verstand zou kunnen leiden, dat wordt voorkomen, als de toepasselijk-
hieid van deze artikelen, zoals in het ontwerp wordl voorgesteld.
vitdrukkelijk wordt uvilgesloten. Mel de overige beschouwingen van
deze leden kunnen de ondergetekenden zich zeer wel verenigen.

Het voorstel van dr L. M. Rolin Couquerque, waarover weee
andere leden het oordeel van de Regering hebben gevraagd, achten de



artikelen 3, 8 en 9

eindverslag commissie wan
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(Berste Kamer)

De ondergetekenden begrijpen, dat de verwijzing in artikel 8 naar

dec wellen en pebruiken van de carlog, zonder dat deze wellen en
gebruiken nader warden aangeduid, cen zekere huivering bij de aan
hel woord zijnde leden heelt doen onistaan, In het algemeen toch
pleegl de stealwelgever de elemienten van de sirafhare {eilen te om-
schrijven, Op lel stuk van vorlogsmiisdrijven was dit nict maogclijk,
Het intcrnationale siralrecht is, mede door de aandacht, die daaraan
in internationaal verband gewijd wordt, nog zozeer in ontwikkeling,
dat het bepaaldelijk onjuist rau zijn een pedetaillecrde omschrijving
van ocorlogsmisdrijven op te nemen. Dege omschrijvingen zouden
immers, naar zich laal aanzien, binnen korte tijd als verouderd
Maelen worden aangemerkt, terwijl het onmogelijk is een valledige
inventaris van vorlogsmisdrijven op te siellen, Gelijk in de Memaoric
van Toclichting is uileengezel, zau het stelien van de eis van opzct
medebrengen, dat bewezen moest worden, dat de dader de geschonden
norm van oorlogsrecht kende. Afpczien van de bewijsmoeilijkheden,
‘dic dit zou eplevercn, zou het tot onbillijkheden leiden in gevallen,
waarin dit bewijs -nict peleverd werd, maar waarin zou komen vast
te staap, dat het niet kennen en niel opvolgen van de peschonden
‘norm te wijlen zou zijn aan grove anverschilligheid. Terccht wordt
«door de aan het woord zijnde Jeden opgemerkt, dat steeds het bewijs
Jan grove schuld bif de dader noodzakelijk zal zijn,
* De ondergetekenden delen de opvatiing van de dan het woord
‘Tijnde leden. dat het osk noodeakelijk is, dat aan de burgers voor-
-lichting wordt verschalL aangaande de kennis van de wellen en ge-
-bruiken van de oorlag en de daarult voor hen voortvlosiende rechien
cn verplichtingen., i :

De Conventics van Gendve, waarover in de Memoarie van Toc-
lichting wordt gesproken, bevallen het avergrole deel van het oorlogs-
recht, dat voor de burgers van belang is, Deze conventies bevallen de

verplichling voor de (oegetreden Staten om haar inhoud op zo ruim *

megelijke schaal onder de bevolking te verspeciden en de bestudering
daarvan zo mogelijk ook in het pregraunma van de burgerlijke op-
leiding op te nemen.

De Regering zal zich nog nader beraden over de wijze, waargop
aan deze verdragsbepaling uitvocring kan worden pepeven,

Jwordt beoogd aan militairen niet o

artikel 10

ondergelekenden weinig aantrekkelijl. Voor zover met dit vane

_ nict onder alle omstandighede s
loasheid 1e verzekeren, als zi) zich op ambteliji bwcgl aa nn;;:;é:‘;_

m_ilsdrif-.-cn_hcbbcn schuldig Eemaakt, wordt dit doel op ecnvoud;

wijze bereikt door de in het enderhavige wetsonlwernp vaorvw:tgdu
u:Lclu_llm[; van de loepasselijkheid van artikel 43 8r. ten a:ln:-cilcnn-- ;
de [ziten, bedoeld in de artikelen § eq 9 van het u:i[‘wcr D:rn i :‘:n
delen de endergelekenden de door de hier aan het WUDI’C[F;:JI]-I'!df— rlfd-?:

gcopperde bedenkingen legen de formulerin a
In redelijkheid niet gehoden', % 00k aelcginoadzast
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T Inleiding

Opnieuw wordt in kort geding verzocht de Staat te bevelen zich te onthouden van
deelname aan oorlogsgeweld in NAVO-verband tegen de Federale Republiek

Joegaoslavié.
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Zoals u west is de inzet van de Nederlandse regering en die van de diverse
internationale organisaties, waaronder de OVSE, de EU en de NAVO, steeds
geweest dat alles op alles gezet moest worden om met gebruikmaking wvan
diplomatieke middelen een vreedzame oplossing te bereiken voor Kosovo.

Door de Servische opstelling zijn helaas luchtaanvallen onvermijdelijk gewarden,

Ik citeer uit de brief van 24 maart 1999 van de Ministers van Buitenlandse Zaken en
Defensie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer, Deze brief heb jk u, en mijn

tegenpleiter, op voorhand toegestuurd.

"Gisteravond heeft de NAVO-raad geconstateerd dat alle mogelijk-
heden om met diplamatieke middelen een oplossing voor Kosovo te
bereiken op dit moment zijn uitgeput. Secretaris-Generaal Solana
heeft daarom aan SACEUR de opdracht gegeven om tot uitvoering
van luchtacties over te gaan. Deze zijn bedoeld om een halt toe te
roepen aan de aanvallen van het Joegoslavische leger en de palitie
en deze zodanig te verzwakken dat een grotere humanitaire ramp
wordt voorkomen, alsmede ter ondersteuning van de internationale
inspanningen om de FRJ tot ondertzkening van een interim-akkoord
te brengen.

Milosevic weigert niet alleen een akkoord té.tekenen, maar negeert
ook de eisen uit VR-resoluties 1199 en 1203 en de eerder
gemaakte afspraken met de NAVO over aantallen toegestane
militaire en politie-eenheden in Kosovo. De schorsing van het
overleg in Parijs en de terugtrekking van de KVM op 21 dezer zijn
door Milosevic aangegrepen om een grootscheeps offensief met
inzet van zware wapens te beginnen, in een kennelijke poging om
het UCK een vernietigende slag toe te dienen. Hierbij is tot op
heden met name in noord- en centraal-Kosovo grote schade
aangericht. Zeer verontrustend is dat het Joegoslavische leger nu
weer op grote schaal huizen verwoest. Als gevolg van het geweld
is er sprake van nieuwe stromen ontheemden en een dreigende
humanitaire catastrofe, Exacte gegevens zijn nog niet beschikbaar,
doch hoogstwaarschijnlijk zijn enkele tienduizenden mensen op de
vlucht geslagen als gevolg van het nisuwe geweld."”

Zie: productie 3 van de Staat.

Luchtaanvallen zijn en worden uitgevoerd. Ik wil nog eens met nadruk

onderstrepen dat de aanvallen in NAVO-verband uitdrukkelijk zijn gericht op
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militaire doelen, zoals de Servische luchtafweer, commandocentrales,
communicatiemiddelen en militaire stellingen, De NAVO voert geen oorlog

tegen de burgerbevolking van de Federale Republiek Joegaslavig,

2. De aangevoerde normschending

Opnieuw wordt gesteld dat er geen juridisch deugdelijke grondslag zou
bestaan voor het gebruik van oorlogsgeweld in NAVO-verband. Die stelling
is onjuist. Tijdens de vorige behandeling heb ik een uitvoerige schets
gegeven van de situatie in voormalig Joegoslavié vanaf oktober 1998, ook
in het licht van de Resolutie van de Veiligheidsraad 1199. Ik zal niet in
herhaling vervallen en verwijs voor die uiteenzetting naar de pleitnotities van
4 maart jl. Wel wil ik hier nogmaals wijzen op de conclusies die mijns
inziens gegeven de geschetste ontwikkelingen en emstandigheden

getrokken kunnen worden;

s de Nederlandse regering is van oordeel dat de blijvende
weigerachtigheid om Veiligheidsraadresolutie 1189 uit te
voeren militair optreden in NAVO-verband in voldoende mate
legitimeert;

2. het oordeel.van de Nederlandse regering wordt - bijna
unaniem - gedeeld door de Tweede Kamer;
3. de lidstaten van de NAVO zijn unaniem van oordeel dat een

militair optreden in NAVO-verband gerechtvaardigd is met
het oog op naleving van Veiligheidsraadresolutie 1199,

Met betrekking tot de gestelde normschending wordt in feite, in een ander

jasje, hetzelfde aangevoerd als tijdens het kort geding dat heeft geleid tot

het vonnis van 18 maart 1999, De norm die geschonden zou zijn betreft het

zogenaamde agressieverbod. Het gebruik van geweld door een staat jegens

andere staten is verboden. Die norm is tot uitdrukking gebracht in alt;_z_
lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naties. Om te ontkomen aan de

—m— .

conclusie die getrokken is in het vannis van 18 maart 1999 beroepen sisers

zich thans niet op schending van art. 2 lid 4 van het Handvest van de

Verenigde Maties, maar op schending van dezelfde norm die zou voort-

vioeien uit het volkenrechtelijk gewoonterecht. Volgens eisers hoort de
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betreffe

nde norm tot het Zogenaamde jus cogens, het dwingend volken-
: g
echt, waarvan niet afgeweken kan worden, Op schending van deze norm
Zou door eisers rechtstreeks een beroep gedaan kunnen worden,
Die stelling is juridisch niet juist.
Voor de vraag of er sprake is van rechtstreekse werking dient gekeken te

worden naar de inhoud van de norm. Het gaat dus niet om de vraag of een

norm is vastgelegd in een verdrag, dan wel of die norm voortvioeit uit

gewoonterecht, maar om de vraag of die norm, gezien haar inhoud en
strekking, een ieder verbindt als bedoeld in art. 93 van de Grondwet. Uit de
norm zelf, het verbod om geweld te gebruiken tegen andere staten, blijkt
overduidelijk dat eisers hieraan niet rechtstreeks rechten kunnen ontlenen.
Het gaat hier immers om een norm die bij uitstek ziet op de betrekking
tussen staten onderling {niet tussen staten en burgers). Voor de inhoud en
strekking van deze norm verwijs ik naar de uiteenzetting in de pleitnotities
van 4 maart 1999, meer in het bijzonder naar de bladzijdes 12, 13 en 14.
De vraag of een norm behoort tot het zogenaamde jus cogens is derhalve
niet beslissend voor de vraag of op die norm rechtstreeks een beroep kan
worden gedaan. Dit staat ook los van de vraag of de door eisers ingeroepen

norm beschouwd kan worden als behorend tot het jus cogens,

De redenering van eisers zou ook tot de bijzondere consequentie leiden dat
zij geen beroep zouden kunnen doen op een norm die voortvloeit uit een
verdrag, terwijl dat wel zou kunnen met betrekking tot dezelfde norm
voortvlgeiend uit het velkenrechtelijk gewoonterecht. Gezien de inhoud van
de norm waarop eisers zich beroepen dient de conclusie dan ook te zijn dat
het hier in ieder geval niet gaat om een ieder verbindende bepaling in de zin
van art. 93 van de Grondwet, zodat eisers zich tegenover de Staat niet op
deze norm kunnen beroepen. Ik meen dan ook dat exact dezelfde vraag aan
de orde is als de vraag waarover reeds beslist is in het vonnis van 18 maart

1993, Dat wordt niet anders doordat eisers militairen zouden zijn in

werkelijke dienst van het Joegoslavische leger.

Met betrekking tot andere verdragsbepalingen die door eisers worden

aangehaald in de dagvaarding wil ik nogmaals opmerken dat de door eisers
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gestelde en door de Staat betwiste schending van het agressieverbod niet
automatisch leidt tot de conclusie dat er sprake zou zijn van een schending
van het humanitaire oorlogsrecht. De aangehaalde verdragsbepalingen zien
op de behandeling van krijgsgevangenen, burgers en de bescherming van
slachtoffers. Een eventuele schending van humanitair oorlogsrecht dient
geindividualiseerd te worden. Geen van de eisers voert in dit verband
omstandigheden aan waaruit zou blijken dat er ten opzichte van hen sprake

zou zijn van een schending van het humanitaire oorlogsrecht.
3. Conclusie

De vorderingen dienen te worden afgewezen; kosten rechtens.
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Vonnis i kort geding vap 5 april 1999
Bewezen In de zaa} met rolnumme; KG 99/339 van:

1 AJelis:mder Dam‘kavic, Wonende e Ec!grado,
2 adomjp Zivkuvic, wonende te Beigradu,

3 Viadimi, Kostic, Wonende jp Jagodina

4 Filip Gavric, Wonende jp Belgrado,

ﬁS. Vlasta Djun'nac, Wonende te Pristina,
5

8
9

Procureur mr. A.B.B, Beelaard
advocag; mr. NM.p. Steijnen (e Zeist,

tegen:

De Staat der Nederlanden.
(Ministeries van Defensje en Buitcnfamjs:: Zaken),
Zetelende (e 's-Gravethage,

&edaagde. _

Procureur . G.J.H, Houtzagers.

Op grond van de Stukken en het verhandelde ter Zitting van 29 maart 1999
wordt in dit geding van hey Volgende Uitgegaan,
- De Nederlandgse régering heef ten aanzien vap deelname dog;

treden, ;
~ In de brief van de Ministers van Buitcn[andse Zaken ep Defensje

van 13 oktober 1998 aan de Voorzitter van de Tweeda Kamer staar
-onder meer. vermeld: " Vanochtend heeft de NA VO-raad ecnsm_m
Mig besloten de militaire autoriteiten te machtigen Activation
Orders voor luchtakjes tegen de FRT yit te vaardigen.(..)"




2.2

KG 99/339 2

middelen een oplossing voor Kosovo te bereiken waren uitgeput,
opdracht heeft gegeven tot uitvoering van luchtakties over te gaan,
2 Sedert 24 maart 1999 worden luchtaanvallen op de FRJ uitge-
voerd, waaraan ook vliegtuigen van de Koninklijke Landmacht
deelnemen.
Byj uvitspraak van de President in Kort Geding van deze rechtbank
van 18 maart 1999 zijn de door een tweetal Nederlandse verenigin-
gen en de stichting Stichting Tribunaal voor de Vrede, alsmede 139
burgers uit diverse landen waaronder de republiek Servié, inge-
stelde vorderingen, strekkende tot (onder meer) een verbod aan de
Staat jegens de FRJ oorlogsgeweld toe te passen, daarmee te
dreigen, of in NAVO-verband aan die toepassing of dreiging mee
te werken en bedoeld oorlogsgeweld politiek en militair te steunen,
afgewezen. De afwijzing was onder meer gebaseerd op de
onmogelijkheid van eisers zich tegenover de Staat op de bepaling
in artikel 2 lid 4 van het Handvest van de VN te beroepen. Tegen
dit vonnis is hoger beroep aangetekend.

2. De vorderingen, de gronden daarvoor en het verweer

Eisers vorderen bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, gedaagde te bevelen
zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan) verder
corlogsgeweld tegen de FRJ, alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond
van in kennis te stellen dat Nederland zich van verder geweld jegens de
FRJ onthoudt, met veroordeling van gedaagde in de kosten van dit geding.

Daartoe voeren zi) onder meer het volgende aan.

- Gedaagde handelt onrechtmatig jegens eisers door in NAVO-verband

luchtaanvallen op de FRJ uit te voeren. De verantwoordelijkheid voor het

handelen van de NAVO moet worden toegerekend aan de verschillende

lidstaten zodat gedaagde zelf verantwoordelijk en aansprakelijk is voor elk

INAVO-optreden dat in strijd is met het internationale recht. Dat het hier

gaat om onrechtmatig handelen wordt als volgt toegelicht:
-Er is sprake van grootscheepse veelvoudige schendingen van het
internationaal recht., Naar volkenrechtelijk gewoonterecht van
dwingende aard is het gebruik van geweld jegens andere staten -en
daarmee tegen eisers- verboden. De uitzonderingen op dit agres-
sieverbod, verwoord in het handvest van de VN -kort gezegd- zelf-
verdediging en handelen op instigatie van de Veiligheidsraad, doen
zich hier niet voor.
- De interpretatie door gedaagde van Veiligheidsraadsresolutie 1199
en Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Maties is
malafide. Gedaagde heeft geen deugdelijke grondslag voor het
geweld aangevoerd. Het geweld is derhalve onrechtmatig.

- Het uitvoeren van onrechtmatig oorlogsgeweld is een misdrijf tegen de

vrede. Zo gedaagde van mening is dat zijn optreden niet onrechtmatig is

rust bij hem de bewijslast,

- Ingevolge geldende jurisprudentie komt, ondanks de beleidsvrijheid waar

gedaagde zich in dit soort aangelegenheden stelselmatig op beroept, aan de

rechter de bevoegdheid toe het beleid van gedaagde op rechtmatigheid te

[OELSen.

- De situatie thans is een andere dan die ten tijde van het voornoemde
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vonnis van 18 maart 1999:
- Anders dan toen is er thans sprake van een oorlogssituatie; eisers
zijn gemobiliseerde soldaten, die voor hun leven vrezen,
- Ook indien als een gegeven moer worden aangenomen dat aan de
diverse bepalingen in de verdragen geen rechtstreekse werking je-
gens burgers kan worden toegekend betekent dit nog niet dat aan
de achterliggende normen van volkenrechrelijk gewoonterecht met
een Jus cogens karakter evenmin zelf bindende werking kan worden
toegekend.
- De wet op het Qorlogsstrafrecht is thans wel aan de orde.
- In het vonnis van 18 maart is niet gereflecteerd op het beroep ten
aanzien van het toepassen van disproportioneel oorlogsgeweld.

2.3.  Gedaagde voert als volgt verweer.

Het gestelde ontbreken van een juridisch deugdelijke grondslag
voor het gebruik van oorlogsgeweld in NAVO-verband is tijdens
de behandeling van de zaak die leidde tor het voornoemde vonnis
van 18 maart 1999 berwist en uitvoerig besproken. Thans is de
situatie bereikt dat diplomatieke maatregelen om tot een vreedzame
oplossing voor Kosovo te komen ziyn uitgeput. Door de Servische
opstelling zijn de luchtaanvallen noodzakelijk geworden, Dat is het
oordee]l van de Nederlandse regering, dat -bijna unaniem- wordr
gedeeld door de Tweede Kamer. De lidstaten van de NAVO zijn
unaniem van oordeel dat een militair optreden in NAVO-verband
gerechivaardigd is met het oog op naleving van Veiligheidsraadsre-
solutie 1199,

- Met betrekking tot de normschending wordt in feite thans hetzelfde
aangevoerd als in de vorige procedure: immers de vraag of een
norm is vastgelegd in een verdrag of voortvloeit uit gewoonterecht
dat behoort tot het zogenaamde Jus cogens is niet relevant; het gaat
om de vraag of die norm, gezien haar inhoud en strekking, een
teder verbindt als bedoeld in artikel 93 van de Grondwet. Dat
betekent dat thans exact dezelfde vraag aan de orde is als waarover

i is beslist in het vonnis van 18 maart 1999. Dat wordt niet anders
doordat eisers militairen zijn in werkelijke dienst van het Joegosla-
vische leger.

- .Zelfs als er sprake zou zijn van schending van het agressieverbod,
quod non, leidt zulks niet automatisch tot de conclusie dat er
sprake zou zijn van een schending van het humanitaire oorlogs-
recht. Eventuele schending van humanitair oorlogsrecht dient
geindividualiseerd te worden; geen van eisers heeft omstandigheden
aangevoerd waaruit jegens hem of haar van schending terzake zou
kunnen blijken,

3. Beoordeling van het geschil

2 138 Eisers hebben ter zitting gesteld dat de vo::dcr_ing beheerst wordt d_por
Nederlands recht, hetgeen door gedaagde niet 1s weErSpmk@. Piartuen
hebben, naar wordt aangenomen, aldus voor de toepasselijkheid van

Nederlands recht gekozen.

3.2. Dat het beleid van gedaagde door de rechter op rechtmatigheid mag worden
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3.6.

3.

KG 99/339 4

getoetst is in beginsel juist.

De vraag of gedaagde rechtmatig handelt, derhalve of het besluit van ge-
daagde om in NAVO-verband te participeren aan het oorlogsgeweld tegen
de FRJ op een juridisch deugdelijke grondslag 1s pebaseerd, komt aan de
orde als is komen vast (e staan dat aan de volkenrechtelijke normen,
waarvan in casu wordt gesteld dat zij worden geschonden, door burgers
rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend.

Eisers stellen dat gedaagde inbreuk maakt op normen die voortvloeien uit
het volkenrechtelijk gewoonterecht, welke norimen tot het jus COEEns be-
horen en onafhankelijk van het Handvest van de VN overal en altijd
gelden. Zij wijzen daarvoor naar art. 3 van Protocol [l bij de Verdragen
van Genéve. [n wezen gaal hier echter om dezelfde normen als in het
Handvest van de VN vastgelegd, te weten het gewekds‘-'erbt}d. en het
interventieverbod. Deze normen betreffen, ook als z1j tot het volkenrechte-
lijke ius cogens gerekend moeten worden, gezien hun inhoud en strekking
in elk geval de betrekkingen fussen staten onderling.

De vraag is nu of burgers aan genoemde normen ook rechtstreeks rechten
lunnen ontlenen. In NJ 1991, nr 248 is de Hoge Raad de beantwoording
van deze vraag uit de weg gegaan. Hij heeft in het midden gelaten of aan
"alle regels van internationaal recht waarop SVK zich ... heeft beroepen,
door burgers cechistreeks rechten kunnen worden ontleend.”

Daarbij had de Hoge Raad veronderstellenderwijs gangenomen dat SVK
zich ook op het in art. 2 lid 4 van het Handvest neergelegde verbod had
beroepen. Dat beroep werd verworpen omdat het verbod in samenhang met
het recht op zelfverdediging moest worden begrepen en in dir geval van
zelfverdediging sprake was.

Verder is in evengenoemd arrest onderzocht of er sprake was van strijd met
het grondrecht op leven, z0als gewaarborgd in art. 2 EVRM en art. 6
[VBP. Ook eisers berocpen zich op deze artikelen. De HR oordeelde dat
daarvan in het concrete geval geen sprake was.

Bij deze stand van de jurisprudentie moet rekening worden gehouden met
de mogelijkheid dat onder omstandigheden aan het in het Handvest
neergelegde verbod tot agressie en tot non interventie rechtstreekse werking
wordt toegekend. Een argument hiervoor lijkt ook art. 13 lid 2 EVRM te
verschaffen, dat afwijking van art. 2 EVRM niet toestaat behalve ingeval
van dood als gevolg van "rechtmatige Gorlngshandelingcn". In het hierna
volgende wordt veronderstellenderwijs aangenomen dat aan de evenge-
noemde verboden rechtstreekse werking toekomt.

Daarbij wordt aangetekend dat, anders dan eisers kennelijk menen, aan het
vonnis in kort geding van 18 maart 1999 geen gezag van gewijsde toekomit,
aangezien in deze zaak andere eisers optreden.

Nederland neemt momenteel deel aan luchtaanvallen op het grondgebied
van de FRJ, Eisers zullen, afhankelijk van de plaats Waat zij als militairen
van het leger van de FRI worden ingezet, Kans lopen blootgesteld te
worden aan deze luchtaanvallen. In zoverre bestaat de mogelijkheid dat hun
recht op leven wordt aangetast. Een dergelijke aantasting kan gerechtvaar-
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digd zijn indien sprake is van rechtmatige oor]ogshandelingan_

In dit verband heeft gedaagde zich beroepen op resolutie 1199 van de
Veiligheidsraad. Deze resolutie legitimeert gedaagdes miliajr optreden. De
eisen die de Veiligheidsraad in deze resolutie Stelt zijn gebaseerg op
Hoofdswk VII van het Handvest. In deze resolutie word; de situatie in
Kosovo niet langer als interne aangelegenheid beschouwd. De militaire
actie beoogt prompte naleving van resolutie 1199. Het gaat nie om eeq
strafexpeditie. De uitvoering wordt Beautoriseerd door de NAVO-raad.
Alles is er op gericht door de actie de gcwelddadigheden in Kosovo te
begindigen. De deelname aan het miltair optreden wordt door de overgrote
meerderheid van de Tweede Kamer gesteund. Tot zover, kort weergege-

ven, gedaagde.
Overwogen wordt dat resolutie 1199 onder meer inhoud-

“Gravely concerned at the recent intense fighting in Kosovo and in
particular the excessive and indiscriminate use of force by Serbian
security forces and the Yugoslav Army which have resulted in
NUMErous civilian casualties and, according to the estimage of the
Secretary-General, the displacement of 230.000 persons from their
homes.

(:..)

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,

(-..)

4. Demands further that the Federal Republic of Yugoslavia, in
addition to the measures called for under resolution 1160 ( 1198),

¥ implement immediately the following concrete measures towards
achieving a political solution in Kosovo as contained in the Contact
Group statement of 12 June 1998:

(a) cease all action by the security forces affecting the civilian
Population and order the withdrawal of security units used for
civilian repression:

(-.2)

(¢) facilitate, in agreement with the UNHCR and the international
Committee of the Red Cross (ICRC), the safe return of refugees
and displaced persons to their homes and allow free and unimpeded
acces for humanitarian organizations and supplies to Kosovo;

()
Notes, in this connection, the commitments of the President of the
Federal Republic of Yugoslavia, in his joint statement with the
President of the Russian Federation of 16 June 1998:

() to resolve existing problems by political means on the basis of
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equality for all citizens and ethnic communities in Kosovo;

(b) mot to carry out any repressive actions against the peaceful
population;

(vee)

(e) to facilitate the unimpeded return of refugees and displaced
persons under programmes agreed with' the UNCR and the ICHR,
providing State aid for the reconstruction of destroyed homes;

(...)

16. Decides, should the concrete measures demanded in this
resolution and resolution 1160 (1998) not be taken, to consider
further action and additional measures to maintain and restore
peace and stability in the region,”

Resolutie 1199 is genomen op basis van de bepalingen in Hoofdstuk VI
van het Handvest. Dit hoofdstuk staat de mogelijkheid van het ondernemen
van militaire actie toe, zij het dat daartoe dan besloten dient te worden door
de Veiligheidsraad.

In dit kort geding wordt aangenomen dat de FRJ niet is overgegaan tot het
onmuddellijk staken van repressieve acties tegen de bevolking van Kosovo
en evenmin de terugkeer van vluchtelingen heeft mogelijk gemaakt.
Integendeel, de repressie tegen de burgerbevolking is onverminderd
doorgegaan en de vluchtelingensiroom is sinds begin van dit jaar alleen

maar toegenomen.

De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-raad
vervolgens heeft besloten tot het ondernemen van militaire acties teneinde
de FRJ te bewegen tot naleving van de resolutie 1199 kan niet op voorhand
als onrechtmatig worden aangemerkt, ook al brengt dit voor eisers een
zeker risico met zich mee voor hun recht op leven. Bij de huidige stand
van zaken kan niet worden beocrdeeld of er sprake is van disproportioneel
oorlogsgeweld

Het beroep op de Wet Qorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze wet ziet op
misdrijven gepleegd door natuurlijke personen.

Ook het beroep op Protocol I bij de verdragen van Genéve van 12
augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete omstandigheden hebben
aangevoerd, waaruit kan blijken dat er ten opzichte van hen persoonlijk
sprake zou zijn van een schending van het humanitaire oorlogsrecht.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het gevorderde moet worden
afgewezen. Eisers worden, als de in het ongelijk gestelde partij, veroor-
deeld in de kosten van dit geding.
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4. Beslissing

De President:

Wijst het gevorderde af.

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde
van gedaagde begroot op f 1.950,—, waarvan f 400,-- aan griffierecht.

Aldus gewezen door mr. Von Maltzahn en uitgesproken ter openbare
zitting van 7 aprii 1999 in regenwoordigheid van de griffier.

md '\;\/\/\_-/“-’/L/{_Fﬂ
&MLLU | ’
i A

I 5 3 r UL A VERD USRS (G

' - . 'ﬂm" . A 1:':) _D) ;_‘E}etla_crmvf—l

3 i P A" LOREIRR v A

\\ W I ¥ ST ; l .
W e g sy T R U Ol ST e et
gl e o hegnn H
Z0
7] YXIA0dWAL

PECETE90E0 TVd LS:TT 66, FOCZT




t .'-r

Op verzoek van:- -

1. Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,

2. Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,

3. V;adimir FKostic, wonende in Jagodina,

4. Filip Gavric, wonende in Belgrado,

5. Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

6. Goran Vasic, woenende te Pristina,

7. Milorad Seslija, wonende te Ajvalida,

8. Mija seslija, wonende te Ajvalija,

9. Mile Migailovic, wonende te Vucak,

vVoornoemde steden alle gelegen in de Republiek Servieé,

te dezer zake domicilie kiezend te ‘s-Gravenhage aan de
Valkenboslaan 72, ten kantore van Mr. A.B.B. Beelaard, die tot
procureur wordt gesteld,

heb ik,

finisterie  de STAAT DER NEDERLANDEN, /zetelend te 's-Gravenhage aan de

m Defensie Kazernestraat 52, ten parkette van de Procureur-Generaal bij de
1V isterie Hoge Raad der Nederlanden, aldaar mijn exploit doende, sprekende
in wdten- met entafschrift dezes latende aan:

indse Dhr F.R. van Diggele, aldaar werkzaam

dken. ]
ik

voor ieder der
inisterieS aANGEZEGD:
1.
“*z‘ dat mijn verzoekers in hoger berocep komen van het door de
i President van de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage op

7 april 1999 onder rolnummer KG 99/339 in kort geding gewezen
vonnis tussen mijn requiranten als eisers en gereguireerden als

gedaagden;

en heb ik, deurwaarder, de Staat der Nederlanden
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om op donderdag /tweegnokwinkdg/ april negentienhonderd
negenennegentiqg, des morgens om 10 uur, vertegenwoordigd door
een procureur, te verschijnen ter terechtzitting van het
Gerechtshof te 's—-Gravenhage, welke terechtzitting zal worden

ge@ouden in het Paleis van Justitie te ’s-Cravenhage aan de
Prins Clauslaan 60 aldaar:

ENEINDE:

alsdan en aldaar te horen eis doen en concluderen dat het het
Hof moge behagen te vernietigen het vonnis, op 7 april 1999
onder rolnummer KG 99/339 in kort geding door de President van
de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage tussen partijen

gewezen en, opnieuw rechtdoende, alsnog bij arrest, voor zover
mogelijk uitvoerbaar bij voorraad,

zolang een resolutie van de Veiligheidsraad wvan de Verenigde
Naties die tot het gebruik van geweld tegen de Federale

Republiek Joegoslavié opdracht geeft of daartoe bepaald
machtigt, ontbreekt,

de Staat der Nederlanden te bevelen om zich met
onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan) verder
oorlogsgeweld tegen de Federale Republiek Ju?qoslavié,
alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te
<tellen dat Nederland zich van verder geweld jegens de
Federale Republiek Joegoslavié onthoudt, en tevens de Staat
+e veroordelen tot het betalen van een schadevergoeding van
f 1000.- aan elk der appellanten bij wijze van gvocrloplge
en vooralsnog alleen immateri%}e] schadevergoeding, vanwege
de grote spanningen waaraan zij bloot staan, c.g. hebben
gestaan als gevolg van de voartdurenge bedreiging van pun
leven en hun welzijn door de toepassing van onrechtmatig
oorlogsgeweld van de zijde van de Staat jegens hen,

met vercordeling van geintimee:den in de kosten in beide
instanties.

Inleiding

s llanten - uit hun aard -
& i de vorderingen van appe 4
i?tggﬂiiegiﬁiégak aldus te worden verstaan dat het daai;nuden
gevraagde bevel om zich met onmiddellijke ingang te on ght -
van (deelname aan) verder oorlogsgeweld tegen de FRY gea e

op een situatie waarin
ekking te hebben :
igi?22a§¥egzin§t§§i€-het—guren tot stand 1is gekomen, dan wel een
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vredesakkoord, doch de Staat, in ‘samenwerking met de NAVO-
partners, zich niettemin het recht voorbehoudt om, indien de FRY
naar hun oordsel niet of niet in voldoende mate aan de termen
voor dat staakt-het-vuren, dan wel dat akkoord, tegemoetkomt,
het ocorlogsgeweld tegen de FRY te hervatten, zonder dat de
Ve1ligheidsraad een resolutie zal hebben aanvaard die tot het
gebruik van zodanig corlogsgeweld opdracht geeft of daartoe
bepaaldelijk machtigt.

Aanvulling van de eis

Voorts willen appellanten de vorderingen aanvullen met de eis
dat de Staat wordt veroordeeld tot het betalen van de
schadevergoeding van f 1000.- aan elk der appellanten, bij wijze
van (voorlopige en vooralsnog alleen immateriéle)
schadevergoeding, vanwege de grote spanningen waaraan zi-j bloot
staan als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en
hun welzijn donr de toepassing van onrechtmatig ocorlogsgeweld
van de zijde van de Staat jegens hen.

Zodat het gevorderde in app2l komt te luiden zoals hierboven
weergegeven-.

Alles wat appellanten in eerste aanleqg hebben aangevoerd en
gesteld en al hetgeen zij daartoe in het geding hebben gebracht,
maakt opnieuw deel uit van deze procedure in hoger bercep.

Ten onrechte heeft de President in het bestreden vonnis het
gevorderde in eerste aanleg afgewezen.

Dit vonnis wordt bestreden op de navolgende gronden:

Grief I

Ten onrechte zijn - aanvankelijk - eisers in eerste aanleg in de

kosten vercordeeld.
Het gevorderde had dienen te worden toegewezen, zodat de

kostenveroordeling ten onrechte bij - aanvankelijk - eisers is
terecht gekomen.

Grief IIY

cnderdeel 1

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 2.2., waarin de
belangrifkste rechtsgronden geacht moeten worden te zijn wvervat
waarop - aanvankelijk - eisers zich beroepen om hun vorderingen
te schragen, geen melding gemaakt van het fe;; dat de
belangrijkste rechtsgrond waarop —_aanvgnkelljk - eisers, allen
gemobiliseerde soldaten in werkelijke.dlenst van het
Joegoslavische leger, zich beroepen, 1s de onrechtmatige
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ONrechty (=} ocrlogsgeweld waaraan dge Staat ger Nederlanden in
het x = 961nteqraerde NAvDéaktles deelneemt, an wej
SVentuee) Nieyy dreigt deel te Nemen, doelgericht en
TPzette) j k © Waagschaaj Yordt geste)q.

i €t kag r v €ze gej tegreerqge NAVU“aktlES, waarip

sder =hd rtlﬂlpe t, is he Zelfs dge €xpliciete Opzet on hen,
als ¢ tant+ van h chgoslaviSChe leger, ¢ Slek uit te
Schake] i

DﬂarﬂﬂﬂSt Wordt onder 0 €Veéneens tep Onhrechte, Onvermelg
gelaten ga¢ door - thang - a@bpellantep 00k eep bercep wordt
9edaan Op de SVenzeer dreigende schending Van andere subjectievé
I'echten als 9evolg van Qnrechtmatig oorlogsgeweld, 20als gep
SChEﬂﬁing Van het Techt op Jezondhejq, het recht °P eigendon,

= .

SUbjeatieve Techten, die door het Streven op hen middels
Onrechtmatig Dorlogsgeweld Zovee] nogeli jk afbreuk tg doen,
' N,

n *

i i ' 1@ sprake is van
9 Van (dreigengq) oorlogsgewe
mﬁgﬁgg;gg?lﬁlazfufl acts of war', dan wel "unlawfull acts of

e L]
Dcrdee? OVer de wvraag of het in het geva) van 30ﬁ§09399W91d
SPrake ig van (dreigenge) "lawfull acts 9= mapn,

"unlawfull acts of waRLH,
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het 9ebruik van dlspropﬂrtlon?El e &

FO/2T

X T OdRAL PESET69000 XVd  yo:py 66, voszr




5

i

Zou aan de norm van het agress§ieverbod, het interventieverbod,
het verbod van disproportioneel: wapengeweld, het verbod van
verboden wapens en verboden méthoden van corlegveoering, etc.,
rechtstreekse werking worden ontzegd, dan zou dat impliceren dat
de rechter daarover geen ocordeel®zou kunnen vellen, hetgeen dan
zou betekenen dat rechtstreekse werking van fundamentele mensen-
rechten als het recht op leven'in oorlogssituaties geheel zou
zl)n geblokkeerd en gefrustreerd.

Dit zou ook niet te rijmen zijn met het feit dat voor een
oordeel of een (dreigende ) aantasting van het recht op leven
onrechtmatig is, dan wel de situatie zich voordoet als bedoeld
in artikel 15 lid 2 EVRM, een rechterlijk ocordeel ook hierover
onontheerlijk is. 5o

Of de mogelijkheid tot een zodanig rechterlijk ocordeel nu
ontleend wordt aan de rechtstreekse werking van
verdragsbepalingen, waarin de normen die uitmaken of een bepaald
oorlogsgeweld rechtmatig is of: niet 2zijn vervat, aan het
volkenrechtelijk gewoonterechtelijke karakter met jus cogens -
status van deze normen zelf, of aan een zekere reflexwerking
hiervan, is daarbij om het even.

Aldus overwegend had de President in het bestreden vonnis met
veel grotere kracht en stelligheid dienen vast te stellen, dat
uiteraard een rechterlijk oordeel over de rechtmatigheid van het
(dreigen met) ocorlogsgeweld als in het onderhavige geval niet
alleen mogelijk is, maar zelfs een obligatoir karakter draagt,
dan door de voorzichtige formulering te kiezen onder 3.5 van het
bestreden vonnis, dat "bij deze stand van de jurisprudentie (..)
rekening (moet) worden gehouden met de mogelijkheid dat onder
omstandigheden aan het in het Handvest neergelegde verbod tot
agressie en tot non-interventie (bedoeld zal zijn: het
interventieverbod) rechtstreekse werking wordt toegekend", is
gebeurd.

onderdeal 2

Ten onrechte wordt onder 2.2. voorts geen melding gemaakt wvan
het feit dat - aanvankelijk - ‘eisers er bij pleidooi
uitdrukkelijk op hebben gewezen dat (het) (dreigen met) (verder)
oorlogsgeweld van Nederland in MNAVO-verband om de FRY tot
instemming met enige akkoord met volkenrechtelijke status te
dwingen ook alleen al daarom onrechtmatig is, aangezien artikel
52 van het Weens Verdragenverdrag bepaalt dat:

"Elk verdrag is nietig, waarvan de totstandkoming is bereikt
door bedreiging met of gebruik van geweld in strijd met de
beginselen van het volkenrecht, neergelegd in het Handvest
van de Verenigde Naties.”

Mitsdien heeft de Staat zich ook uit dien hoofde van (het)
(dreigen met) (verder) oorlogsgeweld jegens de FRY en jegens
eisers te onthouden. T

Ten onrechte wordt een zodanig oordeel in het bestreden vonnis
gemist, nu immers het afdwingen van (implementatie van) een docor
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de FRY te ondertekengn vVredesakkoord als een belangrijk doel -
°n tevens Fechtvaardiging - vosr. (dreiging met) (nieuw)

onrechtmatig en Oontoelaatbaar, zo had bepaaldelijk in het
bestreden vonnis behoren te worden vVastgesteld.

Onderdee] 3 {

Zou na een Staakt-het-vuren 0fina een vredesakkoord, het
onrechtmatig oorlogsgeweld door de Staat dreigen te worden
hervat, za3 reeds dit voornemen derhalve opnieuw €en misdrisf
tegen de vrede vormen, '

Wat een misdriyf tegen de vrede is, wordt omschreven in

artikel 6 van het Handvest van‘Heurenberg.

In het bestreden vonnis wordt er onder 2.2 ten onrechte geen
melding wvan gemaakt dat - aanvankelijk - eisers zich ook
rechtstreeks beroepen Op artikel 6 van het Handvest van
Neurenberg, waar 2ij zich keren tegen het onrechtmatig
oorlogsgeweld dat door de Staat 'doelbewust Op hen wordt gericht,
teneinde hen fysiek uit te schakelen.

Zrtikel 6 van het Handvest van Neurenberq luidt, voor zover hier
vVan belang:

"Het maken van Plannen voor, het Voorbereiden Van, het nemen
van initiatieven tot, of het Voeren van een aanvalsoorlog of
€eén oorleog in strijd met internationale verdragen,
Overeenkomsten of Verzekeringen, of deelneming aan een
gdemeenschappelijk plan of sSamenzwering wvoor het verrichten
van bﬂvengencemde handelingen",

worden gekwalificeerd als misdrijben tegen de vrede.
Artikel 6 van het Handvest Van:Neurenberg besluit dan:

"Leiders, Organisatoren, zij:die hebben uitgelokt en
medeplichtigen, die hebben deelgenomen aan het opstellen of
uitvoeren van €en gemeenschappelijk pPlan of Samenzwering om
€€n van de bovengencemde misdrijven te begaan, ziijn
aansprakelijk voor alle daden, die door Personen ter

uitvoering van dit plan zijn verrichtn™. (Stert. 1946,18)
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Grief TII

Ten onrechte wordt onder 3.1 van 'het bestreden vonnis overwogen
dat ~ toen - eisers ter zitting.zouden hebben gesteld dat de
vorderingen zouden worden beheerst door Nederlands recht.
BlSers hebben duidelijk aangegeven dat de vorderingen worden

beheerst qoor Nederlands recht+en" het op deze casus betrekking
hebbende internationale recht.:: .

Grief IV

onderdeel 1

Terecht wordt door de President'in het bestreden vonnis onder
3.7 overwogen dat - aanvankelijk - eisers als militairen in het
leger van de FRY de kans lopen het slachtoffer te worden van
luchtaanvallen. :

Ook in de situatie van een staakt-het-vuren, waarin de Staat
zich het recht voorbehoudt de akties in NAVO-verband te
hervatten dreigt opnieuw een situatie te ontstaan waarin - thans
— appellanten doelbewust en opzettelijk tot slachtoffer worden
gemaakt. a1

Terecht wordt dan ook onder 3.7 voorts overwogen, dat in zoverre
de mogelijkheid bestaat dat hun recht op leven wordt aangetast.
Terecht wordt ten slotte onder 3.7 overwogen, dat een dergelijke
aantasting gerechtvaardigd kan 'zijn, indien er sprake is van
rechtmatige ocorlogshandelingen.

Terecht wordt voorts onder 3.8 overwogen dat de Staat zich ter
rechtvaardiging van zijn oorlogshandelingen, dan wel in de
toekonst eventueel opnieuw dreigende corlogshandelingen, beroept
op resolutie 1199 van de Veiligheidsraad en het feit dat deze
resolutie in het teken van Hoofdstuk VII van het Handvest van de
Verenigde Naties is gezet. ;

Terecht overweegt de President onder 3.10 voorts dat

resolutie 1199 is genomen op basis van de bepalingen van
Hoofdstuk VII wvan het Handvest;-’

En voor zover met de zinsnede: ' "Dit hoofdstuk staat de
mogelijkheid van het ondernemen van militaire aktie toe", onder
3.10, wordt bedoeld dat indien een Veiligheidsraadsresolutie in
het teken van dit hoofdstuk wordt gesteld, het treffen wvan
dwangmaatregelen daarmee voor de ‘Veiligheidsraad tot de
mogelijkheden gaat behoren, wordt ook dit terecht overwogen.
Volkomen terecht — en dat kan niet genoeg benadrukt worden -
wordt dan ook in de daarop volgende zinsnede onder 3.10
overwogen: i

"Zij het dat daartoe dan besloten dient te worden door de
Veiligheidsraad." L

Daaraan is echter diametraal tegengesteld, daarmee is volkomen
inconsistent en een en ander laat.zich in geen enkel opzicht
ermee rijmen dat vervolgens onder.3.12 wordt overwogen als daar

weergegeven:
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"De omstandigheid dat niet dé'VEiligheidsraaa maar de NAVO-
raad vervolgens heeft besloten tot het onderne
militaire akties teneinde de 'FRJ te bewegen
de resolutie 1199 kan niet op voorhand ale Onrechtmati
worden aangemerkt, ook al brengt dit VOOor eisersg een zgker
risico met zich mee voor hun ‘recht op leven.w

tot naleving van

van het Handvest van de Verenigde Naties zou staan,

Maar vervolgens geeft de rechter'zelf, volkomen terecht, onder
3.10 aan, dat voor het zover kan komen, "daartoe dan besloten
dient te worden door de Veiligheidsraag",

Het is van algemene bekendheid dat een dergelijk besluit door de
Veiligheidsraad nimmer is genomen.

En dan plotseling, als een deus' ex machina, komt de President
met de overweging dat het feit dat niet de Veiligheidsraad, maar
de NAVO een dergelijk besluit heeft genomen evenzeer
legitimerend zou werken als wanneer de Velligheidsraad zelf een
dergelijk besluit zou hebben genomen.

een besluit door de NAVO tot het toepassen wvan oorlogsgeweld op
zich niet onrechtmatig zijn, het gaat natuurlijk om het
uitvoeren van een dergelijk besluit en dat is dan ook precies
wat hier aan de orde is (dan wel opnieuw aan de orde dreigt te
komen bij een blijvende dreiging van hervatting van het
oorlogsgeweld na een akkoord of_staakt—hethvuran).

En dat is wat hier in overweging:3.12 bij een redelijke
interpretatie ook geacht moet worden bedoeld te zijn.

De President geeft hiermee behalve onder 3.12 aan dat toepassing
van oorlogsgeweld door de NAVO ‘voor rechtmatig moet worden
gehouden, nu daartoe niet door de Veiligheidsraad is besloten,
maar door de NAVO. :

De President is hier kennelijk-een gloednieuw leerstuk op het
Spoor in het volkenrecht, inhoudende dat de NAVO-raad even
Competent is als de Veiligheidsraad, als het gaat om besluiten
die zijn gebaseerd ©P het Handvest van de Verenigde Naties.

Tot de ontdekking van dit nieuwe volkenrechtelijke leerstuk is
de President kennelijk krachtig;opgewekt door de Staat, die -
net als zijn NAVO-bondgenoten -ide openbaring van dit nieuwe
leerstuk ai eerder deelachtig was. geworden.

Dat leerstux luidt dus kennelijk;; kort en goed - dat de
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NavVo-raad, op gelijke voet met:de Veiligheidsraad, competent is
in aangelegenheden wvan het Handvest van de Verenigde Naties,
zodat overal waar in dit Handvést gesproken wordt van
"de Veiligheidsraad" tevens geleZen kan worden "de NAVO-raad",
met bovendien de aantekening dat in aangelegenheden waar de
Velligheidsraad "er verder niet uit komt", de besluitvormings-

bevoegdheid automatisch verschuift van de Veiligheidsraad naar
de NAVO-raad. R

oy

Deze herschrijving van het Handvest van de Verenigde Naties,
waarin de NAVO-raad als besluitvormend orgaan in de
corspronkelijke ook aan appellanten bekende versie geheel
ontbreekt, zou inmiddels in stilte zijn beklonken en is
appellanten tot hun spiijt geheel ~ontgaan.

En omdat de NAVO-raad inmiddels,” op gelijke voet met de
Veiligheidsraad, geacht moet woikden in aangelegenheden van het
Handvest van de Verenigde Naties:competent te zijn, is een
besluit tot geweldstoepassing van de NAVO-raad thans even
legitimerend als een besluit van de Veiligheidsraad dat is, zo
simpel is het voortaan. AR

Voortaan is dan ook oorlogsgeweld waartoe door de NAVO wordt
besloten in het kader van Hoofdstuk VII van het Handvest van de
Verenigde Naties, in beginsel even rechtmatig als ocorlogsgeweld
waartoe in dat Handvest-kader door de Veiligheidsraad wordt
besloten. :

Toen de President tot zijn geloofsaanname van zijn dit door de
Staat verkondigde nieuwe leerstuk geraakte, verloor hij
klaarblijkelijk uit het oog dat onafhankeli-jkheid de enige echt
wezenlijke bestaansgrond vormt van de institutie die hij
vertegenwoordigt.

Een onafhankelijkheid die hij in zo’n cruciale kwestie had hoog
te houden tegenover de Staat, die in dit verband in processu
niets beter te berde heeft weten te brengen dan het als een
Tibetaanse gebedsmolen herhalen’van de steeds in dezelfde
afgepaste bewoordingen gestelde, armetierige frase:

"De Nederlandse regering is van oordeel dat de blijvende
weigerachtigheid om Veiligheidsraadsresolutie 1199 uit te
voeren militair optreden in NAVO-verband in voldoende mate
legitimeert."

(zie bladzijde 3 pleidooi van de Staat in eerste aanleq)

Diezelfde frase wordt ook, in dezelfde afgepaste bewoordingen,

door de andere NAVO-landen voortdurend op exact dezelfde wijze

gebezigd, waaruit op zich al duidelijk kan worden afgeleid dat

hier sprake is van onderlinge afstemming en van een gezamenlijk
besloten strategie van de NAVO-landen.

van deze gezamenlijke strategie' ‘maakt onmiskenbaar deel uit dat

uitdrukkelijk is besloten met deze pseudo-juridische argumenta-
tie te volstaan. it

Er wordt dan ook geen titel of jota aan toegevoegd. De plaat
wordt alleen steeds weer opniep?!afgedraaid.
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Er was voor de President geen-enkele reden om deze geheel niet
ondgr?ﬂuwde. in onderling NAVO-verband bekokstoofde quasi—
jurldlsche p;letpraat als nieuwe geloofsleer te omhelzen.

pes te kwalljker is hier het prijsgeven van de rechterlijke
gnafhgnke}ljkh81d door het klakkeloos volgen van de Staat, nu
net hier in de meest letterlijke zin gaat om een zaak van leven
of dood van - thans - appellantén en op deze wijze de
recntsbeschgrming die appelldntén bij de onafhankelijke rechter
probeerden 1in te roepen tegenide Staat der Nederlanden, die hen
rechtstreeks en direct naar het ‘leven <taat, op voorhand al werd
verkwanseld. S

hanvankelijkﬂeisers hebben bij pleidooi in eerste aanleg
nitvoerig uiteengezet dat, in een zaak als deze waarin hun recht
op leven rechtstreeks door de Staat wordt belaagd, het aan de
staat is om te bewijzen, dan wel toch in elk geval aannemelijk
te maken, dat deze aanslag van de Staat op hun leven Op een
rechtmatige grondslag perust. ’

Waarbij voorts Qoor ~ toen - eisers is aangevoerd dat het
gebtuik van corlogsqeweld en Het dreigen daarmee einds de tot-
standkoming varn het Handvest van de Verenigde Naties in beginsel
buiten de wet is gesteld en nog"slechts in nauwkeurig in het
Handvest omschreven gevallenkis:toegestaan, zodat hier sprake is
van een situatie van nee, tenzi)-

ook ‘hieruit volgt dat de Staat met duidelijke bewijzen noet
komen, dat het oorlogsgeweld ‘dat hij toepast, c-.d. eventuekl
opnieuw dreigt toe te passen, rechtmatig is.

slaagt de Staat daar niet in, dan dient de onafhankelijke
rechter zulk corlogsgeweld te wverbieden en agenblikkelijk een
einde te maken aan de manslagen die de Staat onderneemt op het
leven van — thans = appellanten, dan wel meent in de toekomst,
na een staakt-het-vuren, te kunnen ondernemen tegen appellanten.

Het is niet de bedoeling van'Qnaihankelijke rechtspraak dat de
rechter 'de Staat dan Jaat wegkomen met eell voortdurend Jjegens de
Tweede Kamer, de politici, de.pers, de media en de rechter 1In
exact dezelfde bewoordingen herhaalde standaard-frase, waaraan
geen titel of jota wordt toedevoegd en die niet anders kan
worden betiteld als pseudo-juridische fraseologie-

Nochtans is dat wel wat onder 3.12 Vvan de bestreden uitspraak
heeft plaatsgevonden.

Ungergegl 2

En het kan ook niet 20 zijn dat de rechter, in een dergelijke |
zaak van leven of dood van appellanten, er se1f mee wegkomt zijn
ocordeel op dit punt volstrekt ‘ongemotiveerd te jaten en ermee te
volstaan hier alleen maar dicht tegen de staat aan te kruipen.
voor zijn cruciale oordeel onder 3.12 dat - aanvankelijk —
eisers, ook al is hun recht op [leven in het geding: zoals de
president hier solf vaststelt, igeweld in NAVO-verband van de
gtaat maar OP gelijke voet als rechtmatig hebben te accepteren
als wanneer daartoe door de VEilighEidsraad zou ziljn pesloten,
wordt immers werkelijk geen schijn van argumentatie gegeven-
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In zijn meest naakte vorm wordt< hier zonder meer de opvatting
van de Staat gevolgd. Pl

Thans—appellanten hebben bij pléldODl in eerste aanleg het ius
cogens—karakter van het Handvest uiteengezet en in een bijlage
toegelicht.

Natuurlijk kan juist vanwege dlt ius cogens-karakter, van het
Handvest niet worden afgeweken.

Artikel 53 van het Weens Verdragenverdrag omschrijft het ius
cogens aldus:

"Voor de toepassing van dit Verdrag is een dwingende norm
van algemeen volkenrecht een norm die aanvaard en erkend is
door de internationale gemeenschap van Staten in haar geheel
als een norm, waarvan geen afwijking is toegestaan en die
slechts kan worden gewijzigd door een latere norm van
algemeen volkenrecht van dezelfde aard.™

Het Handvest geeft bij exclusiviteit de Veiligheidsraad
bevoegdheid or in het kader van Hoofdstuk VII de geéigende
dwangmaatregelen vast te stellen.

Daarop kan dus niet worden "ingebroken", ook niet door een
bondgencotschap van de machtigste staten van de wereld, die in
hun machtsarrogantie menen de beveocegdheid van de Veiligheidsraad
te kunnen usurperen, zoals bij pleidooi in de eerste aanleg en
in de bij de stukken in de eerste aanleg bijgevoegde conclusie
van eis uitvoerig is uiteenge:zet.

Voorzover de Staat het nu plotseling, achteraf, zou willen doen
voorkomen alsof de legitimatie van het (dreigende nieuwe)
oorlogsgeweld niet binnen het systeem van het Handvest zou
moeten worden gezocht, maar daarbuiten, namelijk in wat wel als
het zogenaamde leerstuk van de humanitaire interventie wordt
aangemerkt, moet allereerst worden opgemerkt dat de baaierd wvan
vernietiging die door de NAVO-bombardementen wordt aangericht,
op zich al aangeeft dat elke humanitaire pretentie een alles
verslindend cynisme vormt.

Voorzover dus de Staat nu opeens inderdaad een dergelijke
rechtvaardiging niet langer binnen maar buiten het Handvest wvan
de Verenigde Naties zou willen zoeken, wordt verwezen naar wat

- aanvankelijk - eisers daarover hebben opgemerkt in de
ingebrachte conclusie van eis, tevens nadere memorie (bladzijde
A-13 t/m A-23) en blj pleidooi in eerste aanleg (bladzijde 9 t/m
1.3) .

Alles wat daar wordt gesteld, moet hier als herhaald en ingelast
worden beschouwd.

Waarbij dan met name nog eens expllclet naar voren moet worden
gehaald dat:

1. Gelet op het ius cogens-karakter van het geweldsverbod en
interventieverbod, zijnde ius cogens het hoogste recht, het
niet voorstelbaar is dat er normen zouden zijn die daar nog
boven zouden gaan.
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aAls er al nornen poven de‘van lus cogens zijnde normen van
het geweldsverbod en het interventieverbod zouden kunnen
gaan - qaas e T dait althans in casu alleen al daarom niet
net geval Kan zijn, aangezien hier door de NAVO geweld
gebruikt wordt dat uiteindelijk feitelijk ten dienste kont
wvan de gewapende separatistische peweging van één
pevolkingsgroep in het betrcokken gebied, met voorzienbare
catastrofale gevolgen voor: (de rechten van) andere
pevolkingsgroepen in dat gebied.

Als er al normen boven de ‘van ius cogens zijnde normen van
het qeweldsverbod en interﬁentieverbod zouden gaan — quod
non —, kan dit althans inTcdsu alleen al daarom geen opgeld
doen, nu de qeweldgebruikende en de het interventieverbod
schendende NAVO-landen wél ‘tegen de FRY zodanig geweld
aanwenden, maar dat niet wensten te doen tegen Kroatié, toen
dat in één klap 200.000 Sérviers uit de Krajina verdreef en
daarbij duidenden servische burgers vermoordde, welke aktile
selfs door diezelfde NavO-landen politiek en militair werd
gesteund, alsmede evenmin. geweld wensten toe te passen tegen
purkije, toen dit de Koerder:te vuur en te zwaard verdreef
uit oost-Turkije, waarbij meer dan 200.000 doden zijn
gevallen (zie prods. 12 en 13 in eerste aanleg), zodat de
=chending van het interventieverbod en het agressieverbod
hier, ook in het licht varn: zogenaanmde humanitaire
bewcgenheid, een vclkamenvarbitrair karakter krijgt.

pit arbitraire karakter verdraagt zich niet met de
gelijkwaardigheid van staten als pasisprincipe van het
volkenrecht, OP grond waarvarn staten ook jegens elkaar
aanspraak kunnen maken op een gelijke bejegening in gelijke
gevallen.

Dit betekent dat, ijndien Kroatié& en Turkije erop kunnen
rekenen in gevallen van grootscheepse etnische schoonmaak
verschoond te plijven van beweerdelijk whumanitaire™
qeweldstoepassing door de Avo-landen, ook Joegoslavié erop
moet kunnen rekenen bi]j peweerdelijk massaal gewelddadig
optreden tegen een separatistische peweging op haar
territoir evenzeer yvan zogenaamd vhumanitair" optreden
verschoond te blijven. i3

Het ius cogens-karakter vanzhet agressieverbod en het

=

jnterventieverbod kan in €1k geval niet wijken Voor

zogenaamd nhumanitair" geweld, dat naar volstrekte willekeur
alleen bepaalde staten treft.

Als het van ius cogens—-karakter zijnde agressieverbod en
jnterventieverbod - dat nog eens expliciet wordt pevestigd
in artikel 3 van het ook door de Staat qeratificeerde Tweede
aanvullende Protocol pij de Verdragen van Geneve = al zou
kunnen wijken VooOI zoiets. als nhumanitalr geweld" f

- guod non -, dan pehoort: dit in elk geval 2O effectief en
doelgericht mogelijk te worden uitgevoerd.

Dit zou dan in casu petekenen het binnentrekken met
grondtroepen van het betrokken gebied om dit te bezetten en
te pacificeren. Niet het@ﬂﬁkhartig vernietigen van €
land met terreurbombardeméﬁten, omdat men de moed nie

om daadwerkelijk grondtroepen in te zetten.
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Hetgeen dan tot gevolg heeft dat door de verwoestingen op
grote schaal de burgerbevolking van het gehele land zwaar
wordt getroffen in haar fundamentele rechten op een
menswaardig bestaan, terwijl tegelijkertijd de
bevolkingsgroep die men beocogt te willen "helpen", daardoor
vooralsnog juist extra wordt getroffen. Hun
bestaansvoorwaarden worden evenzeer vernietigd, nu de
civiele infrastructuur en’/de economie van de gehele FRY
wordt vernietigd door wekenlange barbaarse bombardementen.

Naast de eis van effectiviteit dient voor zgn. "humanitair"
oorlogsgeweld, voorzover rechtmatig — queod non - , in elk
geval ook de eis van proportionaliteit te worden gesteld.
Deze eis van proportionaliteit geldt te allen tijde voor elk
oorlogsgeweld, zoals ook in de uitspraak van het
Internationaal Gerechtshof van 8 juli 1996 over de
{on)rechtmatigheid van het gebruik wvan kernwapens en het
dreigen daarmee nog eens uitdrukkeliijk wordt bevestigd
(prod. 4, ad 41 en 42). -

Dit proportionaliteitsbeginsel wordt in elk geval in casu
zwaar geschonden, nu Joegoslavié naar de Middeleeuwen wordt
terug gebombardeerd, hetgeen de bestaansvoorwaarden van de
gehele Joegoslavische bevolking van meer dan 10 miljoen
mensen, inclusief de bewonerb van Kosovo, voor onafzienbare
tijd vernietigt.

Een zuiver militair bondgencotschap is per definitie nimmer
geschikt voor het uitvoeren van zgn. "humanitair geweld",
indien dit al, in afwijking wvan het handvest, gecorloofd zou
zijn - gquod non -.

Een militair bondgenootschap kan zich namelijk niet
permitteren te "falen", d.w.z. er niet in te slagen militair
zijn wil op te leggen. Dit torpedeert een gerichtheid op het
tijdig inzetten van diplomatieke middelen. Een dergelijke
inzet zou immers uitgelegd worden als "verliezen™", en
daarmee de geloofwaardigheld van het militair bondgenoct~
schap aantasten.

Een militair bondgenootschap staat daarmee per definitie
haaks op het uitvoeren vaii zgn. “humanitaire operaties"©,
waarvoor, als deze al, in afwijking van het Handvest,
juridisch voor mogelijk zouden moeten worden gehouden - quod
non -, in elk geval als voorwaarden geformuleerd zouden
moeten worden bereidheid tot tijdige diplomatie, flexibili-
teit en de bereidheid om op elk moment over te gaan tot
niet-militaire oplossingen.

Gelet op de geloofwaardigheid die een militair
bondgenootschap koste wat het kost overeind denkt te moeten
houden, mist dit uit zijn aard de daarvoor benodigde
instelling en eigenschappen: Met andere woorden: uit =zi-jn
aard kan de NAVQO niet functlaneren als een "Leger des
Heils". :

Afwijking van regels van 1us cogens, zoals het
interventieverbod en het geweldverbod is slechts mogeliijk

- zo geeft ook artikel 53.+an het Weens Verdragenverdrag

aan —, indien er sprake 15 van het totstandgekomen zijn van:
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Daarvoor is nodig dat zichi€en opinio juris heeft gevestigd.
Niet kan zomaar worden aangénomen dat een zodanige opinio
juris zich heeft ontwikkeifdi' als een handvol westers-
georiénteerde volkenrechtdeskundigen" roepen dat dit zo
langzamerhand wel geacht mag worden het geval te zijn.

Een opinio juris kan zich¥immers alleen vestigen bij een
langdurige statenpraktijKiis

En kan ook nimmer totstandkomen in een situatie waarin de
voorstanders van een dergelijke opinio juris in evenwicht
worden gehouden door de tegenstanders daarvan.

Zolang vaste leden van de:Veiligheidsraad, zoals China en
Rusland, gesteund door een groot aantal andere landen van de
niet-westerse wereld, alsmede door een groot aantal
volkenrechts-geleerden, zich verzetten tegen de
rechtmatigheid van afwijking van het Handvest van de
Verenigde Naties, kan nimmer' een statenpraktijk groeien,
waarin een opinio juris is‘uitgekristalliseerd die een
dergelijke afwijking ten gunste van zgn. "humanitair geweld"
toestaat. i

Voor het niet totstandkomen® van een afwijkende opinio juris,
zolang daartegen voortdurend verzet bestaat, wordt verwezen
naar het voorbeeld van de :réchtmatigheid van kernwapens,
zoals behandeld door rechter Shahabuddeen in zijn "opinion"
bij de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof van 8
juli 1996: als kernwapens vanaf het begin onrechtmatig
waren, dan kan daarin geen verandering zijn gekomen middels
een latere opinioc juris, .gelet op de voortdurende tegenstand
tegen de rechtmatigheidsthese omtrent kernwapens.
Waren kernwapens echter vanaf het begin rechtmatig, dan
hebben de veoorstanders van deze rechtmatigheid effectief
verhinderd dat er een opinio juris zich heeft ]
uitgekristalliseerd die ze! later onrechtmatig heeft gemaakt.
Tl

pyae
EE ]

DEEL 1. INLEIDENDE UITEENLOFENDE KWESTIES

. De hoofdzaak

De aanvang van het aloogfitijdperk vormt ccn juridisch referentiepunt voor de
onderhavige zaak. Eén argument was’dat, op dat tijdstip, het gebruik van kemnwapens
nict verboden was volgens internationaal recht, maar dat later een verbodsregel ont-
stond, waarbij de noodzakelijke apinio juris® zich ontwikkelde onder de gecombineerde
invloeden van het algemene verbod van het gebruik van geweld dat is neergelegd in arti-
kel 2, lid 4, van het Handvest, en van het groeiende besef yan en gevoeligheid voor de
kracht van kernwapens. Met het oog op het standpunt dat in de laatste vijf decennia is
ingenomen door de voorstanders vaii de rechtmatigheid van het gebruik van kemwapens
(hiema te noemen *'voorstanders van-rechtmatigheid™), zal het moeilijk zijn vast te stel-
len dat de noodzakelijke opinio juris‘later is vitgekristalliscerd, indien deze niet al eer-
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der bestond. Dic redenering werd filet! gevolgd door de meeste voorstanders van de
onrechtmatigheid van het gebruik van kémwapens (hiema te noemen “voorstanders van
omrechtmatigheid™). o i

Het standpunt dat in het algémeen werd ingenomen door de voorstanders van
onrechtmatigheid, was dat bij de aanvang van het atoomtijdperk cen verbodsregel bestond,
en dat verdere ontwikkelingen alleenjmaar getuigden van het voortdurende bestaan van
dic regel. Van hun kant stelden de voorstanders van rechtmatigheid zich op het standpunt
dat zo’n verbodsregel nooit bestaan Heeft en dat verdere ontwikkelingen alleen getuigden
van het vooridurende niet-bestaan vdn een dergelijke regel en van het bestaan van een
ermee corresponderend recht om kernwapeas te gebruiken. Geen discussiepunt was of ecn
verbodsregel, aannemende dat deze bij dé aanvang van het atcomtijdperk bestond, zou zijn
ingetrokken of gewijzigd door de ontwikkeling van een latere tegenovergestelde regel?;
indien dat was bepleit, zou het standpunt ingenomea door de voorstanders van onrecht-
matigheid de ontwikkeling van de vpinio juris verhinderen die noodzakelijk is voor het
vervolgens ontstaan van cen regel die gebruik van kemwapens toestaal, en dit zou met
name zo zijn indicn de vroegere verbodsregel tol het jus cogens™ behoorde. Dit zou het
geval geweest zijn indien enige van‘de humanitaire beginselen waarop de eerdere ver-
bodsregel was gebaseerd, zelf tot het ius cogens behoorden, con mogelijkheid dic door
paragraaf 83 van het Advics van het Hof - wordt opengelaten.

Statenpraktijk is belangrijk, maar moet worden beschouwd in het kader van de
aan de orde gestelde kwesties. In hetlkader van de kwesties dic in deze zaak aan de orde
zijn gesteld, is de statenpraktijk na de aanvang van het atoomtijdperk niet van een zoda-
nige beslissende betekenis als gesuggercerd wordt door de aandacht die er gedurende de
behandeling aan is besteed: het is niet noodzakelijk deze praktijk in enig detail meer en

= Kont voor; opinio juris sive necessitatis, ook wel aangeduid met opinio necessitatis, een van de vereisten
voor het ontstaan van gewoonterecht. De overtuiging van rechisplicht; de heersende mening dat iets rech-
tens behoart. In het internationaal recht moét yoor het ontstaen van gewoonterecht de statenpraktijk tof een
gewoonte geworden zijn waarvan algemeen wordt asngenomen dai er een rechusplicht wit gegrosid is.
verl. ’

e 2 i"u-ur .:ic mogelijkheid dat cen regel van in_t:zmn:iona.ul gowoonterschl wordt gcwi._ir.igd donf latere onyer-
enigbare statenprakiijk, zie Military and: Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits
{Militaire en paramilitaire activitciten in e tegen Nicaragua, Meritcs), [.CJ. Reparts 1986, p. 109, § 207.

** De dwingende normen van algemecn i.ulcrl.:nai;_i.;?naa.l recht (veri.)

verder te bekijken dan wat redelijkerwijs duidelijk is, namelijk, dat de tegenstand gebo-
den door de voorstanders van rechtmatigheid de ontwikkcling van ecn verbodsregel zou

hebben verhinderd, indien er voorheen geen bestond, ea dat, indien voorheen wel cen
door de voorstanders van onrechtmatigheid

verbodsregel bestond, de oppositic geboden !
het tenietgaan van de regel zou hebbed voorkomen. In t:‘:cldc gevallen Zou de rcchlstot:-
stand zijn zoals dic was bij de aanvang van het atoomtijdperk. De vraag is wat was die
rechtstoestand? SIS

Het essentiéle punt is dus of bij de aanvang van het atoomtijdperk een regel van
i nternationaal recht bestond dic het é¢n staat verbood gevolgen teweeg te brengen zoals in

het vervolg konden worden veroorzaakt door het gebruik van kemwapens. Indicn toenter-
tijd niet zo'n regel bestond, is er sili:;sgcn ook geen ontstaan, en is de zaak beslist in 13;.
voordeel van de voorstanders van ;m_s:I}trnaLighcid. Indien een dergelijke regel toentertijd
wel bestond, is die sindsdien ook nist ;%niclgcgaa.n. cn valt de beslissing uit ten voordele
van de voorstanders van onrechtmatigheid.

s b, (blz. 167 - 168)
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2. De sttuatie volgend op de ﬂii;nr;'&ng van het atoomtijdperk
R el
Een “koppig vasthouden adnigewoonte wekt evenveel beroering als cen vernieu-
wing", zegt Bacon." Aanncmend derhalve dat bij de aanvang van het atoomtjdperk een
verbodsregel bestond, moet 00g onderzocht worden of die regel later werd gewijzigd of
tenietgedaan door het ontstaan van een nieuwe regel die in de tegenovergestelde richting

werkte: zou het “koppig vasthouden’:aan het eerdere verbod van het gebruik varrkemwa-

pens als een “beroering wekkend" iets-zijn beoordeeld?

Het is noodzakelijk om oog te hebben voor de structuur van het debat. Het argu-
ment van sommige staten is dat er geen verbodsregel van het gebruik van kemwapens
bestaat of voit bestaan heeft. Om dit punt te beslissen, is de aanvang van het atoomtijdperk
een nuttig referenticpunt. De situatie 0p dat tijdstip moet worden vastgesteld aan de hand
van het recht zoals het toen gold. Latere ontwikkelingen maken geen deel uit van welk
proces dan ook dat leidde tot enigerlei regel over het onderwerp zoals toen bestond. Indien
de bevinding juist is dat, volgens het rechit zoals het bestond bij de aanvang van het atoom-
tjdperk, tocntertijd een verbodsregel bestond, kunnen aanwijzingen voor een latere sta-
tenpraktijk niet dienen om dis bevinding te weerleggen door aan te tonen dat, in strijd met
die bevinding, toentertijd geen verbudstegel bestond. Wat een latere statenpraktijk wel kan
doen is een opinio juris in het leveaTocpen dat een nieuwe regel is ontstaan die de oude
regel wijzigt of horziet. Maar er is niet naar voren gebracht dat, indien bij de aanvang van
het atoomtijdperk ecn verbodsregel bestond, deze werd gewijzigd of herzien door het ont-
staan van een latere regel die in de tegenovergestelde richting werkt. Nu dit zo is, volgt
daaruit dat indien er bij de aanvyang yan het atoomtijdperk cen verbodsregel bestond, die
regel nog steeds van kracht is. =

Indien in feite zou worden beargumenteerd dat een eventuele eerders verbodsre-
gel werd tenietgedaan door het ontstaan yan een laters re gel die in tegenovergestelde rich-
ting werkt, komt men ook tot dezelfde ‘conclusie. De krachtige en langdurige oppositie
binnen de gelederen van de niet-kernwapenstaten legen de stelling dat cr een wettig recht
bestaat om kemnwapens tc gebruiken, zou voldoende zijo geweest om de ontwikkeling van
de opinio juris te voorkomen die nodig is om een dergelijke nieuwe regel tot stand te-laten
komen, cn met name zou dat het geval zijn indien de ecrdere regel de status van ius cogens
had. Dit zou het geval geweest zijn indien de humanitaire beginselen waarop de eerdere
regel gebaseerd was, die status hadden, welke mogelijkheid wordt opengelaten door para-
graaf 83 van het Advies. ¢ o

]

Een laatste punt. Aangevoerd werd dat de kernwapenstaten “staten [ziju] die spe-
ciaal in hun belangen worden getroffen® in de betekenis van het beginsel dat betrekking
heeft op het ontstaan van internationaal gewoonterecht, zoals geformuleerd door het Hof
in 1960 (Zaken betreffende het Continéntaal Plat in de Noordzee, [.CJ. Reports 1969, p.
43, §74) en dat in feite “in het huidige geval een statenpraktijk ten aanzien van de bedrei-
ging met of het gebruik van kernwapens, alleen zou kunnen komen van staten die de sta-
tus van erkende kemwapenstaat bezitten” (C.R. 95/24, p. 3, vertaling). Het argument is
interessant, maar niet overtuigend. Waar de rechtmatighcid van het gebruik van een wapen
ter discussie staat dat de mensheid Zou kunnen uitroeien en 0p die manier alle staten ver-
nietigen, gaat het bij de test welke sta'tcn' speciaal worden getroffen, niet om het bezit van
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het wapen, maar om de gevolgen van het gebruik ervan. Vanuit dit oogpunt bezien worden
alle staten in gelijke mate getroffen, want, net als de volkeren die die staten bewonen, heb-
ben zij allemaal een gelijk recht om te bestaan,
{1 g

Om deze redencn had het Hof, aanncmend dat voorheen een verbodsregel
bestond, tot de uitspraak kunnen komea dat het standpunt ingenomen door een aanzienlijk
aantal niet-kemwapenstaten, zoniet door de meerderheid. de ontwikkeling van de opinio
Jjuris zou hebben tegengehouden die nodig-is om cen nieuwe regel tot stand te laten komen
dic de oude tenietdoer. De oude verbodsregel zou daarom tot op heden van kracht Zijn
gebleven. iy

(blz. 197 - 198)

Ditzelfde geldt, mutatis mutandis, voor de onderhavige
kwestie. 3

Afwijking van de ius cogens—normen van het geweldsverbod en
het interventieverbod zou slechts mogelijk zijn bij
totstandkoming van een opinio juris die afwijking hiervan
toestaat.

De totstandkoming van een zodanige opinio juris wordt echter
effectief verhinderd door'het voortdurende brede verzet
tegen de vorming van een zodanige opinio juris, onder
aanvoering wvan Rusland en{China, gesteund door veel staten
en een groot aantal volkenrechtdeskundigen.

Z2i} koesteren daarvoor dezelfde argumentatie, in meer
algemene zin, als appellanten in onderhavige kwestie.

Het hek is immers van de-dam als allerlei staten, onder
humanitaire voorwendsels, elkaar naar believen de oorlog
zouden mogen aandoen. '

Eigenrichting zou daarmee weer de norm zijn en daarmee
zouden we terug zijn bij ar.

8. Herhaalde malen treft men'met name in de westerse media de
voorstelling van zaken aan,: als zou het zgn. leerstuk van
het "humanitair geweld" in.elk geval tenminste moeten gelden
als voor de toekomst wenselijk recht.

Ook die opvatting dient bestreden te worden. Naar de mening
van een aantal volkenrechtsgeleerden vormt dit zgn. leerstuk
juist een regressie in de rechtsontwikkeling, in plaats wvan
progressie.

Deze opvatting wordt ook weergegeven door prof.Victor Conde,
hoogleraar internationaal recht der mensenrechten aan de
Trinity Law School, in een voordracht voor een
internationaal forum op 25 maart jl. in de Verenigde Staten:

In my opinion there is no such:"evolving right to humanitarian intervention"

in [nternational Law. The doctrine of Humanitarian Intervention which was
considered by some as part of customary international law back in the 18th and
19th centuries and perhaps into:the first half of this century, was replaced

by the UN Charter paradigm. This was largely because recourse to Humanitarian

1
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Intervention as a legal basis for violating sovereignty/territorial integrity

was so easily misused and abused, especially by more powerful states going

into smaller less powerful ones, where often the goal was not the ending of

the acts that allegedly "shocked thé conscience of mankind” but were more for
changing the political structure or leadership of the state to meet the likes

of the intervening state. The UN Ghalter, especially in articles 2.4 and 2.7

was meant to make this customary law doctrine no longer necessary with the UN

structures, especially the UN Security Council and the Commission on Human
Rights in place to handle such problerms.

en:

Hurnanitarian Intervention 1s definitely not lex lata, or even lex ferenda.
There may well be some other "humanitarian” types of norms ripening in the
field of customary international law but humanitarian intervention is not one.
Indeed, the sort of agression threatened by NATO to stop atrociities in KOSOVO
now is the very type of conduct the' UN meant to resolve within its own house.
When states like the US do not feel they can politically win the UN mandate to
do what they want to do (and are going to do anyway), they must tum to
alternative legal justifications, such as the erroneous soundbyte claim of an
"evolving norm" of Humanitarian Intérvention. Let us call this for what it
really is, a specious claim to a right to use force (jus ad betlum) which has

no legal basis in either contemporary conventional or customary international
law.

grief V

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 3.12 ten slotte
nog overwogen: % 7

n"pij de huidige stand van zaken kan niet worden beoordeeld
of er sprake is van disproportioneel corlogsgeweld" .

cnéegdeel 1

Deze overweging komt neer op rechtsweigering.
Thans-appellanten hebben de rechter uitdrukkelijk gevraagd de
staat te bevelen zich met onmiddellijke ingang te onthouden V&l
deelname aan verder oorlogsgeweld tegen de FRY vanwege het fel
dat de Staat zich bij dat oorlogsgeweld medeplichtig maakt aan
het oorlogsmisdrijf van aisproportioneel oorlogsgeweld.

i ‘o . : &
Een oordeel over de hier opgeworpen rechtskwestie W?]_‘dtdlg l:l?it
pestreden vonnis echter geweigerd. Onder de motivering id".
wpij de huidige stand van zaken niet XKan worden beoordee
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onderdeel 2

De President had bovendien dlenen vast te stellen dat hier reeds

op eerste gezicht sprake is van ‘disproportioneel oorlogsgeweld
aangezien:

1. onrechtmatig corlogqgeWeld als in kwestie in beginsel ipso

facto als dlsproportloneel oorloqsgeweld moet worden
aangemerkt;

2. het ocorlogsgeweld ook ncg-eens is gericht op een
onrechtmatig doel, met name:het onder (dreigen met) geweld
doen tekeren en 1mnlenenteren van een = uit dien hoofde-

nietig verdrag, en ook dadrom nog eens ipso facto als
disproportioneel Oeroqsgéweld is aan te merken;

3. de grootscheepse en wekenlange VErwoestlngEH aangericht op
het grondgebied van de gehele FRY in geen enkele verhouding
staan tot de "ernst" wvan het door de FRY gepleegde "delict",
namelijk het weigeren van’' NAVO~troepen op zijn grondgebied.
Hier is immers van een "delict" dat dergelijke grootschalige
verwoestingen zou rechtvaardigen in het geheel geen sprake:

4. de NAVO is inmiddels begonnen met het vernietigen van grote
delen van de civiele infrastructuur van de FRY. .
Dok dit is ipso facto disproportioneel oorlogsgeweld, cok al
omdat het vernietigen van de civiele infrastructuur geen
gereehtvaardigd militair doel is.

Aanvankelijk-eisers hebberi in eerste instantie bewijsstukken
overgelegd, waaruit blijkt dat in de Golfoorlog de civiele
infrastructuur van Irak grotendeels in vernietigd, hetgeen
een belangrijke oorzaak vormt voor de verdergaande
verpaupering en massasterfte die zich op het ogenblik in
Irak onder burgerbevolklng Voordoet (prods. 7 en 8 in eerste
aanleqg).

Datzelfde scenario dreigti zich ook in de FRY te gaan
voltrekken.

Grief VI
Ten onrechte wordt in het bestréden vonnis onder 3.13 overwogen:

"Het beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze
wet ziet op misdrijven gepleegd door natuurliijke personen".

Ook al zou het in de laatste,zln gestelde juist zijn - quod

non -, dan nog sluit dit een'beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht
in een zaak als deze in het geheel niet uit.

De Wet Oorlogsstrafrecht stelt immers normen. PRie normen maakt
mitsdien deel uit van de Nederlandse rechtsorde en moeten dan
ook gewoon gehandhaafd worderi. Zoals dit geldt voor de normen
van het reguliere Wetboek van Strafrecht, zo geldt dit ook wvoor
de normen van de Wet Oorlogsstrafrecht.
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Om maar eens een norm uit het 'reguliere Wetboek van Strafrecht
te noemen - het verbod tot mishahdeling.

Als een persoon er weet van heeft dat een ander persoon
voortdurend de intentie heeft om hem te mishandelen, kan hij bij
de civiele rechter handhaving wvan het verbod tot mishandeling
vragen door het vragen van een bevel tot maatregelen daartegen.
Zoals bij voorbeeld een straatverbod.

Zo geldt dit ook voor de normen.van de Wet Oorlogsstrafrecht.
Indien de Staat schending daarvan beraamt of pleegt, kan degene
die door dit onrechtmatig handelen gedupeerd dreigt te worden
bij de civiele rechter terecht voor een voorlopige voorziening
daartegen. :

Zoals ook in kwestie wordt gevraagd.

0f de Wet Oorlogsstrafrecht nu ziet op mis@rijven gepleegd door
natuurlijke personen of niet, staat daarbuiten.

Overigens is de opvatting van de President natuurlijk volstrekt
onjuist.

Geen enkele strafwet beperkt strafbaarstelling uitsluitend tot
natuurlijke personen, dus ook de Wet Oorlogsstrafrecht niet.
Behalve als het gaat om delicten die naar hun aard alleen door
natuurlijke personen kunnen worden begaan. Voor veel delicten
als bedoeld in de Wet Oorlogsstrafrecht gaat dit niet op.

Met name ook niet voor het bepaalde in artikel 8 wvan de

Wet Oorlogsstrafrecht, waarop expliciet een beroep wordt gedaan.

Grief VIT

Ten conrechte wordt in het bestreden vonis onder 3.13 tenslotte
nog overwogen: 1=

"Ook het berocep op Protocol'I bij de Verdragen van Genéve
van 12 augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete
omstandigheden hebben aangevoerd, waaruit kan blijken dat er
ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van een
schending van het humanitaire recht".

Aanvankelijk-eisers hebben zich in die zin op het Eerste
Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve beroepen, dat
zij aan hun vorderingen mede ten grondslag hebben gelegd
schending van het bepaalde in artikel 52 1id 2 van Protocol I,
dat aanvallen strikt tot militaire doelen moeten worden beperkt.
Uiteraard worden appellanten erdoor ge-affecteerd - als burgers
van de FRY, als soldaten en verdedigers van hun vaderland -, als
de Staat in NAVO-verband zich 'schuldig maakt aan vernietiging
van de civiele infrastructuur van hun land, in strijd met dit
gebed! S
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3§den, de zesenbwinkigzste maart negentisnhonderd negsnennegentig,

Op verzoek wvan §

1« Aleksandar Da&iil:nv:l.n, wonende te Belgrado, Republiek Servik

2.  Radomir 2ivkovio, wonsnde te Belgrado, Republiek Servid;

5. ?1Edimi? Kostioc, wonende in Jagodina, Eubuhiip&_ﬁnrvil;

4. Filip Gé.«n:-in', wonende in Balgrado, Republiek Sexvidf;

5« Vlasta Djurinec, wonende ta Pristina, Bopubliek Servi¥;

6. Goran Vamic, womende te Pristina, Republiek Sexrvid;

T. Milorad Seslija, wonende te Ajvalija, Republiek Servie?

B8 Mijm Seslija, -wonende te Ld?tiija. Rapuhliok Sexvie;

9. Mile Migailovio, wonende te Vucak, Republiek Sexrvid: -

te dezer =zake woonplaats kiegeande te “s=~Gravenhags aan de Valkenboslaan
72, ten kantore van mr. A.B.B. Beelarrd, dis tot procureur wordt gesteld.

heb ik, Caroline Christisn Aghas de Winter, als ioegevoegd-kandldsal deurwaardar
werkzaam ten kantare van Johannes Helenus Hubertus Hepgar,
Gourwaarder olf de Arrondissemantsrachtbank ta ‘8-Gravenhaps,
Hantuurh‘wdandﬂ io ‘s-Gravenhage aan de Bezuldenhoulsewey 115
en mitadien balden tan dexe woonplagms hobbende aldaar,

krachtens mij verstrekie mondelings last van de E.A. Heer President
van de Arrondissementerechtbank te Den Haaaz,

IN T GEDING GEDAGTY. 1

iMinisterie van Defensle en
ﬂ;t;_;:.:?erie van Bu;janlangs%ésken yfzetelend te ‘B=Cravenhags aan de Eazerne—
% straat 52, ten pé..tluttu van de Procureur—-Genersaal bij de Hoge Raad der
Nederlandan, aldsmar mijn exploit doende, sprekende met eriafbchrift
dese latende aan  Mw. A.E. Toet, aldazr werkzaam

gvoor elk Ministerie een

f.i..
5 |

masrt negentienhonderd negepannegen

op maandag negenentwintig
ta verschijmen ter terechizitting

tig des morgens om 9 uur

ss2'd B34 "ON SeOduUOrriad 839 SO LOIHLSHW WoA | I5:ST ©B&6T "Hh 92



s/E'd

'89 11:03

FAX 0308913534 I'EXPOFIX @03
BEE691 3524
- .

van de;P:esi&ent van de Arrondimsementsrechtbank te Den Haag; aledan
Techtdoende in kort gading, gehouden vordenmde in het Paleis van Jus-

‘tile asn de Prins Clauslesn 60 +e Den Hang;

Mat aanzegging dat bij verschijnen ter varmelde terechtzitting een
vast recht 2al worden geheven van f . 40D, 00
- r ]

TEN mgﬂll

namens mijn verzoekers als elsers te horen concluderen ¢

1.

2a

Aangezien de Stast der Nederlanden - in pamensaprask met de NAVO-
landen op dit punt = wel stelt dat het gebruik van oorlogsgeweld
Jegens de Federmle Rapublisk Joegoslavis (FRY) een Juridiach deug-
delijke grondelag zou hebben, doch dit geenszineg aantoont of zelfs
maar aannemelilik maskt:

Aangezien de Staat {immers niet verder komt dan de stalling dat go=
bruik van geweld Jegens de FRY voor legltiem Wioet worden gehouden,
aangasgien de FRY geen gevolg geeft aan resolutie 1199 van de Veilipg-
heidsraad, waarin wordt uitgesproken dat Hoofdstuk VII van het Hamd-
vest van de Verenlgde Naties op de situatio met betrekking tot Koso-
vo van toepaBaling is; _
Aangezien op geen enkele Wijze valt in te zien hoe hieruit een be-
8luit van de Veiligheidsrasd valt te destilleven dat epdracht zou
geven of mou machtigan tot het gabruik van corlogsgeweld tegen de
FRY en daarmée tegen elaers;

Aangezien naar volkenrechtelijk gewoonterecht van dwingends gaxd
het gebruik van geweld jegene andere stater - en dasrmee tegen
elsers = verboden isj

1. b
Aangezien het hier gaat om sen norm van ius cogens, godat een echanding
bhiervan behoort tut da zwearsta inbreukern op da rechtmorde ﬂxn moar

voorstelbaar zi&n'

» Apngezlen deze norm ook bekend staat als het agreaaievexbnd, dan wel

het non-interfentiebegineel;

Aangeaien deze gewoonterechtelijke morm -~ volkenrschtalijk gewoontee
recht im overigens rechtstreeks boepasbaar door de Nesderlandee rech-
ter, hetgeen zeker geldt voor normen van ius cogens, die overal en

- — i T
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even 4an de orde zou aljn,"sich niet voordoet"y

197 Lnngﬂaiun, wat daa: ook van aij, ten tijda dat dit kort geding
Werd gevoord er nog geen Bprake was van daadwerkelijk corlogsgsweld,
dech nu wel. Zodat nu, zeker voor elsers, die als doelwit gelden van
dit oorlogsgeweld,, hun recht or leven rechtatreeks in het geding
is en thana de feitelidka situatie wgzrin deze bepaling van toepas=
Bing 48 pich zonder mesr wdl vanrdnet'

MITSDIEN 1

de President van de Arrondissementsrechtbank te “e-Gravenhage wordt ver-
zocht om bij vofnis, uitvoerbamr bi) voorraasd, de Stmat der Nederlanden

te bevelen om zieh met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname

aan) verder ocorldgsgeveld itegen de Federale Republiek Joegomlavi¥, alsmede
de NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen dat Nederland zich
van verdar geweld Jegens de Federale Republiek Joegoslavi¥ onthoudt,

met veroocrdeling van de Staat in de kosten van het geding.

De kosten van deze degvaarding zijn voor mij, deurwasrder, f

ra

e uusien dzres Zind
ﬂruJ;' ithﬁi::'fih.
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Heden, de maart negentienhonderd negenennegentig,

op verzoek van :

1. Aleksandar Danikovic, wonende te Belgrado, Republiek Servié;
2. Radomir Zivkovic, wonende te Belgrado, Republiek Servi#;
3. Vladimir Kostic, wonende in Jagodina, Republiek Servi#;

4, Filip Gavriec, wonende in Belgrado, Republiek Servi#;

te dezer zake domicilie kiezend te “s-Gravenhage aan de Valkenboslaan
12, ten kantore van mr. 4.B.B. Beelaard, die tot procureur wordt ge-

steld,

heb ik,

krachtens mij verstrekte mondelinge last van de E.A. Heer President

van de Arrondissementsrechtbank te Den Haag,

IN KORT GEDING GEDAGVAARD :

de STAAT DER NEDERLANDEN, zetelend te “s-Gravenhage aan de Kazerne-
straat 52, ten parkette van de Frocureur-Generaal bij de Hoge Raad der

Nederlanden, aldaar mijn exploit doende, sprekende met en afschrift

deze latende aan :

oM :

—_—

maart negentienhonderd negenennegen-

tig te verschijnen ter terechtzitting
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e PI‘E 1ﬁE]"It van de‘ .‘lIIOI disseme]l Ere h bq"u]k e D"E' Haag, alﬁdan

rEGht d 3 h [1‘ v -
dnen B in k{]['t, ged]ng E;ehouden wardende in et .EI.J.E_'LE an Jus

tie aan de Prins Clauslaan 60 te Den Haag;

Met aanzegging dat bij verschijnen ter vermelde terechtzitting een
vast recht zal worden geheven van [ 345,-

TEN EINDE

namens mijn verzoekers als eisers te horen concluderen :

1. hangezien de Staat der Nederlanden - in samenspraak met de NAVO-
landen op dit punt - wel stelt dat het gebruik van vorlogsgeweld
jegens de Federale Republiek Joegoslavié (FRY) een juridisch deug-
delijke grondslag zou hebben, doch dit geenszins aantoont of zelfs

maar aannemelijk maakt;

2. hangezien de Staat immers niet verder komt dan de stelling dat ge-
bruik van geweld jegens de FRY voor legitiem moet worden gehouden,
aangezien de FRY geen gevolg geeft aan resolutie 1199 van de Vellig-
heidsraad, waarin wordt uitgesproken dat Hoofdstuk VII van het Hand-
vest van de Verenigde Naties op de situatie met betrekking tot Koso-
vo van toepassing is;

3. Aangezien op geen enkele wijze valt in te zien hoe hieruit een be-
sluit van de Veiligheidsraad valt te destilleren dat opdracht zou
geven of mou machtigen tot het gebruik van corlogsgeweld tegen de

FRY en daarmee tegen eisers;

4. hangezien naar volkenrechtelijk gewoonterecht van dwingende aard
het gebruik van geweld jegens andere staten - en daarmee tegen
gisers - verboden is;

5. Aangezien het hier gaat om een norm van ius cogens, zodat een schending
hiervan behoort tot de zwaarste inbreuken op de rechtsorde die maar
voorstelbaar zijn;

f. hangezien deze norm ook bekend staat als het agressieverbod, dan wel
het non-interventiebeginsel;

7. hangezien deze gewoonterechtelijke norm - volkenrechtelijk gewoonte-

recht is overigens rechtstreeks toepasbaar door de Nederlandse rech-

ter, hetgeen zeker geldt voor normen van ius cogens, die overal en



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16‘

17.

“ 3 -

te allen tijde dienen te worden gehandhaafd - is opgeonomen in een
aantal verdragen en met name ook tot uitdrukking wordt gebracht in

de aanhef van Frotocol I bij de Verdragen van Gen2ve (Trb. 1980,87)

en in artikel 3 van Protocol II bij diezelfde Verdragen (Trb. 1980, 88);

Aangezien het gebruik van geweld jegens een andere staat - en dus ook
tegen eisers - een misdrijf tegende vrede vormt in de zin van artikel
6 van het Handvest van Neurenberg (Stcrt 1946, 18) en dit artikel elk-
een aansprakelijk stelt die bij een dergelijk misdrijf is betrokken,
hetgeen evenzeer bevestigt dat deze norm van ius cogens zich tot een

ieder richt:
Aangezien in artikel 19 1id 2 EVRM wordt bepaald:

"De voorafgaande bepaling staat geen enkele afwijking toe van artikel
2, behalve in geval van dood als gevolg van rechtmatige oorlogshan-
delingen." ;

Aangezien hieruit valt af te leiden dat het doden van mensen middels
onrechtmatig oorlogsgeweld een inbreuk vormt op het recht op leven, als

gewaarborgd in artikel 6 BUFPO-Verdrag en artikel 2 EVRM;

Aangezien dan het opzettelijk doden van mensen middels onrechtmatig
oorlogsgeweld moet worden beschouwd als moord en het ondernemen van
pogingen daartoe als poging tot moord;

Aangezien dit dan geldt voor combattanten en non-combattanten gelijke-
1ijk;

hangezien eisers zijn militairen in werkelijke dienst, die deel uit-

maken van het Joegoslavische leger;

hangezien thans openlijk het doel is het aantasten van de gevechtskracht
van het Joegoslavische leger middels het fysiek uitschakelen van mili-

tairen van dit leger;

Aangezien dit neerkomt op pogingen om ook eisers te doden of te ver-
wonden;
Aangezien eisers niet van de Nederlandse Staat behoeven te dulden dat

deze pogingen onderneemt on hen opzettelijk van het leven te beroven,

dan wel lichamelijk letsel toe te brengen middels dit onrechtmatige
oorlogsgeweld;

Aangezien bij vonnis van 18 maart 1999, KG nummer 99/69 onder 4.4.
door de President van de Haagse Rechtbank wordt overwogen dat in

de desbetreffende procedure de feitelijke situatie waarin het recht op



._4__

.lgi lEvEr‘[ aan 1 .
de orde aZou Zlan"Zich niet UOOrfioet";

19.

Aangezien, wat daar ook van zij, ten tijde dat dit kort geding

werd gevoerd er nog gZeen sprake was van daadwerkelijk oorlogsgeweld,
doch nu wel. Zodat nu, zeker voor eisers, die als doelwit gelden van
dit ocorlogsgeweld, hun recht op leven rechtstreeks in het geding

is en thans de feitelijke situatie waarin deze bepaling van toepas-

sing is zich zonder meer wél voordoet;

MITSDIEN

de President van de Arrondissementsrechtbank te “s-Gravenhage wordt ver-
zocht om bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, de Staat der Nederlanden

te bevelen om zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname

aan) verder oorlogsgeweld tegen de Federale Republiek Joegoslavig, alsmede
de NAVO-bondgenoten er terstond wvan in kennis te stellen dat Nederland zich

van verder geweld jegens de Federale Republiek Joegoslavi& onthoudt,

met veroordeling van de Staat in de kosten van het geding.

De kosten van deze dagvaarding zijn voor mij, deurwaarder, f



Heden, de maart negentienhonderd negenennegentig,

op verzoek van :

1.
2.

Aleksandar Danikovic, wonende te Belgrado, Republiek Servié;
Radomir Zivkovic, wonende te Belgrado, Republiek Servié;

3. Vladimir Kostic, wonende in Jagodina, Republiek Servi&;
Filip Gavric, wonende in Belgrado, Republiek Servié;

2. Vlasta Djurinac, wonende te Pristina, Republiek Servi#;

« Goran Vasic, wonende te Pristina, Republiek Servig;

« Milorad Seslija, wonende te Ajvalija, Republiek Serviey

» Mija Seslija, wonende te Ajvalija, Republiek Servie;

» Mile Migailovic, wonende te Vucak, Republiek Servig;

te dezer zake woonplaats kiezende te “s-Gravenhage aan de Valkenboslaan

72, ten kantore van mr. A.B.B. Beelarrd, die tot procureur wordt gesteld.

heb ik,

krachtens mij verstrekte mondelinge last van de E.A. Heer President

van de Arrondissementsrechtbank te Den Haag,

IN XORT GEDING GEDAGVALRD :

de STAAT DER NEDERLANDEN, zetelend te ’s-Gravenhage aan de Kazerne—

straat 52, ten parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der

Nederlanden, aldaar mijn exploit doende, sprekende met en afschrift
deze latende aan :

op maandag negenentwintig maart negentienhonderd negenennegen=

tig des morgens om 9 uur te verschijnen ter terechtzitting



van de President van de ﬁrrcﬂdissementsrachtbnnk te Den Haag, alsdan

rechtdoende in kort geding, gehouden wordende in het Paleis van Jus-

rins Clauslaan 60 te Den Haag;

tie aan de p

Met danzegging dat bij verschijnen ter vermelde terechtzitting een
vast recht zal worden geheven van f 345,-

TEN EINDE ;

flamens mijn verzoekers als eisers te horen concluderen :

1+ Aangezien de Staat der Nederlanden - in samenspraak met de NAVO-
landen op dit punt - wel stelt dat het gebruik van corlogsgeweld
Jjegens de Federale Republiek Joegoslavis (FRY) een juridisch deug-

delijke grondslag zou hebben, doch dit geenszins aantoont of zelfs
maar aannemelijk maakt;

! 2. hangezien de Staat immers niet verder komt dan de stelling dat ge-

. bruik wvan geweld jegens de FRY wvoor legitiem moet worden gehouden,
aangezien de FRY geen gevolg geeft aan resolutie 1199 van de Veilig-
heidsraad, waarin wordt uitgesproken dat Hoofdstuk VII van het Hand-

vest van de Verenigde Naties op de situatie met betrekking tot Koso-
ve van toepassing is;

3. Aangezien op geen enkele wijze valt in te zien hoe hieruit een be-
sluit van de Veiligheidsraad valt te destilleren dat opdracht zou
geven of zou machtigen tot het gebruik van vorlogsgeweld tegen de
FRY en daarmee tegen eisers;

4. Aangezien naar volkenrechtelijk gewoonterecht van dwingende aaxrd
het gebruik van geweld jegens andere staten - en daarmee tegen

elsers - verboden is;

>« Aangezien het hier gaat om een norm van ius cogens, zodat een schending
hiervan behoort tot de zwaarste inbreuken op de rechtsorde die maar

voorstelbaar zijn;

6. hangezien deze norm cok bekend staat als het agressieverbed, dan wel

het non-interventiebeginsel;

7. Aangezien deze gewoonterechtelijke norm - volkenrechtelijk gewoonte-
recht is overigens rechtstreeks toepasbaar door de Nederlandse rech-

ter, hetgeen zeker geldt voor normen van ius cogens, die overal en



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

T?o

te allen ti

Jde dienen te worden gehandhaafd - is opgenomen in een
aantal verdragen en met name ook tot uitdrukking wordt gebracht in

de aanhef van Frotocol I bij de Verdragen van Gendve (Trb, 1980,87)

en in artikel 3 van Protocol II bij diezelfde Verdragen (Trb. 1980, 88);

Aangezien het gebruik van geweld Jegens een andere staat - en dus ook
tegen eisers - een misdrijf tepgen de vrede vormt in de zin van artikel
6 van het Handvest van Neurenberg (Stert 1946, 18) en dit artikel elk-
een aansprakelijk stelt die bij een dergelijk misdrijf is betrokken,

hetgeen evenzeer bevestigt dat deze norm van ius cogens zich tot een
ieder richt;

hAangezien in artikel 15 lid 2 EVRM wordt bepaald:

"De voorafgaande bepaling staat geen enkele afwijking toe van artikel
2, behalve in geval van dood als gevolg van rechtmatige oocrlogshan-

delingen."

Aangezien hieruit wvalt af te leiden dat het doden van mensen middels
onrechimatig ocorlogsgeweld een inbreuk vormt op het recht op leven, als

gewaarborgd in artikel 6 BUFO-Verdrag en artikel 2 EVRN;

Aangezien dan het opzettelijk doden van mensen middels onrechtmatig
oorlogsgevweld moet worden beschouwd als moord en het ondernemen wvan

pogingen daartoe als poging tot moord;

Aangezien dit dan geldt voor combattanten en non-combattanten gelijke-
1ijk;
Aangezien eisers zijn militairen in werkelijke dienst, die deel uit-

maken van het Joegoslavische leger;

Aangezien thans openlijk het doel is het aantasten van de gevechtskracht

van het Joegoslavische leger middels het fysiek uitschakelen van mili-

tairen van dit leger;

Aangezien dit neerkomt op pogingen om ook eisers te doden of te ver-
wonden;
Langezien eisers niet van de lNederlandse Staat behoeven te dulden dat

deze pogingen onderneemt om hen opzettelijk van het leven te beroven,

dan wel lichamelijk letsel toe te brengen middels dit onrechtmatige
corlogsgeweld;

Aangezien bij vonnis van 18 maart 1999, KG nummer 99/69 onder 4.4.
door de President van de Haagse Rechtbank wordt overwogen dat in

de desbetreffende procedure de feitelijke situatie waarin het recht op




-

18. lewven i g
aan de orde zoy 21in,"zich niet voordoet";

19. hangezien, wat daar ook van zij,

ten tijde dat dit kort geding
“erd gevoerd er

NOg geen sprake was van daadwerkeli jk oorlogsgeweld,

doch nu wel, Zodat nu, zeker voor eisers, die als doelwit gelden van

dit oorlogsgeweld, hun recht op leven rechtstreeks in het geding
is en thans de feitelijke situatie waarin deze bepaling van toepas-

sing is zich zonder meer wél voordoet;

MITSDIEN :

de President van de krrondissementsrechtbank te 'suGravanhage wordt ver-
zocht om bij vonnis, uitveoerbaar bij voorraad, de Staat der Nederlanden

te bevelen om zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname

aan) verder oorlogsgeweld tegen de Federale Republiek Joegoslavi#, alsmede
de NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen dat Nederland zich

van verder geweld jegens de Federale Republiek Joegoslavig onthoudt,

met veroordeling van de Staat in de kosten van het geding.

De kosten van deze dagvaarding zijn voor mij, deurwaarder, f



